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Medu ve¢ ponudenim odgovorima na pregnantno pitanje
“tko je Zagreb?”' svakako bi, uz ve¢ brojna razmisljanja,
valjalo razmotriti 1 ona koja nude njegovi mladi stanovni-
ci. Opetovano otvaranje ovog pitanja korisno je 1 zbog to-
ga jer se gradski identitet kao znacenjska sinteza neprestano
samoproizvodi 1 dopisuje (Rogié, 1995.), pa je 1 svaka nova
rasprava $ansa za njegovo razumijevanje bilo kroz novi
upis bilo kroz ¢itanje povratnog konstrukeijskog djelova-
nja. U spomenutoj knjizi o identitetu Zagreba Rogi¢ tvrdi
kako je identitet socijalni proizvod razli¢itih drustvenih
aktera. Raspravljajuéi pak o identitetu kao sredi$njoj temi
postmoderne kulture, Kalanj navodi da “te$koce omedi-
vanja 1 definiranja identiteta proizlaze upravo iz njegova
viSedimenzionalnog i dinamic¢kog karaktera, koji mu daje
kompleksnost ali 1 fleksibilnost. Svojstvene su mu varijaci-
je 1 podloZznost reformulacijama...” (Kalanj, 2003., str. 62).
Osjecaj zajedni$tva koji se na osobit na¢in pojavljuje u vezi
s odredenim teritorijalnim entitetom kao $to su zavicaj,
grad, dio grada i sl. ¢esto predstavlja i emocionalnu vezu s
idejama, ljudima, psiholoskim stanjima, pro$lim iskustvi-
ma 1 kulturom oblikujuéi identitet osobe, ali 1 socijalnih
skupina ili posebnih (sub)kultura. Njegova uloga vazna je
1 za oblikovanje individualnog identiteta, osobito kod raz-
voja identiteta u djece 1 mladih (Low, Altman, 1992.). Mla-
dima se ne moZe zanijekati socijalna posebnost niti sa sta-
jalista dru$tvenih uloga niti aspiracija. Socioloske rasprave
o mladosti kre¢u se od isticanja mladih kao posebne soci-
jalne grupacije koja se razlikuje od “svijeta odraslih®, ili
pak kao supkulturne skupine s obzirom na prihvacanje
posebnih vrijednosti 1 nadina pona$anja, do negiranja mla-
dih kao posebne i homogene - socijalno ili generacijski
odredene skupine. Premda rasprave o mladima, od sedam-
desetih godina, stavljaju naglasak na istraZivanje Zivotnib
stilova, one kontinuirano traju, $to je pouzdan znak da im
suvremena teorija priznaje status socioloskog entiteta (To-
mié-Koludrovi¢, Leburié, 2001.). Na podru¢ju urbane so-
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ciologije, posebice kada je rije¢ o urbanizmu 1 razvojnim
strategijama, sve su Ce$ce rasprave o potrebama posebnih
drustvenih skupina i njihovu koristenju javnih prostora.
Medu njima se isti¢u 1 diskusije o praksama 1 modelima
kori$tenja nekih urbanih sektora od strane mlade popula-
cije. Cilj im je prepoznati potrebe korisnika te predloziti
nacine prilagodbe nekih gradskih prostora mladim kori-
snicima.” Metodoloska strategija istraZivanja mladih redo-
vito ukljucuje 1 forme kvalitativnih istraZivanja (intervju,
promatranje, esej i dr.). Stoga smo, za potrebe istraZivanja
medu zagrebackim srednjoskolcima, odluéili upotrijebiti
metodu eseja.’ Zeledi izbje¢i patetiku opdeg mjesta po kojem
“na mladima svijet ostaje”, njihovu ulogu u oblikovanju i
tumacenju gradskog identiteta radije iz buduénosti vraca-
mo u sada$njost. O nac¢inima na koje dozivljavaju svoj
grad, zagrebacki gimnazijalci pisali su u formi kraceg eseja,
potpomognuti s nekoliko pitanja-natuknica. Ta pitanja po-
sluZit ¢e nam, kasnije, 1 kao vodi¢ kroz interpretaciju eseja.
PiSu¢i o odnosu prema Zagrebu, o dozivljaju grada i Zivo-
tu u njemu, uenici su, dakle, kao orijentir imali pred so-
bom pitanja:
(1) Smatrate li sebe Zagrepcaninom? Sto nekoga lini Zagrep-
Caninom?
(2) Kako biste ukratko, u samo nekoliko recenica, opisali grad
Zagreb?
(3) Sto je u Zagrebu posebno lijepo, lega drugdje nema?
(4) Koliko grad Zagreb pruza mladim [judimas
(5) Koji su najveci nedostatci Zivota u Zagrebu?

(6) Kad zavrsite Skolovanje, namjeravate li trajno Zivjeti u Za-
grebu?
(7) Kako ce Zagreb izgledati za 10 godina?

Od ispitanika smo trazili da upisu tek dva sociodemo-
grafska obiljeZja: spol i mjesto rodenja. Dob je unaprijed
utvrdena uzorkom, koji je, zbog objektivnih poteskoca
(pripreme ucenika Cetvrtih razreda za maturu), obuhvatio
samo ucenike koji su upravo zavriavali treéi razred. Istra-
Zivanje je, naime, provedeno u svibnju 2003. godine, u VII.
gimnaziji, u Zagrebu.

Uzorak je sastavljen od 63 ucenice 1 31 ucenika. Ro-
denih u Zagrebu je 82, dok ih je 12 rodeno u drugim myje-
stima u Hrvatskoj 1 inozemstvu. Ove dvije varijable nismo
koristili kao nezavisne zbog nesrazmjera skupina unutar
nevelikog uzorka, $to se osobito istice u slucaju mjesta
rodenja. Umjesto informacije o mjestu rodenja za nasu te-
mu drzali smo znaajnijom subjektivhu procjenu - osje-
¢aju li se ispitanici Zagrepéaninom ili ne. No niti ovaj kri-
terij nije ostavio moguénost ozbiljnijoj usporedbi dvaju



poduzoraka jer se omjer tek neznatno promijenio ¢injeni-
com da je 13 ucenika formiralo skupinu nezagrepcana.
Drzimo stoga korisnim promatrati ih kao jedinstvenu sku-
pinu - mlade gradane Zagreba koji nam mogu pomod¢i u
odgovoru na sredi$nje pitanje o identitetu grada. Uzorku
se moze prigovoriti manjak raznovrsnosti s obzirom na
tip Skole. Ipak, prigovor ublazuje odabir metode koja ne
tezi dati reprezentativne spoznaje o cijeloj populaciji, veé
se svjesno fokusira na jednu skupinu ¢ije se misljenje drzi
posebno zanimljivim ili relevantnim. U tom smislu, gim-
nazijalce smo odabrali zbog njihove “Siroke” opée nao-
brazbe koja ih redovito upucuje na daljnje skolovanje te
dopusta pretpostavku da je rije¢ o skupini iz koje se regru-
tira buduca intelektualna elita jednog drustva. Takve okol-
nosti dopustaju nam i pretpostavku da ¢e ucenici zavr$nih
razreda gimnazije mo¢i relativno dobro artikulirati svoje
misljenje 1 stavove o jednom opcenitom drustvenom pita-
nju kao $to je gradski identitet. Ovakav pristup na iskljucuje
mlade iz drugih vrsta/tipova $kola, §to moze biti predme-
tom bududih istraZivanja, pa i medusobnih usporedba.
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TKO JE ZAGREPCANIN?

Naslovno pitanje najto¢nije opisuje prvu namjeru ovoga
¢lanka. Cilj nam je iz mnogobrojnih obiljezja grada po-
kusati izdvojiti ona koja se prenose i ugraduju u identitet
pojedinca - gradanina. Stoga najprije postavljamo pitanje
iz kojeg se minimuma uvjeta i obveza ostvaruje drutvena
pripadnost gradu? Na temelju ¢ega pojedinac postaje re-
prezentant grada i njegov konstitutivni element: drugim ri-
je¢ima - simbol?

Pojam drustvene pripadnosti kako ga objagnjava Ba-
novac “predstavlja jedan od onih elementarnih pojmova
koji su toliko bjelodani da se ¢ini kako ne zahtijevaju po-
sebno definiranje ve¢ se mogu koristiti aksiomatski. Pojam
smjera na odnos pojedinca i kolektiviteta, ¢ime se tek
uspostavlja dru$tvenost. Drustvena pripadnost je u tom
pogledu pretpostavljeni kriterij za odredenje bilo kojeg ko-
lektiviteta od obitelji do globalnog drustva. Ona odreduje
granice socijalnih podsustava na razli¢itim razinama dru-
$§tvene organizacije jer odvaja pripadnike od ne-pripadni-
ka” (Banovac, 1998., str. 10). Isti autor poziva se na Webe-
rovo poimanje “pripadnosti” kao drustvenog odnosa koji
je povezan isklju¢ivo s pojmom “zajednice” a moze se defi-
nirati kao drustveni odnos “utemeljen na subjektivnom osje-
éan pojedinaca da pripadaju jedni drugima” (Banovac,
1998., str. 11). Na istom mjestu Banovac se poziva i1 na
Durkheimov koncept pripadnosti koji je “zasnovan na
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pretpostavci o simbolickom konstituiranju drus$tvene gru-
pe 1 drustva u cjelini” (Ibid, str. 13).

No osim ove “pripadnosti” koju ¢lanovi zajednice
osje¢aju medusobno, valja uzeti u obzir 1 teritorijalnu di-
menziju, koja se moZe identificirati kroz osjeéaj pripadno-
sti gradu koji se u prostoru pojavljuje 1 kao osobita terito-
rijalna konfiguracija, odnosno gradu kao teritorijalnoj je-
dinici. Weber govori o gradu kao teritorijalnoj korporaciji.
Stoga je i u ovom slucaju rije¢ o odnosu zajednice i oko-
liSa, prostornog 1 socijalnog (Miseti¢, 1996.). Temeljem to-
ga odnosa ljudi pridaju znadenja prostorima 1 razvijaju
raznovrsne sklonosti spram nekog mjesta (Low, Altman,
1992.).

Sto nekoga ¢&ini Zagrepéaninom?

Tablica |.
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Pitajuéi srednjoskolce “Sto nekoga &ini Zagrepaninom?”
nismo im ponudili izbor odgovora, ve¢ smo pitanje ostavi-
li otvorenim. Takoder, nismo ih ograniéili niti brojem od-
govora, pa je pojedini ispitanik navodio vise kriterija po
kojima je netko Zagreplanin. Njihove odgovore grupirali
smo u nekoliko kategorija, od kojih svaka oznacuje jedan
mogud¢i korijen identifikacije s gradom. U tablici 1 iz
loZeni su rangirani postotci dobivenih kategorija (postotak
od ukupnog broja ispitanika).

Sto nekoga ¢ini Zagrepéaninom? %

1. Zagrebacki “$tih” / Poseban zagrebacki stil Zivota i
ponasanja 96,8

2. Doprinos razvitku / Zalaganje za grad na bilo koji
nadin 90,4

3. Svijest o bastini / Prihvacanje tradicije 1 kulture

grada u svakodnevnom Zivotu 84,0
4. Ljubav prema Zagrebu / Osjecaj pripadnosti 58,5
5. Rodenje i obiteljsko podrijetlo 52,1
6. Zivot u Zagrebu 43,6

Veé smo rekli da se istrazivanja mlade populacije do-
brim dijelom orijentiraju na istraZivanja Zivotnih stilova. I
poredak odgovora u na$oj tablici potvrduje da “Zivotni
stil” 1 opéenito “stil ponasanja” imaju presudnu ulogu u
formiranju identiteta mladih. Stoga se mladi pozivaju na
njih 1 kada je rije¢ o oblikovanju jedne vrste teritorijal-
nog/gradskog identiteta koji bi, po pravilu, sazimao i uje-
dinjivao identitete raznovrsnih drustvenih skupina, nesvo-
dive na zajednicki zivotni stil. Mladi su time potvrdili da 1
svoj grad dozivljavaju kroz optiku “Zivotnog stila”. Kako



se identificiranje nekoga grada uvijek obavlja uspostavlja-
njem razlike spram drugih gradova, mozemo re¢i da su
mladi skloni tu razliku simboli¢ki uspostaviti na razini

Gy

Zivotnog stila”.

“..Naravno da sebe smatram Zagrepiankom, jer sam rodena
ovdje, Zivim ovdje, i na kraju krajeva, posjedujem onaj zagre-
backi, purgerski Stib’..”

Visoko se cijeni 1 nacelo “aktivnog sudjelovanja” u
zivotu grada. Onoliko koliko je 1 sam konstitutivni ele-
ment grada, toliko stjee pravo na upis grada u konstrukt
vlastitog identiteta - kojim se stje¢e pravo na naslov Za-
grepCanina. Stoga se “doprinos razvitku” 1 “zalaganje za
grad” moze (itati kao imperativ, nedostatak kojega je tesko
nadoknaditi drugim atributima.

“..Zagrepéani su oni koji Zive u Zagrebu i vole ovaj grad, oni
koji pridonose boljitku i razvoju grada...”

Takoder je u rangu obiljeZja “pravoga Zagrepcanina”
visoko pozicionirana i svijest o ba$tini. Ona je izravno po-
vezana s ¢injenicom da se intervencije 1 pomaci u okoli$u
ne upisuju u “prazan prostor”, ve¢ se taloZe na mnoge
prethodne slojeve iskustava, vrijednosti 1 artefakata, koji za
sadasnje 1 buduce sudionike djeluju obvezujuce.

“..INekoga Zagrepéaninom (ini to §to nosi karakteristike te kul-
ture u kojoj je odrastao...”

“..Zagrepéanina (ini to Sto prihvaca kulturn grada i Zivi u
skladu s njom...”

UG su me, kad sam bio mladi, o gradu, odlazio sam u mu-
zeje grada Zagreba, ulili su me gdje se nalazi koja ulica u Zagre-
bu, kazaliste, a pogotovo Gornji grad, te legendarne price o nje-
mu. Covjeka &ini Zagrepcaninom to Sto je odgajan u tom zagre-
batkom dubu, koji poznaje blizu i dalju povijest grada..”

Prekid razvojnog kontinuiteta 1 kidanje veza s basti-
nom narusilo bi identitet grada/gradanina, pa nije ¢udno
§to se 1 bastina nasla medu gotovo nezaobilaznim, konsti-
tutivnim uvjetima gradskog identiteta. O njezinoj vazno-
sti, pa 1 obvezatnosti, dodatno govori i podatak da je mla-
di smjestaju u sferu svakodnevnog Zivota, tj. svakodnevnog
prakticiranja.

Nalazi su sukladni Rogi¢evoj tvrdnji da se gradska
zbilja procjenjuje/izvodi iz “imperativa identiteta”: “Bu-
du¢i da je gradska zbilja vazna kao zavicajna zbilja, a ne
tek kao polunesredena mnozina funkcionalnih i pragma-
ti¢nih ulomina razli¢itih mreza koje su (neko¢) imale za-
dacu poboljsati gradske Zivotne uvjete na zadanu teritori-
ju, takvoj subjektivnosti ukupna kakvoca gradske zbilje po-
staje vaZna ne samo na pragmati¢noj razini; nego, u isti
mah 1 na identitetnoj” (Rogi¢, 2001., str. 490).
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Iskaz o “bastini u svakodnevici” kao identitetskoj kom-
ponenti na vrhu popisa pozZeljnih osobina Zagrepc¢ana po-
sebno je vaZan jer nije mladim ispitanicima sugeriran, veé
se pojavljuje, kao i drugi navedeni odgovori, najveéim dije-
lom iz intuitivne predodZbe o tome tko bi Zagrepdanin
trebao biti.

Osim posjedovanja navedenih osobina, Zagrep¢anin
bi, po misljenju ispitanik, trebao biti u nekoj vrsti emo-
cionalne veze s gradom. Vise od polovice ispitanika tako
odreduje odnos spram grada donekle i kao odnos spram
“zavicajnog mjesta”, kojemu se naprosto - emocionalno

pripada.

“..Netko je Zagrepéanin ako osjeca da pripada tom gradu, ali
ne mora nuzno Zivjeti u Zagrebu ili biti roden...”

Takva naklonost, premda jasnije izraZena u manjim 1
srednjim gradovima, nije nevazna niti za ukupnu bilancu
socijalnog kapitala velikoga grada.

Nije zanemariv ni odgovor o vaznosti “rodenja u gra-
du” 1 “obiteljskog podrijetla”.

“..Ja sebe smatram Zagrepiankom zato $to sam tu rodena, moji
roditelji su tu rodeni, a i njihovi roditelji...”

Vjerojatno se pretpostavlja da ¢e ¢injenica rodenja/po-
drijetla sama po sebi proizvesti u¢inak “emocionalne veze”
1 ukloniti efekte “rezervnog zavicaja”, koji esto imaju oni
gradani rodeni “negdje drugdje”. Premda su ova dva odgo-
vora na samom dnu ljestvice pozZeljnih osobina Zagrep-
¢ana, ona su zastupljena u viSe od polovice ispitanika 1
predstavljaju snazne ¢imbenike identifikacije s gradom 1
“teritorijalne ukorijenjenosti”,* zbog cega se grad, neovi-
sno o njegovoj veli¢ini, doZivljava kao zavifajno mjesto.

Nesto manje od polovice ispitanika osobito vaznom
smatra ¢injenicu “Zivota u Zagrebu”. Premda se ovaj odgo-
vor moze ¢initi suvi§nim u onoj mjeri koliko se to napro-
sto podrazumijeva, ipak ga predlazemo i dodatno interpre-
tirati. Mjesto Zivljenja, mjesto izbora - suprotstavlja se “za-
vi¢ajnom gradu” kao “mjestu rodenja/podrijetla”.

.. Zagrepéaninom se ne postaje rodenjem, kao uostalom ni gra-
daninom nijednog velikog grada. Moras se tako ponasati, u skla-
du s propisima, jer ipak si na neki nacin privilegiran Zivotom u
Glavnom gradu...”

“..Sebe ne smatram pravom Zagrepiankom jer tu nisam rodena i
nitko od moje uze obitelji ne Zivi u Zagrebu. Ipak, volim Zagreb
1 wvoljela bibh se jednog dana osjecati kao prava Zagrepianka..”

U tom smislu 1 gradski, zagrebacki identitet razumije
se kao ne$to u ¢emu gradski sudionici aktivno sudjeluju -
konstrukt koji je moguce mijenjati, pa 1 proizvesti.



KAKAYV JE ZAGREB GRAD?

“..Lijep, osobit, zanimljiv, predivan, otvoren i ljubazan grad s
dobrim ljudima...”

Kada smo zamolili ispitanike da ukratko opi$u Za-
greb izdvajajuéi samo tipi¢na obiljezja, dobili smo prili¢no
Saroliku sliku grada izrazenu kroz viSe proturjedja: vele-
grad - srednji/mali grad; ureden grad/kaoti¢an grad; obe-
¢avajuéi grad/grad bez perspektive. Njihove odgovore gru-
bo sazimljemo u nekoliko skupina:

1. Ekologijska perspektiva. Ovakvo (itanje grada ta-
koder nije bez dvostrukog oznacivanja. Zagreb se, naime,
opisuje kao “lijep grad/cist grad”, ali 1 kao grad “prena-
puden, zagusljiv, pun smoga”.

“..Zagreb je lijep grad, negdje (ist, negdje prljav...”
“..najljepse je Sto se nedaleko od centra grada moze nadi éista pri-
roda i mir...”

“..uvijek mogu naci mirnu oazu, park ili jezero...”

“..s liepotom Zagreba kosi se njegova necistoca, zagadenost...”
“.grad je malen, prepun ljudi, automobila, svega...”
“.lijepa, (ista metropola...”

2. Socio-kulturna perspektiva. Isti¢e se uloga Zagreba

kao kulturnog sredista drzave, ali i multikulturalnost gra-
da te u kulturno-identitetskom smislu naglasuje pripada-
nje europskoj kulturnoj tradiciji.
“..Zagreb bib opisala kao grad s mnogo prednosti koje ukljucuju
Lepote starih ulica, raskosne parkove, povijesne spomenike i mu-
zeje, grad koji poStuje tradiciju i kulturnu bastinu... Trebali bi se
potruditi da ga prezentiramo svijetu kao pravi zapadnjacki, me-
tropolski grad...”

“..Grad Zagreb je hrvatska metropola, politicka, kulturna, i go-
spodarsko srediste. Najvedi i1 najmnogoliudniji hroatski grad...
Po svojem izgledn srednjoeuropska je metropola...”

3. Modernizacijska perspektiva. Za nase ispitanike
“moderan grad” povezuje se s gradom koji osigurava pred-
nosti 1 pruza znacajne razvojne mogucnosti. Ispitanici su
posebno nagla$ivali modernizacijsku ulogu Zagreba kao 1
prednosti §to iz nje proizlaze u odnosu na druge hrvatske
gradove.

“..Takoder mislim da pruza velike mogucnosti u daljnjem $kolo-
vanju, zaposhiavanju i smatram ga lijepim mjestom za boravak
svoje obitelji...”

“..Zagreb je glavni grad Hrvatske pa u njemu ima najvise mo-
gucnosti za uspjeh u Zivotu...”
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Prednosti i nedostatci Zagreba
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Tablica 2.

Tipi¢no pitanje urbanosocioloskih istrazivanja o predno-
stima 1 nedostatcima nekog grada u odnosu na druge suge-
rirali smo, pone$to modificirano, 1 u ovom istraZivanju.
Svi su ulenici prilikom pisanja eseja uzeli u obzir tu “na-
tuknicu” 1 izrazili svoje misljenje, ponekad samo o pred-
nostima, ponekad o nedostatcima, a najée$ce 1 o jednom 1
o drugom aspektu.

Odgovore smo sazeli u nekoliko kategorija, te ih u ta-
blici prikazujemo rangirane po Cestini pojavljivanja. Kvan-
tificirajuéi njihove odgovore, zasigurno smo ih osiroma-
$ili. Oni svoje pravo znadenje dobivaju u kontekstu cjelovi-
tog razmisljanja o gradu. Taj manjak nastojat ¢emo nadok-
naditi izvornim citatima iz eseja kojima ¢emo potkrijepiti
ovu analizu.

Prednosti Zivota u Zagrebu f
1. Ureden/lijep grad (arhitektura, parkovi...) 34
2. Mogucnost stjecanja (naj)bolje naobrazbe 23
3. Mnostvo mjesta za izlazak 1 zabavu mladih 19
4. Velegradski/kozmopolitski duh 7
5. Bogat kulturni Zivot 5
6. “Tu sam doma” 4

Vidljivo je da udenici najvise cijene uredenost 1 ljepo-
tu grada, njegov arhitektonski rukopis, ali 1 urbanizam ko-
ji racuna s parkom kao sastavnim dijelom grada. To odu-
Sevljenje fizickom komponentom grada redovito se odnosi
na visoko vrednovanje gradskog srediSta 1 graditeljske tra-
dicijske bastine.

“..Grad je prepun zanimljivib lokacija, arbitekture i parkova...”

“.dma prekrasnu arbitekturn i spomenike koji Cine ponos ovog
grada. Mislim da je u Zagrebu posebno lijepa sama jezgra grada
gdje se moze vidjeti izgled grada gotovo od njegovog osnutka...”
“..Zagreb je stari grad i to ga (ini ljepim...”

“..INovi Zagreb i ova moderna podrulja mi se uopce ne svidaju.
Volim ulice s drvecem, stare tro-Cetvorokatnice, 1rg sa cvijecem,
Gornji grad...”

“.dako je, s obzirom na europske metropole, kao igla u plastu si-

Jena, Zagreb je bajkovit grad. Njegovi parkovi, trgovi, stare
zgrade, ulice.. sve me to odusevljava...”

Iz perspektive svoje generacije (zavr$ni razredi gimna-
zije) ispitanici su o¢ekivano uocili i dobro ocijenili i obra-
zovne mogucnosti koje im pruza grad te koli¢inu i raz
novrsnost zabavnih sadrzaja.



“..Zagreb pruza veliki spektar Skola i obrazovnib ustanova...”
“..Grad Zagreb je pravi europski velegrad...”

Uz isticanje “velegradskog duha” te posebno apostro-
firanje gradske kulturne ponude, najmanje ocekivana, po-
javila se 1 skupina odgovora koju smo nazvali - doslovno
citiraju¢i odgovor - “Tu sam doma”, a koji u gradu napro-
sto valoriziraju “osjecaj pripadnosti mjestu” kao specifi¢nu
emocionalnu prednost $§to je za njih ima Zagreb spram
drugih gradova.

“..kada dodem doma od nekud i samo udabnem gradski smog -
znam: doma sam...”

“..Zagreb je ‘moj’ grad..”
“..U Zagrebu je najljepse $to se ovdje nalazi moj topli dom...”

Nedostatci Zivota u Zagrebu f
1. Neadekvatan javni gradski prijevoz 47
2. Premalo (raznovrsnih) sadrZaja za mlade 24
3. Nezaposlenost 20
4. Problemati¢na komunalna infrastruktura i

odrZavanje grada 15

5. Prebrz Zivotni ritam, buka, prenapucenost 12
6. Previde “dosljaka” 12
7. Nesigurnost/kriminal 11
8. Nedostatak sportsko-rekreacijskih objekata 10
9. Monotonost/uniformnost na¢ina Zivota 9
10. Nema podzemnu Zeljeznicu (metro) 7

Prvim mjestom dugackog popisa nedostataka ovladale
su neprilike s gradskim prometom. Podsje¢amo, ispitanici
su mjerodavni ocjenjivadi prometnih (ne)prilika samom
¢injenicom da su njegovi svakodnevni(no¢ni) korisnici.
Ovisnost o javnhom gradskom prijevozu proizlazi iz njiho-
ve dobi kad jo$ nisu u moguénosti koristiti individualni
prijevoz. Moze se reéi da, opcenito, njithova odekivanja i
potrebe za mobilno$¢u unutar grada nisu zadovoljene.

“..U stwvari, to je jedan relativno malen grad kojeg su povecale 1
zakomplicirale tramvajske linije. Bas i nije u redn da mi od Ja-
runa do Dubrave treba sat vremena putovanja - pa za to vrije-
me ve¢ mogu otici u Karlovac i vratiti sel”

. Veliki nedostatak je slaba povezanost Zagreba sa svojim pred-
gradima...”

“..INajvedi nedostaci Zivota nw Zagrebu su prevelike guzve i pre-
velika buka, loSe ceste, neorganiziranost, velika nezaposlenost...”
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Prituzba na premalo sadrZaja za mlade u izravnoj je
vezi 1 s naglasivanjem monotonosti/uniformnosti nac¢ina
Zivota, pa ako se odgovori proditaju kao dvije strane istog
problema, onda se on pokazuje jo§ znacajnijim.
“Mislim da Zagrebu nedostaje nesto novo, drugacije, neko no-
v0 myjesto za izlazak jer su nocni izlasci uvijek isti, monotoni...”

Problem je i neodrZavanje grada:

“..GuZve u prometu, rusevne i ruZne kuce u sredistu grada...”
“..gotovo sve ceste na periferiji imaju rupe i grabe...”
“..smeta mi smece po ulicama...”

Nesigurnost 1 ugroza kriminalom, za pretpostaviti je,
pojavljuje se kao posljedica Cestih vecernjih/noénih izlaza-
ka gdje su izloZeni doticaju s raznovrsnim oblicima soci-
jalno nepoZeljnog i opasnog ponasanja, kao $to su primje-
rice alkoholizam, narkomanija, fizi¢ki napadi 1 sl
“..Najvedi nedostaci Zivota u Zagrebu su brojne opasnosti koje
vrebaju ljude, (alkohol, droga), izoliranost ljudi...”

Prigovor “dosljacima” ponajprije ima korijen u su-
protnosti pozeljnih 1 nepozeljnih Zivotnih stilova 1 navika.
Ipak, ovako generalizirano iznesen, osim §to smjera biti
nekorektnim iskazom, 1 sam je u suprotnosti s njihovim,
na istom mjestu izraZenim, Zeljama da Zagreb profunkcio-
nira kao velegrad/metropola.

Nastojanje da se grad uspje$no transformira u ravno-
pravan europski velegrad potvrduje se 1 kroz zahtjev za iz-
gradnjom podzemne Zeljeznice. Premda se javlja istodobno
s isticanjem prometnih poteskoca, zalaganje za metro, osim
nastojanja da se razrije§e prometne neprilike ovdje ima 1
simboli¢cku ulogu potvrde velegradskog identiteta.

Prilikom davanja uputa za pisanje eseja ucenike nismo po-
sebno potaknuli da navode najpozeljnija mjesta. Ipak, u
njihovim tekstovima cesto se izrijekom navode i gradski
prostori za koje drZe da su osobito ugodni za boravak 1 ak-
tivnosti ili pak da su naprosto posebna i nezamjenjiva
mjesta. Medu njima se istie prostor neposredno oko jeze-
ra Jarun, tj. prostor sportsko-rekreacijskog centra Jarun.

“..INi jedan drugi grad nema Jarun, nema Ribnjak, nema mje-
sta koja su tako izolirana i lijepa..”

“..svakom od nas je zadovoljstvo, posebno u topliim danima
proSetati Zrinjevcem, rashladiti se na Shemenu...”

“..Gornji grad i pogled s njega odisu posebnim dubom...”



Omiljena mjesta u gradu f
1. Jarun 26
2. Maksimir 15
3. Gornji grad 13

4. Zrinjevac
5. Trg bana Jela¢ica i “uZi centar”

6. Sljeme

w o oo oo

7. Sava (savski nasip)

Citajudi popis, lako uocavamo pretek “zelenih zona”.
Izvan zelenih zona privlaénost imaju tek zagrebacki Gor-
nji 1 Donji grad. U tom smislu, premda na zacelju, znadaj-
no je i pojavljivanje rijeke Save, koja se nerijetko nade i na
popisu presucenib/zaboravijenih myesta, koji je u Zagrebu,
otito, poduzi.’

Ve¢ povrina analiza odsutnog suoc¢ava nas s ¢injeni-
com da ucenici gotovo uopée ne spominju objekte suvre-
mene arhitekture (samo jedan ispitanik spomenuo je “Ci-
bonin toranj”) niti u pozitivhu niti u negativau kontek-
stu. Radije govore o “novim gradskim cetvrtima”. I naklo-
nost gornjogradskoj 1 donjogradskoj arhitekturi takoder se
pokazuje kao naklonost spram uli¢nog sklopa, ambijenta,
tipa urbanizma, nego kao identifikacija preko pojedina-
¢nih autorskih ostvarenja. Takoder, ni traga objektu od
“medunarodnog znaéenja”, kojim bi grad probio granice
nacionalne metropole i identificirao se i u europskom
kontekstu. Stovise, mnogi uvidi pokazuju da se u razdob-
lju nakon Drugog svjetskog rata Zagreb utvrdio u ulozi ti-
pi¢nog makroregionalnog sredi$ta. Sukladno tome “...Za-
greb nuZno ostaje bez i minimalnih tragova medunarod-
nog identiteta, koji bi bili prirodna posljedica ¢injenice da
Zagreb utjece na europske tokove robe 1 radne snage, ako
ve¢ ne 1 kapitala...” (Rogié, 1995.). Zagrebu je, drzi Rogié,
kao “paleoindustrijskom sredistu federacije” stoga dopala
tek uloga - “odsutno mjesto u medunarodnoj urbanoj
mrezi”.
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BUDUCNOST U GRADU — GRAD U BUDUCNOSTI

Upravo u europskom kontekstu ispitanici rado sagledava-
ju 1 svoju buduénost, i budué¢nost grada. Sukladnost tih
dviju putanja usmjeruje i odgovore na slijedeca pitanja o
namjerama - a mozda vise 1 o njihovim Zeljama - da osta-
nu Zivjeti u Zagrebu ili da iz njega odu.

Tek nesto vie od polovice ispitanika izrijekom je po-
tvrdilo namjeru trajnog ostanka u Zagrebu. Oko petina
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ispitanika najavljuje odlazak, dok je broj onih koji jo$ ne
znaju ili su zaobisli ovo pitanje tek neznatno vedi.

Kad zavrsite skolovanje, namjeravate li

trajno Zivjeti u Zagrebu? Yo

1. Da 57,4
2. Ne 19,1
3. Jo$ ne znam 13,8
4. Bez odgovora 9,7

Razumije se, rije¢ je prije o karakteristi¢cnim mlade-
nackim aspiracijama negoli o ¢vrstim planovima, pa ih na
taj nacin valja 1 tumaciti. Uostalom, u toj dobi nerijetka je
1 promjena mjesta boravka vezana uza studiranje u dru-
gom gradu. U nasem slucaju, s obzirom na iskazane stavo-
ve o obrazovnim moguénostima Zagreba spram drugih
hrvatskih gradova, moZemo zakljuditi da bi cilj tog prese-
ljenja bio, dakako, u inozemstvu.

“..Kada zavrsim Skolovanje, ne znam da li cu trajno Zivjeti u
Zagrebu... namjeravam kasnije Zivjeli u nekom drugom europ-
skom ili svjetskom gradu...”

“..ne razmisliam o tome da li bib ostao u Zg ili ne... vidjet emo
$to bude, moZda se pruzi prilika "vani’ raditi, ali zasto ne i osta-
mn.”

Zanimljivo je usporediti ove nalaze s odgovorima do-
bivenim na sli¢no pitanje u anketnom upitniku iz 2000.
godine, primijenjenom na reprezentativnom uzorku (pu-
noljetne) zagrebacke populacije.

Namjeravate li i dalje Zivjeti u Zagrebu? %
Da, namjeravam trajno Zivjeti u Zagrebu 89,0
Ne, tu sam samo privremeno 1 nastojat ¢u

odseliti ¢im to bude moguce 3,1
Odselit ¢u kad ostarim ili odem u mirovinu 4,0
Nesto drugo 3,7
Bez odgovora 0,2
Ukupno 100

Izvor: Urbane aspiracije gradana Zagreba, Institut Pilar, 2000. Istrazivacko
izvjesce



Maislite li da ée Vasa djeca ostati Zivjeti u

Zagrebu ili e se odseliti? %
Vjerujem da ¢e ostati 72,0
Mislim da ¢e se odseliti 3,7
Ve¢ se jedno ili vise djece odselilo 7,1
Ne znam, ne mogu ocijeniti, bez odgovora 17,2
Ukupno 100

Izvor: Urbane aspiracije gradana Zagreba, Institut Pilar, 2000. Istrazivacko
izvijeSce

Gotovo 89% ispitanika iz populacije “odraslih” nam-
jerava trajno Zivjeti u Zagrebu, dok je takva odluénost pri-
sutna tek u 57% mladih. Ovi podatci odituju razliku iz-
medu aspiracija srednjoskolaca, s jedne, i “populacijskog
prosjeka”, s druge strane. No, ovom prigodom, vi$e nas za-
nima procjena (odrasle populacije) hoc¢e li njihova djeca
ostati Zivjeti u Zagrebu. Razlika se smanjuje kad se uspore-
de stavovi u tablicama 5 i 7. Unato¢ visokom udjelu rodi-
telja koji smatraju da ¢e im djeca ostati u Zagrebu, gotovo
tre¢ina ih ra¢una s moguénos¢u da ¢e im djeca otiéi Zivjeti
drugdje, ili su to ve¢ i udinila, $to se pribliZava postotku
ucenika koji su u esejima izjavili da “ne namjeravaju Zivjeti
u Zagrebu” ili se “jo$ nisu odludili” hoce li oti¢i ili ostati.
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Kako ¢e Zagreb izgledati za 10 godina?

Raspodjela odgovora na ovo pitanje ne iznenaduje zbog
znadajne prevage optimizma - tj. povjerenja da ¢e grad iz-
gledati znadajno bolje - nad pesimizmom, koji predvida
znacajnu negativnu promjenu. Svakako, iznenadenje je po-
datak da ¢ak 22,3% ispitanika smatra kako u (ne ba$ krat-
kom) razdoblju od idu¢ih 10 godina - neée biti promjene.
Takvo misljenje ispitanici najée$ce nisu posebno obrazlaga-
li. Premda se moze proditati kao nezainteresiranost, ne tre-
ba ga odmah pribrojiti skupini pesimisti¢nih. Mozda se
razlog ovakvu stavu koji ne predvida promjene krije u (pri-
je spomenutoj) izrazenoj emocionalnoj vezi s gradom, koji
se voli ovakav kakav je sada i1 kakvoga ga svakodnevno
upoznaju. U tom slu¢aju predvidanje stanja status guo mo-
Ze se protumaciti kao Zelja da grad “sacuva” prepoznatljiv
identitet, da bude otporan na vrijeme. Takvo tumacenje
ohrabruju 1 izjave poput:

“Mislim da se Zagreb za 10 godina nece drasticno promijeniti.
Svida mi se Zivot u Zagrebu. Volim Zagreb...”

Naravno, na drugoj su strani misljenja koja izravno
vode pesimisticnom scenariju:
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“..INaZalost, nece se promijeniti ni za 10 godina, jer nitko ne
ulaze u njega..”

Kako ¢e Zagreb izgledati za 10 godina f

1. Ostat ¢e uglavnom isti, bez promjene 22,3%
2. Promijenit ¢e se znacajno - na losije 11,7%
3. Promijenit ée se znacajno - na bolje 48,9%
4. Bez odgovora 17,0%

Projekcije Zagreba u buduénosti otvorile su, u nasih
ispitanika, niz socio-ekoloskih pitanja i mogucih razvojnih
problema, te se moze re¢i kako je u fokusu njihova intere-
sa pitanje o budu¢nosti grada neodvojivo od pitanja kvali-
tete Zivota.

“..Za 10 godina mislim da ée Zagreb biti u kaosu. Bit e pretr-
pan automobilima i bit e sve puno smoga. Zivot po ljeti u Za-
grebu ce biti nemogué kakav je vel i sad..”

“..Siguran sam da ce se Zagreb razviti u jedan pravi, veliki en-
ropski grad, i da ce biti dio Europe jer tamo i pripada...”
“..Za 10 godina Zagreb ce biti puno napuceniji, nadam se da ce
doZivjeti pozitivne promjene...”

“..Sigurno bolji nego danas, mislim da Ce se ceste popravit, grad
e se prosirit...”

“.bit ce jos vise Ludi, bit & josS wved..”

“..Nadam se da ce za 10 godina rijesiti pitanje Jakusevca, pro-
blem zaposljavanja i pitanje podzemne’..”

“.Veliki grad 1 jedno od glavnih urbanib sredista juzne i jugo-
istocne Europe... vjerojatno prljav, ali imuéan i bogat grad...”
“..Bit ¢ jednako nepovezan s Europom kao i danas... moZda
éak 1 gore..”

“.udi ée se osjecati da stvarno Zive uw veltkom gradu...”

“..nadam se da Ce do tada i dalje zadrzati svoj dub, no ipak biti
u korak s ostalim europskim i svjetskim gradovima...”

Scenariji su, svakako, razli¢iti, no zajedni¢ko im je
predvidanje rasta grada 1 u prostornom i u demografskom
pogledu. Stoga gimnazijalcima izgleda da 1 uspjeSan razvi-
tak ovisi o tome kako ¢e se uspje$no grad nositi s tim ra-
stom.

Osim toga, kao ¢vrsta referentna tocka usidrila se Eu-
ropa, pa e se, ako slijedimo logiku nasih mladih ispitani-
ka, svaka daljnja promjena usporedivati s njom i, napro-
sto, mjeriti europskim myjerilima.



Analizirajuéi eseje srednjoskolaca pisane o Zagrebu, bili
smo svjesni opasnosti da na skliskom tlu interpretacija nji-
hovih misli, ideja 1 stavova, ponekad dvosmislenih, pone-
kad ironi¢nih - ustrajemo oko naoko vaznog ili presko-
¢imo nesto $to zasluzuje ve¢u pozornost. Odludili smo se
za metodu eseja vjerujuéi da ¢emo se na ovaj nacin najvise
pribliZiti odgovoru na parafrazirano pitanje koje smo Ze-
ljeli da svaki od njih sebi postavi: Tko je Zagreb meni¢ Tek-
stovi koje smo dobili u velikoj mjeri nisu do kraja “anali-
ti¢ki iskoristeni”, jer svako novo ¢itanje otkriva novu razi-
nu odnosa spram grada. Na temelju napisanog pokusali
smo interpretirati grad kroz dozivljaj skupine njegovih
mladih stanovnika. Istodobno sa slikom Zagreba nastojali
smo uobliditi 1 njihovu sliku Zagrepc¢anina, kao njegova
konstitutivnog elementa, reprezentanta, jednom rije¢ju: sim-
bola. Ispitanici drZe da se Zagrepéanin ostvaruje 1 na sim-
boli¢koj razini prakticiranjem posebnog Zivotnog stila ili
gestd, ali i na podrudju svakodnevnog djelovanja za dobro-
bit grada. Moze se re¢i da oko tih stavova nema prijepora.
Takoder je, po njima, za Zagrep¢anina karakteristi¢no pri-
hvadanje tradicije i kulture grada. Ne$to manji broj, oko
polovice ispitanika, inzistira na emocionalnoj vezi s gra-
dom 1 osje¢aju pripadnosti te obiteljskom podrijetlu gra-
dana kao uvjetima da se postane 1 bude Zagrepéaninom.

Promatrajuéi ove rezultate u cijelosti, vidimo da se
Zagreb u optici njegovih mladih stanovnika ¢ita kao dvo-
smislen iskaz. S jedne strane doZivljen je kao velegrad, me-
tropola, a s druge strane pokazuje obiljezja zavicajnog, naj-
blize receno srednjeg, pa ak 1 malog grada.

Vel 1 sama ¢injenica §to su u pokusajima da opisu Za-
greb, da odgovore na spomenuto pitanje Tko je Zagrebs,
udenici najéedce trazili polaziSte u definiranju pomoéu oz-
nake veli¢ine, lutajuéi od kategorija veliki grad, srednji grad,
mali grad, vrata nas na spomenuto proturje¢je: metropola
- srednji/mali grad. Protivnost se temelji vi$e na socijalnoj
razlici nego na statistickoj. To se pokazalo 1 kroz ove eseje
u kojima se prednost davala “Zivotnom stilu”, kulturi, du-
hu grada, sveop¢oj kvaliteti Zivota, mnoZenju moguénosti:
razvojnih, obrazovnih i drugih. Stovise, statisticki otklon
od velegrada moze znaditi da je Zagreb pronasao “pravu
mjeru”. Ali u socijalnom smislu, manjak velegradskih atri-
buta dovodi u pitanje njegovu metropolsku ulogu. Niz iz-
nesenih prigovora, o¢ekivanja, pa i predvidanja, govore u
prilog tome. Na koncu, ako Zagreb u sebi nosi dva identi-
teta (Sto znadi da nosi dva grada), 1 pitanje - tko je Zagreb
- u sebi nosi dva pitanja: Tko je Zagreb u Hrvatskoj? i Tko

ZAKLJUCAK
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je Zagreb u Europi? Zagreb - metropola neprestano se od-
mjerava s drugim hrvatskim gradovima, ali istodobno 1 s
drugim europskim metropolama. To odmjerivanje dogada
se, izmedu ostalog, 1 kroz ove eseje, kroz svakodnevna raz-
misljanja 1 procjenjivanja njegovih (mladih) stanovnika.
Podsje¢amo, Bogdanovi¢ (2001.) je napisao: “...svaka prava
metropola u sebi sabire reflekse 1 Cestice mnogih drugih
dragogjenih gradova.. U mnogim gradovima ovog naseg
svijeta, kao u ispupéenom ogledalu, ogledaju se 1 mnogi
drugi gradovi. Cestice univerzalnog trepere u odlomcima i
mrvicama gradske materije; one se ponekad, recimo u stil-
skim fragmentima, gotovo mogu opipati, ali se dublje 1
upecatljivije ¢itaju u iskricama duha i ukusa, u ukupnoj
auri gradske li¢nosti.” Usporedujuéi Zagreb s drugim me-
tropolama, udenici koji su pisali ove eseje trazili su njiho-
ve tragove u njemu, 1 trazili su Zagreb u njima. I to je, za-
sigurno, prva indicija njegova upisivanja u europsku urba-
nu mrezu.

! Vidjeti vise u Rogi¢, L. (1997.). Tko je Zagreb?. Zagreb: Hrvatska sve-
ucili$na naklada.

2 Vidjeti, primjerice u: Crane, Ph., Dee, M. (2001.). Young people, pu-
blic space and new urbanism. Youth Studies Australia, 20(1); te Wool-
ley, H., Spencer, Ch., Dunn, J., Rowley, G. (1999.). The Child as Citi-
zen: Experiences of Biritish Town and City Centres. Journal of Urban
Design, 4(3).

3 Iskustvo u prija$njim istraZivanjima pokazalo je da je ova metoda
vrlo plodonosna jer se njome ¢uva neposrednost mladenackog iz-
ricaja. Vidjeti, primjerice, analize eseja mladih u Rogi¢, L., Migeti¢, A.
(2000.). Sisak u gradanskom iskustvu. U: Rogi¢, L., Miki¢, M., Misetié,
A. (ur.) (2000.). Sisak 2000+: sociodemografska uporista buduceg Siska. Za-
greb: Institut Pilar; te Raboteg-Sari¢, Z., Rogi¢, L. (2002.). Daleki Zivot,
bliski rub: kvaliteta Zivota i Zivotni planovi mladih na podrudjima posebne
drzavne skrbi. Zagreb: Drzavni zavod za zaStitu obitelji, materinstva 1
mladezi; Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar.

O fenomenu “nove urbane zavifajnosti” vidjeti vise u Rogi¢, L
(1992.). Periferijski puls u srcu od grada. Zagreb: Hrvatsko sociolosko
drustvo.

I svjedo¢i o identitetskim prazninama karakteristi¢nim za “pseudo-
gradska tkiva”, koja spominje Bogdanovi¢ (2001.), diskutirajuéi o pro-
blemima gradskog identiteta.
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