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Krajem XVII. stoljea otvara se u Parizu, tada najveéem eu-
ropskom gradu, prvi café, a u Belu, pobjednickom gradu
nad Turcima, prvi Kaffehaus. Za razliku od saloni, kavane
su otvorene svima; za razliku od kréma, tamo se ne pije
(uglavnom) vino 1 alkohol, ve¢ kava. Kada bezalkoholno
pice postaje oslonac drustvenosti jedne skupine i jednoga
vremena, dajuéi ¢ak 1 ime jednom tipu ugostiteljskog pro-
stora, rije¢ je zasigurno o razdoblju prosvjetiteljstva, vlada-
vini razuma i velikih rasprava, slavnih umova i ljubitelja
filozofije. Zapravo, “pojava kavane u XVIIL. stoljecu bila je
shvacena kao znak napretka, kao pobjeda civilizacije nad
barbarstvom” (Lecoq, 1992.). Kako je kavanski oblik dru-
$tvenosti usko vezan, kroz svoje goste - gradane, za svoj
okoli§ - grad, ubrzo se prosirio u svim gradovima konti-
nenta, pa 1 u Zagrebu.

Prvi spomen zagrebacke kavane seZe u 1749. godinu
(Horvat, 1992.). Medutim, o zlathom dobu zagrebackih
kavana mozZe se govoriti tek u XIX. stolje¢u, odnosno na
prijelazu iz XIX. u XX. stolje¢e. Tada ih 1 Zagreb mozda
najbolje uklapa u svoj krajolik, zadovoljujuéi potrebe gra-
danstva. Stotinjak godina kasnije 1 dalje se pamte kavane 1
njihovi najslavniji gosti, primjerice Mato$ ili Ujevi¢. Pamte
se jer su ve¢ usle u pretinac uspomena, njihovo je vrijeme
proslo. Naime, 1970-ih godina razvija se nova vrsta ugosti-
teljskih objekata u Zagrebu - kafiéi; oni postaju novi i mo-
derniji prostori drustvenosti, 1 dalje vezani za grad. Kafiéi
su postali dio urbanog inventara (vidjeti, na primjer, koli-
ko se ¢esto spominju u rubrici “Zasto volim Zagreb” u Vje-
sniku).

Za tvrdnju o popularnosti 1 vaznosti kavane i kafica
argumenti ne nedostaju. Za kavane je Nikola Poli¢ tvrdio
da “ima nesto istine kad se tvrdi da je kavana vrlo vaZzna
institucija, vaznija od raznih akademija te ostalih ucevnih
zavoda” (Poli¢, 1921.). Mozemo spomenuti enciklopediste
1 Procope, dadaiste 1 Cabaret Voltaire, rusku emigrantsku knji-
Zevnost, Altenberg i becke kavane, reviju Nygat 1 budim-
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pestanske kavane... Pisci su s lako¢om kavane pretvorili u
nesluzbeni institucionalni prostor knjizevnosti. Tu poveza-
nost s knjizevno$éu djelomi¢no je zadrzao i kafié.

Opéenito, 1 kavane 1 kafi¢e valja povezati sa slobod-
nom rije¢i. Tome svjedo¢i ucestalost rije¢i kafic (ili inacica
café, caffe, kafé...) kao sastavni dio imena rubrika ili emisi-
ja u raznim medijima: na web-stranicama (“Webcaffe” na
Iskonu...), u c¢asopisima (“Sabor caffe” u Jutarnjem Ilistu,
“Story cafe” u Story, “Cafté” u Vjesniku ...), na televiziji
(“g'lamur:kafé” na HRT-u), na radiju (“S predsjednikom
na kavi” na HR-u, “Uz kavu s Doricom Barbi¢” na
HKR-u). Kafi¢ 1 kavana shvaceni su kao prostori susreta,
dru$tvenog Zivota, razmjene informacija, dijeljenja ideja,
pa ¢ak 1 onih revolucionarnih. Naime, svaka revolucija
ima svoju kavanu: kavane Cetvrti Palais-Royal u Parizu 1
Francuska revolucija 1789., kavana Lorenzi u Madridu 1
$panjolski ustanak 1820., kavana Florian u Veneciji 1 risor-
gimento 1848., kavana Pilvax u Budimpesti 1 madarska re-
volucija 1848...

Rije¢ “drustvenost” ¢ini nam se prikladnom kao prije-
vod za sociabilité, sociability, Geselligkeit, socievolezza. Taj po-
jam razvio se prije svega medu sociolozima. Na primjer, za
Georga Simmela on znadi “igranje drustva”, za Maxa We-
bera odnosi se na sve socijalne strukture, odnosno organi-
zacije izmedu pojedinca i obitelji, s jedne strane, te drZave,
lokalnih vlasti 1 Crkve, s druge strane. U prvom slucaju ri-
je¢ je 0 mondenom obliku ponasanja, a u drugome o obi-
ljezjima civilnoga drustva. Kao precizniju definiciju mo-
Zemo preuzeti sljede¢u: “zanimljivost koncepta drustveno-
sti jest taj §to omogucuje stavljanje u formalni odnos vrlo
razli¢itth domena stvarnosti: oblikovanje 1 socijalizaciju
pojedinca, modele integracije raznih drustvenih klasa, kon-
stituciju socijalnog identiteta afirmacijom vlastitog nac¢ina
Zivota, modele konkretnih odnosa izmedu pojedinca iste
ili razli¢itih drustvenih sredina” (Bozon, 1982., u: Larmet,
2002.). Svakako treba naglasiti da se drustvenost, ovako de-
finirana, uvijek odvija u slobodno vrijeme, u vrijeme kada
se ne radi, kada je dokolica moguca. To slobodno vrijeme
dugo je bilo svojstveno slojevima koji nisu ovisili o radu
(u anti¢kim vremenima, u aristokratskim dru$tvima), me-
dutim industrijalizacija ga je radirila u svim slojevima
(Corbin, 1995.; Dumazedier, 1962.).

Drustvenost nudi zanimljive perspektive istrazivanja,
ne samo kada je rije¢ o suvremenom drustvu nego i o
onom pro$lom. Povjesnicari, osobito francuski (medu prvi-
ma moZemo spomenuti Mauricea Agulhona 1960-ih), rado
su prihvatili tu istrazivatku okosnicu. Ona se jo§ obo-
gacuje 1 nijansira ako joj se dodaju atributi. Naime, postoji



knjizevna drustvenost (mnogo povjesni¢ara bavilo se njo-
me za razdoblje prosvjetiteljstva) ili primarna (obiteljski
krug), sekundarna (prijatelji) 1 tercijarna (udruge) drustve-
nost (Paugam, Gallie, 2000., u: Burnay, 2000.), formalna
drustvenost, “prehrambena” dru$tvenost (podijeliti objed
ili pi¢e s osobom koja nije dio obitelji) (Larmet, 2002.)...
Spoj “prehrambene” i “knjiZzevne” drustvenosti opisuje do-
nekle drustvenost kavane i kafica.

Veza izmedu knjizevnosti 1 kavana 1li kafi¢a priliéno
je dobro poznata, iako nije temeljito proudena. Zahvalju-
ju¢i samoj naravi knjiZzevnog stvaranja, pisci dviju genera-
cija ostavili su nam pisane dokumente koje ovdje ne¢emo
vrednovati prema njihovoj kvaliteti, nego ¢emo ih koristiti
radi informacija koje nude (Antun Gustav Mato$, Zvoni-
mir Milcec, Jurica Pavi¢ié, Robert Perisi¢, Nikola Polié,
Borivoj Radakovi¢, Davor Slamnig, Ljubo Wiesner). Raz-
govori s nekima od njih (s Brankom Cegecom, Irenom
Luksié, Stjepanom Gulinom, Edom Popoviéem) takoder
su pridonijeli razumijevanju danasnje drustvenosti kafica.
Drugim rije¢ima, knjiZzevnike ovdje promatramo prije sve-
ga kao kronidare svoga vremena.

Naravno, knjiZzevna dru$tvenost je samo polazna to-
¢ka koja kao ulazna vrata, kao studijski sluc¢aj olakSava ra-
zumijevanje jednog drustvenog fenomena. Prvo, s obzirom
na to da se radi o kavani 1 kafi¢u, vremenski okvir je Sirok
- od 1900-ih (na pocetku modernosti) do 2000-ih godina
(vrijeme “kasne modernosti” ili postmodernosti). Drugo, 1
kavana 1 kafi¢ gradski su oblici drustvenosti, $to posredno
govori o gradu 1 njegovim stanovnicima. Trece, tema omo-
gutuje jedan multidisciplinaran, to¢nije bi-disciplinaran
pristup, kombinirajuéi sociologijski i povijesni u socio-povi-
jest (Guibert, Jumel, 2002.).

Pitanja koja ¢e nas pratiti kroz cijeli rad jesu sljedeéa:
O kakvoj je drudtvenosti rije¢? Sto je trajno, a §to se mije-
nja? Nad kojim to¢kama opazamo drustvene promjene?
Kako “biti zajedno”? Sto to govori o gradu? Postoji li kon-
tinuitet 1izmedu kavane 1 kafi¢a? Konacno, valja istaknuti
da su neposredni odgovori na pitanja o drustvenosti ta-
koder 1 posredna pitanja o drustvu. “Pa ipak, drutvenost
je 1 danas mjerilo svake kulture” (Mato$, 1910.).

KNJIZEVNA DRUSTVENOST U

Da drustvenost ne bi ostala opéi i apstraktni pojam, bavit
¢emo se ovdje jednim primjerom - knjiZevnom drustve-
nos¢u koja se odvija u kavani 1 kafi¢u.
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Kada se skupina ljudi koja dijeli zajednicke interese redovi-
to susreCe u nekom prostoru, ostvaruje se mreza. A kad je
rije¢ o knjiZevnicima 1 pjesnicima, ostvaruje se knjiZevna
mreza. Ta mreZa se, dakako, ostvaruje 1 u salonima 1 aka-
demijama, kroz drustva, ¢asopise, izdavacke kucée, knjizare
itd., ali, za razliku od kavana 1 kafi¢a, navedene institucije
nisu otvorenog 1 javnog tipa.

Zagreb “fin-desiécle”: boema u kavani

Matosevim povratkom u Zagreb 1908. godine ostvaruje se
posebna veza izmedu kavana 1 knjizevniki. Mozda ni jed-
na dotadasnja generacija nije pokazala toliko privrZenosti 1
povezanosti s tim ugostiteljskim objektima (Jezié, 1993.).
Druga generacija moderne uspjela je pretvoriti slobodu 1
knjizevnost u nadin Zivota, to jest u boemski Zivot. Tada
su kavane postale prava mala kraljevstva, simboli slobod-
nog i novog Zivota. Valja ovdje napomenuti da su kréme 1
gostione takoder bile rado posjetene, medutim simbol
knjizevnog druZenja ipak je kavana.

Osim karizmati¢nog lika Antuna Gustava Mato$a, me-
du pripadnicima druge generacije mozemo spomenuti Vilka
Gabari¢a (1889.-1915.), Zvonka Milkovi¢a (1888.-1978.),
Karla Hauslera (1887.-1942.), Frana Galovica (1887.-1914.),
Ljubu Wiesnera (1885.-1951.), Nikolu Poli¢a (1890.-1960.)...
Medu tim mladim knjiZevnicima, potonja dva autora osta-
vila su nam posebno zanimljiva svjedocenja o kavanskom
Zivotu.

Nikola Poli¢ (Poli¢, 1921.), koji nije bio stalni ¢lan to-
ga drustva, sjeca se toga vremena: “dacka boema, Cesto bez
kruha 1 odijela, ali nikada bez duha 1 bez znanja, jer ako je
i popila bezbroj kava, ali je progutala 1 bezbroj knjiga”
(Wiesner, 1936.). Ljubo Wiesner, jedini koji je cijeloga Zi-
vota ostao vjeran boemskom Zivotu, Zrtvujudi se do kraja,
obja$njava takav mladenacki Zivot kao izbor za razvoj “¢u-
la” a ne “miSica” (Wiesner, 1936.). Naime, taj Zivot “iz-
medu mladenackih ekscesa 1 silne volje sluziti umjetni-
¢kom idealu, rodio je paradoksom, po kome prezirasmo
zdrave sportove, a kultivirasmo nezdrava sjedenja u kavani
ili krémi” (Wiesner, 1936.).

Za Nikolu Poli¢a kavanski Zivot pocinje ve¢ u $kol-
skim klupama: “jedan tuskanacki $pricer, $to smo ga za
vrijeme ‘markiranja’ popili u tuskanackoj restauraciji, uno-
sio je u nase dacke intelektualne Zivce vecu senzaciju nego
$to je danas unosi bilo koja domaca ili strana kazali§na
premijera” (Poli¢, 1930.). Tamo je takoder “prvi puta ¢itao
Heinea”, ali 1 Mato$a. Kao i mnogi mladi ondje je usao ne



samo u svijet odraslih nego 1 u svijet knjiZevnosti, koji je
ubrzo zauzeo vazno mjesto u njegovu Zzivotu.

Naime, Nikola Poli¢ je 1909. upoznao najvaznijeg
protagonista tada$nje knjiZevnosti - Antuna Gustava Ma-
toSa, u gostioni Jazbina: “nasa, to jest MatoSeva ‘Jazbina™
(Poli¢, 1929.a). Od noéi kada je upoznao Matosa, Poli¢ je s
cijelim dru$tvom i8ao od kavane do kavane. Zapocelo je
pravo kavansko bratstvo koje je trajalo sve do 1911., kada
je posao u vojsku: “a ja sam se s MatoSem 1 s drugim sto-
lom iz kavane Bauer doskora 1 rastao” (Poli¢, 1929.a). To-
¢nije, s MatoSem “sastao sam se i rastao formalno posljed-
nji puta” u Rijeci, u kavani Panahof (Poli¢, 1929.a).

Zahvaljujuéi prvoj, inicijacijskoj noéi koja otvara dvo-
godis$nje razdoblje kavanskoga Zivota, dvoja se vrata otva-
raju Poli¢u. S jedne strane ondje zapoc¢inje doba “moje ‘li-
terarne karijere’, jer je kratko vrijeme iza toga Stampana
moja prva pjesma” (Poli¢, 1929.a). S druge strane integrira
(jednu) knjiZzevnu dru$tvenu mreZu, jer u kavane zalaze 1
ostali mladi pjesnici. Medutim, nisu sve kavane integrirane
u tu mrezu, nego samo neke, ¢ija se imena neprestano po-
navljaju, kao na primjer kavana Elite (Jurisiceva ulica), ka-
vana Bawer (Frankopanska ulica 2), pa KazaliSna kavana
(Sveudili$ni trg), ali 1 Hrovatska kavana (Potok), Narodna
kavana (Trg bana Jelaci¢a) Sloga (Potok)... Spominju se ta-
koder 1 kr¢ma Matejna (Pivarska ulica), gostiona Jazbina
(ica) 1 Frankopan (Frankopanska ulica). Sve su one “po-
staja no¢nog kriznog puta” koji zavrsava “kod tre¢ih pijet-
lova” (Poli¢, 1929.a).

Kroz te susrete odvijaju se u kavani ozbiljni dogovori,
kao oni vezani za Hrvatsku mladu liriku. Ljubo Wiesner,
glavni urednik, s mladim piscima dogovara u Kazali$noj
kavani posljednje pojedinosti (Milkovié, 1969.). U kavani
su se smjestila 1 uredni$tva novina, desto samo jednoga
broja, ali 1 uspjesnijih pothvata, kao Koprive, &ija se redak-
cija nalazi u Kazalisnoj kavani (Kovaci¢, 1990.).

Zagreb “fin-de-millénaire™ Zveckin dir

Cini se da se stotinjak godina kasnije stvari nisu toliko
promijenile, osim $to se vise nije izlazilo u kavane nego u
kafice.

Dakako, moZemo se prisjetiti vremena kada je otvo-
ren Tingltangl, Sezdesetih godina u Mesnickoj ulici. Stje-
pan Gulin se sje¢a: “Ja sam par puta dolazio i ostao tu od
pocetka do kraja da vidim $to jest to. Isto su dolazili mla-
di pjesnici kao ja. Bilo je tu i vrlo dobrih pjesnika koji su
danas poznata imena”. Takav prostor treba donekle shvati-
ti kao prostor nekog alternativnog pjesnistva: “dok sam ja
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tamo sjedio, oni zagrebacki kriti¢ari, knjiZevnici, pjesnici
poglavito koji su, idemo redi, drzali do sebe, bili poete
doctus, baveéi se filozofijom, krittkom, oni bi na sekundu
provirili unutra, ipak je njih to malo rajcalo, da tako
kazem, 1 ve prva slika im je bila takva da bi se okrenuli 1
otidli. Smatrali su da je to vezano za vino”. Medutim, tre-
ba pricekati 1980-e godine da se razvije udestalija 1 ¢vrica
veza izmedu mladih knjizevnika 1 kafica.

Edo Popovi¢ se prisjeca: “Moja generacija, dakle 80-ih
godina, susretala se, vidala 1 upoznavala uglavnom u ka-
fi¢ima”. Tada je takoder bilo samo nekoliko “kultnih mje-
sta”. “Mladost se ostavljala” 1 danju 1 noéu u Zvecki, Blatu,
Gavelli, Devetki Donji grad, Kavkazu. Krajem 80-ih treba
dodati Kvazar 1 ostale kafi¢e na Opatovini, “narocito ljeti”
(Popovi¢). Na prijelazu obaju stolje¢a gosti zadrzavaju no-
madske navike te imaju potrebu iéi na viSe mjesta.

Ta su mjesta bila mjesta okupljanja, “gemist svega”
(Popovié). “Tu su se skupljali stripasi, rockeri, glumci, ali 1
pisci!” (Radakovi¢), mladi i stariji. Kao i kavana, kafi¢ je
prostor susreta razli¢itih generacija, $to ima 1 jednu obra-
zovnu dimenziju. Dakako, tamo se ne prenosi samo ste-
¢eno 1 provjereno iskustvo, tamo se i stvara: “pred tim za-
grebackim kafi¢ima, na ulici, rodio se 1 Zivio je zagrebacki
novi val (...) Ljudi odatle stvorili su zagrebacku (uostalom
1 hrvatsku) urbanu knjizevnost!” (Radakovi¢). Kafi¢ je pra-
vi laboratorij, a novi val je nezaobilazan fenomen kojemu
svakako treba posvetiti viSe pozornosti.

U prvoj fazi kafiéi su bili u sredi$tu grada, “uglavnom
vezani uz redakcije” (Cegec) omladinskih ¢asopisa poput
Poleta 1 Pitanja. Medutim, zbog poskupljenja cijene prosto-
ra, redakcije su se selile u periferne dijelove grada, kao
primjerice “u jedan tada jako udaljen kvart na Savici”. Ta-
ko su “lokalni kafiéi postali mjesto okupljanja. Odjednom
neki kafi¢i koji nisu bili napravljeni s pretenzijom da bu-
du myjesto okupljanja za bilo $to (to su bili jako mali pro-
stori), postali su na neki nacin srediste susretanja ljudi koji
se bave knjizevno$c¢u, ljudi mlade i srednje generacije” (Ce-
gec). Na primjer, za Cegeca je to bilo 1990-ih godina u Po-
tepubu na Opatovini, u neposrednoj blizini njegove izda-
vacke kuée 1 knjizare. “Dolazio sam svaki dan 1 dogovarao
sastanke (prostori firme bilo su mali) u kafi¢u preko puta,
Potepub”. Opéenito je kafi¢ za poslovne razgovore 1 dogo-
vore vezane za knjizevnost “zemljopisno vrlo pogodan” jer
se svaki protagonist nalazi “na jednom kraju grada, 1 prak-
ticki ih je nemoguce povezati i organizirati promocije”
(Luksi¢). A 1 za ostale vrste razgovora bilo je 1 lako svratiti
u Potepub, jer je u najuzem srediStu grada, u blizini Dolca.
“I to je bio jos jedan od povoda da ljudi tamo dodu, osta-



ve $peceraj pa odu preko puta popiti kavu s nama”. Ubrzo
“su subote postale dan kada se tamo susre¢emo i nalazi-
mo. Dolazio je vrlo razli¢it krug ljudi: intelektualci ovak-
vog ili onakvog profila, likovnjaci, glazbenici, kazalistarci
itd. Tamo se razmjenjivalo i ponesto ideja i ponesto novih
informacija koje su mozda pO]CdIl’llm Ijudlma bile dostup-
ne, a drugima msu (Cegec) Kafi¢ ima svojevrsnu obra-
zovnu funkciju: “sasvim sigurno je to ut]ecalo na formi-
ranje odredenih ideja. Nije moguce da Covjek Zivi izvan to-
ga. Slika 1 ideja o knjiZzevnosti formira se pod takvim utje-
cajima” (Cegec).

Kada se knjiZzevnici pocinju redovito druziti u kavani
1 kafidu, ti prostori prestaju biti obi¢ni ugostiteljski prosto-
ri. To se dogada jedino kad udu u svakodnevicu, kad po-
staju sigurno ali neobvezno mjesto susreta, navika bez ruti-
ne. Vaznost nekih kavana dokazala se time $to su ostale u
pamcéenju. Od svih 25 kavana iz 1900. pamti se samo njih
nekoliko, a od kafi¢a svakako valja spomenuti Zvecku i
Kavkaz (pamcenje trazi vremensku distancu, vrijeme selek-
tira). I jedni 1 drugi prepoznati su kao prostori okupljanja
posebne skupine ljudi, kao neki laboratorij (moderna, no-
vi val...). Osim druZenja s ve¢im brojem ljudi zajedni¢koga
interesa u posebnom ozra¢ju, moguca je svojevrsna inicija-
cija, obrazovanje, integracija i, naravno, stvaranje. Kavana
1 kafi¢ postaju gotovo ekvivalentom knjiZzevnoga svijeta: tu
se ulazilo, tu se stvaralo, tu se opstalo.
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Dvije knjizevne produkcije

KnjiZevnost se razvija, mijenja teme, rijeci 1 senzibilitet.
Ona 1 drugadije zazivi u kavani 1 kafi¢u. U nekim se vise
piSe, u drugima vide (ita.

Pisat

Krajem XIX. stolje¢a bilo je uobi¢ajeno da konobar donese
papir i1 olovku gostu koji to zatrazi. Gosti su, naime, rado
pisali u kavanama. O ¢emu? Dakako da su se plsala pisma
drugima, dnevnik sebi, ali i tekstovi namijenjeni nepozna-
tim Citateljima. Knjizevne forme su bile raznovrsne. Tada
su osobito bile popularne poezija, knjiZzevna kritika, pole-
mika, feljtoni, uglavnom kratke forme (Jezi¢, 1993.) - do-
voljno kratke da se lak§e mogu objaviti u nekom casopisu,
koji se, dakako, moZe ¢itati u kavani, a dovoljno dobre da
ipak ostave neki trag. Ali od svih formi mozda je najza-
nimljivija ona feljtonska, posebice kada govori o kavana-
ma (Johnston, 1985.). Kavana, novine i feljton slozno su
trojstvo.
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Feljton se razvio kao posebna knjizevna vrsta. Ti efe-
merni tekstovi, kao 1 kavansko vrijeme, nemaju za prvi cilj
upisati se u dugotrajnost. Rije¢ je o kratkoj formi koja se
brzo procita. Uostalom, i sam oslonac su novine, koje opet
tako brzo nadu mjesto u kosu za smece ili u nekom ormaru
koji sluzi kao arhiv. A 1 sama tematika feljtona Cesto je opis
trenutka, pi§¢eva impresija §to zadovoljava olekivanja i
sklonosti Citatelja za trenuta¢nim emocijama obi¢noga, sva-
kodnevnog Zivota. Ono $to najvise privlaci litatelja, vise ne-
go sama tema, jest subjektivnost (Schorske, 1985.).

Majstor hrvatskog feljtona jest, bez ikakve sumnje,
Antun Gustav Mato$. Poli¢ pise: “Svi nasi kulturni i poli-
ticki (dakle nekulturni) Zivot ¢itamo u MatoSevim fejtoni-
ma. Nema knjige, nema autora, nema dogadjaja, koji nije
popraen Matosevim opaskama. Njegovi su se feljtoni ode-
kivali svake subote. Oni su se gutali” (Poli¢, 1929.b). Mo-
Zemo posebno spomenuti Kafanske varijacije, zbirku 16 felj-
tona izdanih 1910. u Hroatskoj slobodi. Slijede¢i Matoseve
stope, Nikola Poli¢ pise 1921. godine U kawvani o kavani
(razmatranje oko jednog stola). Dakako, takva knjizevna for-
ma popularna je u ostalim europskim gradovuna, napose
u Austro-Ugarskoj monarhiji. Bec¢ke kavane i feljtoni rimu-
ju se s Altenbergom. Madarski pisac Jeno Heltai naziva to
“urbanom knjiZzevno$¢u” (Heltai, 1949.). I kasnije je tako:
“Ja pisem o gradu, sva moja literatura, bez izuzetaka, do-
gada se u gradu, ba$ na takvim mjestima. Ja ne mogu za-
misliti literaturu bez kafi¢a. Proza koju ja piSem, koju ja
¢itam, povezana je na onaj ili ovaj na¢in s kulturom ka-
fea” (Popovié).

Citati

Ako se u kavanama pisalo, stotinjak godina kasnije u ka-
fi¢cima se vise ne pise. Ali ako se vide ne pie, vise se Cita.
Naime, vrlo Cesto organiziraju se dogadaji na kojima autor
¢ita svoja djela pred publikom.

U prosincu 1964. Gustav Krklec, Salih Ali¢, Vesna Pa-
run 1 ostali pokrenuli su tribinu Jutro poezije u Tingltan-
glu, sa Zeljom “da se knjiZzevno stvaranje poezije opet spoji
s nekim vidom javnog prostora. To je bila za Zagreb novi-

a.” Ruzica Oreskovic bila je voditeljica 1 “imala je glavnu
rije¢” (Gulin) Jutro poezije (od 1990-ih voditelj je Sasa
Mersm]ak) 1 dalje okuplja poznata i manje poznata imena
ne samo iz svijeta knjiZevnosti ve¢ i kazalista, glazbe. Po-
stoji 1 udruga koja dijeli, medu ostalim, i nagradu za mla-
de pjesnike, “Ruzica Oreskovi¢”.

Ima jo$ primjera. Mozemo spomenuti poznato ¢itanje
FAK-ovaca, Internet-cafe Mama. KnjiZzevna mreza oslanja



se jo§ jednom na infrastrukturu ugostiteljskog objekta.
Ozivljavanje takvih oblika knjizevnih dogadanja, kao svo-
jevrstan nastavak kavanskog druZenja, posljedica je svijesti
da “jedna totalna izolacija ipak nikamo ne vodi” (Gulin).

Kako se u kafi¢u okupljaju knjiZevnici stvarajuéi ho-
mogeni krug, ostvaruje se specijalizirana komunikacija
unutar jednog svijeta - onog knjiZevnoga. Prvo, vidljivo je
to na razini savjetovanja 1 sudjelovanja u stvaranju: “mi
koji pratimo rad svojih kolega moZemo unaprijed vidjeti 1
popricati s autorom o njegovom buduéem djelu 1 prije ne-
go ono bude tiskano” (Gulin). Medutim, ne samo struka
ve¢ 1 publika (mozda “nestru¢na”, ali svakako klju¢na jer
je glavni korisnik knjizevnih ostvarenja) takoder sudjeluje
u procesu pisanja. Citadi, odnosno “slusadi”, nisu vise
skup pasivnih slusatelja. “Posjetitelji tih lokala su obi¢no
njihova prva publika, njihova prva kritika 1 prema tom
ambijentu oni odreduju i uspjeh 1 stil svojeg knjizevnog
djelovanja 1 eventualno strah od onoga $to kazu” (Luksi¢).
Uostalom, to i odgovara suvremenoj knjizevnosti koja se
moze opisati kao “beskrajni tekstovi” (Luksi¢). Drugim ri-
je¢ima, ¢ini se da danas “knjiZevnik ne traZi sugovornika
nego nekoga tko ¢e moze biti usavr$avati njegov Zargon,
njegove knjizevne postupke 1 nadograditi ih nekakvim svo-
jim videnjem. Dakle ja bih rekla da je to vise u stilskoj
funkciji knjiZzevnog djela negoli u dru$tvenoj funkciji knji-
Zevnika” (Luksi¢). Kafi¢ je gotovo postao “mjesto u kojem
s jedne strane ima mogucnosti estradnog djelovanja, jer
knjizevnici imaju potrebu javno govoriti” (Luksié).

Ugostiteljski prostor (dovoljno velik i otvoren za svo-
ju publiku, a opet dovoljno intiman) postaje pravom po-
zornicom, izvrstan prostor za prezentaciju knjiZevnosti i
pjesnistva publici. Ako se kazali§na, operna i baletna djela
izvode na kazali§noj pozornici, koja je pozornica za dra-
me, novelu, pjesmu? Kafi¢? Kavana? Tu su kulise i pozor-
nica, izvodadi 1 publika.

Ipak, zasto u kavani prevladava pisanje, a u kafi¢u
¢tanje?

Kako pisanje i ¢itanje zahtijevaju razlidite poloZaje tijela,
valja se vratiti onim obi¢nim predmetima kavane i kafiéa,
to jest stolu 1 $anku.

Od stola...

Na starim crno-bijelim fotografijama (vidjeti npr. Zagreb
1900.) 1z prosloga stolje¢a jasno se vidi kako je kavana mje-
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sto gdje se sjedi. Ljubo Wiesner je govorio o “nezdravom
sjedenju”. Gosti uvijek sjede, osim ako igraju biljar, a ko-
nobari uvijek stoje. I fotografski prikaz ljudi odraZava so-
cijalnu hijerarhiju 1 raspodjelu uloga u prostoru. Stol je
dakle srediste svake kavane, odnosno ima onoliko srediita
koliko ima stolova. Okrugli ili kvadratni, ¢esto mramorni
(8to je lijepo 1 lako za odrzavanje), stolovi okupljaju malen
broj ljudi. Kavanska drustvenost jest prije svega intimna.
Izmedu stolova vlada pristojna udaljenost, ali “medu-stol-
ni” razgovori i dalje ostaju mogu¢i. Oko stolova - stolci.
Gotovo svugdje moZe se gost smjestiti na thonet stolce koji
su obiljezili kavanski namjestaj. Rije¢ je o stolcu napravlje-
nom od drva savijenog parom, tehnici smisljenoj u atelije-
rima Michaela Thoneta. To je i prvi serijski proizveden ko-
mad namje$taja, povoljne cijene te kvalitetnog dizajna
(Langle, 1990.). Tu 1 tamo vidi se pokoji kaug, ali dosta ri-
jetko.

... do Sanka

U kafi¢u je atmosfera drugacija. Kafi¢ je “onaj lokal¢i¢ sa-
mo sa Sankom 1 dva-tri visoka stola za stajanje u “dubini”
malene prostorije” (Radakovi¢). Bez $anka nema kafi¢a. A
tipi¢ni poloZaj gosta jest stajanje; ¢ak 1 sjedenje na visokim
stolcima vise sli¢i stajanju nego sjedenju. “U kafi¢u se mo-
ra stajati. Sank i onaj visoki stol idealan su oslonac, na-
slon, stativ koji ti omogucuje da satima stoji§ na jednom
mjestu”, “kafi¢ je postao mjesto dugotrajnog stajanja” (Ra-
dakovi¢). Za razliku od kavane, u kafi¢u gosti imaju potre-
bu za kretanjem. “Alj, zato i jesmo stajali, upravo zato se i
stoji: da vidimo ima li ¢ega $to bi nas odrzalo na okupu,
osim stola. (...) Razlaz je jednostavan kad se stoji” (Perisic).
Ovdje sjedenje odnosno stajanje poprima simboli¢nu di-
menziju. Naime, “stol je forma s autoritetom” (Perisi¢).
Medutim, to se pravilo ¢esto prekrsi. Primjecuju se 1 kafi¢i
sa stolovima. K tome, valja ovdje spomenuti ulogu glazbe,
koja je Cesto 1 preglasna, tako da je kafi¢ vise “sli¢an disko-
teci ili hotelskom baru” (Pavidi¢). “I glazba na neki nacin
sudjeluje ne samo u onome $to se odvija u mozgu nego 1
Sire. I ona poti¢e odredene asocijacije, misli 1 odredeni ri-
tam pisanja. Kratke, duge recenice” (Luksi¢). Tin Ujevié
pise: “samo slusajuéi kavansku muziku pisao sam najbolje
stthove” (u: Vukoni¢, 1994.). A stajati u (pre)bucnoj glazbi
1 pisati zaista je tesko.

Vratimo 1i se na prethodna razmatranja oko knjizev-
nih ostvarenja u kavani 1 kafi¢u, lakSe ¢emo razumjeti
za$to se u kavani pise, a u kafi¢u ¢ita. Stol potice na dugo-
trajnost, na pisanje, na sebe, pogotovo ako je okruZenje



dosta mirno. Sank, medutim, poti¢e na drugoga, na pred-
stavu, na Citanje, na trenutak, esto u ritmu glazbe.

Stol ili $ank, pisanje ili ¢itanje, kavana ili kafi¢, prevla-
davanje jednoga ili drugoga nije, dakako, stvar slucajnosti.
Njega odreduje, pa ¢ak i ozakonjuje, drustvo. A svaki ugo-
stiteljski objekt odraz je svoga vremena, svojega grada 1
svojih stanovnika, medu koje se ubrajaju 1 knjiZevnici, ali 1
ne samo oni.

DRUSTVO,

Zivjeti u velikom gradu znadi usvojiti nove nadine Zivota.
Industrijalizacija mijenja odnos covjeka prema vremenu.
Za razliku od seljaka, pa 1 obrtnika, radnik 1 sluZbenik
imaju strogo odijeljeno radno vrijeme od slobodnog. Na
raspolaganju imaju “vrijeme za sebe”. Urbanizacija uspo-
stavlja novu dru$tvenu mreZu; Zivjeti medu (pre)velikim
brojem ljudi ne znaéi mo¢i sa svima komunicirati: napro-
tiv. Mreza upoznavanja i druZenja trazi druge strukture.
Osim industrijalizacije 1 urbanizacije, i politi¢ki okviri, od-
nosno op¢i drustveni svjetonazor imali su velik utjecaj na
drustvo. Tako se drustvenost hrvatskog drustva u Zagrebu
u doba monarhisticke Nagodbe, socijalizma i samostalno-
sti razlikuju. O tome svjedoce kavana 1 kafié.

Biti s drugima

Kavana i kafi¢ nude opusteno okruZenje za upoznavanje 1
druZenje s ljudima. “Svi moji kvalitetni socijalni kontakti
dogadaju se kroz kafi¢e zato §to se ja najugodnije i najo-
pustenije osjeCam na tim mjestima” (Popovi¢). Pogotovo
§to ovdje nema obveza, nema dogovora. Sve je otvoreno.
“Uvijek netko naide, nosi nesto nepredvidljivo. Ako se do-
govara$ s nekim, to je samo inicijalni dio pric¢e i onda se
dogadaju sve stvari” (Popovi¢). Zapravo, u takvom su oz
radju drustveni odnosi gotovo identi¢ni onima koji vlada-
ju za vrijeme slavlja ili “feste”, ali bez ekscesa i izvanredno-
sti, jer su kavana 1 kafi¢ prostori svakodnevice.

Potreba za komunikacijom je neosporna. Kavana
“...nadomjestavajuéi u svim nijansama potrebu kluba,
konverzacionih salona i budoara. Ona je sve 1 nista” (Po-
li¢, 1921.). Naime, Nikola Poli¢ se sje¢a kako u kavani
“mnogo smo jo§ govorili, jo§ smo vise galamili. Koje su
teme vladale ovim improviziranim pono¢nim simpozio-
nom, ne znam ni danas, pa makar me za mjehove derali”
(Poli¢, 1929.a). Alkohol je ponekad sudionik tih druze-
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nja. Dakako, stotinu godina kasnije ni$ta se nije promije-
nilo.

Kroz te razgovore izmjenjuju se i informacije, ali 1 pu-
tem novina. Kavanar je posebno pazio da ponuda novina
bude bogata. Svaka dobra kavana trebala je imati dovoljan
broj tuzemnih i inozemnih novina. S obzirom na razvoj
novinarstva 1 fotografije, odnosno ilustriranih novina, to
je razdoblje obiljeZeno naglim proSirenjem 1 neiscrpnim
izvorom novosti. Novine su zaista bile kao prozor u svijet.
S obzirom na njithovu prilicno pristupa¢nu cijenu, takva
se navika pomalo izgubila u kafi¢ima, iako se sve &elce
pronalazi po nekoliko novina na stalcima. Danas je Inter-
net pomalo zamijenio novine.

Razgovori su naravno i puni smijeha. U zagrebackim
kavanama 1900-ih godina bilo je veselo. Wiesner se sjeca:
“pa one anegdote 1 larme, oni kalamburi, oni Matosevi vi-
cevi u formi o$trih opservacija: habsburska dinastija stara
kao sifilis, FrancJosip car s Midasovim usima’ (VVlesner
1936.). Cak 1 najostrije rasprave i polemike zavrSavaju u ve-
selju, kao vic. Tako su zavr$avale neke polemike, kao ona
izmedu Kamova 1 Mato$a: “itava Je ta polemlka urodila
time da su se obojica jedne vesele i lijepe no¢i pomirili 1
poljubili, ispivsi kod Frankopana tesku i radosnu kupu
vje¢nog mira, na sveopéu radost dalmatinskih studenata,
koji su zavadenoj i pomirenoj braéi uprilicili veliku pucku
svedanost, otprativ$i ith do beskona¢nog ¢oska noéi uz po-
vike: “Zivio Kamov! Zivio Mato3!”” (Poli¢, 1929.a). Naime,
Poli¢ napominje: “Da, ali onda se u kavani nije debatiralo
1 ozbiljnijoj je li¢nosti bio ulaz zabranjen” (Poli¢, 1921.).
Takoder, “u kafi¢koj kulturi vladaju kratke i ironijske for-
me, a pred fajront mogu¢ je 1 teatar. Stvar je uvijek u im-
provizaciji 1 humoru...” (Peri$i¢). Lagani razgovori koji tje-
raju na smijeh nisu toliko povr$ni koliko se misli. Distan-
ca od stvarnosti ostavlja veCe mjesto sanjarenju 1 masti. A
znati ispricati anegdotu znadi imati 1 oratorske vjestine.
Na kraju, za navedeno treba imati duha 1 lucidnosti. “Ja-
sno je da ¢e jedan vic, pa 1 najjednostavniji vic, ako je iz-
reCen u zgodno mjesto i vrijeme, srusiti cijelu veli¢anstve-
nu zgradu sistema 1 ideja, znojno 1 brizljivo njegovanu
kroz decenije, stoljea i milenija, ispisanu u te$koj nekoj
biblioteci” (Poli¢, 1921.). Pa 1 “karikatura je moguca jedino
u kavani; mjesto koje je svadija 1 nicija kucéa” (Poli¢, 1921.).
Usmene igre rije¢ima Cesto su se nasle 1 na papiru.

Drustvenost kafiéa mozZe imati posebnu ulogu u po-
sebna vremena. MoZemo ovdje spomenuti ulogu Potepuba
tijekom rata 1990-ih: “Mnoge od tih uzbuna proveli smo
upravo u Potepubu 1 ¢ekali da prode, da bismo krenuli neg-
dje dalje. Bili smo na neki nacin ¢ak 1 osudeni na ta mjesta



bez suviSe mogucnosti kretanja. Kafi¢ kakav je Potepub
mozda nije najbolji kafi¢ na svijetu, ali nama je on bio
najvazniji. Bio je u sredistu zbivanja koje nuzno nije imalo
neku vezu s knjiZevno$¢u. Zivo, dinami¢no, bucno...”

(Cegec).
Biti sam, ipak

Bez obzira na otvorenost 1 komunikaciju s drugima, sjediti
u kavani 1 kafi¢u ne znaéi nuzno biti s drugima, ve¢ pone-
kad 1 biti sam, ipak.

Naime, upitna je kvaliteta rasprava i razgovora. Poli¢
ve¢ nakon L. svjetskoga rata primjecuje: “danas se medutim
u kavani ozbiljno debatira o najozbiljnijim pitanjima i da-
nasnja je forma kavane naprosto mucdionica. Politika, um-
jetnost 1 knjiZevnost, vaznost i utvaranje kvari simpati¢na
aroma losih cigareta. Vic je danas postao naprosto tragedi-
ja” (Poli¢, 1921.). Cini se da se niti nakon nekoliko deset-
lje¢a stvar nije popravila. Naime, “ni jedna tema se ne raz-
vije, ne dovede se do jedne tocke kad bi mozda postala
produktivna. Svatko zapravo ode kudi, ode negdje s ne¢im
$to je dobio kao naznaku pa to eventualno uspije razviti”
(Cegec). Kao da ne postoji spremnost za razgovor. Kao da
je kafi¢ postao skup “pojedinih otoka-ljudi” (Luksi¢). “Sve
je posustalo pod terorom kafi¢a, znaci buc¢ne glazbe, zbije-
nog prostora, malih nikakvih stolova za kojima covjek ne
moze sjediti sam” (Cegec). I televizija (iako bez zvuka) zao-
kuplja pozornost gosta. Ta ¢injenica nuzno ima posljedice
za kvalitetu meduljudskih odnosa, odnosno razgovora.
Ulomak drame “Mi miadi” (1980.) Davora Slamniga daje za-
nimljivu sliku tih razgovora pred Zwveckom, Blatom 1 osta-
lim kafi¢ima. Pajo, BoZo, Vesna, Durdica 1 ostali iz $kvadre
pozdravljaju se s “Bok” po nekoliko puta iste veceri jer se
neprestano susrecu i odlaze. Pitanja “Kaj se desava?”, “Ima
koga?”?, “Kam je otidel?”, “Di je $kvadra?” stalno se ponav-
ljaju, kao i odgovori “Ni§”, “Nema nikog”, “Ne znam”,
“Nisam”. A 1 zakljudci takoder: “Idem do Blata pogledat”,
“Mozda je u Kavkazu, idem pogledat”.

Kako je potreba za druzenjem i dalje prisutna i real-
na, postoje alternativna mjesta koja omogucuju mirnu i
kvalitetnu izmjenu i razmjenu informacija, kvalitetan raz-
govor. Tako neki sjede u autu i razgovaraju, drugi razgova-
raju telefonom, a neki emailom.

U nemoguénosti da se zaista 1 potpuno komunicira s
drugim, otvara se prostor za dosadu - nuspojavu slobod-
nog vremena modernih vremena, jer zna¢i neuspjeh u ra-
spolaganju slobodnim vremenom. U kavani “sazrijeva do-
sada, najdivniji pojam u dana$njoj tuberkulozi nesretnih 1
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teskih dana” (Poli¢, 1921.). Gost moZe postati pasivan pred
svojom sudbinom, pa ¢ak i pred nadom. Poli¢ govori o to-
me kako se u kavani nesto ¢eka “sjedeéi u njoj po cijele da-
ne 1 mjesece, kao da ocekujem nesto stalna $to ne dolazi, a
mora, mora doéi” (Poli¢, 1921.). “Kavana tude o na$§ mo-
zak kao sat, kao budilica bez budnice. Ne dodemo i jedan
dan u kavanu, mi smo nesretni, jer smo izgubili dan, jer je
moguce ba$ to bio taj dan kad je imao doéi onaj kojega
¢ekamo uzalud mjesece 1 godine” (Poli¢, 1921.). To je kao
zaarani krug koji gosta pretvara u ovisnika. Nikola Poli¢,
svjestan tog posebnog odnosa koji ima s kavanom, ima 1
ambivalentne emocije naspram njoj: “Ja kavanu kao pojam
strahovito 1 o¢ajno mrzim, 1 da ima vrat, zadavio bih je ko
nedonosée (...). Posto je mrzim, ipak je i cijenim, jer je to
cijena pod koju mogu da radim, to jest da ne radim. (...)
Mi shvaéamo otrov kavane, ali ga i oprastamo” (Poli¢,
1921)).

Iako se kavana 1 kafi¢ razlikuju po formi i po modelu
(izgledu 1 namjeni), 1 jedan i1 drugi prostor nude toplinu 1
veselje. Ali taj prostor moZe postati i prostorom svojevrsne
bolesti 1 o¢itovanja problema kao $to su dosada, rezignira-
nost, pasivnost. Tada 1 komunikacija s drugima postaje si-
romasna 1 lazna. Nastaje ovisnost o njoj, ponekad i o alko-
holu.

Po tome su kavana i kafi¢ sli¢ni: nuspojave 1 dobre
strane gotovo su iste.

Dvije gradske tradicije: gradanska i urbana drustvenost

60

Kavane 1 kafié¢i nastali su u gradu. Medutim, s obzirom na

promjene samoga grada (metropolizacija, multikultural-

nost...), atributi koji ih vezu uz grad nisu isti. Uz kavanu
v <« » 13 »

se veze “gradansko”, uz kafi¢ “urbano”.

Kavana, gradanska drustvenost

U kavani Corso, preuredenoj 1907. u secesijskom stilu, stro-
povi su visoki, dvorane prostrane, postoji ¢ak 1 jedna gale-
rija s arkadama, $to tom prostoru daje posebnu monumen-
talnost 1 sveCanost. Kavana ima nekoliko biljara. Sredi$nje
mjesto zauzima kasa, Cesto izmedu stolova 1 biljara. Bez
obzira na stil, rasko$an ili ogoljen, kavana je uvijek luksuz-
no mjesto. Dakako, zagrebacke kavane nisu nista “izmisli-
le”. One su samo slijedile stil koji je zami$ljen u drugim
europskim gradovima. Svugdje kavane izgledaju jednako.
Svugdje se nalaze thonet stolci, mramorni stolovi, lusteri,
jer kulturni je izvor isti - Be¢ 1, pogotovo, Pariz (Heltai,
1949.). Svugdje je kavana prostor gradanske drustvenosti.



Na kavanskim stolovima su Salice kava. S Matoem se
“unistilo nekoliko kavinih plantaza” (Wiesner, 1936.).
Zvonko Milkovi¢ potvrduje takvu drustvenost: “znali bi-
smo se naéi u Kazalisnoj kavani, ili u kavani Bauer, na kra-
ju Frankopanske ulice, ve¢ kako je tko stigao, ve¢inom na
bijelu kavu s pecivom” (Milkovi¢, 1969.). lako je kava bila
jedno od glavnih piéa, pila su se, naravno, i alkoholna
pica, kao 1 vino: “s Matosem se ispilo nekoliko podruma
vina” (Wiesner, 1936.). Uostalom, inicijacijska no¢ Nikole
Poli¢a poskropljena je alkoholom: “znam samo da sam te
nodi popio i s Mato$em, KriZaljkom 1 s pokojnim Delame-
lom kupicu pobratimstva, a to je za mojih 20 godina
znadilo 1 previse” (Poli¢, 1929.a). Medutim, ¢ini se da se vi-
no ponajprije pije u gostionama i krémama. Zvonko Mil-
kovi¢ primjetuje da Fran Galovi¢ “nije dolazio u kavanu,
znao je dolaziti u gostionicu Frankopan”. Jednom je ona-
mo oti$ao s njim, “ali tu se nije pila bijela kava, ve¢ vino,
iz litrenke. Bili su okupljeni njegovi poznanici i prijatelji,
no nisu bili pisci” (Milkovi¢, 1969.). Kavana slijedi svoju
tradiciju ispijanja kave.

Kad dolazi toplo vrijeme, kavanar, ako ima dovoljno
sredstava, zakupi cestu, pretvori je u terasu. Na tom pro-
storu pona$anje 1 navike ostaju, dakako, iste. Terasa omo-
gucuje 1 dokazuje svojevrsno socijalno oslobodenje te opu-
$tanje od pravila ponaSanja (Bailly, 1990.). Zato vlasti in-
terveniraju nastojeéi da se to pravo plati 1 uvede obvezno
ogradivanje terase, simboli¢no odvajanje od ulice. Ipak,
ulica nije potpuno gradanska. Kako su kavane privlacile
posebnu klijentelu, one se nalaze u uzem centru grada, pa
1 na Trgu bana Jeladi¢a, kao jedini ugostiteljski objekti.

Ako izgled i opis kavane odgovaraju ukusima jednog
drustvenog sloja, ponekad nalaze svoje uporiste u zakonu,
odnosno u Statutu za obrte, bavece se drzanjem svratistah, go-
stionah, pivanah, krémabh, rakijasnicah, kavanah, kavotodah iz
godine 1887. Od 59 ¢lanaka nekoliko njih tic¢e se kavana
(¢lanak 37-39). Kavana je na prijelazu iz XIX. u XX. sto-
lje¢e vrlo to¢no definiran ugostiteljski objekt. Kavanom se
smatra posao “gdje se stalno dobiva kave, ¢aja, ¢okolade,
spirituoznih picah (sve vrti Zganice 1 likeri), razhladjuju¢ih
pi¢ah 1 za njih potrebnih sokovah, sladoleda 1 napokon
peciva, §to se tro$i uz izbrojene gore uZitne predmete”. Po-
nuda je raznolika, kompletna i bogata. Osim toga, statut
dodaje jo§ jednu stavku: “gdje ima barem jedan biljar za
porabu op¢instva”. Dok je velik broj igara, osobito hazar-
dnih (koje se lako povezuje s kriminalom 1 nemoralom),
strogo zabranjen u ugostiteljskim objektima, biljar ne sa-
mo da je dopusten nego je i obvezan, i to ba§ u kavanama.
Osim toga, zanimljivo je primijetiti da se kavana definira i
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na vrlo “mjerljive” nac¢ine. Naime, ona mora imati prosto-
rije od najmanje 60 m” i strop visok najmanje 4 metra;
ona se moze otvoriti na prizemlju i na prvom katu zgrade;
otvorena je do 1 sat iza ponoéi. MoZemo primijetiti da ako
je ve¢ dopusteno otvoriti kavanu u samom sredi$tu grada ili
u blizini javnih zgrada, to je na Stetu glazbe, koja se u njoj
zabranjuje. Takoder, statut precizira da ne moze biti vise od
15 kavana u gradu, odnosno 25 od 1897. godine.

Medutim, kako nam statut svjedo¢i, postoji na prijela-
zu iz XIX. u XX. stolje¢e, osim kavane, mno$tvo ugosti-
teljskih objekata. Ako se svi obrti spomenuti u samom na-
slovu statuta bave ugostiteljstvom, ipak se razlikuju po
vrsti ugostiteljske djelatnosti ili po profilu gostiju kojima
su namijenjeni. U tom kontekstu kavane se definiraju kao
gradanski ugostiteljski obrti. Za potpunije definiranje do-
voljno ju je usporediti s krémom.

[ako nisu u suprotnosti s kavanama, za kréme vrijede
drukéija pravila (¢lanak 27-31). Krémom se smatra posao
“koji se bavi podavanjem jela nepodvrZena izboru po je-
stveniku i pila svake vrsti izuzam Zgana Zestoka pica (sve
vrsti Zganica 1 likeri)”. Paleta pi¢a mnogo je skromnija, ali
za razliku od kavane, u krémi je moguce jesti. Medutim,
ako koja gospoda Zele raznoliku hranu, prema jelovniku,
trebaju se uputiti u gostionu. U krémi prostorije moraju
imati najmanje 30 m? a strop mora biti visok najmanje 3
metra; biljar je zabranjen; zatvara se u 11 sati naveder; ot-
varanje krémi dopusteno je samo u prizemlju, a zabranje-
no u blizini nekih zgrada (javne zgrade, crkvene zgrade,
Skole...) te u strogom sredi$tu grada (na Trgu bana Jeladica,
u Ilici do Frankopanske, na Kaptolu, na Trgu svetoga Mar-
ka, na Strossmayerovu $etalistu, u Gospodskoj ulici 1 u
Dugoj ulici do Kamenitih vrata). Osim toga, najveéi do-
pusten broj krémi je 150, odnosno 190 (ili 210) od 1903.
godine. Broj lokala bez ikakve je sumnje zasnovan na pro-
gjeni broja gostiju koji se ocekuje u svakom tipu lokala.

Uglavnom, sve su te norme postojale da bi se razliko-
vala kavana od kréme, gradanska dru$tvenost od pucke.

Prema Poli¢u, zlatno razdoblje kavana prestaje nakon
Prvoga svjetskoga rata. I Tin Ujevi¢ pise: “Danas je Zagreb
drugi. Stare intimne kavane nema vie. Automobili su
brojniji, posvuda odjekuje radio. Zlatne mladi¢e zanima
sport. Hiljade bezimenih soneta ne pi$u se vie u suradnji
s kafanama. Odavno ne ¢uh rasprave o tome koji je naj-
bolji predava¢ prava ili sociologije na kontinentu” (u: Vu-
koni¢, 1994.). Kona¢na degeneracija kavane pocinje nakon
Drugog svjetskog rata. Naime, kako je kavana prostor gra-
danske drustvenosti, bila je nuzno osudena na nestanak u
komunizmu. Ona nije samo “prirodno” nestala onako ka-



ko nestaju anakrone stvari ve¢ su i vlasti ubrzale taj feno-
men sustavno i “tiho” zatvaraju¢i kavane (Vukoni¢, 1994.).
Slobodno vrijeme je vazno, moze biti 1 opasno. Posljednje
kavane jo$ su slijedile svoju tradiciju. Tako je na primjer
Opera bila “podalje od ulice, staklena stijena nije komuni-
cirala u oba smjera - unutra se sjedilo, a cijeli jedan unu-
tarnji zid bio je u ogledalima, $to je stvaralo iluziju dubine
prostora”, bila “je Sezdesetih pomodarsko, reklo bi se
$minkersko mjesto, 1 pravi je primjer ne-kafi¢a” (Radako-
vi¢). One nisu vise bile gradanske ve¢ “Sminkerske”, kao
nasljednik gradanskog identiteta u potpuno anakronom
ne-gradanskom drustvu. Vrijeme kavane je prolazilo. A ka-
vana Corso pamti se kao posljednja kavana u gradu Zagre-
bu, ona zauzima posebno mjesto u toj povijesti nestajanja.
“Kavanska je tradicija nestala na nadin na koji je nestao 1
Korzo. Zagreb je postao grad bez kavana s imalo povijesti”
(Pavidi¢). Pizzeria je zamijenila kavanu.

Kavana je simbol gradanstva koje otvara moguénost
uspona neplemickih slojeva. Uspon, dakako, podrazumije-
va postojanje hijerarhizacije drustva. A u vremenu bratstva
1 jedinstva ta ista hijerarhizacija trebala je biti izbrisana,
dok se neki (novi) oblik elite formirao pod plastem pom-
no kontrolirane ideoloske podobnosti. Kako su gradanske
navike postale neuskladene s novim svjetonazorom, tako
su 1 kavane nestajale. Medutim, ostala je potreba za javnim
prostorom drustvenosti, koji se pojavio u novoj transfor-
maciji - kaficu.

Kafié, urbana drustvenost

Propadanje kavana znadilo je ujedno i1 uspon novog, mo-
dernijeg oblika ugostiteljstva - kafi¢a. U 70-im godinama
zapolinje kultura kafia. “Prvi zagrebacki kafi¢ bio je
Match Ball kod Arhitektonskog fakulteta. Tamo je dolazila
elita tadasnja sportska, politi¢ka... ona koja je imala nova-
ca... Onda je poceo Charlie, koji ima jako dugu tradiciju,
bio je sigurno medu prvih deset kafia u Zagrebu, onda je
to bubnulo 80-ih godina” (Popovi¢). Kafi¢ je znacio grad:
“jo§ sedamdesetih 1 vedéi su se gradovi dijelili na one koji
ga imaju, 1 one koji nemaju nijedan” (Pavici¢). Kafi¢ odra-
Zava zivot u gradu: brzinu 1 mobilnost. Pije se espresso - s
nogu. Nema nikakve veze s nekakvim drustvenim (gradan-
skim) slojem, ve¢ s gradskim prostorom. Za razliku od ka-
vane, kafi¢ je prostor potpuno otvoren gradu. Kao prvo,
potpuno je proziran: “Prvi kafi¢i imali su ‘obi¢na’, dvo-
smjerno propusna stakla, pa se lijepo vidjelo 1 tko je unu-
tra 1 tko je vani, pa je tako kafi¢ bio dio ulice: sve je bilo
nenametljivo javno” (Radakovi¢). U kafi¢u gosti ne traze
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da im se zastiti intimnost. Kao drugo, ulica (odnosno
grad) gotovo se pretvorila u kafi¢. “Javnost je i$la dotle da
se pocetkom sedamdesetih ulica jace nametnula kafiu -
prvo Mali Kavkaz, pa Zvetka i Blato, osamdesetih Kvazar i
cijeli niz lokala na Opatovini, donedavno Dolac” (Radako-
vi¢). Gosti Cesto stoje vani. Ispred Zvecke, Blata, Kavkaza,
“20-30 metara plo¢nika pripadalo je mladim ljudima me-
du kojima su bili 1 mladi pisci” (Popovi€). Ulica se gotovo
pretvorila u kafi¢. Mobilnost je maksimalna, prelijeva se
izvan kafica.

Medutim, zanimljivo je primijetiti da nema rije¢i “ka-
fi¢” na gradskim natpisima iako je on sveprisutan u sva-
kodnevici. Nema ga u gradskom krajoliku jer ga nema u
zakonima. Naime, Pravilnik o razvrstavanju, minimalnim
uvjetima i kategorizaciji ugostiteliskibh objekata od 1995. godine
ne spominje kafi¢ ve¢ kavanu, noé¢ni klub, noéni bar, di-
sco klub, disco-bar, caffe-bar, pivnicu, buffet, krému i ko-
nobu pod zajedni¢kim nazivom “bar”. Razlika izmedu tih
lokala prilicno je mala. Svugdje se viSe-manje posluzuju
napitci, pica, jednostavna jela, jedino su kavana i caffe-bar
specijalizirani za kavu, pivnica za pivo, konoba za vino 1
rakiju (Sto, dakako, ne znaéi da je nemogude drugdje piti
kavu, pivo, vino, rakiju). Zapravo, jedina razlika jest u to-
me §to su neki pretezno no¢ni lokali s glazbom (s podijem
za ples ili bez njega), a drugi dnevni ugostiteljski lokali. Za
razliku od kavana, zakon ni po ¢emu ne odreduje izgled
kafia, ne ulazi viSe toliko u nacin provodenja slobodnog
vremena. Ali, ako pravila nisu napisana, to ne zna¢i da ne
postoje. To moze znaditi da ih nije bilo potrebno pisati.

Izgled kafi¢a ogledalo je tadas$njeg drustva: jednosta-
van, mali, prili¢no uniformiran prostor. Dana$nje ocjene
mogu ponekad biti 1 prili¢no stroge. “Ono $to se u Hrvat-
skoj sredinom osamdesetih standardiziralo kao kafi¢ za-
pravo je osiromaseni i okljastreni hibrid nekoliko mrsnih
1 punokrvnih ugostiteljskih rodova” (Pavic¢i¢). “Kafi¢ je u
Hrvatskoj zapravo poprili¢ni skorojevi¢”, “hibrid razlic¢itih
ugostiteljskih vrsta” (Pavici¢). A ocjene su loSe jer smatra
se da je kafi¢ “neki nadomjestak kavanama” (Popovid),
“roden je kao zamjena za kavanu” (Radakovi¢), “postao je
slogan za mjesto okupljanja” (Cegec), “kafi¢ je srodan i iz-
danak kavane” (Pavi¢i¢). Naime, ispijanje kave 1 kavanski
diskurs, odnosno intelektualne razmjene bogatijeg jezika 1
sadrZaja, nadli su se u skromnijim, ali ne manje modernim
1 kreativnim prostorima koje nudi kafié.

Medutim, kafi¢ ne slijedi samo kavansku tradiciju, ve¢
je spoj dviju ugostiteljskih tradicija - kavanske, ali i
kré¢marske. Tako je rije¢ o dvama mozda opreénim prosto-
rima, kréma kao pucki oblik dru$tvenosti igrala je pone-



kad ulogu sli¢nu kavani. Na prijelazu iz XIX. u XX. sto-
lje¢e, medu velikim brojem krémi, ona Ivana Per$i¢a bila
je mjesto susreta, ne samo obrtnika i seljaka nego i poli-
ti¢ara, glumaca, gradana, ruseéi (barem simboli¢no jer su
ipak dijelili isti prostor) granice izmedu raznih drustve-
nih slojeva (Saboti¢, 2002.). Takoder, iako se prijatelji
najcesce pozovu u kafi¢ poznatom recenicom “si za kavi-
cu?” (Radakovi¢), tu se esto pije “gemist”, “konjak”, “lo-
za” 1 “pivo”, ali gosti rado izmisljaju nove kombinacije,
odnosno “junk-cuge” kao: “pojacani gemist’, odnosno ge-
mist u koji se ulije loza (jako udara!)”, ““asfalt’: konjak,
pivo, kava", ‘beton’ (plvo + kon]ak) (Radakowc) Osim
$to se popije pife, moZe se igrati koja igra, ﬂlper pika-
do, automati, dapaneza, oklade. Uvijek u pi¢e” (Radako-
vi¢). Kafi¢ po tome slijedi krémarsku tradiciju vise veza-
nu za alkoholna pica.

Jesu li kafi¢i “vjerojatno jedini hrvatski doprinos flori
1 fauni svjetskog lumpanja” (Pavi¢i¢)? Moglo bi se ovdje,
osim kafica, pribrojiti 1 krému. Za razliku od kavane, koja
je proizvod gradanske kulture europskih metropola, kréma
1 kafi¢ autohtoni su hrvatski oblici dru$tvenosti, jer su
stvoreni “odozdo”, kao §to su francuski ili talijanski ili au-
strijski kafi¢ s ugla ulice. Oni nisu vezani za gradanski
drustveni sloj, ve¢ za gradski prostor. Tako je u socijaliz-
mu, kafi¢ gotovo jedini oblik javne (ugostiteljske) drustve-
nosti koji je to vrijeme - zbog svoje naravi - moglo prihva-
titi (ugostiti). To je doba ugostiteljske uniformizacije. Po-
nuda je bila jedinstvena, kao 1 klijentela. U Austro-Ugar-
skoj je moglo biti i gostiond, i krém4, 1 kavani, jer je
drustvo bilo jako hijerarhizirano. Treba pricekati 1990-e
da se dru$tvo ponovno pocne raslojavati (ne uvijek us-
pjesno). Pojavom potrosackog drustva obogacuje se ponu-
da na trzi$tu ugostiteljstva, ¢ak do ekstrema. Osim kla-
si¢nih kafiéa, u gradu opazamo pubove, internetcafe, lati-
no-barove, sistem after-work party, speed-dating... ali ne i poja-
vu filozofijskih i geografskih kafi¢a (kafi¢i u kojima se de-
batira). No ipak, biljeZimo 1 povratak jednog starog i poz-
natog prostora - kavane.

Povratak kavane?

Negd]e potkraj osamdesetih, s probudenim sredn]oeurop-
skim 1 agramerskim senzibilitetom, u Zagrebu su na mje-
stima trgovina tavama pocele ponovno nicati kavane” (Pa-
vi¢i¢). Miléec otvara svoju kavanu Knjiga i kavana s nostal-
gijom za prosla vremena (pa 1 ona K.uK. Monarhije). Za
neke generacija mladost je znacila kavanu (Milcec, 1975.)
Za njega je kavana roman, a kafi¢ kratka prica.
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Kako je socijalizam “omeksavao”, tako je (malo)gra-
danska kultura trazila pukotine da bi se mogla izrazavati.
Kad je Hrvatska stekla neovisnost, kavana je postala po-
Zeljna, pa ¢ak 1 podobna. Gradanstvo se afirmiralo protiv
socijalizma, povijest 1 tradicija protiv zaboravljenog identi-
teta. Kavana je kao simbol prijasnjeg vremena na neki
nacin postala moderna.

Dakako, mozemo imati vi$e vrednovanja samog ostva-
renja takve pojave. “Tradicija koje nema pocela se izmislja-
ti, 1 u nepuno desetlje¢e bududa ¢e metropola biti puna ka-
fica nevje$to preruSenih u kavane (...). Kafiéi su poceli glu-
miti kavane, 1 to loSe. (...) Kavane izmisljene tradicije, za
goste kojima tradiciju mora$ izmisliti”; “komunisti su ubi-
Ii memoriju, a onda su dosli ljubitelji starine. I starinu
ubili kicem” (Pavici¢).

Bez obzira na vrednovanja takve pojave, rije¢ je o pro-
cesu koji se zove retradicionalizacija (Miseti¢, 2001.). Rije¢
je o procesu koji se pojavio kad je popustio jugoslavenski
svjetonazor, a koji treba shvatiti kao potragu za identite-
tom. Tesko je do¢i do korijena ako nema pamdenja ili ako
je paméenje isprekidano. A ako je tako, onda ga treba iz-
misliti. Medutim, primje¢ujemo da je kavana ostala sim-
bol drustvenosti gradanskoga drustva, svojevrsni liex de mé-
moire (Pierre Nora), koji je, unato¢ svemu, ostao u kolek-
tivnom pamcdenju. Takoder, kako je kavana gradanska, 1
svjedocenja beckih ili pariskih kavana okrepljuju hrvatsko
kolektivno pamcdenje.

Povratak kavana 1990-ih godina valja razumjeti ne sa-
mo kao dio procesa tranzicije prema zapadnome svijetu
nego 1 kao dio procesa retradicionalizacije hrvatskog iden-
titeta.

Kafi¢ 1 kavana varijacije su na temu ugostiteljstva, odno-
sno potrebe za druzenjem oko stola. Knjizevni su krugovi
1 u jednom i u drugom prostoru nasli svoje mjesto. Kroz
svoje tekstove ostavili su nam svjedocenja, ali 1 uveli te spe-
cifiéne prostore u pamcenje, napravili od njih leu de mé-
moire.

Naravno, knjiZevnici su samo neki od korisniki te
drustvenosti, jer kavana 1 kafiéi (gotovo) svima pripadaju.
Tu su se nastanili sloboda 1 ovisnost, otvorenost za druge i
samoca, veselje 1 dosada. Svugdje 1 uvijek isto je ili sli¢no,
jer su poput zivota. Ali ti prostori nisu svugdje 1 uvijek
isti, oni su kao ogledalo drustva i vremena. Naime, pojav-
ljuju se u drugacijim oblicima (sjediti-stajati, kava-alkohol,
luksuz-jednostavnost...). Te razlike posljedica su op¢ih dru-



$tveno-politi¢kih sustava. Kavana i kréma obiljezZile su Mo-
narhiju, svaki sloj je imao svoj ugostiteljski objekt. Kafi¢,
kao spoj krémarske i kavanske tradicije, obiljeZio je socija-
lizam jer je bio jedini prihvatljiv oblik drustvenosti. A 1
kafi¢ 1 kavana obiljezili su tranziciju i1 samostalnost. Potre-
be su, dakle, ostale gotovo iste, jedino su se oblici mijenja-
li. Tako su oba prostora proizvod grada, kavana je gradan-
ska (drustvena komponenta u odnosu na ostale gradske
slojeve), a kafi¢ urbani (prostorna komponenta u odnosu
na ruralnu sredinu).

Jos nesto. Kao dokaz da je veza izmedu kafi¢a/kavane 1
knjiZzevnosti Ziva svjedo¢i nedavno otvaranje kafi¢a Bookse u
Marticevoj ulici.
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