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Identifikacija anketiranih s gradom

Podatci na kojima se temelji ovaj ¢lanak dio su opseznog
istraZivanja urbanih aspiracija gradana Zagreba, provede-
nog u travnju 2000. godine za potrebe Gradskog zavoda za
planiranje razvoja i zastitu ¢ovjekovog okolisa. U tu svrhu
primijenjena je metoda anketnog upitnika na slu¢ajnom
uzorku od 1700 ispitanika.

O identifikaciji anketiranih sa Zagrebom, kao cjeli-
nom, posredno govore podatci dobiveni odgovorima na
pitanja 24, 33, 34 1 35 u anketnom listu (vidjeti Anketni
upitnik u Dodatku).

Odgovori dobiveni na pitanje 24 pokazuju da je u
uzorku anketiranih 49,6% rodenih Zagrepcana. Ostali, da-
kle 50%, u Zagreb su se doselili; do 1960. godine doselilo
17% anketiranih; u razdoblju 1961. - 1980. doselilo se
20,6% anketiranih; u razdoblju 1981. - 2000. doselilo se
12,1% anketiranih. No odgovori na pitanje 33 pokazuju,
pak, da je udio anketiranih koji sebe drze “urodenim” Za-
grep¢anima, znatno veli; takvima sebe drzi 86,8% anketi-
ranih. Drukdije redeno, u uzorku anketiranih nalazi se
37,2% vise “urodenih” Zagrepfana nego §to ih je u Zagrebu
rodeno. Neukorijenjenim u Zagrebu (do$ljakom) sebe drzi
6,8% anketiranih; njima treba dodati 1 6,1% onih koji ne
mogu pouzdano ocijeniti jesu li u Zagrebu “domadi” ili ni-
su; ukupno neukorijenjenih jest, dakle, 12,9% anketiranih.

Podatci dobiveni odgovorima na pitanje 34 pokazuju
da je u skupini koja se ne vidi u Zagrebu “domac¢om”, udio
onih uvjerenih da su u Zagrebu privremeno manji od spo-
menutih 12,9%, koliko je velika cijela skupina; 3,1% potpu-
no je uvjeren da je u Zagrebu privremeno 1 da ¢e se odseliti
¢im uzmogne; neznatno je vise, 4%, onih koji ¢e se odseliti
kada ostare ili odu u mirovinu; dodatnih 3,7% ima posebne
planove koji istraZivanjem nisu precizirani.

Iznesenoj razdiobi anketnih odgovora strukturno je
sukladna 1 razdioba odgovori na pitanje 35. Razdioba po-
kazuje da 8,3% anketiranih drzi kako Zagreb nije grad za
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buduénost njihove djece; 5,5% tvrdi da su se njihova djeca
ve¢ odselila 1z Zagreba, a 2,8% uvjereno je da ¢e odseliti.

Iz predocenih je podataka dopusteno izvesti hipotezu
da 10% anketiranih (priblizno) sebe ne drzi ukorijenje-
nim u Zagrebu; dakle, drZze se nezagrepéanima. Nazna-
¢ena “negativna” identifikacija nije, koliko je vidljivo, po-
sljedica malog broja godina Zivota u Zagrebu. Ona izravni-
je ovisi o ¢injenici da ¢lanovi te skupine sebe drze u Zagre-
bu identitetskim strancima, ¢iji je polozaj u gradu bitno
odreden iskustvom privremenosti. Takvo iskustvo anketi-
rani dopisuje i sebi i svojim potomcima (djeci).

No, nasuprot tim podatcima jest nalaz (razdioba od-
govora na pitanje 34) da 89% anketiranih namjerava traj-
no Zivjeti u Zagrebu. To znaci da Zagreb “svojim” gradom
smatra gotovo 40% anketiranih vise nego $to iznosi udio
anketiranih rodenih u Zagrebu. Taj je nalaz sukladan na-
lazima 1 u nekim drugim istrazivanjima (vidjeti Rogi¢ i su-
radnici, 1995.) u hrvatskim gradovima. Nakon razdoblja
paleoindustrijske ekspanzije (1955. - 1980.), kada su veéi
hrvatski gradovi u kolektivnom iskustvu bili oznaceni,
uglavnom, kao privremena boravi§ta masovnog radnistva,
zainteresiranog za socijalne 1 radne olak$ice te Zivotnu per-
spektivu potomstva, ustaljuje se novi identifikacijski pre-
dloZak; njime se izravnije afirmira vrijednost zavi¢ajnog
pripadanja gradanina (“svom™) gradu. Na temelju takva
predloska 1 doseljenicke se skupine odluénije samoidentifi-
ciraju naslovima kakvi su Zagrepcanin, RijeCanin, Spli-
¢anin itd. One, svakako, ne raspolazu ni rasponom ni bo-
gatstvom kolektivnog pamdenja o myjestu, kakvim raspo-
lazu skupine nastale viSegeneracijskim boravkom u njemu.
(Ako nista drugo, nemaju u tim gradovima pristup zajed-
nici predaka.) No taj “manjak” teZe nadoknaditi brojnim
inicijativama kojima je zajedni¢ko ishodiste potreba za ja-
snijim obrisima novog identifikacijskog predloska. Medu
njima je odluka da se u odabranom gradu trajno Zivi sva-
kako na vrhu popisa. Trajnost implicira viSestruke obveze
spram gradske zajednice, koje se ne iscrpljuju u vremen-
skom obzoru aktualne Zivotne svakodnevice.

Razdioba odgovora na pitanje 8 pokazuje kojim se
osnovnim odrednicama konstruira identifikacijski predlo-
zak grada. Rang-ljestvica onih najvaZnijih izgleda ovako:
privrzenost Zagrepfana svom gradu
mijesanje razli¢itih stilova 1 navika
medusobna “otudenost” gradana
otvorenost Zagrepfana prema novom i suvremenom
masovnost
ekologijska rizi¢nost
odsutnost mogu¢nosti da se za kratko vrijeme pojedi-
nac obogati.
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Na iznesenom su popisu tri odrednice koje izravno
naznacuju pozitivnu predodzbu o gradanima Zagreba. To
su: privrzenost (gradana gradu); osjetljivost gradana za
novo te snosljivost (gradana) u odnosu spram Zivotnih
razlika (drugih). Tri su odrednice izravno adresirane na
opce uvjete gradskog Zivota. To su: “otudenost” u odnosi-
ma; masovnost; ekologijska rizi¢nost. Rasporede li se po-
brojene odrednice sukladno osnovnim teritorijalnim Zan-
rovima, postaje o¢ito da tri iz prve skupine upucuju na za-
vi¢ajni grad. Njega, grubo receno, odreduje privrzenost
mjestu te povjerenje u druge koji su istom mjestu na sro-
dan nacin privrzeni. Tri odrednice iz druge skupine, pak,
upucuju na velegrad. Njega, grubo redeno, odreduje ma-
sovnost 1 rizicnost. Na drugom smo mjestu pokazali (Ro-
gi¢, 1997,; Rogi¢, Dakié, 2000.) da u Zagrebu oba Zanra
imaju gotovo ravnopravni polozaj u kolektivnom isku-
stvu. Zagreb je, nedvojbeno, u drugoj polovici 20. stoljeca
postao prvim hrvatskim velegradom. Ali, na drugoj strani,
njegova velegradskost nije rasprsila 1 obrisala uporista za-
viajnosti, barem nije ona koja se “konzerviraju” i odrZa-
vaju u praksama svakodnevnog drustvenog komuniciranja.
Zato 1 nije neto¢no ustvrditi da dobiveni odgovori zrcale
identifikacijski predlozak koji saZimlje zaviajne predo-
dzbe o gradu, svojstvene kolektivnom iskustvu srednjih
gradova, 1 velegradske predodzbe oblikovane na temelju
urbane ekspanzije Zagreba u drugoj polovici 20. stoljeca.

Posebno mjesto ima uvid da Zagreb nije grad gdje je
moguce obogatiti se u kratkom razdoblju. Promatra li se
taj iskaz restriktivno, on, zapravo, poja§njava da Zagreb ni-
je - uspje$nim velegradom. Jer su velegradovi (premda ne
nuzno) ipak mjestima sabiranja viska mogucnost, gdje je
dopusteno racionalno racunati na Zivotne uspjehe u krat-
kom razdoblju. Ta je moguénost, napokon, i jedno od
uporiSta njithove privlaéne snage. No promatra li se taj
iskaz kao dio razvojnog portreta Zagreba, onda on, po-
sredno, pojas$njava da Zagreb nije grad gdje dobro uspije-
vaju zamisli o brzom bogaéenju. Drukdije receno, za us-
pjeh u Zagrebu potrebno je raspolagati zalthom gradanske
pouzdanosti 1 vrsnoce koja se svakako nagraduje sretnim
ishodom; ali u vremenskom obzoru koji iskljucuje labi-
rintsko mnozenje nezasluZenih sretnih slucajnosti.

No da je, unato¢ tomu, Zivot u Zagrebu jednom
vrstom posebne socijalne nagrade, pokazuje razdioba od-
govora na pitanje 7. Sukladno toj razdiobi 64,5% anketira-
nih tvrdi da Zivot u Zagrebu pruza bolje moguénosti nego
ve¢ina drugih hrvatskih gradova. Naspram toj skupini
“optimista” nalazi se gotovo zanemariva skupina s 2,5%
onih koji tvrde kako Zagreb pruZa slabije uvjete za Zivot
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nego ostali hrvatski gradovi. Po ogjeni pak 20,1% anketira-
nih, moguénosti koje pruza Zagreb ne razlikuju se od dru-
gih ve¢ih hrvatskih gradova; 10,6% upitanih ne mogu oci-
jeniti. Razdioba, dakle, pokazuje da dva od tri upitana Za-
grep¢ana drzi kako Zivjeti u Zagrebu znadi imati posebnu
zivotnu privilegiju. Korijen privilegija nije, vidjelo se, sa-
mo u velegradskih sposobnostima Zagreba; barem nije u
onima $to se pokazuju u nekoj vrsti statisti¢kog ekstrema
(kao rijetki skup iznimnih prilika za uspjeh). Ali lezi, ned-
vojbeno, u sposobnosti Zagreba da svojim gradanima
udini zivot laksim nego u drugim hrvatskim gradovima.

Promotre li se izneseni podatci kao cjelina, izbija na
vidjelo ¢injenica da anketirani svjedode snaznu poveza-
nost s gradom. Osnovica te snazne i stabilne veze je tro-
vrsna.

(a) Za uvjerljivu ve¢inu anketiranih Zagreb je zavicaj-
nim gradom. Naslov “zavi¢ajni grad” nije izveden samo iz
iskustva onih u Zagrebu rodenih, premda se, svakako, ta
skupina ne smije zanemariti. Za precizniju ocjenu zavicaj-
ne uvjerljivosti Zagreba vazniji su oni rodeni drugdje, ali
koji su izabrali Zagreb kao svoju zavi¢ajnu Zivotnu adre-
su. Ta je skupina, vidjelo se, ne$to manja od skupine koja
zaviajnost temelji najprije na iskustvu rodenih u Zagrebu.
No u ukupnom uzorku Zagreb je zavicajan za priblizno
90% svojih stanovnika.

(b) Zagreb je velegradski masovan 1 “otuden”. Ali, na
drugoj strani, likovi masovnosti 1 njezine unutra§nje nape-
tosti nisu nadmoc¢ni socijalnim silnicama gradske zajedni-
ce kojima je ishodiste u privrzenosti gradu, gradanskoj to-
leranciji 1 sposobnosti za recepciju novosti. Ravnoteza iz-
medu zavicajne preglednosti i pouzdanosti, na jednoj stra-
ni, te velegradskih procesa s nizom labirintskih udinaka 1
rizika, na drugoj, zacijelo je ishodiste niza povoljnih
“kratkih spojeva” u gradskoj svakodnevici. Na njih su
vi$ekratno upozorili i stranci s iskustvom viSemjese¢nog
boravka u Zagrebu, isti¢ué¢i kako se u Zagrebu, kao rijetko
gdje, mije$aju 1 amalgamiraju lokalna prisnost i velegrad-
ski ritmovi, lokalna sigurnost 1 labirintska masovnost.
(¢) Mjeren hrvatskim mjerilima, Zivot u Zagrebu jednom
je vrstom socijalne nagrade zagrebackim stanovnicima.
Premda nije klasi¢ni ispunjaé neobi¢nih Zelja, Zagreb u
svojoj urbanoj strukturi krije brojne Zivotne mogucnosti
koje ga ¢ine u tom pogledu nadmoénim drugim hrvatskim
gradovima. U tu su oznacnicu uvjerena priblizno dva od
tri anketirana. Ako 1 nije uvjerljivom tvornicom moguéno-
sti (perspektive), Zagreb je bez konkurencije medu hrvat-
skim gradovima u ulozi mehanizma koji olaksava Zivot-
ne zapreke 1 ¢uva prihvatljivu kakvocu Zivotnih uvjeta.



Razvojna predodzba o Zagrebu

Odgovori na pitanje 4 pokazuju kako anketirani ocjenjuju
rezultate (koristi od) dosadasnjeg razvitka grada. Pri tomu
nije moguce posebno ocjenjivati rezultate ostvarene u soci-
jalistickom razdoblju od rezultata iz razdoblja 1990. -
2000. godine. Pitanjem se cilja dobiti jedinstvenu (sumar-
nu) ocjenu stanja kakvo je nastalo, a odredivo je u anket-
nom razdoblju.

Najvise se anketiranih slaZze s tvrdnjom da je dosa-
dasnji gradski razvitak uspje$no oblikovao Zagreb kao va-
zno kulturno i intelektualno sredi$te Hrvatske. S tvrd-
njom se potpuno ili uglavnom slaze uvjerljivih 83,5%.
Udio onih s druk¢ijim misljenjem gotovo je zanemariv.
Vise od polovice broja anketiranih, 54%, drzi da se u
istom razdoblju grad razvio u mjesto sigurno i ugodno
za zivot. S tom se tvrdnjom ne slaze uvjerljivih 43,9%. Po-
larizacija je otisak ¢injenice opisane u prethodnom odjelj-
ku; u Zagrebu su u dinami¢noj ravnotezi udinci zavi¢ajnog
grada 1 velegrada. Oni se mije$aju i paradoksalno povezuju
na vi§e zivotnih razina. Oslanjajuéi se na mrezu takvih
spojeva, anketirani se predvidljivo polariziraju. No u raz-
diobi odgovora malobrojni su oni skloni ekstremnim ocje-
nama. Pa ¢itanje razdiobe dopusta hipotezu da anketirani
vjeruju kako se Zagreb oblikovao kao myjesto sigurno i
ugodno za Zivot, ali u mreZi napetosti $to ith mnoZi vele-
gradska zbiljnost (masovnost, rizi¢nost itd.). Drukdije re-
¢eno, motri li se Zagreb kao velegrad, on je nedvojbeno
ugodan 1 siguran.

Nasuprot iznesenim pozitivnhim ocjenama nalaze se
dvije negativne, poduprte uvjerljivom ve¢inom anketira-
nih. Cak 93,3% anketiranih ne slaZe se s tvrdnjama kako
je dosadasnji razvitak oblikovao uvjete za bolju buduénost
mladih te kako je stvoreno gospodarstvo s obilnom ponu-
dom radnih mjesta i dobrim moguénostima zarade. Pro-
¢itaju li se dobiveni podatci pomocéu znacenjske inverzije,
dobiva se osnova za hipotezu da anketirani drze dosa-
dasnji razvitak - neuspjesnim na njegovu temeljnom za-
datku: proizvodnji drusStvene perspektive. Promotre li se
“tvrdi” statisti¢ki podatci o Zivotnim uvjetima mladih u
Zagrebu ili o nezaposlenosti, lako je uoditi da su zagre-
backe prilike bolje, ako ne 1 uvjerljivo bolje, od prilika u
drugim hrvatskim gradovima. No, 1 veli¢ina udjela anketi-
ranih koji izri¢u negativnu ocjenu, i veli¢ina skupine s ek-
stremnim negativnim stajaliStem (u obje tvrdnje 67%) uka-
zuju da im korijen nije u spoznajama dobivenim takvom
usporedbom. Toc¢nije je da anketirani dijele jedinstveno
iskustvo besperspektivosti dosadasnjeg razvitka. (Bez)per-
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spektivnost se najjasnije zrcali u moguénostima $to ih raz-
vitak oblikuje za mlade te u viskovima moguénosti $to ih
oblikuje za aktualnu radno sposobnu populaciju. Buduéi
da, po ocjeni anketiranih, dosadasnji razvitak nije uvjerlji-
vo osnazio ni jedan ni drugi proces, oni drZe opravdanim
polemicki ga osporiti.

Ustvrditi kako je dobiveni rezultat u¢inak “kondicio-
niranja” pomo¢u medija masovna komuniciranja, nije za-
snovano. Na to upozoravaju 1 nalazi posebnih istraZivanja
(vidjeti Cengi¢, Rogi¢, 1999.). Iskustvo besperspektivnosti
oblikovalo se pretezno u mreZzama “meduosobne komuni-
kacije” sudioniki “svijeta Zivota” (obitelj, susjedstvo, prija-
telji, poznanici itd.), gdje su se viestruko natalozila razvoj-
na iskustva socijalnih skupina koje su snosile i najvec’e raz-
vojne rizike (opasnost od nezaposlenosti, pauperizacije itd.).
Na drugoj strani, 1 u socijalisti¢kom razdoblju, a i u raz
doblju 1990. - 2000. godine, glavni institucionalni jamci
razvojne perspektive - drZava, politicke stranke 1 radne or-
ganizacije/poduzecta - redovito su ohrabrivali i podupirali
“revoluciju socijalnih aspiracija® (Zupanov) vjerujuéi da
im je nuzna u prigodnim mobilizacijama. Zahvaljujuéi to-
mu, iskustvo besperspektivnosti dodatno se dramatiziralo.

Na toj podlozi oblikovala se i jedna, zapravo paradok-
salna, ocjena. Iz razdiobe odgovora na pitanje 4 vidljivo je
da se ¢ak 56,3% anketiranih ne slaze s tvrdnjom kako se
Zagreb u dosadasnjem razvojnom razdoblju povezao s raz-
vijenim zemljama 1 postao dijelom svijeta razvijenih. Na-
suprot njima nalazi se 38,1% anketiranih koji se s tvrd-
njom slazu. Ali je vidljivo da je zanemarivo malen udio
onih koji se “potpuno slazu”; njih je samo 5,6%. “Tvrda”
pak serija podataka dopusta zakljucak da je Zagreb u nizu
djelatnosti vjerodostojan sudionik svijeta razvijenih; k to-
mu, polozaj drzavnoga glavnoga grada od 1992. godine
priskrbio mu je niz dodatnih olaksica. Ide li se njthovim
tragom, trebalo bi ocekivati vide anketiranih koji se s izne-
senom tvrdnjom slazu. No anketirani drze kako te ¢injeni-
ce nisu dostatne za povoljniju ocjenu. SrediSnja jezgra nji-
hova iskustva poucava ih da Zagreb nema legitimaciju
sudionika svijeta razvijenih. Za nju je obvezatna sposob-
nost oblikovanja drustvenog razvitka koji jam¢i visak per-
spektive, navlastito mladem stanovni$tvu.

Vel 1 zato (ponudena) tvrdnja da su u Zagrebu stvore-
ne moguénosti da pojedinac moze (autonomno) odabrati
nadin Zivota koji mu je primjeren, ima malo zagovornika:
21,9%. Medu njima je samo 3,6% onih koji se “potpuno
slazu”. Po ocjeni uvjerljive vecine, dakle, u Zagrebu je tak-
vih moguénosti malo. To zna¢i da velegradska preobrazba
Zagreba nije efikasna kada se mjeri uspjeSno$¢u u mnoZe-



nju viskova “neodekivanih” moguénosti. Na to iskustvo
anketiranih upozorili smo u prvom odjeljku. Velegradski
proces u Zagrebu odreden je, po ocjeni anketiranih, najpri-
je masovno$¢u/masivno$éu i mnoZenjem rizi¢nih odnosa
1 stanja. Socijalno obuzdavanje njegovih ucinaka samo se
iznimno moze osloniti na njegove unutra$nje mogucnosti
1 kakvoéu. Oslanja se, naprotiv, na relativno postojane za-
lihe (znacenjske 1 ekologijske) praksa razvijenih u srednjo-
gradskim okvirima zavifajnoga grada. No njihovo je te-
meljno ogranidenje $to su (uglavnom) - obrambenog, ne 1
poticajnog, znadenja.

Dosljedno ¢itanje iznesenih nalaza ohrabruje oceki-
vanje da ¢e u ukupnoj populaciji zagrebackih gradana biti
vi§e onih sklonih oznaditi Zagreb naslovom: privremeno
boraviste. Podatci izneseni, pak, u prijasnjem ulomku po-
kazuju da je iskustvo “nove zavicajnosti” (Rogi¢, 1991.)
nadmo¢no u oblikovanju odnosa gradani prema Zagrebu.
Stovide, osnaZivanje iskustva nove zavicajnosti, vidljivo jo§
osamdesetih godina, dodatno dramatizira negativne ocjene
ucinaka opéih razvojnih strategija. Sistemsko ohrabrivanje
visih 1 raznovrsnijih aspiracija radi pojedinih oblika ma-
sovne mobilizacije hrvatskog stanovnistva, svakako je va-
Zan izvor novih myjerila kakvoce i drustvene uspje$nosti.
Ali bez sukladnosti s radom 1 u¢incima nove zavidajnosti
ostalo bi ograni¢eno na situacijske likove uporabljive samo
u posebnim prilikama. Svezano, medutim, s glavnim aspi-
racijskim silnicama nove zaviéajnosti, ono se prometnulo
u mjerodavni izvor novih kriterija i ciljeva. U razdoblju
1990. - 1995., k tomu, uloga Zagreba kao, ¢ak i doslovno,
obrambene metropole Hrvatske pojacala je u hrvatskom
kolektivnom iskustvu vrijednost za$titnih/zavicajnih oz
naditelja. Na toj podlozi opéi smjer reagiranja na nemo¢
nositelja drustvenog razvitka da oblikuju razvitak efikasan
u ponudi viska drustvene perspektive ne vodi prema izra-
zitom povis$ku broja zagrebackih stanovnika sklonih sebe
oznaliti atributom “privremeni”. Na to podatci nedvosmi-
sleno ukazuju. Vodi, naprotiv, dramatizaciji opéih mjerila
uspjesnosti organizatora razvitka. Budu¢i da o sebi misle
kao o zavicajnim Zagreplanima, anketirani drZe da je Za-
greb 1 “prirodno” mjesto gdje trebaju ostvariti svoje pravo
na Zivotnu perspektivu. Bez “alternativnog” zavicaja, gdje bi
mogli potraziti povoljnije uvjete za buduénost, oni glavni
aspiracijski pritisak usmjeruju prema gradu s kojim su se za-
viajno identificirali. Od njega zahtijevaju da ovdje/sada
funkcionira kao razvijeno (imaginarno) inozemstvo.

Naznaceni okvir razumijevanja primjereno obja$njava
1 rezultate dobivene u odgovorima na pitanje 5 (kojima se
traga za $tetama $to ih je u Zagrebu prouzrocio dosadasnji
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razvitak). S tri se tvrdnje anketirani najviSe slazu. Najvise
njih, 91,1% (medu kojima se 57,2% “slaze potpuno”), slaze
se s tvrdnjom kako je u gradu nastao “prometni kaos”, u
kojemu je gradski promet ozbiljno ugrozen. Uzme i se
prometni nered kao prispodoba neuspje$na velegrada, on-
da je smjer razdiobe osnovnih $teta gotovo predvidljiv.
Druga tvrdnja, sa 75% zagovornika, upucuje da je dosa-
da$nji razvitak unistio Savu i njezin ekologijski potencijal.
Isticanje ekologijskih $teta posve je o¢ito. Na primjeru Sa-
ve ono je samo steklo uvjerljivu temu. Ali pogada 1 druge
srodne slucajeve. (U naznaéenom kontekstu treba vredno-
vati 1 podatak da se 63,9% anketiranih slaZe s tvrdnjom ka-
ko je dosadasnji razvitak oblikovao previse prakti¢nih opa-
snosti 1 rizika za Zivot Zagreplana.) Treta tvrdnja, sa
70,7% zagovornika, upucuje da je pod pritiskom dosa-
da$njeg razvitka unisten tradicionalni zagrebac¢ki nadin Zi-
vota. Premda je ukupni postotak zagovaratelja velik, udio
onih ekstremnijih, koji se “potpuno slazu”, uvjerljivo je
manji (33,1%) od udjela sli¢nih u skupinama zagovaratelja
prvih dviju tvrdnja. To znadi da je pri¢a o tradicionalnom
zagrebackom nacdinu Zivota, u osnovi, supkulturni proiz-
vod. Nju je u meduvremenu uspje$no zamijenila, prije spo-
menuta, pri¢a o zagrebackoj otvorenosti 1 snosljivosti kao
o novom/pozeljnom rezultatu gradske preobrazbe.

Op¢i kontekst razvojne besperspektivnosti utjecao je
na naknadno “glancanje” slike o zagrebackoj industriji.
Manjinskih 42,7% anketiranih slaZe se s tvrdnjom kako se
razvila industrija koja je Stetila razvitku grada. Njima je
nasuprot 37% anketiranih koji se s tvrdnjom ne slazu. No
relativno mali udio onih s ekstremnim stavom (11,5%
uopce se ne slaze) dopusta pretpostaviti da “bitka za svijet-
lu (industrijsku) proslost” nije posljedica odnosa prema in-
dustriji koliko prema sigurnosti koju je ona jam¢ila, napo-
se u socijalisti¢kom razdoblju.

Razdioba odgovora na pitanje 2 pokazuje kako anke-
tirani identificiraju temeljne djelatnosti na koje se prije
skicirani model razvitka naslanjao. Podatci pokazuju da je
u predodzbi anketiranih mjerodavna samo serija dogadaja
iz proslog desetlje¢a, dakle u razdoblju 1990. - 2000. Po
ocjeni anketiranih u tom se razdoblju najvide poticao (na
prakti¢noj razini) razvitak ugostiteljstva (26,2% anketira-
nih tvrdi da se poticao “previse”, a 53,8% da se poticao
“dovoljno”), razvitak trgovine (24,5% tvrdi “previse”, a
59,9% “dovoljno”), razvitak usluga (5,3% tvrdi “previse”,
a 62,0% “dovoljno”). Rangljestvica djelatnosti, pak, koje
se nisu dovoljno poticale, s posljedicama na razvitak (do-
bivena na temelju postotaka anketiranih koji to tvrde), iz-
gleda ovako:



1. zdravstvo (70,1% anketiranih)
2. turizam (64,9% anketiranih)
3. poljoprivreda u gradskoj okolici  (58,5% anketiranih)
4. zanatstvo (57,4% anketiranih)
5. promet (55,2% anketiranih)
6. kultura 1 znanost (54,8% anketiranih)
7. industrija (51,9% anketiranih)

Pogleda 1i se pozornije dobiveni popis, lako je uoditi
da na njemu dominiraju djelatnosti koje su bile sistemski
zapus$tane 1 u razdoblju prije devedesetih godina (primjeri-
ce zanatstvo, turizam, poljoprivreda, kultura i znanost
itd.). No tom su uvidu anketirani dodali i jednu bitnu no-
vost. Upozorili su da je model razvitka u razdoblju 1990. -
2000. godine oduzeo eshatologijski polozaj industrijskom
sektoru te da je, na drugoj strani, ubrzao razvitak jednog
skupa tercijarnih djelatnosti. Skup je odreden dominaci-
jom figure malog vlasnika, $pekulantskom predodzbom
o poslu i minimalnom profesionalnom kompetencijom.
Nije ga neto¢no nazvati paleotercijarom. Ova njezina ina-
ica temelji se, kao 1 druge, na shemati¢noj/tipi¢noj pre-
dodzbi o korisniku; ali organizacijski predlozak ne opo-
nasa industrijski/tvorni¢ki (po predlosku masovne robne
kuée), nego oponasa periferijsku predodzbu o razmjeni
kao o jednoj vrsti prigodna sajamskog odnosa. Visestruki
prosvjedi zagrebackih stanovnika protiv gradskog “pose-
ljatenja” devedesetih godina zacijelo vuku korijen 1 iz te
vrste paleotercijarne ekspanzije.

Dodatnu negativhu dramatizaciju odnosa spram tak-
ve paleotercijare olaksala je ¢injenica da devedesetih godi-
na u Hrvatskoj gospodarstvo viSe nije sposobno mnoZiti
nova radna mjesta i nuditi nove profesionalne $anse. Uvu-
¢eno u zamr$ene mreZe privatizacijskih mesetara, ono se
Cesce definira nekretninama nego proizvodnim procesima
1 sposobnostima. U takvu kontekstu jacanje skiciranog ti-
pa paleotercijare u kolektivnom se iskustvu odreduje ni-
zom atributa svojstvenih inale cini¢nim socijalnim strate-
gijama. Posebnu nelagodu izazivlju ¢injenice kakve su za-
pustanje zdravstvene skrbi 1 opadanje pripravnosti na du-
goro¢ne poslovne strategije 1 ulaganja u tehnic¢ko drustvo;
krace, ja¢u nelagodu pobuduju poslovni postupci koji se
tumace kao znaci cini¢ne indiferencije 1 spram socijalnih
skupina 1 sudionika, i spram tehni¢kog drustva i njegovih
razvojnih $ansa.

Zato 1 nije posve neocekivan nalaz da anketirani po-
pisu tradicionalno zapustenih djelatnosti dodaju 1 indu-
striju. Njezin je poloZaj u modelu razvitka u socijali-
stickom razdoblju bio, ponavljamo, eshatologijski. Druk-
ije redeno, njezino poticanje i jacanje imalo je korijen u
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sistemskim zada¢ama industrijskog sektora, a ne u zoni
gospodarske racionalnosti. Zato i nije u iskustvu poretka
bilo posebno vazno koliko je ona “moderna” a koliko
“arheologijska”; njezina je zadaca bila proizvoditi jednu,
sistemski naruéenu, drustvenu zbilju. Devedesetih godi-
na, anketirani su upozorili, taj je polozaj industrija izgu-
bila. Ali se pri tomu, koliko je vidljivo, anketirani nisu
odijelili 1 od zastarjele predodzbe o industriji kao sektoru
masovnog zaposljavanja. Pa upozoravaju da se istih deve-
desetih godina ni ona ne poti¢e dovoljno, ali ponajprije
stoga $to ne “proizvodi” nova radna mjesta. Takva se pre-
dodzba o industriji njeguje, djelomi¢no, i u kolektivnom
iskustvu pojedinih politi¢kih aktera. To je posebno vidlji-
vo u programskim deklaracijama i dokumentima, gdje se
zagovara nova industrijalizacija kao strategija masovnog
mnoZenja novih radnih mjesta. Nove industrijske strate-
gije, medutim, s takvim optimizmom nisu prisne. Nakon
§to je industrijska rekonstrukcija poljodjelstva u 20. sto-
lje¢u granice zaposljavanja u tom sektoru reducirala na,
priblizno 5-15% radnog kontingenta, novoindustrijske
strategije, oblikovane u zaklju¢nim desetlje¢ima stoljeca,
pripremile su strukturnu redukciju granica zaposljavanja
i u sekundarnom sektoru na, priblizno, 15-30% radnog
kontingenta u jednom drustvu. Zahtijevati da se indu-
strijski sektor oblikuje kao sektor masovnog zaposljava-
nja, znadi, u osnovi, zahtijevati da se on oblikuje po mje-
ri njezinih arheologijskih likova i stanja. Buduéi da je u
kolektivnom iskustvu anketiranih socijalisti¢ka predo-
dzba o industrijskom sektoru jo$ jasna, a drugih, konku-
rentnih, predodZaba na raspolaganju nema, predvidljivo
je da anketirani na popis zapustenih djelatnosti upisuju,
pokraj zdravstva, ili zanatstva, i industriju. Njihovo je uv-
jerenje osnazeno slikama svakodnevnog rasula dojude-
ra$njih industrijskih jamaca socijalne i gradske sigurnosti
(primjerice, Chromos, Rade Kon¢ar, Badel itd.). Dramske
napetosti s tih slika dostatan su argument na korist
tvrdnje kako je industrija jo$ jedna na popisu zapustenih
djelatnosti. Bez njezine eshatologijske sjene anketirani
ostaju na poloZaju gdje nema posebnog sektora s ovlasti-
ma jamca socijalne sigurnosti gradana. Na drugoj strani,
novi likovi razvitka devedesetih godina, odredeni, prete-
Zno, ve¢ spomenutim sajamskim predodZbama o tercijar-
noj ekspanziji, obeshrabruju svojom prigodno$cu i krat-
koro¢no$éu. Zato dobivenu rang-ljestvicu zapustenih dje-
latnosti, kakvu su ponudili anketirani, nije neto¢no pro-
¢itati kao poseban oblik tvrdnje kako devedesetih godina
hrvatsko drustvo i nema mjerodavne razvojne strategi-
je. Nema je, sukladno tomu, ni grad Zagreb.



Razdioba odgovora na pitanje 1 pokazuje ¢ime su an-
ketirani posebno zadovoljni/nezadovoljni u upravljanju
gradom. Pri tomu je prije skicirana predodZba o modelu
razvitka jednom vrstom opée podloge dobivenih odgovo-
ra. Uvjerljivo je najvie nezadovoljnih (50,8% vrlo nezado-
voljnih, a 26,2% uglavnom nezadovoljnih) na¢inom skrbi
o mladima i njihovoj Zivotnoj perspektivi. Na drugoj
strani, samo je 0,6% anketiranih izjavilo kako je “vrlo za-
dovoljno” odnosom grada prema buduénosti mladih. Po
broju nezadovoljnih na drugom je mjestu odnos grada
prema velikim industrijskim zagadiva¢ima (28,3% vrlo
nezadovoljnih 1 39,5% nezadovoljnih uglavnom). U prvom
je slu¢aju, na drugoj strani, samo 1,6% anketiranih u sku-
pini “vrlo zadovoljnih”. Samo je neznatno manje nezado-
voljnih brzinom izgradivanja javnih parkiralidta (28,9%
vrlo nezadovoljnih 1 38% uglavnom nezadovoljnih). U
istu skupinu treba jo§ ubrojiti i nezadovoljnike izgrad-
njom gradskih prometnica, zastitom i stupnjem sigurnosti
stanovnistva u gradu te za$titom okolia opcenito. Popis
vaznijih izvora nezadovoljstva u upravljanju gradom za-
vr$ava nebrigom u odrZavanju i njegovanju specificna lo-
kalnog nacina Zivota (19,8% vrlo nezadovoljnih i 37,4%
uglavnom nezadovoljnih).

Na drugoj strani, rezultati u obnovi gradskog sredista
(73,5% “vrlo...” 1 “uglavnom zadovoljnih”), izgradivanju
novih naselja (58,2% “vrlo...” 1 “uglavnom zadovoljnih”),
pobolj$anju komunalnih prilika (58,5% “vrlo...” 1 “uglav-
nom zadovoljnih”), pobolj§anju drustvene infrastrukture
(56,5% “vrlo...” 1 “uglavnom zadovoljnih”) na vrhu su lje-
stvice glavnih izvora zadovoljstva. No, upozoriti je, u us-
poredbi s izvorima nezadovoljstva, njihov je popis manji,
a 1 postotni su udjeli “uglavnom” 1 “vrlo zadovoljnih” an-
ketiranih koji ih isticu, takoder, manji. Ipak, uoditi je, ob-
nova je gradskog sredista stekla uvjerljivu potporu za-
grebackog stanovni$tva. A jo§ prije petnaest godina, kada
je program obnove bio u pocetnim obrisima, pitanje o
kakvo¢i sredista nije izazivalo uznemirujuée odgovore an-
ketirane veline.

Razdioba odgovora na pitanje 6 pokazuje kako anke-
tirani bilanciraju osobne koristi/$tete od dosada$njeg mo-
dela razvitka grada. Najveca je skupina anketiranih, 48,4%,
koji tvrde kako opisani model gradskog razvitka nije imao
izravnijeg pozitivnog/negativnog utjecaja na njihov Zivot
ili na Zivot njihove obitelji. Oni su bili “zatvoreni” u ulo-
gu opcih korisnika koji su, ovisno o dru$tvenom 1 teritori-
jalnom polozaju, izvladili vece ili manje pogodnosti iz nje-
govih ponudenih ili sakrivenih moguénosti. Najvaznije
dobro $to su ga pri tomu dobili na bastinjenje jest ukupna
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unutra$nja preobrazba grada, koja je potvrdila Zagreb kao
posebnu socijalnu nagradu svojim stanovnicima.

Ali osim skupine op¢ih korisnika grada 1 njegovih po-
godnosti, vidljive su 1 dvije posebne skupine anketiranih.
U prvoj je 21,3% anketiranih: oni tvrde kako je dosadasnji
model gradskog razvitka izravno povoljno utjecao na Zi-
votne uvjete anketiranog i njegove obitelji. Koliko je ta
¢injenica posljedica samog modela razvitka, koliko pak
osobne spretnosti ili sretnih okolnosti, nije iz razdiobe od-
govora moguce zakljuéiti. U svakom slucaju, petina anke-
tiranih tvrdi kako je dosada$nji model razvitka i$ao na ru-
ku njima 1 njihovim obiteljima. U drugoj je skupini 10,7%
anketiranih. Oni tvrde kako ih je dosada$nji model razvit-
ka izravno oStetio, njih 1 njihove obitelji. Oni su, dakle,
po vlastitoj ocjeni, “Zrtve” dosada$nje strategl]e razvitka
grada. Njima je djelomi¢no srodna omanja skupina anketi-
ranih (4,7% anketiranih) koji tvrde da su oni (osobno) bili
Zrtvama, ali da je drugi nara$taj (mladi) uspio odbjeéi iz
pocetne uloge Zrtve. U cjelini promatrana, dakle, dosa-
da$nja strategija razvitka grada svakog je desetog anketira-
nog “zaledila” u ulozi Zrtve. Ali, na drugoj strani, velika
skupina neutralnih 1 onih koji su izvukli dobiti iz njezine
ponude pokazuje da ona nije bila nepodnosljivo socijalno
ekskluzivna. I po njezinim rubovima bilo je jo§ - makar 1
samo ulomljenih - Zivotnih moguénosti.

Mijerila za budué¢nost
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Razdioba odgovora na pitanje 3 otkriva koje bi kriterije
anketirani primjenjivali za poticaj razvitka pO]edlnlh dje-
latnosti ili skupina djelatnosti. Uvjerljivo najvie anketira-
nih (¢ak 95,7%) najvaznijim kriterijem za poticanje razvit-
ka pojedinih djelatnosti drzi moguénost zaposljavanja
§to veleg broja sada nezaposlenih (84,4% drZi je presud-
no vaznim, a 11,2% donekle vaznim mjerilom). Po ocjeni
anketiranih, to je gotovo sinteti¢ni pokazatelj drutvene
perspektlve S njim se, po stupn]u pr1hvacenost1 vidjelo se,
moZe ravnopravno mjeriti jo§ samo stav da je skrb za mla-
de 1 njihovu Zivotnu perspektivu kljuéni pokazatelj kak-
voce upravljanja drustvenim razvitkom. Taj se stav ponav-
lja 1 u ovoj razdiobi odgovora anketiranih. Njegovu va-
znost istice ukupno 91,8% anketiranih (62,5% tvrdi kako
je prihvatljivost pojedine djelatnosti mladima “presudno
vazna”, a 29,3% kako je “donekle vazna” u oblikovanju
mjerodavne selekcije djelatnosti za buduénost). No unatoc
tako uvjerljivu udjelu anketiranih, taj kriterij u ovoj raz-
diobi nije na drugom mjestu, kako bi se moglo na prvi po-
gled pomisliti. Po broju anketiranih koji ga zagovaraju, na



drugom je mjestu stav da je ekologijska prihvatljivost poje-
dine djelatnosti nezaobilazan kriterij u oblikovanju bu-
duceg ansambla glavnih sektora razvitka. Cak 70% anketi-
ranih tvrdi da je ekologijska prihvatljivost djelatnosti “pre-
sudno vazna”, a 22,6% da je “donekle vazna”.

Anketirani, dakle, na prva dva mjesta upisuju dva
mjerila buduceg razvitka koja nisu posve komplementar-
na. Na jednoj strani jest imperativ masovnog zaposlja-
vanja. Njegovo ostvarivanje, poznato je na temelju opisa
brojnih primjera iz gospodarske povijesti, tipi¢no je ekolo-
gijski, a 1 socijalno, neobzirno - naprosto pod pritiskom
imperativa pada vrijednost ostalih sastavnica gospodarskog
ponasanja (cijena okolia, veli¢ina olaksica itd.). Na drugoj
je strani “simetri¢ni” ekologijski imperativ. Strategijsko
vrednovanje i jednoga i drugoga ne dopusta oduzimanje
racionalnih atributa jednome na korist drugoga. To¢nije je
ustvrditi kako su oba samo pojedini sektorski likovi potre-
be anketiranih za Zivotnom sigurno$cu (radna sigurnost 1
sigurnost u okoli$u). Prosje¢noj poduzetni¢koj masti sva-
kako je prihvatljivija predrasuda da strategija masovnog za-
posljavanja treba prethoditi strategiji ekologijske obzirno-
sti. Ali, njezine glavne implikacije pokazuju da se time sa-
mo dovode u disjunktivni odnos dva posebna lika Zivotne
sigurnosti. (Ili radna perspektiva ili ekologijska sigurnost.)
Ukupno razvojno iskustvo, pak, pokazuje da takva disjun-
ktivna shema nema potrebnu kakvoéu. Jer premje$tanje
pojedinih likova rizi¢nosti iz jednog prakti¢nog sektora
Zivota u drugi ne moze biti valjanim sredstvom oblikova-
nja stabilne dugoro¢ne razvojne perspektive 1 potrebne joj
razvojne mobilizacije za rad sposobnog stanovnistva. Zato
je korisno, po na$oj ocjeni, iéi vjerno tragom simetrije
opre¢nih imperativa ponudenih u anketnim odgovorima.
To zna¢i da je u anketnim odgovorima sakriven zahtjev da
grad Zagreb (a 1 sudionici za razvitak sposobni u hrvat-
skom drustvu) oblikuju novu razvojnu strategiju. Njezin
je osnovni konstrukcijski uvjet simetri¢no/jedinstveno
orijentiranje ekologijskom obzirno$¢u i potrebom za stva-
ranjem novih radnih mjesta. Taj uvjet, predvidljivo, usmje-
ruje prema viSestrukim usporednim praksama poticanje
razvitka, u rasponu od novih industrijskih strategija (odi-
jeljenih od eshatologijskih kotva paleosocijalisti¢kih indu-
strija) do novih tercijarnih strategija (takoder odijeljenih
od likova paleotercijarne reciklaze prigodnih prijevara kao
glavnih oblika tercijarnih “tehnika”). Koliko je vidljivo,
takvi su napori i u gradu Zagrebu i u ostatku Hrvatske
prisutni samo u ulomcima. Pa se u kolektivnom iskustvu
1 ne mogu predociti kao primjeri koji pobuduju optimi-
zam anketirane veline.
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Znatno zaostajuéi po postotku zagovaratelja, na treCem
je mjestu skupina s Cetiri posebna kriterija. U skupini su: (1)
zainteresiranost poduzetnika i ulagaca za pojedinu djelat-
nost (62,6% anketiranih tvrdi da je kriterij “presudno va-
Zan”, a 28,5% da je “donekle vazan”); (i) zainteresiranost
mladih za pojedinu djelatnost (ponovimo, 62,5% anketira-
nih tvrdi da je kriterij “presudno vazan”, a 29,3% da je “do-
nekle vazan”); (ii1) izgledi za uspjeh na trzistu (61,5% an-
ketiranih drzi kriterij “presudno vaznim”, a 29,9% “donekle
vaznim”); (iv) moguénost uporabe domaceg radnistva, bez
uvoza stranaca (60,5% anketiranih kriterij drzi “presudno
vaznim”, a 24,4% “donekle vaznim”).

Uoditi je da su postotne razlike izmedu udjela anketi-
ranih koji zagovaraju pojedini kriterij vrlo male. Ta ¢inje-
nica dopusta ustvrditi kako medu njima i1 nema izrazitijeg
hijerarhijskog razlikovanja. Po ocjeni anketiranih, interes
poduzetnika i ulagaca te izgledi na trZi$tu vazni su toliko
koliko je, na drugoj strani, vazna stvarna socijalna potpora
odabranim djelatnostima (prihvatljivost djelatnosti mladi-
ma te uporabljiva domaca radna snaga). No vidljivo je da
socijalnu potporu odabranim djelatnostima anketirani za-
misljaju posve na tragu “modernizacije odozdo”. To zna-
¢ da se razvojna racionalnost odabranih djelatnosti, struk-
turno promatrano, izvodi iz stupnja njihove sukladnosti
nekim opéim interesima lokalnog drustva; anketirani su
dva jasno naznadili: radna rehabilitacija 1 perspektiva mla-
dog stanovni$tva te oslonac na djelatnosti koje o uvozu
stranaca u Hrvatsku ovise samo marginalno. Oba zahtjeva,
u osnovi, izviru iz istog: iz potrebe da se nova razvojna
strategija, na drugoj strani, ne otplatuje novim oblicima
socijalne dezintegracije ili novim oblicima mnoZenja hori-
zontalnih konflikata (polarizacija stranci-domaci). Posve je
oc¢ito da je odrZavanje pogonske ravnoteZe izmedu naz-
nacenih imperativa vrlo tesko 1 upravljackim skupinama s
iskustvom, u hrvatskom dru$tvu rijetkim. Ali ta ¢injenica
ne umanjuje kakvo¢u ponudenih mjerila. Ona su, jedno-
stavno, odabrana kao skup orijentira s regulativnhom sna-
gom. Imaginarno podrudje koje omeduju, u osnovi, jest
podrugje gdje prigodni oblici mobilizacije stanovni$tva na
modernizaciju odozdo imaju izgleda za uspjeh.

Uvijerljivo najslabije ocjene anketirani su dopisali kri-
teriju: tradicionalna sklonost stanovnika odredenim dje-
latnostima, ili, drukdije receno, profesionalnim 1 radnim
tradicijama. Ima li se pred o¢ima osjetljivost anketiranih
na likove modernizacije odozdo, opisana u prethodnom
ulomku, taj nalaz 1 nije posve sukladan predvidanju. Uodi-
ti je, isti¢e ga 68,3% anketiranih. Veli¢ina postotka svaka-
ko upucuje da su anketirani svjesni koliko su za obliko-



vanje uspjeSna razvitka, napose u tehnickim drustvima,
vazne postojane profesionalne 1 radne tradicije. No, na
drugoj strani, u skupini anketiranih koji taj kriterij drze
“presudno vaznim”, nalazi se manjinskih 21,7%, dakle 1
viSe nego uvjerljivo manje u usporedbi s postotkom anke-
tiranih, kada ocjenu “presudno vazan” dopisuju drugim
prije spomenutim kriterijima (raspon je 84,4%-60,5%). Iz
ponudenih je ¢injenica zasnovano izvesti pretpostavku da
su anketirani svakako svjesni vaznosti toga kriterija. Ali 1
da ga drZe manje vaznim (ili sekundarnim) u usporedbi s
kriterijima kakvi su moguénost radne mobilizacije mladih
ili moguénost zaposljavanja “armije nezaposlenih”. No to-
liko udaljivanje od spomenutog kriterija nije bez implicit-
nih opasnosti. Ono je opravdano uzme li se u obzir ¢inje-
nica da u praksama neoindustrije u zaklju¢nim razdoblji-
ma 20. stolje¢a sva specijalisticka znanja 1 umije¢a ubrzano
zastarijevaju, pa drzati do tradicije znadi izloZiti se opasno-
sti od propadanja u jednu vrstu nostalgi¢na zastarijevanja
(“voljenog” zaostajanja). Ali, u isti mah, ono je bez racio-
nalna temelja uzme li se u obzir ¢injenica da kakvoda so-
ciokulturnog kapitala u cijelosti izravno odreduje izglede
na uspjeh suvremenih strategija razvitka. Kakvoca je po-
sebno vazna u pripremi odgovora na sredi$nje pitanje: u
¢emu Zagreb moze biti (planetarno ili kontinentalno)
izvrstan?

Dva naslova anketirani spominju ¢e$¢e od drugih kada su
obvezatni “odraditi” glavnu (pozitivnu) razliku koja odre-
duje Zivot u njihovoj Cetvrti. (Razdioba odgovora na pita-
nje 14.) Prvi jest: mirni dio grada. Taj naslov istice 35,9%
anketiranih. Drugi je naslov: nezagadena priroda/ugodan
ambijent. Taj naslov istiCe 34,4% anketiranih. Drugi na-
slovi imaju uvjerljivo manje zagovaratelja (primjerice, po-
voljni smje$taj, blizina usluga, komunalna oprema itd.).
Oba naslova, posve je olito, pripadaju naslovima iz fonda
zavi¢ajnoga grada. No ¢injenica da, priblizno, svaki tre¢i
upitani istice te naslove, pokazuje da anketirana veéina u
Cetvrtima gdje Zivi nema na raspolaganju glavna Zivotna
dobra zavi¢ajnoga grada. Premda je dobivena razdioba od-
govora djelomi¢no pod utjecajem istrazivackog postupka
(jednake odabrane kvote u svakog gradskoj Cetvrti), njezini
glavni obrisi o postupku ne ovise. Otiskom su, naprotiv,
¢injenice da je u mnozini gradskih Cetvrti svakodnevica 1
kakvoca njezinih Zivotnih uvjeta pod pritiskom viSevrsnih,
1 funkcionalnih i socijalnih, poremeéaja. Rang ljestvica
glavnih nedostataka dobivena u odgovorima na pitanje br.
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13 zorno pokazuje kako izgleda tipi¢na slika. Ljestvica iz-
gleda ovako:

1. slaba komunalna infrastruktura  (25,9% anketiranih)
2. zapuStene prometnice 1

parkirali$ta (20,6% anketiranih)
3. nedist 1 zapusten okolis (19,9% anketiranih)
4. slaba drustvena infrastruktura (15,0% anketiranih)
5. slaba osnovna opskrba (12% anketiranih)
6. slaba organizacija javnog

prijevoza (13,7% anketiranih)

Svi spomenuti nedostatci tipi¢ni su za razdoblje socija-
listicke urbanizacije. Oni su, dakle, jednom vrstom urbani-
zacijskog negativnog naslijeda. Premda je nova urbana poli-
tika devedesetih godina na normativnoj razini bila osjetljiva
1 na gradske rubove, raspon hitnih zadaca i posustajanje
opce razvojne sposobnosti grada nije dopustio dramati¢no
udaljivanje od njezinih nacdelnih obecanja. To jednostavno
znadi da je u preteznom broju gradskih letvrti ostala nad-
moc¢na skicirana opreka: na jednom njezinom polu sabrano
djeluju zavi¢ajne aspiracije 1 intencije (miran ambijent, sigu-
ran ambijent, tehnicka 1 socijalna pristupa¢nost javnih do-
bara itd.); na drugom njezinom polu djeluje paradoksalna
sinteza viSevrsnih poremecaja, u rasponu od onih u infra-
strukturnim mrezama (i tehnicke 1 drustvene infrastrukture)
do onih u socijalnom 1 prirodnom okolisu.

Upozoriti je da naznaleno identificiranje detvrti u
iskustvu anketiranih nema &vrstu upravnu/teritorijalnu
osnovicu. Razdioba odgovora na pitanja 9 1 10, iznesenu
tvrdnju izravno precizira. Razdioba dobivena u odgovori-
ma na pitanje 9 pokazuje da tek 28,6% anketiranih pouz-
dano zna kakve su upravne/teritorijalne granice Cetvrti
gdje Zive. Nasuprot njima nalazi se 43,6% anketiranih koji
o granicama ne znaju nista; dakle, priblizno 50% upitanih
ne zna pouzdano odrediti upravne/teritorijalne granice
Cetvrti gdje zive. Cinjenica da je Gradsko poglavarstvo
odluku o granicama proglasilo nedavno (1999. godina),
djelomi¢no pojasnjava jedan od vaZnijih izvora dobivene
razdiobe. Ali udio “neznalica” odve¢ je velik a da bi ga
uspjesno objasnila spomenuta ¢injenica. U svakom slu-
¢aju, preciznije razlikovati upravne/teritorijalne posebno-
sti Cetvrti gdje Zivi, moZe samo manjina anketiranih. Taj
nalaz ne ugroZava ni uvid da (dodatnih) 27,1% anketira-
nih “djelomi¢no” zna kako razgraniditi vlastitu Cetvrt.

Ima li se izneseno u vidu, razloZno je pretpostaviti da
se anketirani, kada opisuju Zivotne prilike u ¢etvrtima gdje
Zive, orijentiraju pretezno jednom vrstom stabilne teritori-
jalne sheme grada, koja se ne poklapa nuzno s upravnom
razdiobom. U njoj su nadmoc¢ne strukturne sheme obliko-



vane dugotrajnim taloZenjem socijalnog iskustva na poje-
dinim gradskim odsje¢cima. Oni, svakako, imaju svoje oz-
naditelje i obrise; ali njihova je preciznost odredena Zivot-
nim praksama u svakodnevici, a ne upravnim shematiz-
mom. Zato je 1 dobivene razdiobe korisnije ¢itati kao oti-
ske procesa lokalizacije u gradu, autonomne u odnosu na
upravljacke klasifikacije gradskog teritorija. To znadi da se
pojedini anketni uvidi ili ocjene “pretapaju” zrcaleéi stanja
i prilike na Zivotnim podrudjima koja se ne poklapaju s
projektiranim granicama etvrti. No njihova vrijednost 1
ne izvire iz obveze da se oni doslovno lokaliziraju. Nego
da naznade horizont urbane politike koji treba, na odre-
denom podrud¢ju grada, oblikovanom povijesnim taloZe-
njem iskustava 1 uc¢inaka, dosljedno razvijati i slijediti. Da
predloZzena metodi¢ka ograda ima vrijednost, pokazuje 1
razdioba odgovora na pitanje 10. Razdioba pokazuje da
63,1% anketiranih ne moZe primjereno ocijeniti novu
upravnu/teritorijalnu shemu 1 zasnovanost granica izmedu
Cetvrti gdje anketirani Zive, 1 onih susjednih. Nasuprot nji-
ma, manjina o (novim) granicama govori s potrebnom si-
gurno$éu; 29,1% tvrdi da su granice prihvatljive; 5,4%
tvrdi da su presiroke, a 1,8% da su preuske. Dakle, anketi-
rani, kada izvje$¢uju o Zivotnim prilikama u cetvrti gdje
Zive, izvjes¢uju na temelju urbanom tradicijom ucvricene 1
razvijene sheme lokalnih razlika: u izvje$¢ivanju upravna/
teritorijalna shema Gradskog poglavarstva ima, predvidlji-
vo, samo pomo¢énu vrijednost.

Nije nekorisno, iduéi tim tragom, upozoriti na raz-
diobu odgovora dobivenu na pitanje 12; razdioba pokazu-
je kako anketirani na temelju postojete funkcionalne mre-
e (spleta usluga i djelatnosti) upisuju razliku izmedu sre-
di$njeg podru¢ja 1 dijela grada gdje Zive. Po toj razdiobi
dominantne lokalne ustanove jesu ove:

1. trgovine za dnevnu opskrbu (u naselju ih rabi 81,2%
anketiranih)

2. apoteka (u naselju je rabi 65,5% anketiranih)

3. crkva (u naselju je posjecuje 62,0% anketiranih)

4. zdravstvene usluge (u naselju ih dobiva 57,9%
anketiranih)

5. postanske usluge (u naselju ih dobiva 57,4%
anketiranih)

6. osnovne obrtnic¢ke usluge (u naselju ih dobiva 53,4%
anketiranih).

Nisu, dakako, dobiveni nalazi posebnom novo$é¢u. Oni
pokazuju da se granice lokalnih podruéja upisuju izmedu
gradskih dijelova koji, osim stabilnih “fizionomijskih™ oz-
naditelja (Suma, voda, obiljezja terena, kulturne ili prirod-
ne rijetkosti itd.) imaju i stabilne dnevne funkcionalne
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mreze. Na njihovu popisu, predvidljivo, najvaznije su mre-
ze dnevne opskrbe, zdravstva, obrtnickih usluga te mreza
lokalnih svetista 1 crkava. Preklope li se teritorijalne silnice
izvedene iz prve 1 druge skupine upisanih tragova, dobiva-
ju se orijentirajue granice mjesnog podrudja.

Upozoriti je da gradsko srediste konkurira lokalnim
funkcionalnim mrezama samo u specijaliziranoj trgovini
(za posebne potrebe), u koritenju kavana, restorana te
(djelomi¢no) u koristenju “finijih” obrtni¢kih i bankar-
skih usluga. Ostali pak dijelovi grada (ponajvise u nepo-
srednom susjedstvu dijela o kojemu anketirani izvje$¢uju)
lokalnim funkcionalnim mrezama uspje$no konkuriraju
na istim podrué¢jima na kojima i gradsko srediste (osim ka-
vana 1 restorana); djelomi¢no imaju i zadalu pri¢uvnog
lokalnog podrudja (s funkcionalnim moguénostima struk-
turno srodnim moguénostima lokalnog podruéja); poseb-
no lokalnom podru¢ju konkuriraju u koristenju rekreacij-
ske 1 sportske infrastrukture. Podatci pokazuju da je fun-
kcionalno razlikovanje sredi$ta 1 pojedinih gradskih dijelo-
va najlakse precizirati na Cetiri posebna podrudja djelatno-
sti: u dnevnoj opskrbi, rekreaciji 1 $portu, odlasku u crkvu
1 koriStenju ambulanta, apoteke i poste. Na tim je po-
dru¢jima udio anketiranih koji potrebne usluge dobivaju u
gradskom sredistu uvjerljivo mali (u rasponu 4,6-13,8%).
Kada bi se iz spomenute razdiobe uklonili i odgovori an-
ketiranih dobiveni po sredi$njim gradskim dijelovima
(Gornji grad, Donji grad), udjeli bi, zacijelo, bili jo§ 1 ma-
nji. Krale, bog (crkva), zdravlje (ambulanta, apoteka),
dnevne potrebe (ople trgovine), posta i dnevni odmor
(rekreacijska oprema) upisuju najjasniji trag razlike izmedu
lokalnog Zivotnog podrudja i gradskog sredista.

Prije nego $to iznesemo podatke o posebnim (sektor-
skim) izvorima nezadovoljstva uvjetima Zivota u zagreba-
¢kim gradskim naseljima, nije nekorisno promotriti i raz-
diobu odgovora na pitanje 16: razdioba pokazuje kako an-
ketirani, po kvaliteti uvjeta Zivota u cijelosti, identificiraju
dio grada u kojem Zive na imaginarnoj ljestvici gdje su
upisani svi gradski dijelovi. Najvise anketiranih, 30,6%,
drzi kako izmedu dijela grada gdje Zive 1 ostalih zagre-
bac¢kih gradskih dijelova - po kakvoéi Zivotnih uvjeta -
nema razlike. NajviSe ih je, dakle, sklono jednoj vrsti ega-
litarnog razvrstavanja gradskih dijelova po Zivotnim olak-
$icama. Uoditi je da su takve anketne reakcije ¢esce u grad-
skim dijelovima unutar tradicionalnog gradskog podrudja
(potez Crnomerec - Maksimir).

Udjeli anketiranih koji tvrde kako Zive u dijelu grada
gdje su uvjeti bolji nego u drugim dijelovima (26,8%) 1 an-
ketiranih koji tvrde kako Zive u dijelu grada gdje su uvjeti



gori nego u drugim dijelovima (21,5%) gotovo su u ravno-
tezi. Ide li se tragom ucinaka dominirajué¢ih predlozaka
javnog komuniciranja u hrvatskom drustvu (koji bolje
vrednuju 1 uspje$nije poti¢u negativne ocjene zivotnih uv-
jeta 1 stanja), nalaz da tek svaki peti anketirani tvrdi kako
Zivi u naselju gdje su uvjeti gori od uvjeta drugdje po Za-
grebu, djelomi¢no iznenaduje. Iznenaduje, zbog istog raz-
loga, 1 nalaz da svaki Cetvrti anketirani tvrdi kako Zivi u
lokalnim uvjetima boljim nego $to su drugdje po Zagrebu.
IzloZena razdioba dopusta hipotezu da anketirani drze
ulinke teritorijalne distribucije javnih dobara u gradu
rima djelatnosti (gospodarstvo, zdravstvo, socijalna politi-
ka itd.). Na to posredno (ali samo posredno) ukazuju i po-
datci dobiveni odgovorima na pitanje 18. Po spomenutim
podatcima, 79,1% anketiranih ne namjerava mijenjati
gradski dio gdje zivi. U ostaloj pak skupini tek 4,5% Zeli
se odseliti u drugi/bolji dio Zagreba.

Koja zagrebacka naselja imaju poZeljne a koja nepo-
Zeljne pridjeve, pokazuje razdioba odgovora na pitanja 19
1 20. Na popisu najpozeljnijih zagrebackih naselja po ocje-
ni anketiranih jesu: Jarun, Pantovéak te sjeverni dijelovi
grada opcenito. Spominju se jo§ gradsko srediste (bez raz-
likovanja Gornji/Donji grad) i Dubrava. Na popisu ne-
pozZeljnih spominju se Dubrava, Novi Zagreb, Kozari
Bok, gradsko srediste i Zitnjak.

Uoditi je da su Jarun, Pantovéak 1 sjeverni dijelovi gra-
da opcenito bez dodatnih “negativnih” naslova. To znaci
da su oni likovi op¢ih predlozaka poZeljnosti. Razlozi nji-
hova odbira svakako nisu homogeni. U odbiru Jaruna
nadmocan je uvid da je naselje, u cjelini promatrano, urav-
notezen spoj zaviajnih (jezero, voda) i infrastrukturnih
olaksica ($portska oprema, komunalna oprema itd.). U od-
biru sjevernih dijelova grada nadmocan je uvid da kakvoca
zavicajnih olak$ica (prirodni uvjeti, prostranost parcela,
obiteljske kuce itd.) nadoknaduje manjkove u tehnickom
ili komunalnom opremanju.

U drugoj su, suprotnoj, skupini naselja bez pozitivnih
naslova. To su naselja u industrijskoj zoni Zitnjak (Kozari
Bok, Zitnjak) i oko nje te novozagrebacka naselja. Po ocje-
ni anketiranih, spomenuta su naselja najvise udaljena od
zaviajnih oznaditelja. U prvom slucaju nadmo¢ industrije
ne dopusta njihovo oblikovanje. U drugom slu¢aju nad-
mo¢ jedne vrste pragmati¢ne i grube tehnofilije oteZava za-
vicajnu lokalizaciju pojedinih skupina.

U tre¢oj su skupini naselja s podijeljenim identite-
tom. To su, vidjelo se, Dubrava 1 gradsko sredi$te. Za sku-
pine polemi¢no suprotstavljene Zivotu na masovnoj grad-
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skoj periferiji Dubrava je nepoZeljna. PoZeljniji je gradski
centar, s nizom funkcionalnih 1 institucionalnih olak$ica
te s predloscima svakodnevnog Zivota koji aktivno podupi-
ru (idealnotipske) gradanske Zivotne stilove i navike.

Razdioba odgovora na pitanje 11 otkriva “sektorske”
izvore zadovoljstva/nezadovoljstva po zagrebackim cetvrti-
ma. Korisno je u ¢itanju razlikovati vise osnovnih skupina
pokazatelja.

(1) Ocjena opcih uvjeta zivota. Ona je uvjerljivo po-
zitivna. Iz dobivene razdiobe odgovora vidljivo je da je
68,7% anketiranih “uglavnom zadovoljno” Zivotnim uvje-
tima po zagrebackim Cetvrtima. Njima treba dodati jo§ 1
10,8% anketiranih koji su “vrlo zadovoljni”. Drukdije re-
¢eno, 79,5% anketiranih jest ili “vrlo” ili “uglavnom” za-
dovoljno opéim uvjetima zivota u gradskim dijelovima
gdje Zive. Naspram toj veéini nalazi se 14,5% “uglavnom
nezadovoljnih” 1 4,3% “vrlo nezadovoljnih”.

(1) Odsutni uredaji i olaksice. Anketirani su upozo-
rili da nekih uredaja ili olaksica, kakvoéu kojih su trebali
ocijeniti, u naselju gdje Zive - nema. Budud¢i da su kvartov-
ske gjeline vece od posebnih naseljskih cjelina, anketirani
iz iste Cetvrti o “ima/nema”-¢injenici izvje§éivali su raz-
li¢ito, ovisno o tomu je li uredaj ili olakSica prisutan u nji-
hovu naselju (a ne u cetvrti). Buduéi da u jednom naselju
iste Cetvrti uredaj moze biti prisutan a u drugom ne, raz-
dioba odgovora skupine iz iste Cetvrti nije nuzno homoge-
na. Ipak, korisno je podsjetiti na popis uredaja i opreme o
kojoj anketirani najées¢e izvjes¢uju da je u naseljima gdje
zive nema. To su:

1. centralno grijanje iz toplane (62,8% anketiranih)
2. kulturne ustanove (34,8% anketiranih)
3. sastajaliSta za mlade (32,7% anketiranih)
4. sastajaliSta za stare (32,3% anketiranih)
5. opskrba plinom (28,5% anketiranih)
6. sportski uredaji 1 oprema (21,9% anketiranih)
7. vrtiéi (6,6% anketiranih)
8. zanatske usluge (6,5% anketiranih)
9. vodoopskrba (5,1% anketiranih)
10. zelenilo 1 parkovi (5,9% anketiranih).

Razdioba pokazuje da su sastavnice drustvene i komu-
nalne infrastrukture, vazne u “prvoj” urbanizaciji (kada se
novo naselje tek oblikuje), uglavhom primjereno raspo-
redene. Skupine anketiranih koji upozoravaju na njihovu
odsutnost, relativno su male. Nasuprot tomu, drustvena i
tehni¢ka infrastruktura primjerena “drugoj” urbanizaciji
ili, to¢nije receno, reurbanizaciji (kada je glavni cilj kak-
voca zivotnih uvjeta) u brojnim je slu¢ajevima ili nerazvije-
na ili odsutna. Posebno je to vidljivo u slu¢aju oskudna di-



ferenciranja mreZa ustanova za posebne skupine (stari, van Rogic, Anka Misetié,
Maja Stambuk

mladi itd.), za slobodno vrijeme (sport, kultura), speci- Urbane aspiracije
fi¢nih usluga (obrt itd.) te tehni¢ke opreme koja znatno Zagrepcana
utje¢e na udobnost i sigurnost stambenih prilika.
(111) Manjkovi. Iz razdiobe je vidljivo da nema poseb-
nog sektora gdje nisu zabiljezeni udjeli “uglavnom” ili
“vrlo nezadovoljnih”. U ovom analitickom osvrtu ogra-
nicit ¢emo se samo na popis onih s potporom veceg broja
anketiranih. Popis izgleda ovako:

1. asfaltirane prometnice (59% anketiranih)
2. uredeno zelenilo, parkovi (46,3% anketiranih)
3. sastajaliSta za mlade (43,9% anketiranih)
4. zanatske usluge (38,7% anketiranih)
5. sportska oprema i uredaji (37,8% anketiranih)
6. sastajaliSta za stare (37,5% anketiranih)
7. kulturne ustanove 1 oprema (37,2% anketiranih)
8. odvoz smeca (26,4% anketiranih)
9. zdravstvena sluzba u Cetvrti (22,5% anketiranih)
10. javni prijevoz (19,2% anketiranih).

Pregledna klasifikacija zabiljeZenih manjkova otkriva,
uglavnom, iste osnovne ¢injenice na koje smo upozorili 1
u prethodnom ulomku. Njima treba dodati jo§ i upozo-
renje anketiranih da je prometna povezanost (to¢nije: pri-
stupa¢nost) kvartova slaba, da im opée ekologijske prilike
nisu dobre te da treba poboljiati lokalnu zdravstvenu slu-
7bu. Sva tri dodatna upozorenja pogadaju kakvocu “prve
urbanizacije”. Ona, poznato je, nije dovrSena primjereno;
nije, napose na rubnim gradskim dijelovima. Zato se poru-
ka anketiranih mozZe saZeti na dva osnovna stava: prvo, po-
trebno je dovrsiti osnovnu urbanizaciju zagrebackih ru-
bova; drugo, potrebno je usporedno razvijati reurbaniza-
ciju grada.

(iv) Prioriteti. Popis prioriteta (pitanje 15) koje su
anketirani imali priliku sami predloziti (za Cetvrti gdje
Zive) pokazuje, medutim, da anketirani vaznijim drZe pri-
oritete iz djelokruga prve/primarne urbanizacije. Popis
izgleda ovako:

1. javni gradski prijevoz, uredenje
prometnica, regulacija prometa  (25,1% anketiranih)
2. dosljedna i lokalno odgovorna

komunalna politika (24,8% anketiranih)
3. urediti 1 obnoviti lokalne

prometnice (22,1% anketiranih)
4. drustvena infrastruktura (15,1% anketiranih)
5. izgled 1 ¢istoca naselja (14,7% anketiranih)
6. lokalne institucije (10,1% anketiranih).

PredloZeni prioriteti mogu se razdijeliti u tri osnovne
skupine. U prvoj su skupini intervencije u prometnu 33
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Zagrepéana pini intervencije u drustvenu infrastrukturu i poboljsa-
nje ansambla razli¢itih drustvenih/kulturnih usluga, inici-
jativa 1 ustanova. U trecoj su skupini ekologijske inter-
vencije u rasponu od onih kojima je cilj opéi izgled nase-
lja do onih kojima je cilj ekologijski nadzor 1 planirano iz-
gradivanje sustava zelenih dijelova naselja. Posve je odito
da je planiranje posebnih oblika d]elovan]a u svakoj Cetvrti
ovisno o tamo$njim prilikama i sudionicima. PredloZeni
popis prlorlteta pokazuje tek opéi shematizam na kojemu
se zasnivaju 1 u okviru kojega se pojedina¢no s lako¢om
mogu rekonstruirati.

Stambeni portret

Na $to se anketirani najvise Zale u stanu/kuéi ili u naselju
gdje stanuju, otkriva razdioba odgovora dobivena odgovo-
rima na pitanje 17. Kao grubi pokazatelj glavnih stambe-
nih nelagoda rabimo u ovom analiti¢ckom osvrtu zbroj an-
ketiranih upisanih u rubriku “izrazito” i “donekle”. (Ru-
brike omogucuju anketiranima stupnjevati teZinu pojedi-
nih stambenih teskoca.) Dobiveni raspored izgleda ovako:

1. izdatci za stan (60% anketiranih)
2. ruZan izgled i slabo odrzavanje

naselja (53,2% anketiranih)
3. slaba opremljenost naselja (47,9% anketiranih)
4. slabi uvjeti za djecu u naselju  (44,5% anketiranih)
5. slabi uvjeti za stare u naselju  (44,4% anketiranih)
6. zagadenost naselja (42,8% anketiranih)
7. buka (35,8% anketiranih)
8. premalen stambeni prostor (31,7% anketiranih)
9. nepovoljan socijalni sastav

stanovnika naselja (30,6% anketiranih)
10. slaba opremljenost stana (27,9% anketiranih)
11. neugodni susjedi (27,8% anketiranih)
12. neprikladan raspored u stanu  (27,3% anketiranih)
13. ruZna i oronula zgrada (23,2% anketiranih)
14. oronulost stana (19,7% anketiranih)
15. slaba lokacija naselja (17,2% anketiranih)
16. slaba pristupac¢nost stana (13,8% anketiranih)

Razdioba odgovora pokazuje da najviSe upitanih ne

upucuje prigovore stanu (kao takvom) nego cijeni upora-

be (izdatci) te uvjetima zivota u naselju (rangovi 2 - 7).

Prigovori se mogu svesti na dva osnovna: (i) skupo odrza-

vanje 1 uporaba stana; (i) ruzno i za Zivot neprivla¢no na-

selje. Prvi prigovor ima dva poznata korijena. Vidljiviji jest
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drustvu devedesetih godina te pauperizacija znatnog dijela
kontingenta nezaposlenith. U takvom kontekstu cijena
uporabe stana svakako moze biti izvorom nelagode. Manje
vidljiv korijen istog prigovora jest u socijalistickom raz-
doblju oblikovana predodzba da izdatci kuéanstva za upo-
rabu stana trebaju/moraju biti mali ili neznatni u struktu-
ri troSkova kudanstva. Zato sklonost anketiranih Zaljenju
na skupo¢u uporabe stana nije dopusteno “poprijeko” pro-
¢itati kao nedvosmisleni pokazatelj neimastine. Drugi pri-
govor anketiranih saZeto reproducira kritiku uvjeta Zivota
u naselju, zabiljeZenu i u prethodnim ulomcima. Notorno
je da je proces urbanizacije u socijalistickom razdoblju, a i
njegovi glavni fragmenti iz devedesetih godina, bio zauzet
ciljevima prve/osnovne urbanizacije. U takvoj strategiji
predodzba o naselju kao o lokalnoj cjelini Zivotnih uvje-
ta nije imala, osim, dakako, nacelno, snagu prakti¢na ori-
jentira stanogradnje. Njezin je glavni cilj bio koliko je mo-
guce hitnije smjestiti $§to vise novodo$lih ljudi pod krov.
Ta je inverzija, predvidljivo, utjecala i na prakse komunal-
nog gospodarenja; one su, bilance pokazuju, ostale “prek-
ratke” u odnosu na mnozinu specifi¢nih lokalnih ciljeva 1
zahtjeva. Prigovori anketiranih na mjestima 2 - 7 pokazu-
ju, takoder, da identifikacijske teskoce stanara s naseljima
gdje Zive nisu samo posljedica opce neurednosti naselja.
Posljedica su, takoder, 1 odsutnosti mreze lokalnih ustano-
va za mlade 1 stare te djelovanja pojedinih (tipi¢nih) ekolo-
gijskih izvora ugroZavanja; medu njima zagadenost zraka i
buka anketirane najvi$e pogadaju. Na toj podlozi anketira-
ni teSko oblikuju zavifajni odnos prema naseljima gdje
zive. Ali, na drugoj strani, sve spomenute teSkoce pretezno
stavljaju u rubriku: izdrZljive/podnosljive. Pa ih ne dra-
matiziraju do stupnja gdje bi one imale snagu posebnog
motiva za oblikovanje “alternativnog” teritorijalnog po-
nasanja.

Prigovori na sam stan (kao fizi¢ki 1 funkcionalni
sklop) zauzeli su mjesta na sredini iznesena popisa (mjesta
8, 10, 12, 14). Odvojimo li prigovor na 14. mjestu popisa
(oronulost stana), jer se njegova osnova moze predociti 1
bez predodzbe o konstrukcijskim propustima u samom
stanu, lako je uoditi da glavne prigovore na stan (premale-
nost, neprikladan raspored, slaba oprema) isti¢e priblizno
1st1 udio anketiranih: 31,7% - 27,3%. Grubo receno, tre-
¢ina anketiranih istice tegobe prouzrocene oskudnim obi-
ljezjima stambene jedinice. Ima li se pred o¢ima shemati-
zam socijalisticke stanogradnje, u kojoj je malen 1 slabo
opremljen stan sredi$njom vrijedno$¢u, dobiveni nalaz dje-
lomi¢no iznenaduje. Jer bi, sukladno toj ¢injenici, trebalo
ocekivati ve¢i udio anketiranih koji se Zale na neprihvat-
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ljiv stan. No, na drugoj strani, struktura zagrebac¢kog stam-
benog fonda pokazuje da takvo ocekivanje treba relativira-
ti. Posebno na to nagone dvije ¢injenice. Prva je sastav
stambenog fonda u “klasi¢nom” gradskom sredi$njem po-
dru¢ju (Crnomerec - Maksimir). Na njemu je, poznato je,
udio vecih stanova, izgradenih u razdoblju prve hrvatske
modernizacije (1868. - 1945.), nezanemariv. Druga ¢injeni-
ca poucava da je, za razliku od socijalisticke stanogradnje
u veéim hrvatskim srediStima kakva su, primjerice, Rijeka
ili Split, gdje je udio privatnih graditelja bio manjinski, u
Zagrebu, u cijelom socijalistickom razdoblju, privatni gra-
ditelj gotovo ravnopravnim partnerom “gradevinskim rad-
nim organizacijama”. Premda privatni graditelj ne gradi
nuzno vece stanove (radi financijskih ograniéenja), analize
pokazuju da je, prosje¢no promatrano, njegov stan veéi za,
priblizno, jednu sobu. Promatra li se djelovanje tih dviju
¢injenica, kao jedinstvena okolnost dobiva se osnova i za
to¢nije razumijevanje iznesenog nalaza. Relativno manji
udio anketiranih koji se Zale na slabu kakvocu samog sta-
na treba tumaditi ¢injenicom da je i udio stanova izgra-
denih po tipi¢noj “$pranci” socijalisti¢kog stanograditel}-
stva u Zagrebu znatno manji od ukupnog broja tada iz
gradenih stanova; a jo§ je manji od ukupnog broja raspo-
loZivih stanova.

Na manji broj anketiranih koji se tuze na skucenost 1
malenost stana zacijelo utjeCe aktualna pauperizacijska pa-
nika kao i opce slabljenje sposobnosti hrvatskog stanov-
nistva za stambeno investiranje. Ve¢ 1 grubi pregled odno-
sa na stambenom trzitu pokazuje da se, po pravilu, manji
stanovi lakse i bolje prodaju. Raspolagati, dakle, malim
stanom, barem promatrano iz perspektive tekuceg zbrinja-
vanja, nije, u iskustvu anketiranih, ograni¢enjem; prije bi
se moglo re¢i da je jednom vrstom paradoksalne prednosti
(jeftinije odrzavanje 1 ve¢a mogucénost da se na trZitu sta-
nova stan bolje proda). No vrijednost takvih uvida ne
nadmasuje vrijednost pani¢nih upisa u kolektivno isku-
stvo. Ve¢ina mjerodavnih istraZivanja, na drugoj strani,
poucava da kakvoca malih stanova, napose oblikovanih u
razdoblju socijalisti¢ke stanogradnje, podiva na ekstremno
reduciranim predodzbama o Zivotnim aspiracijama kori-
snika 1 0 ansamblu u stanu “dopustenih” praksa. Brojne
pak tendencije na posebnim Zivotnim podruéjima (skrb za
stare, “povratak” intelektualnih poslova u stan, oblikova-
nje viegeneracijske obitelji kao prirodna okvira socijaliza-
cije, stan u ulozi alternativna kulturna sredista itd.) oja-
¢avaju potrebe 1 aspiracije za ve¢im stanovima. Stoga je do-
bivene nalaze korisno razumjeti kao priru¢ne orijentire za
jednu vrstu situacijski odredene socijalne politike (cilj koje



je preventivni nadzor pauperizacijske panike). No oni su
neuporabljivi za dugoroénu i razvojno odgovornu grad-
sku stambenu politiku. Stovise, dosljedno razvijanje novih
reurbanizacijskih predloZaka predvidljivo vodi 1 postoja-
noj reviziji parahumanisti¢kih fantazama na kojima se
oblikovala konstrukeija lika tipi¢nog stanara u razdoblju
1950. - 2000. godine. Vodi, dakako, i reviziji $pekulantskih
bankarskih strategija (zasti¢enih, po pravilu, drzavnim mo-
nopolom); pod njthovim nadzorom, poznato je, kreditni
odnosi u stanogradnji oblikovali su se kao kreditni odnosi
na apstraktnom tipi¢nom podrudju svakodnevne potrosnje.

“Izvanjske” socijalne prigovore na stan (mjesta 9, 11)
takoder isti¢e priblizno jednak udio anketiranih kao u
prethodnom sludaju (neugodne susjede istice 27,8% anketi-
ranih; nepovoljan socijalni sastav naselja isti¢e 30,6% anke-
tiranih). Promatrani sami za sebe, nalazi navode na hipo-
tezu da je stambeno susjedstvo i (3ire) naselje u predodzbi
anketiranih relativno nekonfliktno podru¢je. Ta ocjena 1
nije bez temelja uzme li se u obzir direktivha homogeni-
zacija lokalne zajednice, razvijena 1 udvr$éena u socijali-
stickom razdoblju. U njezinu okviru, poznato je, orijenti-
ranje stanara razlikama, ¢ak 1 minimalnim, koje bi “iskaka-
le” iz reducirane sistemske predodZbe o stanaru, bilo je
konstrukcijski premje$teno na nepriznato podrucje. Radi
toga su 1 Zalbe na “neugodne susjede” ili na neprihvatljiv
socijalni sastav naselja bile rijetko biljezene.

Ipak - uoditi je - udio anketiranih koji istiu veéu
socijalnu udaljenost izmedu sebe 1 susjeda, ili izmedu se-
be 1 socijalnog portreta naselja gdje Zive, sukladan je udje-
lu anketiranih (zabiljeZenih u razdiobi odgovora na pi-
tanje 18) koji namjeravaju promijeniti stambenu adresu.
Premda je u toj skupini manjinska podskupina anketira-
nih koji Zele stambenu adresu zamijeniti drugom u gradu
Zagrebu, tu ¢injenicu ne drZimo prijepornom u raspravi
o veli¢ini skupine koja je pripravna na stambenu migraci-
ju. U opéem okviru odredenom pauperizacijskom pani-
kom, vidjelo se, potraga za ve¢im/velikim stanom nije
dostatno uvjerljivim pokretatem stambenih migracija.
Stovise, lako je predoditi primjere s to¢no suprotnim ci-
ljevima (kada se jedan veliki stan, radi stambene skrbi za
drugi narastaj, “cijepa” na dvije ili viSe manjih jedinica).
No zato potraga za stambenim i dnevnim uvjetima koji
su stanarima socijalno 1 identitetski prihvatljiviji, moz
imati (premda, svakako, u manjoj skupini) vrijednost au-
tenti¢na pokretaca na promjenu stambene adrese. Koliko
je vidljivo, na temelju usporedaba sa stambenim praksa-
ma u veéim europskim sredi$tima, Zagreb je tek u pocet-
noj fazi takve urbane dinamike.
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U tretoj su skupini stambenih prigovora oznalitelji
1zvanjske, 1 socijalne 1 trZiSne, manje vrijednosti stambene
adrese (prigovori na polozajima 13, 15, 16). Oronulost
zgrade, slaba ili nepoZeljna lokacija naselja te slaba pristu-
pac¢nost stana izravno indiciraju nisko mjesto na ljestvici
socijalne segregacije. Uociti je da te prigovore isticu ma-
njinske skupine anketiranih (raspon 23 - 13%). Iz dobive-
ne razdiobe moglo bi se zakljuciti da je postojeéi stambeni
model u gradu Zagrebu relativno osjetljiv na pokazatelje
stambene segregacije te da ohrabruje uspostavu prosje¢nih
vr1]ednost1 U tom slucaju udio anketiranih sa segreg1ran1h
adresa imao bi biti istovrstan statistickoj ¢injenici na za-
misljenoj normalnoj krivulji (sa simetri¢nim rasporedom
iznadprosjeénih 1 ispodprosje¢nih sluc¢ajeva). Stavimo li,
medutim, iste 1skaze u znacenjski kontekst odreden veéin-
skim zahtjevima anketiranih da se naselja gdje Zive bolje
prometno povezu 1 integriraju, opreme nuznom komunal-
nom i drustvenom infrastrukturom te obhku]u po prlh
vatljivim ekolog1jsk1m mjerilima, onda je zasnovanije za-
biljeZene prigovore proditati kao tragove reakcija anketira-
nih na ekstremne uvjete (kakvi su, primjerice, u naseljima
istovrsnim 1li sli¢cnim Kozari Boku, rubnim naseljima na
podru¢ju Dubrave, ili zapu$tenim fragmentima na sredi-
$njem gradskom dijelu itd.) ali tipoloski srodne veéinskim.
Drukdije re¢eno, na temelju opce slike o kakvoéi stambe-
nih uvjeta u gradu Zagrebu, $to je nagovje$¢uju odgovori
anketiranih, zasnovano je pretpostaviti da je veli broj
gradskih naselja ispod (imaginarna) prosjeka nego iznad
njega. Sukladno tomu, vrijednost parametara $to opisuju
rubne poloZaje (ucinke segregacije) samo je zavrs$ni lik
opcenite supstandardnosti (po shemi nejednaki 1 nejed-
nakiji). Pa ve¢ina anketiranih i nema posebnu potrebu za
upis svojih odgovora u tu skupinu. Opéi oblik slike sup-
standardnih uvjeta 1 stanja dostatno je prostran za upis bi-
lo koje kriticke opaske i bez ekstremnih gesta. Drukdije
re¢eno, oronulost ili nepristupacnost stambene adrese nisu
rubna stanja nego vjerojatne i tipi¢ne okolnosti.

Tipi¢ne stambene aspiracije
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Kakve su one, pokazuje razdioba odgovora na pitanje 21.
Uoditi je da veéinsku potporu anketiranih imaju ove od-
rednice stambene adrese:

1. stambena adresa na niZim

katovima (87,3% anketiranih)
2. obiteljska kuéa s okuénicom 1

dvoristem (80,3% anketiranih)



3. stambena adresa u pjesackoj

zoni (72,2% anketiranih)
4. u gradskom ambijentu (66,8% anketiranih)
5. stambena adresa u naselju s

formiranim gradskim ulicama (65,9% anketiranih)
6. dalje od obala rijeke (62,8% anketiranih)
7. dalje od gradskog sredista (55,2% anketiranih)

Posve je ocito da stambena jedinica pod naslovom
“obiteljska kuca s okuénicom 1 dvori$tem” nije tipi¢nom
sastavnicom gradskoga sklopa. Njezino je mjesto, poznato
je, u naseljima koja su izravnije odredena periferijskim sil-
nicama; ili gdje je, zahvaljujuéi veéoj koncentraciji drustve-
ne mo¢i lokalne skupine, oblikovan posebno poZeljan am-
bijentalni 1 stambeni sklop Zivotnih uvjeta; na temelju te
modi on se uspje$no odrzava neovisno o tomu $to opée
oblikovne 1 konstrukcijske silnice gradske zbilje djeluju u
suprotnom smjeru. (Moguce je, dakako, da se sli¢an skup
uvjeta 1 odnosa javi na poloZaju zastiene cjeline; zasti¢ene
ili zbog posebnih simboli¢nih obiljezja ili zbog jasne fizio-
nomijske razlike dobro uporabljive u oblikovanju uspje$ne
legitimacije gradskog identiteta). No spomenute posebne
okolnosti samo posredno potvrduju da je u tekstu suvre-
mena grada doslovni oslonac na lik “kuéa s okuénicom/
dvori$tem” vidljiv samo u posebnim slu¢ajevima (ne ra-
¢unaju i se, kako je upozoreno, upisi posebnih primjera,
gdje je snaga takva fragmenta zajamcena posebnim kon-
strukcijskim pravilima). Sukladno tomu, razloZnim se drzi
pitanje: ima li takva aspiracija urbanotvornu kakvocu?

Nekoliko je primjera koji pokazuju da s njom treba
racunati. Ali 1 s posebnim okolnostima pod kojima se spo-
menuta kakvoéa pokazuje.

(1) Primjeri rane moderne (iz tridesetih godina), sabra-
ni, napose, na sjevernim zagrebackim predjelima (obronci-
ma), pokazuju da obiteljska kuca s okuénicom/dvoristem
moze biti vrlo vaznim predloskom oblikovanja primjerene
predodzbe o kakvoéi gradskoga stanovanja. Njezina soci-
jalna ekskluzivnost, medutim, govori protiv nje. Njezina
pak strukturna posebnost govori da je neuporabljiva u ulo-
zi univerzalnoga gradskog predloska. Ali, zato, na drugoj
strani, razumije li se njezina uloga kao uloga predloska
idealnotipi¢nog orijentiranja mjerila stambene kakvoce,
onda je njezina vaznost velika. Ona se posebno potvrduje
na mjestu opceg orijentira stambenih praksa koje se struk-
turno ne mogu potvrditi u zbilji mnoZine individualnih
kuca s okuénicom/dvoristem; ali koje mogu, u raspolo-
zivim okvirima masovna gradenja, planski potvrditi niz
vrijednosti 1 uvjeta ekskluzivno oblikovanih u granicama
predloska obiteljske kuce s okuénicom/dvori$tem. Niz po-
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ku$aja u strategijama reurbanizacije europskih gradskih
sredista, od sedamdesetih godina dalje (“nove urbane poli-
tike”), pokazuju da je primjerenim i ¢vrstim programima
mogucée napredovati znatno dalje od nadelne pripravnosti.

(11) Primjeri izgradivanja gradskih rubova u veéim
hrvatskim gradovima u razdoblju 1960. - 2000., pokazuju
da se ciljevi tada$njeg urbanizacijskog predloska ne bi mo-
gli ostvariti da nije drZava suradivala s individualnim gra-
diteljem po gradskim rubovima. Pri tomu je, poznato je,
slabo razlikovala njegov “bespravni”, “divlji” ili sistemski
lik. Nesputani rast periferije svakako bi ugrozio sposob-
nost grada da na novim podru¢jima ruba primjereno
odrzava potrebni dru$tveni i1 komunalni standard. To,
drukdije receno, znadi da upis individualnih graditelja na
mnoga podrudja gradskog gospodarstva nije i zakljuéna
gesta urbanizacije. Nego, naprotiv, prva urbanizacijska
zbilja koja Ce se, ocekivati je, pod daljnjim pritiskom grad-
skih silnica, transformirati afirmirajuéi brojne sastavnice
odredene jednostavnom ¢injenicom da se gradska zbilja ne
moze oblikovati bez nuzne socijalne, funkcionalne 1 ko-
munikacijske gustoce.

(111) Primjeri urbane preobrazbe tradicionalnih puckih
naselja, uhvacenih u klopke $irih urbanih strategija, pokazu-
ju, takoder, da se primjerenim orijentiranjem sukladno pre-
dlosku obiteljske kuce s okuénicom/dvoristem mogu ostva-
riti brojne fizionomijske varijacije 1 simboli¢ne razlike koje
djeluju pod izravnim silnicama opéih gradskih mjerila. Raz-
motre li se preciznije 1 iskazi anketiranih o najpoZeljnijim
zagrebackim naseljima, lako je uociti da je vazan korijen
(premda nije 1 jedini) njihove socijalne privlaénosti jasna
osjetljivost na zamisao o stambenoj autonomiji u okviru
obiteljske kuce i u granicama okuéne parcele.

PredloZeni primjeri, u cijelosti promotreni, pokazuju
da obiteljska kuéa s okuénicom/dvoriStem na mjestu sre-
di$nje stambene aspiracije nije izvedena iz potrebe za pre-
bivali$nim modelima i praksama polemi¢nim s gradom.
No ona je, nedvojbeno, polemi¢na s praksama paleoin-
dustrijske urbanizacije, pod zastitom koje je u razdoblju
1960. - 2000. ideja kuée bila, podsje¢amo, s primjernom
grubos¢u 1 neosjetljivos¢u na urbane uvjete, reducirana na
ideju o tehnic¢ki dobro opremljenom skladi$tu. U no-
vom stambenom okviru mnogi su, nedvojbeno, dobili za-
dovolj$tinu radi “krova nad glavom”. Ali su, na drugoj
strani, zadovoljstvo platili strukturnom (a nepotrebnom)
suspenzijom elementarne potrebe: da prebivali$no mjesto
bude, u isti mah, i sredi$nja potpora predodzbi o zavidaj-
nosti. Aspiracija, dakle, otkriva u kojem ¢e se osnovnom
smjeru rekonstrukcija obitavaliSnih zavicajnih oznaditelja



razvijati. Svaka reurbanizacija mora s tim smjerom dugo-
ro¢no racunati.

PoZeljnost nizih katova isti¢e ¢ak viSe anketiranih ne-
go pozeljnost predloska naslonjena na obiteljsku kucu s
oku¢nicom/dvoristem (87,3%). Iskustva iz primjene spo-
menutih “novih urbanih politika” u razdoblju 1970. -
2000. po veéim europskim gradovima, pokazuju da niska
katnost ne mora biti 1 neuklonjivim oznacliteljem zavicaj-
nog iskustva u stanovanju. (ZabiljeZeni su primjeri, prem-
da svakako po udjelu anketiranih manjinski, u kojima se
potvrduje labirintska/zastitna kakvoéa stanova na vi$im
katovima). No niska katnost je nuzna u procesima socija-
lizacije mladih skupina i djece te u praksama resocijalizaci-
je starijth. Budué¢i da se u oba slucaja optimalni uvjeti
odrzavaju u okvirima obitelji, predvidljivo je da anketirani
koji zastupaju takvo iskustvo 1 predlozak zahtijevaju nisku
katnost samo kao posebnu, dodatno odredenu, sastavnicu
u (Sirem) predlosku obiteljskog stanovanja ovisnog o mo-
delu “samostalna kuéa s okuénicom/dvoristem”. Anketira-
ni, pak, koji svoje aspiracije oblikuju orijentirani na¢inom
Zivota s pretezitim oznaditeljima individualne autonomije,
a koji, k tomu, ra¢unaju s moguéno$éu koristenja poseb-
nih specijaliziranih ustanova kada su prisiljeni na odre-
dene obiteljske obveze (primjerice, smjestaj starijih u do-
move za stare), ¢e$ée istiu vezu sa stambenim predodzba-
ma koje, barem nacelno, nude vise labirintskih zaklona
1 anonimnosti.

PoZeljnost pjesacke zone isti¢e manje anketiranih; ali
je njihov udio jos uvijek vrlo velik (72,2%). Ta je aspiraci-
ja, svakako, strukturno svezana s aspiracijskom dominaci-
jom predodzbe o obiteljskoj kuéi s okuénicom/u dvoristu.
Ali joj dodatnu uvijerljivost daje potreba (po korijenu opéa
ekologijska potreba) gradskog stanovnika da radikalno re-
ducira broj 1 veli¢inu rizika u neposrednom Zzivotnom
okolisu. Buduéi da je stambena adresa u srediStu takva
okolisa, predvidljivo je da anketirani najprije teZe redukciji
u stambenom naselju gdje “stalno” Zive.

Ista je aspiracija zabiljeZena 1 u nizu drugih srodnih
istraZivanja po Hrvatskoj u razdoblju 1980. - 1990. No
ona, sukladno opéem modelu “nove urbane politike”, ne
tezi potvrditi se samo u okviru stambenog naselja nego 1 u
okviru glavnih gradskih sredista. Sukladno tomu, druga
strana te aspiracije jest da se kao S$ira pjefacka podrudja
oblikuju 1 podrudja sredi$njih naselja, kakva su u Zagrebu,
primjerice, Gornji i Donji grad. Pokazalo se, na drugoj
strani, da se aspiracija izravno sukobljuje s (opéom) inten-
cijom gradskih stanovnika da gradski okoli§ rabe kao auto-
mobilski korisnici. No nova istraZivanja regulacijskih re-
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zima pokazuju da uporaba automobila na mnogim ulom-
cima javnog/gradskog zemljista nije bitno razli¢ita od ren-
tiranja bez cijene. Uvede li se, pak, obveza da se rentira-
nje takva zemljiSta/prostora placa, uporaba automobila u
sredi$njim dijelovima grada odvaja se od jedne vrste soci-
jalne nagrade - 1 postaje srodna svakom drugom obliku
djelovanja u okolisu gdje je obvezatno znati kakve “nega-
tivne usluge” u okolisu to djelovanje (drugima) izazivlje 1
koja im je cijena.

Uoditi je da nedvosmislenu gradsku kakvocu Zivotnih
uvjeta podupiru, takoder veéinske, dvije dodatne aspiraci-
je. Razdioba pokazuje da u gradskom ambijentu Zeli Ziv-
jeti 66,8% anketiranih. U naselju pak s formiranim
gradskim ulicama Zeli Zivjeti samo neznatno manje,
65,9% anketiranih. Obje aspiracije, promatrano jedinstve-
no, upu¢uju na dublju potrebu za srednjim i preglednim
gradskim ambijentom. Zasnovano je pretpostaviti da se
ona sadrzajno oblikovala ponajvise pod utjecajem predo-
dzbe o srednjem gradu kao opéem predlosku pregledna 1
uspjesna grada. Zasnovano, zbog toga $to je u hrvatskom
kolektivnom iskustvu taj predlozak bio lako odredljiv. Jo$
je lakse bio odredljiv i1 predlozak maloga grada. Medutim
potonji, zbog stalne nuzde da radikalizira svoju razli¢itost
u odnosu na ne-grad, ocituje stabilnu teznju da u kolektiv-
nom iskustvu i svojih stanovnika, ali i drugih, “iznudi”
priznanje da je - srednji grad. Zbog toga je, po nasoj ocje-
ni, opravdano predloske srednjega grada u hrvatskom ur-
banom iskustvu drzati sredi§njim predloscima kada se ob-
likuju osnovne urbane aspiracije. Na to, posredno, ukazuje
1 ¢injenica da veéina anketiranih (premda ve¢ znatno ma-
nje, 55,2% anketiranih) Zeli Zivjeti u naselju dalje od grad-
skog sredista. Drukdije receno, Zeli gradski ambijent, ali
zeli 1 zaviéajnu mirno¢u i preglednost u stambenom nase-
lju srodnu onoj koju srednji grad jam¢i kao svoju navlasti-
tu razliku.

Anketirani nisu, koliko je vidljivo, posebno hidrofil-
ni. Vedina, 62,8%, ne Zeli stanovati blizu rijeke (u Zagre-
bu rijeke Save). Nije ta reakcija posljedica posebno nega-
tivna odnosa prema vodi. Sva mjerodavna iskustva poka-
zuju da “Zivjeti na obali” dominira na popisu glavnih
stambenih aspiracija. Reakcija anketiranih, naprotiv, po-
sljedica je ¢injenice da svako podrudje nije odvojeno od
naslova “rizi¢no podruéje”. Na potezima gdje je, nedvoj-
beno, uklonjena opasnost od poplava ili sli¢nih, ekstrem-
nih, poremecaja, nije oblikovana nova urbana zbiljnost
koja bi imala navlastitu privlatnost novog stambenog
mjesta. Imaju li se u vidu mnogostruki zastitni imperati-
vi koje urbana politika Zagreba mora afirmirati na sav-



skom podrudju, nije zasnovano zahtijevati da se takva
zbiljnost na podrudju i oblikuje. To¢nija je interpretacija
koja se drzi doslovna ¢itanja nalaza. Ona podsjeca da su
u Zagrebu manjinske skupine s aspiracijama na stanova-
nje uza Savu. To, drukdije re¢eno, znac¢i da u ostvarivanju
vievrsnih za$titnih imperativa na savskom podrudju (vo-
dozastitni, rekreacijski, ekologijski, fizionomijski itd.) ne
treba ocekivati nesavladive socijalne otpore. Toliko vi-
$e koliko je jasno da se, po predlosku naselja Jarun, mogu
oblikovati sretni primjeri pomirbe spomenutih zahtjeva i
stambenih zamisli.
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