Tragati za jasnijim obrisima znadenja sloZenice “Zivjeti u
Zagrebu” moze se, dakako, na vise (metodicki vjerodostoj-
nih) nadina.

Jedan, napokon dobro poznat, jest istrazivanje kvalite-
te Zivota. Modelom je obuhvacen niz pokazatelja podrijet-
lom iz tzv. subjektivne i objektivne sfere. Nazalost, rijetki
su primjeri, u hrvatskoj istrazivackoj praksi, uspjesna sinte-
tiziranja njihovih vrijednosti. Zbog toga, po pravilu, istra-
zivacki uvidi ostaju ograniéeni ili na podrudje subjektivnih
ocjena ili na podrudje koje opisuju odabrani “tvrdi”, no
nikako i dostatni, podatci.

Drugi nadin moze se, za ljubav prigodne redukcije,
oznacditi sloZenicom: istrazivanje interesnih sudionika. Vid-
ljivo je da se taj pristup temelji na identifikaciji glavnih in-
teresa, sudionika koji ih oblikuju i zastupaju te, na drugoj
strani, interesi, a bogme 1 potreba, koji ostaju potisnuti i
nepriznati. Posebno su u takvoj shemi vazni oni sudionici
koji su, posredno, vazni za dugorocne 1 “odrzive” aspekte
drustvenog razvitka. Njihov poloZaj u interesnom odmyje-
ravanju dobrim je pokazateljem i1 ukupne “odrzivosti” od-
redene razvojne strategije. Primjerice, interesno odmjera-
vanje (teatralizirano u trogodi$njem razdoblju na gotovo
uzorit $kolski nac¢in) izmedu nekoliko politickih stranaka
koje su nadzirale izradu generalnog urbanistickog plana
grada Zagreba u razdoblju 2000.-2004., ako nista drugo,
pokazuje da su se u njemu lako “gubili” sudionici izravno
zainteresirani za vrijednosti kakve su zastita zelenila na sje-
veru, centriranje sveuciliSta na mjestu generativne instituci-
je gradskog razvitka, i srodne. Doda li se tomu i prigodno
“sotoniziranje” urbanisti¢ke struke, bilanca dobiva gotovo
izlozbenu kakvocu.

Nije nepoznat ni nadin istraZivanja, cilj kojega je ja-
snija predodZzba o mehanizmima drus$tvene prerazdiobe
Zivotnih, navlastito ekologijskih, rizika. U toj shemi manje
teSkoce zadaju rizici javnosti dobro poznati. Javni uvid,
jednostavno, omeduje osnovni okvir odmjerivanja 1 rizika
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1 upori$ta prerazdiobe osnovnog tereta opasnosti $to je ri-
zik oblikuje. Vece teskoce su pak svezane s onim rizicima
koji su javnosti nepoznati ili za koje drustveni sudionici
nisu “opremljeni”, pa ih i ne mogu “vodoravno” indicira-
ti, nego ovise o ekspertnoj pomo¢i gotovo u cijelosti. U
tom slucaju ve¢ 1 zgoljno indiciranje rizika postaje pred-
metom zamr$ene igre asimetriéno rasporedene drustvene
modi. Pa ni zaklju¢ni obris sloZenice “Zivjeti u ..” nije
tesko nazrijeti.

Jedan od moguéih nacina, a koji lezi - premda samo
posredno nagovijeSten - 1 u osnovi istrazivackih radova
predocenih u ovoj knjizi, jest predlozak oblikovan na te-
melju uvida da dinamika mjesta nije homogena. Jedno-
stavnije re¢eno, u jednom gradu mogu se nazrijeti viSestru-
ki procesi njegova oblikovanja, s korijenom u razli¢itim
osnovnim ili ishodi§nim “Zanrovima”. Primjerice, procesi
oblikovanja svojstveni velegradu drukéiji su od procesa
oblikovanja svojstvenih zavi¢ajnom gradu (ili gradu s jo$
izrazito snaznim zavi¢ajnim silnicama). Procesi mjerodav-
ni za oblikovanje metropole (glavnog grada, ali 1 “materin-
skog” grada u nekoj mreZi gradova) ili periferijskog po-
drudja svaki su za sebe specifi¢ni 1 ne mogu se medusobno
reducirati. U pribranoj analizi oslonjenoj na skicirani uvid
ide se za tim da se ustvrde ucinci spomenutih ili srodnih
skupina procesa. Ocito je da se u svim gradovima ne mo-
gu nadi na djelu isti procesi. Primjerice, Zagreb je u hrvat-
skoj gradskoj mreZi poseban po tomu $to u oblikovanju
njegove zbilje sudjeluju dvije skupine procesa kojih u dru-
gim hrvatskim gradovima nema. To su procesi velegrada 1
procesi metropole. Nije, dakako - Zagreb, odmjeren me-
trom velegradske ili metropolske skupine gradova - toliko
izniman. Prije ¢e biti da je 1 velegradom i metropolom
skromnih dimenzija. Ali na drugoj je strani nedvojbena
¢injenica da su ta dva gradska “Zanra” odsutna u svim dru-
gim suvremenim hrvatskim gradovima. Drukdije receno,
Zivjeti u Zagrebu znadi, za razliku od Zivota u drugim
hrvatskim gradovima, Zivjeti u - velegradu 1 metropoli.

Koja su glavna obiljezja Zivotnog okvira spomenutih
“Zanrova”, predmetom je posebne rasprave. No u njoj nit-
ko nije bez nemale pomodi istrazivacke literature; ona je,
poznato je, poprili¢na, pa glavna te$koca 1 nije toliko u ne-
jasnim obrisima samih “Zanrova”, koliko u preglednoj kla-
sifikaciji odabranih obiljezja. Na drugoj strani, gotovo ne-
ovisno o tome koja su obiljeZja proglagena glavnima a koja
sporednima, izbija na ¢istinu pitanje koje se, grubo, moze
formulirati ovako: kakav je u¢inak spomenutih procesa na
zivotnu svakodnevicu gradskih stanovnika? Drukdije re-
¢eno, utjece li ¢injenica da Zagreb oblikuju i velegradski 1



metropolski procesi specifiéno na Zivotnu svakodnevicu
zagrebackih stanovnika? Preglednosti radi, podrudje grad-
ske svakodnevice nije nekorisno drzati istovrsnim podru-
Gu zavicajnog “Zanra”. Prihvatimo li takvu preinaku, pret-
hodno pitanje svodi se na pitanje o odnosu izmedu proce-
sa ukorijenjenih u velegradu 1 metropoli 1 procesa ukori-
jenjenih u zavi¢ajnom “Zanru”. Iéi tim tragom znadi, po
nasoj ocjeni, izvlaciti na vidjelo jedan od mo¢nih oslonaca
u oblikovanju suvremene zagrebacke zbilje. Radovi izlo-
Zeni u ovoj knjizi nisu posve podredeni toj shemi.! Oni ne
zrcale usporedno obje skupine procesa. Nego ih sabire na-
por uloZen u izradu slike/slika Zivotne zbilje ili uvjeta koji
je odreduju, svojstvenih zavi¢ajnom podrudju. Slozenica
“Zivieti u Zagrebu” u ovom se sludaju poklapa sa sloZeni-
com “Zivjeti u Zagrebu zaviajno zainteresiran za njegov
boljitak” (a ne velegradski ili metropolski zainteresiran).

Na tom je tragu moguce razlikovati tri osnovne skupi-
ne radova.

U prvoj su skupini radovi koji se temelje na anketnim
podatcima dobivenim na uzorku gradana Zagreba. Podatci
otkrivaju kako anketirani gradani ocjenjuju pojedine, za
svakodnevni Zivot vazne sastavnice gradske zbilje, ¢emu
daju prednost u budu¢em razvitku te koliko su, uopce, za-
vi¢ajno, a ne samo interesno, povezani s gradom gdje Zive.
Korisna strana iznesenih podataka nije ogranicena samo
na “izvje$Ce o stanju” nego se proteZe i na njihovu uporab-
ljivost u odlu¢ivanju o ciljevima komunalne politike.

U drugoj su skupini radovi predmet kojih su gradske
kavane ili poloZaj djece u gradskoj svakodnevici. Nije te-
$ko pomisliti da takvi radovi nemaju nista $to ih izravno
povezuje. Tematski promatrana, ta ocjena je, dakako, po-
sve to¢na. Ali, na drugoj strani, oba primjera su 1 vi§e nego
uporabljiva u analizi procesi koji oblikuju Zivotnu svakod-
nevicu, u analizi njithova smjera i, zato ne, sakrivena smi-
sla. Ako na jednoj strani nestaju odredena “Zarista drustve-
nosti”, a na drugoj djecu “susre¢u” sve brojnije zapreke ili
rizici u okoli$u, nije neopravdano zakljuéiti, premda su
posrijedi prividno heterogeni primjeri, kako ih pokrece, na
dubljoj razini, isti proces.

U tre¢oj su skupini radovi predmet kojih su speci-
fi¢ne inicijative ili specifi¢ni oblici identifikacije, koji su
redovito bili brisani u dosada$njim istraZivanjima. Razlo-
ga je vise - u rasponu od empirijske odsutnosti samog
fenomena do epistemoloskog brisanja inade oditih ¢inje-
nica. Premda zasnovani na relativno skromnoj empirijskoj
osnovi, radovi u ovoj skupini posebno su instruktivni jer
nagovje$¢uju, premda jo§ posve bezazleno, s kojim Ce se
horizontom urbane diferencijacije morati suociti sociolo-



gijska analiza kada se hrabrije odvaZi na postmoderne pa-
radokse.

Iz izloZenog pregleda svakom je ¢itatelju jasno da slo-
Zenica “Zivjeti u Zagrebu” ne sabire sliku sustavne cjeline
Zivota u Zagrebu. Pa, ipak, ne drZimo da je naslov zloupo-
rabljen, premda je samo parafrazom. Njime se, vidljivo je,
cilja podsjetiti - na temelju raspolozivih empirijskih poda-
taka, dakako - da je zivjeti u Zagrebu vise od sumornih
otisaka raznolikih redukcija koje su u upravljanju hrvat-
skim gradovima gotovo cijelo proslo stolje¢e imale vazno,
no posve nezasluZzeno mjesto. Koliko im je korijen u poli-
tickom idiotizmu, a koliko u drugim oblicima razvojne
nekompetencije, predmetom je posebne rasprave. Knjigom
pozivljemo da, za promjenu - uostalom, zajaméeno os-
vjezujuéu - pokusamo o Zagrebu misliti s tla Zivota, nje-
govih polaznih polozaja.

U Zagrebu, travanj 2004.
Urednici

B”_JESKA ! Radovi u ovom Zborniku temelje se na podacima istrazivanja urba-
nih aspiracija gradana Zagreba, provedenog 2000. godine za potrebe
Gradskog zavoda za planiranje razvoja 1 zastitu ¢ovjekovog okolisa, te
nekoliko novijih istraZivanja provedenih u sklopu znanstvenog pro-
jekta “Odnos selo-grad u Hrvatskoj u postmodernoj perspektivi” ko-
jeg financira Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta Republike
Hrvatske.



