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lagoljica je pismo s ideoloskom podlogom. Kao tak-

va ona je pogodovala irenje nekih ideja, ali je zato

u isto vrijeme bila je smetnja za Sirenje nekih drugih
ideja: vjerskih, kulturnih, nacionalnih i sl. Zato je historio-
grafija o glagoljici jako ideoloski obojena. Pogodnost za
ideolosko iskoristavanje bila je tim veca Sto se nema sigur-
nih podataka kada je glagoljica nastala i tko joj je autor. Za-
to je bilo moguce prema raznim ideologemima premjestati
mjesto nastanka i mijenjati imena njezina tvorca. Tako da-
nas imamo o njezinu nastanku mnostvo teorija, ali nijedna
se ni danas ne namece toliko uvjerljiva da bi ¢inila ostale
nekorisnima ili suvisnima. Ovdje Zelim iznijeti neke razloge
zasto su se u proslosti jedni borili za uporabu glagoljice, a
zasto su neki bili protiv. Mnogo puta nisu bili glavni oni pr-
votni razlozi, tj. da se na najpogodniji nacin sacuva i prene-
se poruka, nego da se prosiri odnosno suzbije $irenje jedne
ideologije i zivotnog nazora: vjerskog, kulturnog, nacional-
nog, politickog i sl. Historiografija nije bila imuna od tih
ideoloskih uvjetovanosti.

Dodatnu sloZenost pitanje je dobilo s ¢injenicom $to
postoje dva slavenska pisma: glagoljica i cirilica, a izvori o
postanku slavenskog pisma spominju samo jedno. Glagolji-
ca je sacuvana na katolickom Zapadu, ili bolje medu Hrva-
tima. I pored toga $to je najrasirnije misljenje da su jedno i
drugo pismo nastali u istom misionarskom zamahu, potreb-
no je vidjeti je li takav zakljucak u skladu sa znanstvenim
rezultatima, ili pak rezultat potrebe neke ideologije.

Glagoljica i cirilica u nekim vremenskim razdobljima
postaju za jednu stranu simboli povezivanja, a za drugu
simboli razdvajanja. Zato ce ta dva pisma ideolozi svesla-
venskog narodnog i crkvenog jedinstva nastojati prikazivati
da izlaze iz istog stabla. 269
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Zitja Cirila i Metoda govore samo o jednom pismu’, a ta-
ko i spis Crnorisca Hrabra.? Citajuci te tekstove ne moze se
¢ovijek oteti dojmu da je rije¢ o cirilici, koja je nastala iz gr¢-
ke uncijale. Hrabar to¢no kaze koja su slova nastala po gr¢-
kim slovima, a koja je trebalo stvoriti nova.’ Pored svih na-
tezanja, ne moze se reci da je tu rije¢ o glagoljici. U Hrvat-
sku je navodno glagoljica dosla iz Moravske preko Bugar-
ske. U Moravskoj nemamo nijednog slova upisana u ¢vrstu
materiju, a za Bugarsku znamo da je ondje 893. na drzavno-
crkvenom saboru uvedena cirilica. Nakon toga dobit ce ¢i-
rilica potporu medu svim pravoslavnim Slavenima. Tesko je
onda shvatiti da su upravo na tom prostoru nastali najstari-
ji sacuvani glagoljski kodeksi. To je jo§ manje vjerojatno
ako se iza imena zagonetnog Crnorisca Hrabra krije sam
bugarski car Simeon, stvarni autor uvodenja cirilice na spo-
menutom saboru. Njegovo carstvo obuhvacalo je podrudje
danasnje Makedonije i Srbije do Beograda.

Ta slaba argumentacija za glagoljsko autorstvo Cirila i
Metoda koristi se na drugoj strani katkada za dokazivanje
ne samo da je glagoljica izvorno hrvatsko pismo, nego i za
dokazivanje da Hrvati nisu porijeklom Slaveni.

Za one koji glagoljicu smatraju nezakonitom biljkom u
krsc¢anskom vrtu trazeci njezina tvorca trazili su krivca (he-
retika), a oni koji su u njoj vidjeli viersku i kulturno vredno-
tu, u njezinu tvorcu vidjeli su sveca i velikana. To se moze
pratiti kroz cijelu njezinu povijest, a posebno je to doslo do
izrazaja u XX. stoljecu.

IZMEDU ZAPADNE | ISTOCNE CRKVE
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Buduci da je glagoljica nastala iz evangelizacijske potrebe,
njezinu uporabu je diktirala ta potreba. Temeljni stav sred-
njoviekovnog misionara jest: za Sirenje krscanstva Kkoristiti
po mogucnosti samo krscanska sredstva. Ako je moguce i
poganska pisma nadomjestiti kr§canskim, treba to udiniti.’
Nije zato bez temelja tumacenje da je prvo glagoljsko slovo
nastalo od kriza, temeljnog obiljezja krscanstva. Kr§canin
svaki posao pocinje s krizem.” U novije vrijeme pojavilo se
tumacenje da su sva slova izvedena iz Kola koje sadrzi svu
temeljnu krscansku simboliku.’ Ako je to tako, onda je gla-
goljica najizvornije krscansko pismo.

Po sebi to pismo bilo bi jednako pogodno za evangeli-
zaciju na svim prostorima, ali ipak je bila uzrok ¢estih nes-
porazuma izmedu Isto¢ne i Zapadne Crkve. Ona je, naime,
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¢vrsto vezana uz (staro)slavenski jezik i knjige, a o tome ni- Mile Bogovic:
. . .. . . . . Glagoljica kao
su Istok i Zapad imali jednako gledanje. Na istoku je bilo historiografski problem

dosta razvijenih kultura i jezika, a i naobrazba je bila na
mnogo visoj razini, pa je sasvim razumljivo bilo da se evan-
deoska misao preto¢i u narodni jezik. Zapad nema prakse
nelatinskog bogosluzja, pa razlike u liturgiji postaju tada
sve vide sumnjive za pravovjerje, postoji strah da se od raz-
licitosti jezika ne dode do razli¢itosti nauka. Zapad su pre-
plavili barbari i samo su latinicko pismo i latinski jezik
. mogli izraziti puninu evandeoske pouke. Sve do II. vatikan-
skog sabora ovdje je postojao odredeni strah da se prerica-
njem kr3canske poruke na narodnom jeziku ne iznevjeri
pravi smisao evandelja. Zato su i pismo i staroslavensko bo-
gosluzje dugo bili pod sumnjom. Na nasim prostorima mo-
Ze se taj stav jako lako uoditi ako se prati prelazenje glago-
ljaskog prostora iz zapadne u isto¢nu sferu, i obratno.

a) Do kralja Tomislava Dalmacija je bila pod jakim civil-
nim i crkvenim utjecajem Bizanta i glagoljica i staroslaven-
sko bogosluzje normalno su se razvijali. Kada je za vrijeme
Tomislava Dalmacija dosla pod upravu hrvatskog kralja, a
u crkvenom smislu pod rimskog biskupa, glagoljica i staro-
slavensko bogosluzje postaju problem. Uporabu jednoga i
drugoga, kad se ve¢ ne moze skroz dokinuti, trebalo je
svesti na minimum.”

b) Problema nestaje kada se Bizant ponovno vraca u
Dalmaciju u vrijeme slabih hrvatskih kraljeva. Ponovno se
on javlja u vrijeme kada Kredimir IV. i Zvonimir uz pomoc
papa vracaju Dalmaciju pod svoju vlast i pod papinsku ju-
risdikciju. No praksa je tada vec toliko jaka da ju se moralo
tolerirati, ali ne i podrzavati. Staroslavensko bogosluzje mo-
Ze postojati, ali glagoljasi trebaju nauciti latinski.”

GLAGOISKO BOGOSLUZJE KAO MOST ZA SJEDINJENJE
IZMEDU PRAVOSIAVNE | KATOLICKE CRKVE

To je trajalo sve dok nije uoc¢eno da bi upravo ta jedinstve-
na praksa unutar zapadne Crkve mogla postati vrata za po-
vezivanje s isto¢nom Crkvom. To se dogodilo u XIII. stolje-
¢u u vrijeme kada je izmedu Istoka i Zapada uspostavljeno,
doduse prisilno, politicko jedinstvo (Latinsko carstvo na
Bosporu 1204. — 1261.), pa se pokazala $ansa da se uspos-
tavi takoder crkveno jedinstvo. Kad je zapadna Crkva uoci-
la tu sansu u glagoljici i staroslavenskom bogosluzju, ne sa-
mo da im se nije vise protivila nego je nastojala da tu prak-
su osnazi i ojaca. Ona od tada ima funkciju priblizavanja 271
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svih Slavena Katolickoj crkvi. Taj novi odnos izraZen je u
pismu pape Inocenta IV. senjskom biskupu Filipu 29. ozuj-
ka 1248. godine.” Naime, pravoslavni Slaveni nisu se trebali
bojati da ¢e im sjedinjenjem s Rimskom crkvom biti namet-
nut latinski jezik u liturgiju jer i unutar Rimske crkve posto-
ji vec praksa slavenskog jezika u liturgiji. Rimska kurija tada
tiska knjige za na3e glagoljase, osniva za njih skole, uvodi
staroslavenski jezik i glagoljicu na svoje uciliste u Rimu
(Propaganda). Imamo slucajeva kada Rim brani glagoljase
¢ak i od nekih akcija senjsko-modruskog biskupa. Biskup
Marijani morao se opravdavati pred Rimom da nema naka-
nu dokinuti glagoljicu nego samo prisiliti glagoljase da uce
latinski jezik."

SIAVENSKIH I NACIONALNIH IDEOLOGIA
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Svoju prvotnu vjersku komponentu glagoljsko bogosluzje
sacuvat ¢e do kraja. I dalje je pod crkvenim vidom glagolji-
ca igrala veliku ulogu u ekumenskim planovima.

No s vremenom staroslavensko bogosluzje ce postati
sastavnicom plana opce slavenskog ujedinjenja, a poslije i
hrvatskog nacionalnog identiteta.

Crkva je svojom uporabom cuvala i usavrsavala jezik
svojih liturgijskih knjiga i time razvijala opcenito jezi¢nu
kulturu medu Slavenima. U vrijeme kada se razvija ideja o
slavenskoj uzajamnosti, staroslavensko bogosluzje tretira se
kao zajednicka osnova katolickim i pravoslavnim Slaveni-
ma. Njih su svojim Zivotom povezala dva ucena Grka: Ciril
i Metod, koji su dosli medu Slavene s Istoka, ali su podrza-
vali vezu sa Zapadom. Njih se velica ne samo kao crkvene
svece, nego i kao ideologe slavenskog jedinstva. Oba sla-
venska pisma, glagoljicu i cirilicu, potrebno je vezati uz tu
dvojicu brace. Jezik crkvenih knjiga poceo se smatrati kao
zajednicki slavenski jezik i kao osnova za stvaranje slavens-
kog jedinstva: slavenska lipa ima viSe grana. Pod granama
se misli na razne nacije. Glagoljica i cirilica smatraju dva
pisma za isti slavenski knjizevni jezik.

Borci za vjersko jedinstvo nadose se ruku pod ruku s
borcima za sveslavensko jedinstvo. Najveci pobornici tak-
vog slavenskog i kr§c¢anskog jedinstva bili su u upravo Hr-
vati: Juraj Krizani¢ u XVIL. stoljecu i Josip Juraj Strossmayer"
u XIX. stoljecu. Krizanic¢ je suvremenik Bartola Kasica koji
je prvi javno osporio autorstvo glagoljice sv. Jeronimu i pri-
pisao ga Konstantinu-Cirilu."
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Razvojem te ideje sve vise raste kult sv. brace Cirila i Mile Bogovic:
.. . . . Glagoljica kao
Metoda, koji se i u vjerskom i u kulturnom pogledu smatra- historiografski problem

ju temeljem tog zajednistva. U XIX. stoljecu teoriju o cirilo-
metodskim izvorima glagoljice podrzali su i formulirali naj-
istaknutiji slavisti i ona je postala gotovo konac¢ni okvir
unutar kojega se mogu precizirati neke nijanse, ali sve iz-
van tog okvira kvalificiralo se i kvalificira neznanstvenim
podrucjem.

No vec u XIX. stoljecu, stoljecu formiranja modernih na-
cija, dolazi do novog vrednovanja glagoljice i staroslavens-

. kog bogosluzja. To u mnogo slucajeva postaje sastavnica
nacionalnog identiteta. Sto znaci da ulazi u sferu politike i
politikanstva. Probudena nacionalna svijest isticala je sve
osobine i vrednote pojedinih naroda kao i sve ono po ce-
mu se razlikuju od drugih. Gdje se upotrebljavala glagolji-
ca i staroslavensko bogosluzje bilo je jasno da je to povijes-
no hrvatsko podrudje, pa je to bio snazan dokaz u rukama
hrvatskih domoljuba protiv talijanskih presizanja u Dalma-
ciji, i Istri. Talijanima je bilo, dakako, stalo da dokazu kako
na tim prostorima nekada glagoljice nije bilo, odnosno da
se ona nezakonito koristila. Za dokazivanja hrvatstva nekog
podrugdja ima glagoljica jaku dokaznu moc. Zato njihovi po-
liticki protivnici nastoje koliko god mogu osporiti zakoni-
tost njezine uporabe i postavljati u pitanje njezinu uporabu
u prodlosti. Tu vidimo razlog zasto su Hrvati u Dalmaciji i
Istri cijenili glagoljicu kao najvece blago. Koliko je to pita-
nje bilo ispolitizirano govori nam slucaj u senjskoj i mod-
ruskoj biskupiji. Tu nisu bile prisutne talijanske teritorijalne
pretenzije. Ondje je vladao strah od pretenzija s istoka, ot-
kuda se pod vidom zajednickog jezika 3irila ideja o zajed-
nickoj vjeri i naciji. Tako je nekadadnji ugledni senjski pro-
fesor na teologiji u Grizanama zapalio sve §to je bilo gla-
goljskoga, da se zametne svaki trag tom »vlaskom pismu«. A
kada je 1893. razaslan po Zupama biskupija senjske i mod-
ruske staroslavenski misal u koji je Dragutin Parci¢ vratio
hrvatsku redakciju, u mnogim Zupama doslo je do otvorene
pobune. Da bi u nekim sluc¢ajevima Zupnici spasili sebe i
svoju imovinu, morali su prestati moliti iz »¢rljene knjige« iz
koje se molilo »Oce nas, iZe jesiv, tj. kao u pravoslavnim crk-
vama.”’

Stvaranjem drzave juznoslavenskih naroda obnovljeno
je i odusevljenje za crkveno i narodno jedinstvo. U radu na
konkordatu planira se uvodenje staroslavenskog bogosluz-
ja na cijelom hrvatskom jezicnom prostoru. Kako se trosila
ideja o juznoslavenskoj bratskoj zajednici, tako su se javljali 273
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pokusaji da se dokaze kako ta nasa drevna bastina uopce
nema zajednicke korijene s cirilicom i sa sv. bracom Cirilom
i Metodom. Bujaju takoder teorije o neslavenskom porijek-
lu Hrvata i njihova pisma glagoljice. Ta tendencija bila je ja-
ka za vrijeme drugog svjetskog rata i »Nezavisne Drzave
Hrvatske«. Znakovito je da je povratkom ideje jugoslavenst-
va 1945. pogubljen Kerubin Segvic, koji je zastupao teoriju
o gotskom porijeklu Hrvata i o necirilometodskom porijek-
lu glagoljice.” Takve ideje mogle su se dalje razvijati samo
u hrvatskoj emigraciji.

Uspostavom samostalne hrvatske drzave 1991. godine
osjeca se ponovno budenje Zelje da se i hrvatskom narodu
i hrvatskom pismu nadu drugi korijeni od onih (jugo)sla-
venskih. Ideoloske naslage oko fenomena glagoljice jos su
tako ¢vrste da ce proci mnogo vremena da se o toj tisucgo-
disnjoj hrvatskoj kulturnoj vrednoti moze govoriti onim go-
vorom kakav ona zasluZuje. Mislim da treba predbaciti hr-
vatskim znanstvenicima da nisu dosta vrednovali ulogu hr-
vatskog glagoljastva unutar slavenske kulture. Ispada da
smo mi ovdje neka kolonija u koju je dosla glagoljica od-
nekud izvana. No kada se gleda gdje se nalaze najstariji i
najvredniji glagoljski spomenici, vidimo da su oni na ovom
nasem podrudju. Takoder kada se gleda vremenski kako se
dugo glagoljica negdje upotrebljavala, mozemo reci da ni-
jedan narod ne moze dokazati ni svoje desetljece, a mi mo-
Zemo dokazati svoje glagoljsko tisucljece.”

BIJESKE
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! Zitja Konstantina Cirila i Metodija i druga vrela. — Preveo i protumacio
Josip Bratulic, Krscanska sadasnjost, Zagreb, 1985., str. 70 — 71.

* Zitja, str. str. 161 — 162.

’ Hrabar kaze: »A ovo su slavenska slova, kako ih valja pisati i izgovarati:
a, b, v, i tako dalje do ¢. Od njih su 24 sli¢na gr¢kim slovima, a to su
ova:a, v, g d, e z i, th 1,k |, mn, ks, o,p, 1,5t uf h ps, o al4
su po slavenskom jeziku, i to su ova: b, 7, 3, ¢, ¢, §, §t, B, b1, b, & 10, O,
e« (nav. dj. str. 161 — 162). Bratuli¢ u svom komentaru kaze da slicnost
s grckim slovima nije po nacinu pisanja (grafijska) nego po glasovnoj
podudarnosti i po poretku u azbu¢nom redu (str. 162, bilj. 7). Katicic
pak prigovara Japundzicu zbog toga $to ne uvazava dokaze koje je
Kuljbakin iznio u prilog tvrdnji da Hrabar govori o glagoljici a ne o
cirilici (Uz pitanje o postanku i starosti glagoljice, Croatica, 42 — 44,
Zagreb 1996., str. str. 190), ali izbjegava iznijeti misljenje na temelju svo-
jih istrazivanja. Filolozi poznaju zakonitosti svoje struke bolje nego pov-
jesnicari, ipak mi se ¢ini da je u slucaju Hrabra ve¢ na prvi pogled
uocljivo da je rije¢ o cirilici. Ako bi Hrabar imao u vidu glagoljicu.

' Poznato je da je car Konstantin napustio stari Rim jer je bio poganski i

na Bosporu izgradio krscanski Novi Rim.
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° Njihov osnovni zadatak nije bio opismenjivanje nego evangeliziranje. Mile Bogovi¢:
Buduci da je za evangeliziranje bilo potrebno i opismenjivanje, oni su . Glagoljica kao
N o e e . historiografski problem
se svojski prihvatili i tog posla, ali vodeci brigu o svojem osnovnom za-
datku. Znali su oni da su i latinska i gr¢ka kultura u svojim korijenima
poganske, a prema tome su poganska i latinska i gr¢ka slova. Vec u sa-
mom slovu treba se nalaziti evandeoska poruka. Do sada je nekoliko
stru¢njaka zastupalo tezu da je prvo glagoljsko slovo ustvari kriz (+) ko-
ji je poslije na krajevima poprec¢ne crte dobio najprije kratke a poslije i
dulje povlake prema dolje da se u liturgijskim tekstovima razlikuje od
znaka kriza. KriZ je, naime, jako cest u obredima gdje svecenik treba
napraviti znak kriza za blagoslov.
Marica CUNCIC, Sto je opat Drziha naucio od opata Maja?, 900 godina
. Bascanske ploce (1100-2000), Krcki zbornik 42, Posebno izdanje 36,
Baska, 2000., str. 257 — 209.
7 Tako je jedan od zakljucaka Sinode u Splitu 925. godine. Glagoljicom
se smiju sluziti samo oni »in clericatu et monachatu« (Codex diplomati-
cus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae /u duljnjem tckstu: CD/, vol.
I, Zagreb, 1967. str. 32). Ovdje klerikat oznacuje niZe redove. Svecenici
redovno to ne smiju osim u slucaju da nema drugih, a i tada samo uz
papinsku dozvolu.
U odgovoru pape Aleksandra II. na zakljucke splitske sinode 1060. go-
dine stoji: »Sclavos, nisi Latinas litteras didicerint, ad sacros ordines pro-
moveri.... prohibemus« (CD, 1, 96). Na prvi pogled ¢ini se da je rije¢ o
zabrani. Ustvari je rije¢ o dopustenju glagoljanja svim svecenicima koji
nauce latinski.

Mile BOGOVIC, Hrvatsko glagoljsko tisucljece, Senjski zbornik 25
(1998.), str. 55 — 66.

Mile BOGOVIC, Senjsko-modruska ili krbavska biskupija: izviesca bis-
kupa Svetoj Stolici 1602 — 1919., Monumenta Croatica Vaticana — po-
sebna izdanja 4, Croatica Christiana — Fontes, Zagreb 2003., str. 410 —
413.

Njegov odnos prema ulozi Svete brace za narodnosno i crkveno jedins-
tvo Slavena izrazio je Franjo Racki u svom djelu: Viek i djelovanje sv.
Cyrilla i Methoda slovjenskih apostolov, Zagreb, 1857.

6

8

3

11

" Apologia adversus eos qui assererunt a S. Hieronymo Dalmata doctore

amximo slavonicos seu glagoliticos caracteres repertos esse. Taj spis
napisao je Kasic da se obrani od nekih »nasinaca« koji su osporavali nje-
gov prijevod Biblije na hrvatski jezik $to se razlikuje od onoga koji je
ucinio sv. Jeronim, a koji jedini ima crkveno priznanje. Valja uzeti ovdje
da je Kasicu napad na Jeronimovo autorstvo potreban da se prihvati
njegov prijevod (Vladimir Horvat, Bartol Kasic — otac hrvatskog jezi-
koslovlja, Zagreb, 1999., str. 199 — 237). O tome kada je hrvatska tradi-
cija pripisivala izmu glagoljice sv. Jeronim a kada sv. Cirilu i Metodu
vidi kod Petra Runje: O knjigama hrvatskih glagoljasa, Zagreb, 1998.,
str. 101 — 123.

Mile BOGOVIC, Staroslavenska liturgija u biskupijama senjskoj i mo-
druskoj u 19. stoljecu i Par¢icev misal, Rijecki teoloski casopis, I (1993),
2, str. 209 — 225. Ogranak Matice hrvatske u Zadru objavio je isti ¢la-
nak u posebnom broju Zadarske smotre XLII (Zadar, 1993), br. 3, str.
63 — 77), posvecenom Parcicu. Objavljen je i »Zbornik radova sa znan-
stvenog skupa: Zivot i djelo Dragutina Parcica. odrzanoga u Zadru i
Preku 18. i 19. listopada 1992. To je ustvari isti tekst kao i u »Zadarskoj
smotri« samo je ovitak drukciji. Taj ¢lanak je na istim stranicama.

" Kerubin SEGVIC, Hrvatski jezik u katolickom bogosluzju, Zagreb, s. a..
5 Mile BOGOVIC, Hrvatsko glagoljsko tisucliece, Senjski zbornik 25
(1998.), str. 45-137. 275
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