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JOSIP JUR»EVI∆: Zahvaljujemo Æeljku Holjevcu i sada Êemo ot-
voriti raspravu o izlaganjima koja smo Ëuli na Drugoj sjed-
nici i, sukladno prvoj sjednici, rijeË prvo imaju, ukoliko to
æele, oni koji su imali izlaganje. Ostalu gospodu molim za
prijavu glede rasprave. Evo, doktorica Kolar.

MIRA KOLAR DIMITRIJEVI∆: Ja bih se osvrnula na izlaganje dr.
PavliËeviÊa. Naime, radi se o sintezama, da su sinteze hr-
vatske povijesti, bilo da su se zvale sinteze hrvatske povi-
jesti ili sinteze za radniËki pokret, financirali i Institut za hr-
vatsku povijest i Institut za historiju radniËkog pokreta.
Naime, mi smo dvadeset godina iskazivali u naπim progra-
mima da Êemo izraditi sinteze, dobivali smo i novac za taj
posao, ali nismo napravili niπta. Postoje sadræaji, postoje
planovi, postoje autori i zapisnici sastanaka. Meutim, kad
smo se god sastali, pokazale su se toliko velike razlike u
naËinu pristupa povijesnim pitanjima da se mi jednostavno
nismo mogli odmaknuti dalje od poËetka. I, prema tome,
to je jedna obaveza koju bi mi u suπtini dugovali, jer smo
bili plaÊeni za taj posao, mi smo pojeli taj novac. Jer, mis-
lim da bez tih sinteza Institut za radniËku povijest vjerojat-
no ne bi preæivio ona teπka, krizna vremena do 1980. go-
dine, u post-tumanovsko vrijeme, kad je Zlatko »epo bio
ravnatelj tog Instituta i mi smo krpali rupe u financijama.
Meutim, ove sinteze nisu jedine sinteze, mi imamo sinte-
zu povijesti o zagrebaËkoj OpÊini Trnje. Napisana je, ob-
javljena u prekrasnoj knjizi, u vrlo luksuznom izdanju za to
vrijeme, ima jedno pet stotina stranica sa prekrasnim slika-
ma na kunstdruck papiru, i doæivjela je takav fijasko da je
bila povuËena i nikad distribuirana. Mislim da postoji ne-
koliko raritetnih primjeraka, mislim da Muzej Grada Zagre-
ba ima jedan primjerak, itd. Radi Ëega je ta sinteza povu-
Ëena? Zato jer je jedan autor naveo da je partijska organiza-
cija Trnja bila provaljena zato, jer on nije izdræao muËenje.
Radi se o Blaæu MesariÊu. Taj pojedinac, koji viπe nije zna-
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Ëio niπta u tom vremenu, otiπao je na SUBNOR koji je na-
pravio istragu. Autori i gotovo cijeli Institut naπao se pod
optuæbom, ali je sreÊom unutar tog dijela sinteze raspola-
gao s originalnim izvorima koji su potvrivali, da je ono πto
je navedeno u knjizi toËno. Knjiga je bila povuËena, knjiga
nikada nije iπla u svijet. Nakon ove knjige pokrenuta je sin-
teza PeπÊenice. Ta knjiga viπe nije naπla autore, viπe se u
Institutu nisu mogli naÊi ljudi koji bi htjeli pisati. I, mislim,
piπete, radite, muËite se za ovako teπku stvar, traæite iglu u
plastu sijena i, na kraju krajeva, zabrane vam i nemate od
toga niπta. Ta PeπÊenica je zavrπila u rukopisu. Ima tri auto-
ra, nema sedam kao ona prije, ali isto nikada nije bila dis-
tribuirana. Meutim, ja bih se htjela osvrnuti na Enciklope-
diju hrvatske povijesti i kulture koju je radio dr. Igor Kara-
man. Radi se o jednoj doista vrlo lijepoj knjizi, koja je ob-
javljena 1980. godine i to s osvrtom na jedinice od prethis-
torije do suvremenosti. Kada je knjiga izaπla trebalo je viπe
od pola godine da SUBNOR i partijske organizacije proËeπ-
ljaju tu knjigu traæeÊi pogreπku. I naπli su pogreπku da je
jedan autor napisao da je kroz Jasenovac proπlo viπe dese-
taka tisuÊa, i rezultat toga bio je da je prvo Centar za idej-
no politiËki rad Centralnog komiteta organizirao kritiku.
Traæile su se i druge buhe, svih dvadeset i pet autora, su
se naπli pod zaista velikom kritikom. Nakon toga je u Insti-
tutu odræan jedan sastanak i ja sam se potrudila da vam do-
nesem πto je o tom sastanku reËeno. Evo ga. Jedna autori-
ca je naglasila da je osnovni problem te Enciklopedije me-
todologija, odnosno pristup iskazan u njoj pisan je s gra-
anskog, pozitivistiËkog politiËkog pristupa i otvara mo-
guÊnost nedoreËenosti, pa je i eho javnosti takav. Bilo bi
ne samo poæeljnije veÊ i lakπe da je bio prisutan marksis-
tiËki pristup, jer bi i kritika onda bila u tim okvirima. Sma-
tra, da je osnovni nedostatak, ne ova ili ona formulacija,
veÊ odsustvo klasnoga pristupa. Naime, ta je Enciklopedija
hrvatske povijesti i kulture uvrstila niz odrednica koje nisu
imale nikakve veze ni s radniËkom klasom ni sa πtrajkovi-
ma… to je bila prva naπa poslijeratna enciklopedija koja je
dala jedan πiroki pregled. ©kolska knjiga kao izdavaË je
doπla na udar, knjiga je uskladiπtena, povuËena iz prodaje,
i tako je leæala deset godina, s tim da je onda stavljena u
prodaju, meutim, jasno je, zastarjela je. Svakako je zanim-
ljivo da je ova Enciklopedija strukturirana po jednom ma-
arskom uzoru. Preuzevπi odande i odrednice i sadræaj i
sve, prof. Karaman nije niπta izmislio. No, jednostavno, Ma-
ari su to mogli u socijalizmu objaviti, mi ovdje nismo
mogli objaviti. I to je, dakle, rezultat i zbog Ëega su mnoge
stvari ostale nedoreËene. Evo, takva je sudbina naπih sinte-
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za Probili su se samo najjaËi, najsposobniji, najuporniji ili
najgrlatiji. Oni drugi su jednostavno potonuli. Cijela gene-
racija povjesniËara bila je definitivno uniπtena, moja gene-
racija. Ja nisam propala, jer sam se preselila na drugo rad-
no mjesto, ali moglo mi se isto to dogoditi. I prema tome,
mora se voditi raËuna i o ovakvim stvarima.

Joπ bih htjela neπto reÊi na referat Holjevca. Vi ste to
jako lijepo izvukli, meutim ©ufflay je takoer pisao o Uje-
dinjenoj Evropi. U onom vremenu, oko 1925. godine, javi-
le su se neke knjige koje su proklamirale Ujedinjenu Evro-
pu, dakle, ovo πto mi danas imamo. ©ufflay je, dakle, vrlo
korektno prenio sve te ideje, upozorio na to, prema tome
nije baπ bio neki nacionalistiËki povjesniËar. On je, kad gle-
damo hrvatsku historiografiju, nekakav predvodnik ove
ideje globalizacije jer piπe o njoj s pozitivnog stajaliπta.
Hvala.

JOSIP JUR»EVI∆: Zahvaljujemo.

BRANKA BOBAN: Ja bih samo kratko, nekoliko rijeËi, πto se ti-
Ëe sinteza. Ne bih htjela to propustiti, jer mislim da je vaæ-
na rasprava zaπto sinteza hrvatske povijesti nije izraena u
Institutu za hrvatsku povijest. To je jedna duga priËa, mo-
ralo bi se analizirati podatke kronoloπkim redom da se do-
e do istinitog. Ali, ja sam, reagirala odmah jer je Drago Pa-
vliËeviÊ kazao: fldobivali su sredstva«. Drago, dobivali SMO!
Ti prvi! Bio si Ëlan Instituta za hrvatsku povijest od 1975.
do 1990. godine, predsjednik IzdavaËke komisije, Ëlan Re-
dakcije za sintezu, dakle, dobivali smo svi skupa ta sred-
stva. A πto sinteza nije izaπla, samo djelomice je bilo ideo-
loπki uzrokovano, recimo u 8. redakciji koja je obuhvaÊala
najnoviju povijest bili su i najveÊi sukobi. Meutim, bilo je
ljudi koji su predali tekstove koji nikad nisu objavljeni. Bilo
je pojedinaca koji su dobili honorar, a nisu predali gotov
tekst. Bilo je raznih drugih uzroka, naπih tipiËnih ljudskih
slabosti i nekoordiniranosti, bilo je svega. Ali konaËna slika
se ne moæe dobiti bez studioznog prouËavanja dokumen-
tacije.

No, ja sam htjela reÊi i neπto drugo. Kolega Zlatko Ma-
tijeviÊ je rekao, da u Magnum Crimen, dokumenti nisu fal-
sificirani. Jesu! Falsificiran je dnevnik grofa Ciana i o tome
je Ljubo Boban pisao raspravu u nastavcima. Ta knjiga je
vjerojatno izdana 1948. godine i zbog toga da bi se oprav-
dali procesi protiv HSS-ovaca i agraraca, koji su 1947/48.
godine, bili na fldnevnom redu«, jer se htjelo dokazati da je
MaËek razgovarao s grofom Cianom i pri tom bio spreman
na neke teritorijalne ustupke, dakle, da se stvori podloga
za tvrdnju da je takoer i on veleizdajnik. Meutim, Ëinjeni-
ca je, da je grof Bombelles (MaËek je bio dovoljno vjeπt po-
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litiËar da nije ulazio u takve kontakte sam, nego je to bilo
posredno, da moæe reÊi da je to bilo ili nije bilo u njegovo
ime) bio u kontaktu s grofom Cianom, ali u onom Ëasu ka-
da je grof Ciano zapoËeo bilo kakve razgovore o teritoriju,
MaËek se povukao i iz toga nije bilo niπta. A simptomatiË-
no je i to da, πto starije kolege znaju, kada je Ljubo Boban
to napisao i u svojoj doktorskoj disertaciji, da mu je Vaso
Bogdanov zbog toga, malne onemoguÊio obranu, da je na
Filozofskom fakultetu radi toga nastao skandal i da je Ljubo
mogao obraniti disertaciju tek onda kada je pristao da se
to izbaci iz disertacije i uputi na spominjani Ëlanak. I to je
dio geneze sukoba koji je u Telegramu imao on sa Bogda-
novom i Tumanom.

ZLATKO MATIJEVI∆: Ako moæe, Josipe, ja bih odgovorio gospo-
i profesor. Ja se slaæem, u svom sam kratkom izlaganju to
preskoËio. Govorio sam o dokumentima vezanim uz Hrvat-
ski katoliËki pokret, a grof Ciano i MaËek bojim se da s ka-
toliËkim pokretom nemaju puno veze. Dakle, ja sam govo-
rio o dokumentima vezanim uz katoliËki pokret. Koliko
sam ja letimiËno pogledao, od 1929. godine na dalje, to su
sve izvadci iz novina, nema, dakle, i nije bilo moguÊnosti
falsificiranja, osim da se ispuπtaju dijelovi koji nisu autoru
odgovarali. Ali, ono πto sam ja istraæio… Nema sumnje u
ovo πto je profesor Boban ustvrdio, koliko je meni pozna-
to, ali MaËek i Ciano s katoliËkim pokretom u Hrvatskoj, na
æalost, nemaju veze.

JOSIP JUR»EVI∆: Replika. Gospodin Bombelles, samo kratko. A
gospodin BiondiÊ neka se pripremi.

JOSEPH BOMBELLES: Ja vam samo mogu reÊi da sam 1959. go-
dine kontaktirao dr. MaËeka u Washingtonu. Pitao sam ga:
flGospodine predsjedniËe, jeste li vi slali moga oca u ring
kod Ciana?«. On je rekao: flJesam, ja sam htio Ëuti πto Ciano
misli, kakve su talijanske namjere prema Jugoslaviji. I to je
bilo sve.« Meutim, ima joπ jedna stvar, za koju gospoi ne
znam je li poznata. Navodne pregovore su trebali vrπiti in-
æenjer Carnelutti iz Zagreba i talijanski predstavnici Mini-
starstva vanjskih poslova. Ja sam razgovarao i s Carnelutti-
jem. Pitao sam ga πto je bilo. On je rekao: flZnate, mene je
ova komunistiËka vlast htjela uvjeriti da moram reÊi da sam
ja nosio teritorijalne ustupke, i ovo i ono, od svega toga ni-
je bilo niπta. Radilo se manje-viπe o politiËkim pregovorima
i kakve su namjere za buduÊnost.«

JOSIP JUR»EVI∆: Sada Êe gospodin BiondiÊ, πto smo mu duæni
iz prvog dijela.

IVAN BIONDI∆ (nema mikrofon i snimka je neprepoznatljiva).
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JOSIP JUR»EVI∆: Gospodin Strecha se prijavio za raspravu.

MARIO STRECHA: Ja bih samo neπto rekao o problemu sinteze
hrvatske povijesti danas. ©to je bilo, bilo je. Danas je sigur-
no neÊemo napisati u tom obliku u kojem je ona zamiπlje-
na ‘70-ih godina, kada je osnovan Zavod za hrvatsku povi-
jest pri Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Pokazalo se, nai-
me, s razvojem historiografije u post-modernoj, dakle, pos-
lije ‘90-te godine, da takve sinteze koje bi izradili veliki ti-
movi naprosto ne funkcioniraju. Barem smo se mi u to
uvjerili Ëim se historiografija viπe otvorila prema inozemnoj
historiografiji. Danas su nestale sve velike historiografske
koncepcije koje su dominirale. To ne znaËi da ostale nisu
postojale, ali su æivjele u sjeni. Danas paralelno, tko prati
suvremenu historiografiju zna, doista cvate tisuÊu cvjetova.
Ima jako puno historiografskih πkola i naprosto je nemo-
guÊe zaduæiti jedan Institut, od 40, 30 ili 20 ljudi, da se sjed-
ne i svi misle isto i napiπe se jedna sinteza. Ono πto je mo-
guÊe, to je zapravo organiziranje istraæivanja da se pokriju
odreena pitanja, ali sinteze ubuduÊe ostaju, zapravo, pre-
puπtene naporima, po mom sudu, pojedinaca ili slobodno
udruæenih istraæivaËa koji su spremni jedan takav napor iz-
nijeti. I bilo bi dobro kad bi se πto viπe ljudi odluËivalo na
sinteze, ma πto mi pod tim mislili, radilo se samo o nekoj
vrsti malo proπirenog pregleda. Jer, to na neki naËin daje
æivot historiografiji. Evo, toliko ja o sintezama i njihovoj bu-
duÊnosti, ali mislim da se s iluzijom definitivno moramo
oprostiti, dakle, s idejom o jednoj sintezi pisanoj na naËin
enciklopedije. To je stvar proπlosti.

JOSIP JUR»EVI∆: Zahvaljujemo. Gospodin Goldstein se prijavio.

IVO GOLDSTEIN: [Dakle, ovom kolegi koji je tu davao neke sli-
Ëice mogu samo jedno reÊi. Ne moæe on meni niπta tu go-
voriti, meni prigovarati, jer dok je on sjedio kao Ëlan partij-
skog komiteta tamo gdje je sjedio, moja mama je Ëamila u
komunistiËkom zatvoru. Prema tome, meni govoriti o ne-
kom komunizmu i ne znam Ëemu — to on ne moæe govo-
riti. S time sam s njim zavrπio.] Htio sam reÊi mladom kole-
gi, mom studentu Holjevcu, da mi se svia ovo πto je na-
pravio o ©ufflayu. Ocjenjivati ©ufflaya nije jednostavno, on
je vrlo kompleksna liËnost. Svakako je bio, ja bih rekao, is-
tovremeno i genijalac i imao svakojakih psihiËkih proble-
ma. Mislim da je on bio, kolegica JanjatoviÊ bi to bolje zna-
la, godinu i pol u zatvoru. To niste spomenuli, pretpostav-
ljam da Êete to utvrditi. Smatrali su ga rodonaËelnikom
ustaπtva. Slavili su ga ’42. godine. On to nije bio, to se ne
moæe kazati. Mislim da je to, rekao bih, svojevrsna zloupo-
treba. Ali, tih elemenata u njegovom istraæivanju svakako
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ima i, ono πto sam htio reÊi, πto je vaæno, on je napravio
kritiku ©iπiÊeve historije s pozicije modernih metodoloπkih
koncepata. Bio je metodoloπki, u historiografskom smislu,
inovator. Sve πto je on napisao o ©iπiÊu je dobro. Jer ta ge-
netiËka, pozitivistiËka historiografija kakvu je ©iπiÊ doveo
do savrπenstva, na svjetskoj je razini bila veÊ popriliËno
zastarjela. ©iπiÊ je tu bio pokazatelj koliko je naπa historio-
grafija u metodoloπkom smislu zastarjela, s jedne strane, a
s druge strane koliko ©ufflay zapravo ide prema nekim no-
vim koncepcijama. Bez obzira πto je on imao tamo da je
pukla ta svjetska granica na dva dijela, πto je imalo eleme-
nata rasne teorije, izmeu Hrvata i Srba, πto je, naravno,
blesavo i posve neutemeljeno. Tu je bio i Ëitav niz dobrih
ideja, prema tome, jedna monografija o njemu svakako bi
bila… Izaπle su nedavno, naime, opet su tiskana njegova
djela prije godinu dana, Ëini mi se tako nekako. Naime,
postoje temelji da se taj ©ufflay dovede, mislim, analizira i
stavi u prave osnove.

JOSIP JUR»EVI∆: Hvala lijepa. Kolega Holjevac.

ÆELJKO HOLJEVAC: Zahvaljujem se na primjedbi profesora Gold-
steina i, ranije, profesorice Kolar. ©ufflay je najbolji primjer
osobe koja je viπestruka, koja u sebi nosi razliËite, viπesloj-
ne sadræaje, pa uostalom, i sama povijest i sam æivot su u
mnogoËemu viπeslojni. Nesumnjivo da on zavrjeuje malo
ozbiljnije istraæivanje, ovo je viπe, ja bih ga nazvao, izlet za
ovu svrhu. Naime, ovdje sam se bazirao samo na esejima.
Trebalo bi uzeti i njegove druge radove, i ovaj o ujedinje-
noj Evropi. Ali veÊ ovo samo pokazuje koliko je tadaπnji
hrvatski povjesniËar zapravo pratio zbivanja po Evropi i
svijetu. »esto puta ono πto se sada objavi negdje u Velikoj
Britaniji i Americi do nas doe s par godina zakaπnjenja.
On je odmah zauzimao stav i pisao komentare. Prema to-
me, svakako je to jedna tema za koju bi netko, tko se bude
s tim sadræajnije bavio, trebao uzeti u obzir sve to skupa i,
naravno, arhivsku grau. Ima nekih zanimljivih pojedinosti
koje joπ Ëekaju da se otkriju. Hvala lijepa.

JOSIP JUR»EVI∆: Kolega Strecha.

MARIO STRECHA: Ova tema o Milanu ©ufflayu zapravo mi je
πlagvort da sve nas podsjetim da kad valoriziramo i kad
vrednujemo historiografiju u posljednjih 100, 150 godina,
onda nam Ëesto puta izmiËe to da je rijeË, naravno o djeli-
ma, historiografskim djelima iza kojih stoje æivi ljudi. Ljudi
koji su po svojoj prirodi, svi smo mi takvi, naprosto kontro-
verzni. Puni proturjeËja. Mijenjamo se. Dakle, treba i tu
komponentu uzeti u obzir, a ovaj primjer sa ©ufflayem je
izvanredno, izvanredno izveden. Kao πto vjerujem, ja sam
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naime, ja znam πto je kolega MatijeviÊ govorio, dakle, kao
πto je napravljeno i izlaganje kolege MatijeviÊa koji je za-
pravo jednom minucioznom analizom pokazao πto zapra-
vo znaËi ideologizacija. I sada, takav jedan sustavan pris-
tup nam moæe otkriti πto je zapravo naπa historiografija
stvorila. Naravno, tu uvijek ostaje komparativna metoda da
vidimo gdje smo mi to bili u Evropi. Za XIX. stoljeÊe to je
neπto poznato, pa tako nekako, evo za ©iπiÊa, KlaiÊa, RaË-
koga, moæemo reÊi da se hrvatska historiografija ne moæe
stidjeti tadaπnje europske historiografije. Naravno, treba to
napraviti i za razdoblje od 1918. godine.

JOSIP JUR»EVI∆: Hvala. Doktor PavliËeviÊ.

DRAGUTIN PAVLI»EVI∆: Ja bih samo rekao da sam doista bio u
Institutu, ali istraæivaË drugog ili treÊeg reda. Kad sam veÊ
imao doktorat nisam mogao raditi na sintezi. A to πto sam
uopÊe doπao na Institut, da zadræim posao i kruh, mogu
zahvaliti tvom Ljubi, ti to dobro znaπ. On mi je pomogao u
prvom, ali s odreenim ograniËenjem. Ja jesam vodio
IzdavaËku komisiju, to je bilo najviπe πto sam mogao. Ja
nisam mogao raditi politiËku povijest i zbog toga sam ra-
dio hrvatske kuÊne zadruge, i sve do ’91. godine nisam
mogao nikakvu funkciju ozbiljniju obavljati. I te godine
kad sam predloæen da to obavljam, ja sam predloæio Ivu
Goldsteina. I u doba tzv. tumanovskog reæima on je nes-
metano obavljao funkciju ravnatelja Instituta za hrvatsku
povijest. Htio bih neπto reÊi, takoer vezano za Enciklope-
diju hrvatske povijesti i kulture. Ja sam æelio u njoj surai-
vati. Nisam mogao, jer sam bio nepodoban. I kad je poËela
galama, javi mi jedan kolega: flOpet lupaju po tebi«. Rekoh:
flNe, ovaj put sam pozitivno diskriminiran«. Jer, iako me Bla-
gota DraπkoviÊ, Crnogorac, predlagao, kolega Karaman me
nije mogao uzeti u ekipu. Pa je, recimo, o Petrinji i Poæegi
i sliËnom pisao kolega Kampuπ, a ja sam o tome imao veÊ
gotove radove. Meni je bilo predloæeno da radim u okviru
hrvatske sinteze, ali samo kao pomoÊnik, kao dostavljaË
grae za Mirjanu Gross. Dakle, ja ne tvrdim da nisam bio,
i ne tvrdim da nisam to vrijeme proæivio tamo, meutim s
odreenim, doslovce, ograniËenjima, kakve su imali kole-
ga PeriÊ, kolega Macan, kolega Maæuran i mnogi, mnogi
drugi. Eto, to je sve. Hvala.

JOSIP JUR»EVI∆: Kolega LipovËan.

SRE∆KO LIPOV»AN: Ja Êu zlorabiti vaπe strpljenje vrlo kratko.
SluπajuÊi o poteπkoÊama knjiga koje su napisane, tiskane,
pa se onda s njima dogaalo πto se dogaalo. Dogaalo se
to viπekratno i Ëesto. Svaki zna bolje ono Ëemu je bio bliæe.
To je naprosto bio sustav u kojem se to tako dogaalo. No,
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ja vjerujem da je to proπlost i da nema πanse da se neπto
sliËno ponovi, jer su u to doista bile stvari izvan struke
ukljuËene, nekakvi petorazredni komiteti. U tome je prob-
lem. Jedna je knjiga koja se zvala Hrvatska knjiæevnost u
europskom kontekstu, u izdanju Libera, debela knjiga, ve-
lika, bila napadnuta i jedno vrijeme Ëak povuËena, nije se
mogla dobiti, sve zbog jedne jedine flfusnote«. Zbog fusnote
Dalibora BrozoviÊa koji je rekao da termin (to je zaista bi-
la biljeπka) flsrpsko-hrvatski«, ako znamo jezik, znaËi: flhr-
vatski na srpski naËin«, i da to zato nije dobar termin. Evo,
zbog te fusnote je s ovom knjigom bilo problema. Niti
zbog jednog drugog teksta. Mislim, to su danas smijeπne
stvari. Meutim, ono πto je prije bila nekompetentna kriti-
ka s politiËkim predznakom pa je ugroæavala, Ëesto bez
ikakvoga razloga, autore i nakladnike, meni se Ëini da
danas nedostaje neπto πto je…bez Ëega nema proizvodnje
nikakve, niti u sferi znanosti. Mislim da nedostaje aktualne,
aæurne i, naravno, ponajviπe kompetentne znanstvene kriti-
ke. Ima dakako toga, ali nema niti redovito niti u onom
smislu u kojem bi Ëovjek mogao steÊi pregled πto se to vaæ-
no uistinu dogodilo. Treba to inicirati i Ëini se da je malo
ljudi spremno. To je teæak posao. ProËitati debelu knjigu i
napisati nekoliko stranica teksta ili pet, πest kartica. To nije
lagano. Ali mi toga imamo premalo. Ja imam dojam, Ëita-
juÊi odreene tekstove sliËne vrste, da je to Ëesto neka
usluga dobrom znancu i prijatelju i Ëesto nailazim na hvale
koje nisu argumentirane. Mene hvala veseli, ali ako nije ar-
gumentirana... Mislim da to za znanost nije dobro. Hvala je
lijepa stvar, ali u kritici je vaænije reÊi πto je problematiËno;
dakako, ne flonom na autora« iz bilo kojih dugih razloga,
nego naprosto πto se znanost ne moæe bez toga razvijati.
Mislim da oni koji su ovdje i koji nisu ovdje osjeÊaju pot-
rebu poπtene, Ëestite, korektne, ali, rekao bih, nemilosrdne
kritike ako postoji pogreπka ili bilo πto sliËno. I dakako —
diskusija. Znanstvena diskusija u smislu svih onih razlika
koje postoje, πto je malim dijelom, vrlo malim, htio postiÊi
i ovaj naπ znanstveni skup. Naprosto, da se naemo na jed-
nom mjestu, ljudi raznih dobi i pogleda, da razgovaramo,
da vidimo u Ëemu se slaæemo a u Ëemu ne. U mnogoËemu
ne, ali vjerojatno da u nekim bitnim stvarima za razvoj hr-
vatske historiografije i potrebi da se neke stvari naprave.

VLADIMIR-–URO DEGAN: Opet se javljam za rijeË iako nisam
povjesniËar. Nekome se od prethodnika omaklo i spome-
nuo je, ne Versailleski mir, veÊ Versaillesku Jugoslaviju. To
vjerojatno nije bilo namjerno, ali vrijedi komentirati. Izraz
Versailleska Jugoslavija je floskula Kominterne. Na Versail-
leskoj mirovnoj konferenciji u 1919. godini nisu stvorene ni
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Kraljevstvo SHS, ni »ehoslovaËka, ni Poljska, ni Finska, a ni
tri baltiËke dræave Kao dræave gotovo su sve nastale kon-
cem prethodne godine, jedino Finska u 1917. godini. Na
Versailleskoj su se Konferenciji sve odluke donosile u
Vrhovnom vijeÊu desetorice, potom u VijeÊu petorice, te
napokon u VijeÊu Ëetvorice. Dakle, odluËivalo je samo Ëe-
tiri politiËara. Za hrvatsku je povijest zanimljivo to, πto je
Italija kao pobjedniËka zemlja oËekivala da dobije granice
obeÊane joj tajnim Londonskim ugovorom iz 1915. godine,
i uz njih joπ i Rijeku. Kao πto je poznato, na naπu sreÊu to
joj nije uspjelo. Najprije je Wilson izjavio da Londonski
ugovor ne obvezuje Sjedinjene Dræave jer mu one nisu bile
stranka, a uz to je joπ u svojih »etrnaest toËaka s poËetka
1918. godine osudio tajnu diplomaciju. Italiji se uz to prigo-
varalo da je njezina vojska u proteklom ratu pretrpjela po-
raz. Zbog toga su Talijani privremeno napustili Konferen-
ciju. Poslije su se vratili, ali granice Italije i Kraljevine SHS
nisu bile odreene u Versaillesu. Najzasluæniji za to πto
smo dobili mnogo povoljnije granice od onih iz London-
skog ugovora bio je feldmarπal Svetozar BorojeviÊ. Tko se
imalo upoznao s njegovim æivotom moæe zakljuËiti da je on
bio najpozitivnija hrvatska politiËka osoba u Prvom svjet-
skom ratu. Bio je pozitivniji i od Supila i TrumbiÊa, i od hr-
vatsko-srpske koalicije u Saboru. Ali se moæemo zamisliti i
nad njegovom kasnijom sudbinom. Prijestolonasljednik
Aleksandar ga nije volio, jer je poput bana JelaËiÊa do svog
konca ostao habsburπki legitimist. Poglavnik i Tuman ga
nisu voljeli, jer je bio Srbin. Tito ga nije volio, jer je sam se-
be smatrao najveÊim marπalom u povijesti flnaπih naroda i
narodnosti«. I danas imamo situaciju da, na primjer, ban Je-
laËiÊ ima veliËanstveni spomenik u Zagrebu, a za Borojevi-
Êa malo tko uopÊe zna. Zasluæio je makar da se jedna hr-
vatska vojarna nazove njegovim imenom. Jer da nije bilo
njegove blistave pobjede kod Caporetta u listopadu 1915.
godine, hrvatske granice na jadranskoj obali mogle su i da-
nas biti drukËije. To je, dakle, joπ jedna tema koju bi valja-
lo obraditi. Ali u svakom sluËaju treba izbjegavati izraz Ver-
sailleska Jugoslavija.

JOSIP JUR»EVI∆: Izvolite.

MIRA KOLAR: Ja bih se htjela osvrnuti na diskusiju dr. Degana
da na konferenciji u Versaillu nije voen sluæbeni zapisnik.
Meutim on je voen i to vrlo pedantno, tako da mi mo-
æemo pratiti πto se zbivalo na Konferenciji iz dana u dan.
Dr. Bogdan Krizman i Bogumil Hrabak objavili su flZapis-
nike sa sednica delegacije Kraljevine SHS na Mirovnoj kon-
ferenciji u Parizu 1919. — 1920.« u izdanju Instituta druπ-
tvenih nauka i Odeljenja za istorijske nauke u Beogradu,
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1960. a i Englezi i Francuzi su se potrudili te su objavili
gotovo Ëitavu dokumentaciju s te konferencije. Dakle, ako
ne vjerujemo dr. Krizmanu, moæemo vjerovati Englezima.
Versailles i sve ono πto se dogaalo oko Kraljevine SHS,
oko ovih prostora, πto se dogodilo u samom Parizu, danas
nije nikakva tajna. Meutim, ima jedna druga stvar zbog
Ëega mislim da Êe biti jako teπko napisati kompletan pre-
gled povijesti od 1918. do 1941. godine. Jer mi grae za to
razdoblje imamo malo. Imamo novine, puno razbacanih
podataka i onda morate biljeπke vaditi iz novina, iπËitavati,
zapisivati, itd. I to onda godinama. Dok ne doete do jed-
nog korpusa da moæete napisati jedan Ëlanak. Graa iz Hr-
vatske je otiπla uglavnom u Beograd, jer su tamo bila cen-
tralna ministarstva, dræava je bila centralizirana. Godine
1941. doπlo je do bombardiranja Beograda i ta graa je do-
brim dijelom tamo i stradala. U Arhivu Jugoslavije imate sa-
mo fragmentiÊe, s tim da ne vjerujem da je i to ostalo sa-
Ëuvano. Jer kao πto su kod nas uËitelji 1945. godine doπli
u OpatiËku ulicu kopati po pojedinim fondovima Savske
Banovine, i vaditi odreene materijale koji su onda netra-
gom nestajali, tako je vjerojatno bilo i u Beogradu i mi te
materijale moæemo smatrati izgubljenima. Meutim, ono
πto je tragiËno to je da mi ne moæemo raditi ni povijest
Drugog svjetskog rata. Mi imamo oËuvane materijale ZAV-
NOH-a, koje je, mislim, dobro dr. SirotkoviÊ iskoristio. Me-
utim, grau vojnih operacija i sve ono πto se desilo, za to
nemamo podataka, jer graa o NOB-u koju je objavio Insti-
tut u Beogradu nije kompletna veÊ su dokumenti selek-
cionirani, s time da nisu stavljane toËkice tamo gdje je dio
teksta izbacivan. Vi ne znate πto tamo manjka i gdje. Ono
πto im je odgovaralo su frizirali, objavili, πto im nije odgo-
varalo… Nemate naznake da taj dokument nije cjelovit.
Prema tome, ne moæemo poπteno raditi meuratno razdob-
lje i to je razlog zbog Ëega je vrlo teπko napisati i gospodar-
sku povijest meuratnog razdoblja. Ja se, zapravo, uvijek
na to spremam i nikad da stavim na papir. A vrlo rado
idem u XIX. stoljeÊe, jer o tome ima viπe grae, otvorenije
je. Jednostavno — ima viπe istine. Prema tome, povijest pr-
ve polovice XX. stoljeÊa je vrlo, vrlo teπko raditi i neke
stvari neÊemo joπ dugo moÊi sastaviti u obliku finalnog raz-
miπljanja. Uvijek Êe to biti neπto u dometu pojedinaËnih
razmiπljanja o pojedinim dogaajima.

JOSIP JUR»EVI∆: Hvala lijepa. BuduÊi se nitko viπe ne javlja osim
dr. PavliÊeviÊa…

DRAGUTIN PAVLI∆EVI∆: Jedan sam od organizatora, i samo ne-
koliko napomena. Prvo — Viktor Novak. Viktora Novaka
osobno poznajem. Kako nisam mogao nastaviti studije u
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Zagrebu a u Beogradu sam mogao, zavrπio sam tamo. Di-
plomirao sam kod sarajevskog atentatora Vase »ubriloviÊa.
Taj Vaso »ubriloviÊ znao je da sam ja u Hrvatskoj pod em-
bargom. Ja sam njega i njegovu gospou 1981. godine, kad
se slavilo stogodiπnjicu Vojne Krajine, doËekao na kolod-
voru i svi su se Ëudili kako to, navodno, jedan hrvatski na-
cionalist vozi sarajevskog atentatora. Drugo, Novaka osob-
no poznajem, kod njega sam polagao u Beogradu. On je
bio dræavni, jugoslavenski, kraljevski povjesniËar. On je ra-
dio po narudæbi odreene teme. Jugoslavenstvo, ona nje-
gova debela knjiga, isto kao i πto je kolega govorio o Mag-
num Crimen, trebala je dokazati da je katoliËanstvo takvo
i takvo i narod, koji je veÊinom katoliËki, takav je i takav.
I gotovo. Ja sam prvi stradao kada sam rekao da je Ivo An-
driÊ potpisao u BeËu ili Berlinu, oprostite mi, Trojni pakt.
Onda su me napali kako ja mogu o jednom Srbinu govoriti
takve stvari. Ja sam rekao: Prvo, on je Hrvat. Sudjelovao je
u Hrvatskoj mladoj lirici. A druga je stvar πto je sam sebe
smatrao Jugoslavenom. Viktor Novak je bio u jednoj vrlo
teπkoj poziciji, jer je u Beogradu morao pravdati svoju situ-
aciju, svoje mjesto na fakultetu, i radio je stvari po narudæ-
bi. Jedna mlada kolegica napisala mu je memento kad je
umro. Ja sam rekao da je on bio i moj profesor, ali mu to
ipak ne bih napisao. Meutim, on je roen u Stubici, on je
studirao u Berlinu, on je preπao u Beograd i bio tamo dr-
æavni profesor, ali svoju hrvatsku duπu nikad nije zabora-
vio. Evo jedan podatak. Puna dvorana u Beogradu, ispituje
se i, najbolje je, nitko nije znao. Znao je jedan katoliËki
sveÊenik iz Subotice i ja koji sam doπao iz Hrvatske. On je
tako uæivao. U njemu se onda ipak vratila ona hrvatska sa-
dræina i tom je prilikom rekao neπto o prednostima zapad-
nog dijela, odnosno o istoËnim kulturama i sliËno. To se
mene jako dojmilo, vidio sam da je u duπi ipak ono πto je.
Joπ jedna stvar, pazite. SreÊa πto su postojale republike, πto
vi danas moæda ne moæete shvatiti. Sve πto nisam mogao
objaviti u Zagrebu objavio sam 1975. godine u Bosni, Bo-
sanska Akademija. To je objavio Srbin dubrovaËki, Rade
PetroviÊ.

Drugo, danas nismo spominjali imena. KomunistiËka
partija imala je svoje juriπnike. Kad je bila Enciklopedija hr-
vatske povijesti i kulture zaduæeni su odreeni ljudi da iz-
nesu. Kad je bio Hrvatski biografski leksikon, opet su za-
duæeni odreeni ljudi da iznesu. Ti ljudi imaju svoja imena
i prezimena. Iz poπtovanja, jer i danas æive, ja ih ne bih
spominjao. Ali znam da su u Centralnom komitetu u flKoc-
kici« bila redovita zasjedanja o svakoj knjizi. Prva na koju
sam ja bio pozvan bila je knjiga Mirjane Gross o Bachovom
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apsolutizmu i neoapsolutizmu. Dakle, itekako se tada pazi-
lo na odreene stvari i odreena strujanja. NeÊu spominjati
kolegu, koji je danas profesor, i koji to sve skupa vodio.
Jedan klasiËan primjer s JelaËiÊem. Kad je JelaËiÊa trebalo
ukloniti, pozvali su profesora BabiÊa koji je napisao Histo-
riju naroda Jugoslavije, a ja sam ga obradio u Hrvatskom
biografskom leksikonu. Moj je profesor, i govorio sam mu
na grobu, jer su ga otpisale i Crkva katoliËka i Partija ko-
munistiËka. I BabiÊ je napisao po zadatku za Miku ©piljaka
da JelaËiÊa treba ukloniti. On je, naravno, iskoristio i Marxa
i Engelsa, i sve ostalo kako bi se JelaËiÊa uklonilo. Dakle,
Partija je traæila odreene ljude kao juriπnike koji Êe neke
stvari flobjasniti«.

I sada, samo malo, dopustite mi. Bilo je ovdje govora o
negaciji dræave, neki Ëudan odnos prema dræavi. S obzirom
da Turci zovu Hrvatsku — Hrvatistan, ja bih stavio teæiπte
na STAN. Afganistan, Pakistan, Kurdistan i sliËno. Ja tvrdim
slijedeÊe: Narod bez dræave je riba bez vode, je ptica bez
zraka, je puæ bez kuÊice, je kornjaËa bez oklopa, je jeæ bez
bodlji, je Ëovjek bez stana — u smislu onog KroatiSTANA.
Tko se ne slaæe neka pita za miπljenje Kurde, Palestince,
»eËene, Tamile, Baske, pa i Hrvate u Bosni u sadaπnjoj si-
tuaciji. A, do 1948. godine i Goldu Meyer, neka pita i Izra-
elce. I zato postavljam jedno pitanje. Zaπto je, na primjer,
teænja za dræavom, veselje za dræavom Hrvata, koji su joj
teæili oko 800 godina, neπto drugo od izraelske teænje 2000
godina za svojom dræavom? U Ëemu je razlika? Ja ne znam.
Ili je problem samo Dræava Hrvatska, kao takva?!

I posljednje. Mislim da je ovaj naπ skup ipak uspio, bar
do sada prvi dio. Bojao sam se ovog skupa. »ini mi se da
je ipak odræan u jednoj atmosferi. Ipak smo mi manje Bal-
kanci a viπe srednja Europa, makar u duπi, dok se ne ras-
pojasamo. Hvala lijepa.

JOSIP JUR»EVI∆: Zahvaljujem doktoru PavliËeviÊu. BuduÊi je is-
teklo dosta vremena, moæemo smatrati ovu drugu sjednicu,
prvog dana, zavrπenom. Pa vas sutra pozivamo na treÊu,
zadnju sjednicu, koja Êe kraÊe trajati. Izlaganja Êe zavrπiti u
12 sati a poslije Êe biti rasprava. Zahvaljujem vam na posje-
tu danas i pozivam vas sutra. Do vienja.
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