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Osnovni su elementi ove studije (kao neophodne
predradnje) nastajali u vrijeme izrade moje diserta-
cije o politiËkom i knjiæevnom angaæmanu mladog

Augustina-Tina UjeviÊa, jednoga od prvaka Jugoslavenske
nacionalistiËke omladine (usp. LIPOV»AN, 2002.). U ovaj
rad — zbog ograniËena prostora — nisam mogao uvrstiti
uvide u ostalu relevantnu historiografsku i publicistiËku li-
teraturu o JNO, zadræao sam ih za objavu u knjizi.

*
Od kraja dvadesetih godina XIX. stoljeÊa i u nas biljeæimo
primjetan rast druπtvenog i politiËkog angaæmana mladeæi,
osobito djaËke i studentske,1 kasnije i radniËke i seljaËke, a
navlastito u prijelomnim, kriznim zbivanjima kojima je obi-
lovalo razdoblje do g. 1918. Kao i posvuda, i u Hrvatskoj
su mladi — nezadovoljni postojeÊim stanjem a traæeÊi vlas-
tito mjesto u druπtvu — bili i promicatelji novih ideja i rje-
πenja.2 Ne pristajuÊi (joπ) na konformizam i oportunizam,
skloni su plemenitom idealizmu i — promjenama. Mlada
inteligencija — kao druπtvena skupina — stupila je prvi put
u naπ javni i politiËki æivot 1830-tih godina, iznjedrivπi svo-
jom energijom dinamiku Hrvatskog nacionalnog pokreta,
poznatog pod imenom Hrvatski narodni preporod.3

Dok se angaæman mlade inteligencije tijekom XIX. sto-
ljeÊa ostvaruje unutar politiËkih stranaka (osobito je snaæan
bio osamdesetih godina u pravaπtvu4), od 1890-tih godina
mladi poËinju djelovati i samostalno i iznad-stranaËki. Spek-
takularno spaljivanje magjarske zastave pod spomenikom
banu JelaËiÊu (g. 1895.)5 najavljuje i generaciju Napredne
omladine. BuduÊi im je bio onemoguÊen studij u Zagrebu,
odlaze u druga sveuËiliπna srediπta u Monarhiji (posebice u
Prag), ali i u inozemstvo (npr. Pariz: Ivo Pilar, Stjepan RadiÊ
i dr.). Studentski Êe se exodus ponoviti i g. 1908. nakon
prosvjeda protiv Rauchova reæima: bila je to, kako slikovi-
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to kaæe Josip Horvat, flopÊa secesija aka s univerze«.6 Ako
do tada mladi u Hrvatskoj nisu bili spremni i na revolucio-
narne metode, uskoro Êe ih poËeti ne samo propagirati ne-
go i prakticirati (individualni teror) skupine predratnog7 na-
raπtaja koje su u literaturi obiËno obuhvaÊene nazivom Ju-
goslavenska nacionalistiËka omladina (JNO). Spremni na iz-
vanparlamentarne akcije bili su — unatoË malome broju
pristaπa — vrlo glasni, jer su imali i flsvoje« medije. JNO je
(a) okupila dojuËeraπnje pripadnike razliËitih idejnih i na-
cionalnopolitiËkih stajaliπta; (b) formulirala vlastite modele
ideologije jugoslavizma, i (c) u novim unutarnjim i vanjskim
okolnostima8 projektirala dræavnopolitiËki cilj: jugoslaven-
sku dræavu izvan okvira Austro-Ugarske monarhije a s Kra-
ljevinom Srbijom kao flPiemontom«.

Suvremeni Ëitatelj neÊe lako — a pogotovu ne na jed-
nom mjestu — pronaÊi odgovor na (sva) pitanja o tome ka-
ko je pokret nastao, πto je pretpostavka za razjaπnjenje naj-
intrigantnijeg problema: zaπto su bili uvjereni da se flhrvat-
sko pitanje« moæe rijeπiti jedino u jugoslavenskoj dræavi?
Naime, o JNO joπ nemamo cjelovita monografskog prikaza.9

Traæenje se odgovora nameÊe stoga, jer gotovo Ëitavo
ovostoljetno iskustvo (mnogima i vlastito) govori da obje
Jugoslavije ne samo πto flhrvatsko pitanje« nisu rijeπile, nego
su ga i znatno zaoπtrile, pa je moguÊe govoriti i o izrazito
negativnim posljedicama10 toga razdoblja.11

Pod flarhaiËnim« terminom s okusom viπestoljetnog tra-
janja — flrjeπavanje hrvatskog pitanja« — podrazumijevamo
put kojim su flhrvatske zemlje« i njihovo puËanstvo trebali
prevaliti u povijesnom procesu od staleπkog do modernoga
graanskog druπtva (s razvijenom gospodarskom struktu-
rom, politiËkom demokracijom, pravnom i socijalnom dræa-
vom). Na taj su put zapadnoeuropske zemlje krenule ute-
meljenjem nacionalnih dræava, a one su i danas — nakon
iskustava dvaju svjetskih ratova i pogubnih europskih im-
perijalizama i hegemonizama — subjekti europskih integra-
cija. Jer, logika povijesnih procesa ne priznaje flskokovâ«. U
suvremenim integracijama na europskom kontinentu (npr.
EU) svjedoci smo niza teπkih problema, ali je bitno imati na
umu da se konstituirane nacionalne dræave — kao subjek-
ti meunarodnog prava — vlastitom politiËkom voljom od-
riËu dijela svoga suvereniteta (u uvjerenju da je to u njihovu
interesu). BuduÊi da se onaj koji suverenitetom ne raspo-
laæe — suvereniteta ne moæe ni odreÊi, jasno je da ni ne
moæe sudjelovati u integracijskim procesima.

Ako je naπa tvrdnja o, u tom smislu restriktivnoj i retro-
gradnoj (dakle dobrim dijelom kontraproduktivnoj) ulozi
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jugoslavenskog modela po hrvatsko druπtvo valjana, onda i
problem koji razmatramo — osim uæe-znanstvene relevan-
tnosti12 — ima i πire znaËenje — unutar ozbiljne dijagnosti-
ke aktualnog stanja hrvatskoga druπtva.

Cilj je ovoga uvida upozoriti na ono πto o JNO saznaje-
mo iz sintetiËkih pregleda hrvatske povijesti, onih koji su
donedavno oblikovali (ili joπ uvijek oblikuju) naπe opÊe
znanje u ovome stoljeÊu, i ocijeniti tvrdnje i zakljuËke, ima-
juÊi pri tome na umu (a) unutarnje i (b) vanjske razloge.
Pod unutarnjim razlozima mislimo na mijene znanstvenih
paradigmi (tekstovi su pisani u rasponu od osamdesetak
godina), a pod vanjskim — snaæan utjecaj vladajuÊih ideo-
loπkih i politiËkih paradigmi u istom tom razdoblju. O ovi-
ma drugima valja odmah neπto reÊi.

Od g. 1918. pa do prvih poslijeratnih demokratskih izbora
u proljeÊe 1990., na tlu Hrvatske su se izmijenila tri dræav-
na sustava (s nekoliko pod-sustava) s pripadajuÊim vladaju-
Êim ideologijama i politiËkom praksom.13 Nedemokratski
njihov karakter u znatnoj je mjeri kondicionirao opÊe pret-
postavke razvoja druπtva, pa tako i kritiËke znanstvene mis-
li, navlastito u nekim humanistiËkim disciplinama, posebice
u istraæivanju kompleksa nacionalnointegracijskih ideologi-
ja, a navlastito jugoslavizma.

O ideoloπko-politiËkim zahtjevima neka bude iznijeta
sljedeÊa hipoteza: sâmo postojanje obiju jugoslavenskih dr-
æava bila je prva i najozbiljnija prepreka istraæivanju razliËi-
tih koncepcija i, osobito, prakse jugoslavizama, a time i fe-
nomena JNO.

Prije nego to objasnimo, moramo odrediti sadræaj(e)
pojmova fljugoslavizmi«. I slabije bi upuÊeni suvremenik
znao da postoje razlike izmeu jugoslavizamâ jednog Stros-
smayera, Supila ili Josipa Broza s jedne i — Aleksandra Ka-
ragjorgjeviÊa i Aleksandra RankoviÊa s druge strane. Ne ula-
zeÊi u pojedinosti, valja upozoriti da su se — unatoË razli-
Ëitim predodæbama, uvjerenjima i kolebanjima o sadræaju
pojmova juænoslavenski i jugoslavenski — varijante jugosla-
vizma u devetnaestostoljetnoj Hrvatskoj gotovo bez iznim-
ke zamiπljale kao nadnacionalni modeli,14 jer su — i to je
oteæavalo percepciju i razumijevanje cjeline povijesnog raz-
voja — po svojoj konstituciji i motivima bili izraz traganja
za rjeπavanjem specifiËnih unutarnjih problema u oblikova-
nju hrvatske nacije. Istodobno je vaæno imati na umu da flju-
goslavizam« u istom razdoblju ni u jednoj drugoj narodnos-
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noj zajednici na flslavenskom jugu« nije bio relevantan poli-
tiËki projekt.15 Pogotovu to nije bio sluËaj u Srbiji, niti prije
g. 1878., a niti nakon πto postaje meunarodno priznatom,
samostalnom dræavom.16 Za nekom fljugoslavenskom politi-
kom« nisu vladajuÊe srbijanske elite u XIX. stoljeÊu imale
stvarne potrebe ni zato, jer u strukturi srbijanskoga druπtva
za takav tip srednjoeuropskih integracija nije bilo pretpos-
tavki. Naime, unatoË razliËitim etniËkim izvoriπtima, stanov-
niπtvo je Kneæevine Srbije od 1830-tih godina nacionalno
homogenizirano kao srpsko. Takva je struktura Kneæevine
(i kasnije Kraljevine) Srbije u granicama nakon Berlinskog
kongresa nametala upravo obrnut model konstitucije nacio-
nalne dræave, a Ëinjenica da je znatan broj pravoslavnoga
puËanstva (koje Srpska pravoslavna crkva baπ u to doba
nacionalno i dræavotvorno homogenizira u srpsko) æivio iz-
van granica samostalne Srbije — sugerirala je model Velike
Srbije a ne neke juænoslavenske dræave.17

Konstitucija neke zajedniËke juænoslavenske dræave u
XIX. stoljeÊu pretpostavljala je proces modernizacije, dakle
graansko druπtvo i oblikovanje (a ne samo puko ustavno-
pravno proklamiranje) odgovarajuÊeg tipa dræave. Kad se
— u rijetkim prilikama — Ëinilo da se u Srbiji razmiπlja i o
nekom fljugoslavenskom« modelu, ubrzo se pokazalo da o
tome ne moæe biti ni rijeËi.18

Za fljugoslovenskom« retorikom Êe neke strukture srbi-
janskoga druπtva meutim posegnuti nakon g. 1903., a oso-
bito uoËi i nakon aneksijske krize 1908./1909., i to propa-
gandom krilaticom o floslobaanju braÊe ispod tuinskog
jarma« (Ëime se, osim podruËja Kosova i Makedonije, u pra-
vilu mislilo na flzemlje hrvatskoga dræavnog prava« u Austro-
Ugarskoj, posebno na Bosnu i Hercegovinu), ali i na znatan
dio podruËja danaπnje Republike Hrvatske. Ali, ta Êe retori-
ka — iz veÊ navedenih razloga — moÊi biti samo pseudoju-
goslavizam, jer se neπto drugo u uvjetima objektivnih srbi-
janskih prilika nije mogao ostvariti ni konceptualno.19 Stoga
je taj pseudojugoslavizam bio samo puki instrument za rea-
lizaciju velikosrpskih modela.20 To su tek neki suvremenici
uspjeli prepoznati u doba kada se hrvatska politika na po-
Ëetku naπega stoljeÊa naπla na sudbonosnome raskriæju.

Percepcija Êe se srbijanskog pseudojugoslavizma, razumije
se, korjenito promijeniti nakon 1. prosinca 1918., proglaπe-
njem prve zajedniËke dræave. GledajuÊi iz globalne povijes-
ne perpektive, obje su jugoslavenske dræave — stvorene
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kao politiËki flproizvod« velesila-pobjednica u svjetskim ra-
tovima21 — bile konstrukt u kojem su se pod istim krovom
naπla objektivno razliËita druπtva/zajednice (etniËki, kultur-
no, jeziËno, gospodarski, nacionalno napose),22 a isto su ta-
ko razliËiti bili dosezi u procesu modernizacije (u nekim di-
jelovima novoproglaπene Kraljevine nije bila ni u zaËetku).
Od odluËujuÊe je vaænosti, kako Êe se vrlo brzo pokazati,
bila i Ëinjenica, da su se ta druπtva do 1918. — a rijeË je o
Ëitavu tisuÊljeÊu! — oblikovala u razliËitim civilizacijskim
krugovima, dakle pod pretpostavkama razliËitih vrijednos-
nih kriterija. To, πto su nakon ujedinjenja opÊeobveznima
postali nasilno nametnuti kriteriji hajduËko-uskoËkog tipa
plemenskoga druπtva,23 moralo je poput πoka djelovati na
druπtvene strukture srednjoeuropskog graanskog tipa, ka-
rakteristiËnog — u naËelu — za bivπe zemlje Habsburπke
monarhije.

Kao i svakoj konstrukciji, i Jugoslavijama se neizbjeæno,
od samoga poËetka, nametnulo pitanje identiteta: πto jest
to, πto postoji? Tijekom XIX. stoljeÊa proces nastajanja naci-
ja bio je u toku, pa se o razliËitim fljuænoslavenskim« pro-
jektima i o karakteru dotiËnih narodnosnih zajednica nuæno
spekuliralo ne samo na osnovi pretpostavki nego i pukih
æelja. Vrijedi to za sve sredine. No, u trenutku proglaπenja
Kraljevstva SHS, g. 1918., proces je nacionalnih integracija
u Hrvata, Srba i Slovenaca veÊ bio u zavrπnim fazama. Stoga
je tada oktroiran model jednog naroda (s tri flplemena«) koji
zasniva flsvoju«, flnacionalnu«24 dræavu bio bez ikakve realne
podloge: takve nacije nije bilo, pa stoga nije moglo biti i
flnjene« nacionalne dræave. Kraljevstvo SHS bilo je, objektiv-
no — baπ kao i Austro-Ugarska koju se ruπilo u ime flnacio-
nalnog principa« — viπenacionalna dræava.25

Protiv povijesne neadekvatnosti unitarnog modela, tj.
njegove objektivne neuporabivosti, vladajuÊe su elite prve
Jugoslavije imale samo jedno oruæje: prisilu.

U Hrvatskoj su u oporbi protiv faktiËkog stanja, oktroira-
nog 1. prosinca 1918., bili — uz najsnaæniji, RadiÊev pokret
— i hrvatska fldesnica« (pravaπi) i hrvatska flljevica« (komu-
nisti). Vaæno je to imati na umu zbog onoga πto se dogaa-
lo nakon g. 1941. i — nakon 1945.

Dok su komunisti na izborima za Konstituantu dobili
snaænu podrπku biraËa, pravaπi su imali Ëednu potporu u
hrvatskom izbornom tijelu. Komunisti su relativno brzo,
pravodobno, joπ u pohodu na vlast, izvukli pouku iz nasil-
nog nametanja unitarizma, pa su faktiËko stanje oznaËili
flburæoaskom velikosrpskom hegemonijom«; ali, iako su
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flpriznali« pojedine nacionalne identitete, u skladu sa svojim
ideoloπkim predoËbama su nacionalno pitanje smatrali
funkcionalnim, πto znaËi taktiËkim a ne konstitutivnim (stra-
teπkim) elementom; s tih su pozicija iz unutarnjeg rasula
starojugoslavenske dræave umjeπno izvlaËili politiËki kapi-
tal, operacionaliziravπi ga u toku Drugog svjetskog rata koji
je u Hrvatskoj — ne smetnimo s uma — bio i graanski rat.

No, kako je veÊ napomenuto, povijesni je razvoj poka-
zao da se takozvane flviπe integracije« u Europi stvaraju na
temelju a ne protiv flnacionalnih dræava«.

Za naπu temu o sudbini hrvatske historiografije u XX.
stoljeÊu vaæno je imati na umu πto se zbivalo od kraja Dva-
desetih godina proπloga stoljeÊa. Kominterna i KPJ bili su
najprije za ruπenje jugoslavenske dræave, oznaËujuÊi je ne
samo flburæoaskom« nego i flversajskom« tvorevinom (u kojoj
je oznaËnici vidljiv europski aspekt problema). Od sredine
tridesetih godina su iπli na osnivanje komunistiËkih partija
Hrvatske i Slovenije: svakako i zato, jer je nezadovoljnike u
tim zemljama (koje kao flHrvatska« i flSlovenija« sluæbeno ni-
su ni smjele postojati) trebalo privuÊi obeÊanjima da Êe se
rijeπiti ne samo socijalno nego i nacionalno pitanje.26 No,
boljim poznavaocima toga razdoblja nije nepoznato da se u
Srbiji to nije dogodilo: tamo je flvlastita« KP utemeljena tek
1945., pa je naivnima bar od tada trebalo biti jasno da nije
rijeË ni o kakvim flnacionalnim« komunistiËkim strankama,
nego o flrepubliËkim ispostavama« srediπnjice, dakle KPJ.

G. 1945. KPJ je formalno provela (i ustavnopravno de-
klarirala) federativno dræavno ureenje — dakako, na bolj-
πeviËkim ustavno-politiËkih principima; no, promijenio se
odnos snaga. Hrvatski komunisti — pred rat najorganizira-
niji a u ratu najbrojniji na flnarodnooslobodilaËkoj strani« —
postali su (i do kraja ostali) slabijim dijelom vladajuÊe, vi-
πenacionalne jugoslavenske komunistiËke elite.27

Temeljna kontradikcija novojugoslavenskog sustava —
paralelnost dvaju razliËitih modela (federativnog na dræav-
nopravnoj razini i centralistiËkog u jednostranaËkom susta-
vu) nije se dala izbjeÊi28 i federacija je — neovisno o smjeni
raznih flsocijalistiËkih« koncepata (od protoboljπeviËkog do
samoupravnog) — ostala polumrtvo slovo na papiru; samo
je prikrivala joπ uvijek nerijeπeno pitanje iz XIX. stoljeÊa.
Stoga je — u tu svrhu izmiπljen i nametan — fljugoslavenski
socijalistiËki patriotizam« i naËelno bio osuen na neuspjeh.
Ni najrazboritija politiËka pragmatika ne moæe intervenirati
u ontoloπku sferu.29
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U osnovi velikosrpski karakter obiju Jugoslavija (valja
imati na umu da se ostvarivao u razliËitim pojavnim oblici-
ma koji su generirali razliËite re-akcije30) samo je do krajnjih
granica potencirao problem nepostojanja njena identiteta,
πto znaËi, da je on bio historijski ali ne i povijesni razlog
unutarnje nestabilnosti i sloma obiju jugoslavenskih dræava.

S glediπta ovakve dijagnoze: kakva je, i nakon 1918. i na-
kon 1945., mogla biti praksa pod vladajuÊom paradigmom
jugoslavenske dræave?

Kad identiteta nema, prazninu ispunja osjeÊaj nesigur-
nosti vladajuÊih elita u pojavnim oblicima arogancije i na-
silnog ponaπanja. Stoga je svaka kritiËka refleksija o jugo-
slavizmu nakon 1918., i znanstvena, nuæno uvijek bila os-
jetljivo politiËko, a u uvjetima nedemokratskih sustava —
ne zaboravimo: takve smo samo i imali! — i policijsko pi-
tanje. Kako smo veÊ naglasili, objema se jugoslavenskim dr-
æavama neizbjeæno — iako i ne na isti naËin — nametnulo
pitanje identiteta i zato, jer je druπtvena zbilja — velikosrp-
ska hegemonija — nosila jugoslavensko ime.31 U grËevitoj
potrazi za identitetom (a to znaËi i izvornom legitimacijom),
vlasti su svoje ideoloπke modele oktroirale kao toboænji re-
zultat svekolikog dotaπanjeg povijesnog razvitka: aktualni,
meunarodno podræavan konstrukt pseudojugoslavizma —
proiciran je u rani srednji vijek:

flIako je na prvi pogled malo strano [vjer. u smislu neo-
biËno, op. a.], ipak je taËno, da je starost Jugoslovenske
Misli jednaka starosti Slovenstva na Balkanu«, napisat Êe
flprofesor Univerziteta« Viktor Novak u uvodu svojoj pozna-
toj flAntologiji« iz 1930. U vlastoruËnom predgovoru tom fldi-
vot izdanju« (931 stranica!) kralj Aleksandar (flUjedinitelj«) Êe
poruËiti: flProroci i preteËe Jugoslavije, njeni muËenici i ju-
naci, jesu reËita slava i æiva moralna snaga velike jugoslo-
venske misli; kroz njih je nacionalna ideja slobode, ljubavi
i jedinstva postala stvarnost a ugledanjem na njih ona Êe bi-
ti slavna buduÊnost [...]«.32 To je bilo stajaliπte fldrugog ustav-
nog faktora«.

A πto je bilo u zbilji? Jedan primjer: dok je Novak u svo-
jem kompendiju pretiskao Ëak πest fragmenata istaknutog
predratnog omladinca i nacionalista Vladimira »erine, autor
je bio zatoËen u πibenskoj umobolnici, u kojoj Êe dvije go-
dine kasnije i preminuti. A dr. Viktor Novak je — i prije

OGRANI»ENJA ZNANSTVENOM PRISTUPU
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1941. i nakon 1945. — bio flprofesor Beogradskog univerzi-
teta«! To je bila zbilja.

RojalistiËka je formula o fljugoslovenskoj misli i narod-
nom jedinstvu« nakon 1945. doista korigirana, ali samo na
prvi pogled. I FNRJ i SFRJ su, dakako, imale svoju ideoloπku
formulu: fljugoslavenski socijalistiËki patriotizam«, iza kojeg
se sakrivala u biti ista priËa, tek flhistorijsko-materijalistiËki«
preodjevena u flistorijski ideal svih naprednih snaga jugosla-
venskih naroda i narodnosti«. Poπlo se i korak dalje od Vik-
tora Novaka: uvoenjem pojma flnaprednih snaga« — auto-
matski su flnazadne« postale sve one druge flsnage«, one koje
u proπlosti nisu imale jugoslavenski predznak! Znanstvenici
su to samo trebali fldokazati«, i javnosti prezentirati kao flpo-
vijesnu istinu«.33

BuduÊi apsurdan, taj je politiËko-policijski zahtjev bio
neostvariv i naËelno a ne samo praktiËno. Probleme proπ-
losti nije se moglo znanstveno, dakle nepristrano i metodo-
loπki valjano, objasniti iz perspektive u kojoj je jugoslaven-
ska dræava bila oktroirana u smisao i telos svekolikog povi-
jesnog razvitka.34 Stoga politiËka vlast nalaæe: proπlost se mo-
ra istraæivati u jugoslovenskom duhu.35 Svaki drugaËiji pris-
tup politiËki se diskvalificira kao protu-jugoslavenski, dak-
le tom dræavnom poretku bez demokratske legitimacije —
neprijateljski.

Dok je preteæan dio srpske historiografije nakon g. 1945.
(zadræan je i personalni kontinuitet36) samo promijenio ko-
kardu (ideoloπki je diskurs od rojalistiËkog postao flsocijalis-
tiËki«), afirmirajuÊi pod firmom fljugoslovenstva« i nadalje
velikosrpske interese, hrvatski su se povjesniËari naπli u teπ-
koj situaciji.37 PolitiËke koncepcije i historijske tendencije za
koje se u proπlosti ni uz najbolju volju nije moglo dokazati
da su bile fljugoslavenski orijentirane« — morali su flosuditi«.
Dræavna je vlast od njih traæila da budu dræavni odvjetnici
dræave bez identiteta. Ovisno, razumije se, i o vlastitim svje-
tonazorima, pokuπavali su izbjeÊi klopku da budu ancillom
politicae; radili su svoj posao ne samo kako su znali, nego
i koliko im je bilo dopuπteno; ne bismo smjeli zaboraviti da
se politiËki zahtjevi ne-demokratskih sustava nisu mogli ig-
norirati, a joπ je manje objektivno bilo moguÊe zasnivati
drugaËije koncepte. To znaËi, da hrvatska historiografija glav-
no pitanje, ono o identitetu, nije ni smjela postavljati: pris-
tup ontoloπkoj sferi bio je zatvoren.38

O tome u jednom zborniku raspravlja i T. Macan.39 Kon-
statirajuÊi da se flu proteklih Ëetvrt stoljeÊa, pa i dandanas,
povlaËi rasprava je li hrvatska povijesna znanost bila poli-
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tiËka sluπkinja, koliko je to bila, jesu li povjesniËari bili ide-
oloπki inficirani i sputani, jesu li njihovi rezultati prihvatljivi
i koliko su prihvatljivi«, autor istiËe da postoje, u osnovi,
dva stajaliπta koja na postavljeno pitanje odgovaraju ili flapo-
logetski« ili flnegatorski«, te da Êe rasprava flzacijelo potraja-
ti«40 Sâm smatra da je flpovijesna znanost« — uz flnesumnjive
znanstvene rezultate« — flpod komunizmom opÊenito govo-
reÊi bila kontrolirana i dirigirana, personalno i tematski. To
je ostavilo nesumnjiv ideoloπki i neznanstven trag u razvo-
ju znanosti, u svijesti njenih nositelja, u rezultatima. Vrijeme
Êe najbolje prosuditi. S druge strane, mora se kazati da for-
malno poveÊanje broja povjesniËara, njihovih publikacija,
pa Ëak i golema produkcija nisu pravi pokazatelj razvoja i
stupnja, napose kvalitete i domaπaja struke«.41 Macan naæa-
lost ne daje niti jedan konkretan primjer za flgeneralna« (pro
odnosno contra) stajaliπta, ali istiËe: flApologeti, ipak, priz-
naju ahistorizam razdoblja, ideoloπku matricu (revolucio-
narnost i jugoslavenstvo), centralistiËko-unitaristiËki kurs,
guπenje nacionalne svijesti« a flistiËu rezultate i prioritete« i u
prouËavanju fljugoslavenske ideje i dræave«.42 U odnosu pre-
ma jednom od problemskih sklopova, ulozi KatoliËke crkve
u NDH, J. Kriπto u svojoj knjizi o toj temi upozorava da je
srpska historiografija bila flosnovica bivπe jugoslavenske«
historiografije, jer je baπ ona u svom najveÊem dijelu bila flu
sluæbi (velikorsrpske) ideologije«, flu sluæbi protukatoliËke
propagande«.43

Ako se upitamo iz kojih su to priruËnika brojni naraπtaji na-
kon g. 1918. uopÊe mogli upoznati noviju hrvatsku proπ-
lost, ne moæemo zaobiÊi nesvakidaπnju sudbinu ©iπiÊeva
flPregleda povijesti hrvatskoga naroda«, jer ona mnogo go-
vori o opÊim uvjetima o kojima smo govorili. Tiskan prvi
puta joπ g. 1916., postao je — i ostao — u Hrvatskoj stan-
dardnom sintezom, sve do 1992.!44 ©iπiÊ, doduπe, JNO izri-
jekom uopÊe ne spominje, ali donosi formulaciju koju Êe —
inspiriravπi se njome izravno ili ne — ponavljati svi koji su
— kao i on dvadesetih i tridesetih godina — zastupali ideo-
logiju jugoslavenskog unitarizma:

Za Cuvajeva reæima vodio se balkanski rat (1912-1913).
On raspali nadu svega naroda, i Srba i Hrvata u Austro-
Ugarskoj, u skoro osloboenje i ujedinjenje.45

Prva je reËenica nepotpuna obavijest, a druga je pristran
politiËki iskaz. NeupuÊeni bi Ëitatelj mogao zakljuËiti da nije
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bilo Drugog balkanskog rata koji je otkrio do tada nesluÊe-
ne imperijalne apetite balkanskih prijestolnica. ©iπiÊev se is-
kaz ne moæe se pripisati njegovoj znanstvenoj paradigmi
(genetiËka metoda) nego premoÊi ideologije nad znanstve-
nom svijeπÊu odnosno politiËkom oportunizmu tog velikog
hrvatskog povjesniËara.

Ali — i to je bitno — takve su spoznaje o prijelomnim
zbivanjima najnovije hrvatske povijesti servirali nizu naraπ-
taja u Hrvatskoj, kao da se izmeu 1920. i 1992. baπ niπta
nije dogodilo!

OËite deficite ©iπiÊeva flPregleda« za razdoblje nakon g.
1873. Ëetvero je hrvatskih povjesniËara nastojalo nadokna-
diti djelom flPovijest hrvatskog naroda 1860-1914«,46 u kojem
je razdoblje od 1883. do 1914. (osim ekonomskog razvoja)
prikazala M. Gross. Ako je rijeË o sintezama/priruËnicima,
valja kazati da je i nakon tri i po desetljeÊa njezin prikaz ge-
neze pokreta JNO (osim u jednoj dimenziji, o Ëemu Êe joπ
biti rijeËi) — najpotpuniji.47

Jugoslavenska nacionalistiËka omladina po miπljenju M.
Gross nastavlja tradiciju Napredne omladine i predstavlja
fl[...] reakciju na teπki pritisak vrhova monarhije u aneksio-
nom razdoblju, na klerikalne organizacije — predstavnike
beËke politike, koje svim silama nastoje da privuku omladi-
nu i æestoko se bore protiv njene veÊ tradicionalne djelat-
nosti na kulturnom polju, inspirirane demokratskim duhom
i modernim strujanjima u Evropi.«48 JNO se nadalje, smatra
autorica, konstituira i jaËa i u otporu prema politici Hrvat-
sko-srpske koalicije koja, da bi sprijeËila produæenje apso-
lutizma, fl[...] nastoji da pod svaku cijenu doe na vlast. Pri
tom je za dræanje njenih predstavnika, prije svega S. Pribi-
ËeviÊa, mjerodavan i interes srpske vlade« koja g. 1913. fl[...]
nije joπ spremna za rat i zbog toga privremeno æeli πto mir-
nije i sreenije stanje u samoj Monarhiji — u vezi s jugosla-
venskim pitanjem.« Autorica dakle smatra, da politika Koa-
licije izaziva reakciju mladih tek kasnije (1913. i 1914.), kad
su veÊ konstituirani i djelatni, a ne na samom poËetku
(1911./1912.), πto drugim rijeËima znaËi, da bi temeljni raz-
lozi i poticaji za konstituiranje flnovog omladinskog pokre-
ta« — bili politika vrhova Monarhije i flklerikalnih organiza-
cija«.

VeÊ je upozoreno kako se pristaπe JNO-a regrutiraju iz
do tada ideoloπki razliËitih orijentacija, πto naglaπuje i M.
Gross u opisu ekskurzije zagrebaËkih studenata u Srbiju, u
travnju 1912., pa to valja imati na umu:
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Meu njima se nalaze nacionalisti [jugoslavenski, op. a.],
naprednjaci, pravaπi i klerikalci, a sve ih spaja ogorËenje
zbog komesarijata, koje kod mnogih uzrokuje uvjerenje u
beskorisnost mirnih demonstracija kao πto je bio srednjo-
πkolski πtrajk i u potrebu individualnog terora. To raspolo-
æenje dobiva novu hranu u Beogradu gdje je Tin UjeviÊ nas-
tojao da upozna srpsku javnost s prilikama u Hrvatskoj. Bi-
la je to zaista povoljna atmosfera, u kojoj omladinci s odu-
πevljenjem prihvaÊaju nacionalistiËke ideje.49

Dakle, uz opÊu politiku Monarhije prema Hrvatskoj, kle-
rikalni pritisak i Hrvatsko-srpsku koaliciju, imamo i Ëetvrtu
komponentu: Beograd. S obzirom da o tome niπta konkret-
nije od jedne metafore (flnova hrana«) i jedne opÊe konsta-
tacije (flpovoljna atmosfera«) nije kazano, valja upitati: o Ëe-
mu se zapravo radilo? NedoreËenost je u skladu s opreznim
pristupom u cijeloj knjizi, u kojoj se suzdræano govori o fe-
nomenu velikosrpske politike.50 A njena je relevantnost ne-
sumnjiva ako imamo na umu da je Garaπaninovo NaËertani-
je (kao strateπki dokument velikosrpske politike) bilo ugra-
eno i u naËela organizacije Ujedinjenje ili smrt, poznatije
kao Crna ruka (od 1911.).51 O bitnom utjecaju iz Srbije svje-
doËe i neki kasnije objelodanjeni arhivski podaci (i njihove
interpretacije), koji jasnije dimenzioniraju genezu JNO, jer
dokazuju da je flpoticaj« iz Srbije bio smiπljen i flgeneralπtab-
ski« organiziran, o Ëemu viπe na iduÊim stranicama ovoga
rada.52

Kronoloπki gledano, prva je sinteza svekolikog naπeg
povijesnog razvitka — objavljena nakon treÊeg izdanja ©iπi-
Êeva flPregleda« — bila opsegom kraÊa flPovijest hrvatskoga
naroda« Trpimira Macana, g. 1971. Nakon Karaoreva knji-
ga je bila povuËena i, kako kaæe autor u predgovoru dru-
gom izdanju g. 1992. — uniπtena. Drugo je izdanje meu-
tim nova, znatno opseænija knjiga. Djelo je autor u predgo-
voru oznaËio kao flpopularan pregled«. Autorova su shvaÊa-
nja cjeline povijesnog razvitka jasan odgovor na tezu o to-
boænjem fljugoslavenskom praidentitetu« kojom je najveÊi
dio srpske historiografije (u nizu od V. Novaka i J. TadiÊa
sve do M. EkmeËiÊa, u rasponu dakle od pola stoljeÊa) ne-
gacijom hrvatskog identiteta gradio velikosrpski model.
Knjiga je izaπla u trenutku u kojem su i mnogi od njih ot-
voreno odbacili krinku fljugoslovenstva« i, pripremivπi Me-
morandumom SANU kao suvremenu flznanstvenu« podlogu
politiËke koncepcije Velike Srbije — ideoloπki koncipirali i
legitimirali agresiju protiv Hrvatske.

SreÊko LipovËan:
flBeogradska komponenta«
u postanku Jugoslavenske

nacionalistiËke omladine
- Dopuna nedovrπenu opisu

u sintezama hrvatske
povijesti od ©iπiÊa do

PavliËeviÊa,1920. - 2002.

PRELOM  8/2/05 9:04  Page 179    (Black plate)



180

Meutim, Macanova je knjiga flnajtanja« upravo u prika-
zu ovostoljetnih zbivanja, pa se razdoblje nazvano flPrije pr-
voga svjetskog rata« prikazuje na samo — jednoj stranici.
Autor je koncizno i jasno upozorio na promjenu u politici
Hrvatsko-srpske koalicije g. 1909. i ovako je povezao s
problemom koji razmatramo:

Takva njezina [tj. Koalicije, op. a.] politika izazvala je ot-
por dijela hrvatske i srpske radikalne omladine, koja je teæi-
la sjedinjenju Slovenaca, Hrvata i Srba u dræavi izvan Aus-
tro-Ugarske. U njezinu neprijateljstvu prema Austro-Ugar-
skoj uËvrstili su je uspjesi Srbije, Crne Gore, GrËke i Bugar-
ske u balkanskom ratu (1912-1913) proti Turskoj. Taj je rat
oduπevljeno pozdravljen u Hrvatskoj, gdje se πirila integral-
na juænoslavenska misao.53

Autor na tako malo prostora nije mogao ulaziti u pojedi-
nosti, ali moramo konstatirati da niπta konkretno nije kazao
o kakvu je flotporu« omladine bila rijeË, a niπta ne doznaje-
mo ni o genezi flintegralne juænoslavenske misli«, jer se ne
spominje da su mladi bili razoËarani i politikom pravaπkih
grupacija, a ne samo Koalicije: izostavljanjem tih obavijesti54

propuπtena je moguÊnost za objaπnjenje kako je i zaπto
uopÊe moglo doÊi do ideoloπke flkonverzije« (iz velikohrvat-
ske u jugoslavensku unitarnu ideju), pa onda i do pogub-
nih posljedica tog flzaokreta«.

Samo dvije godine nakon Macanove knjige novu je sin-
tezu ponudio Dragutin PavliËeviÊ, obznanivπi veÊ u pred-
govoru koncepcijske razlike u odnosu na do tada uvrijeæe-
nu opÊu perspektivu.55 Knjiga u cjelini nosi snaæan peËat
vremena u kojem je pisana, u doba ratne agresije protiv Hr-
vatske: jednu od bitnih oznaËnica novovjeke hrvatske povi-
jesti autor tako vidi u kontinuitetu nasrtaja fls Istoka«.56 I pri-
kaz razdoblja koje nas ovdje zanima (podnaslovi: Hrvatsko-
srpska koalicija — doba ratova. Slom Austro-Ugarske: 1903-
1905-1914-1918) sadræava dijelom drugaËije ocjene od do
tada uobiËajenih.57 PavliËeviÊ zaoπtrava Macanov sud o Sve-
tozaru PribiËeviÊu (fleksponent srbijanske vlade«), kojemu
Êe u tome flpomoÊi sve jaËe jugoslavenstvo, a isto tako i
protumaarsko i protuaustrijsko raspoloæenje hrvatskog na-
roda.« KonstatirajuÊi nadalje neuspjeh politike Novog kursa
(naziva ga fltoboænjim maarsko-jugoslavenskim prijatelj-
stvom«), piπe:

U Hrvatskoj je politika hrvatsko-srpske suradnje slomlje-
na, raste pro-jugoslavenska orijentacija58 i sve ËeπÊe se Ëuju
misli o potrebi stvaranja nove, jugoslavenske dræave. Dolazi
vrijeme nametnutih banova, apsolutistiËkih reæima i previ-
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ranja koje se odvija u znaku hrvatskog zaËaranog trokuta
stranice kojega su oznaËene sa tri B, a to su BeË, Budim-
peπta i Beograd.59

Kao πto vidimo, autor ne precizira razloge zbog kojih
fljaËa jugoslavenstvo« i flpro-jugoslavenska orijentacija«, ne
identificira njihove nositelje, ne saznajemo ni tko je taj πto
iznosi flmisli« o flpotrebi stvaranja nove, jugoslavenske dræa-
ve«. U segmentu pod naslovom Hrvatske nedoumice uoËi
rata (1910 — 1914) autor slijedi Macanovu tvrdnju o politi-
ci Koalicije kao jedinom razlogu nezadovoljstva mladih, jer
je, piπe, Koalicija fl[...] izazvala dio hrvatske i srpske radikal-
ne ili napredne omladine da istakne svoj jugoslavenski pro-
gram ujedinjenja Hrvata, Srba i Slovenaca u Monarhiji sa
onim izvan nje.«60 Vaænu Ëinjenicu — da je i dio do tada
pravaπki orijentirane hrvatske mladeæi nakon flbeogradskog
izleta« prigrlio jugoslavensku unitaristiËku ideju — PavliËe-
viÊ ne spominje.61

Vratimo se sada obavijestima koja nam dopuπtaju da posta-
nak i oblikovanje JNO dopunimo i bitno pojasnimo flËetvr-
tom komponentom« — Beogradom, koja je u prethodnim
opisima (uglavnom) izostala.

Porijeklo politiËkog u kulturoloπkom: fikcija i pragmatika
Vratimo se na tranutak na jedno vaæno upozorenje starije li-
terature. Konstatiravπi da flomladinski pokret vuËe svoju tra-
diciju od Napredne omladine koja kasnije postaje dio Nap-
redne stranke, i u Banovini i u Dalmaciji«, M. Gross piπe:

Aktivnost nacionalistiËke omladine u kulturnom pogle-
du, tj. njena borba za ideal jedinstvene jugoslavenske kultu-
re, predhodi njenoj politiËkoj organizaciji.62

Upozorenje o porijeklu politiËkog vrlo je relevantno.
Osnovano g. 1908., Druπtvo mladih umjetnika MeduliÊ — s
geslom Ive VojnoviÊa flNejunaËkom vremenu usprkos« —
prireuje ujesen 1910. izloæbu u Zagrebu, na kojoj poseb-
nu pozornost privlaËi MeπtroviÊev Kosovski ciklus; godinu
dana kasnije na meunarodnoj smotri u Rimu — jer im peπ-
tanska vlast nije odobrila poseban odio u ugarskom pavi-
ljonu — demonstrativno izlaæu u paviljonu Kraljevine Srbi-
je, gdje MeπtroviÊ pokazuje i ciklus Vidovdanski hram. M.
Gross zakljuËuje:

Na taj su naËin mladi umjetnici anticipirali raspoloæenje
koje Êe izbiti u hrvatskim zemljama u vezi s balkanskim ra-
tom.63
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Dakle, politiËke projekte (za)snivaju mladi umjetnici, pa
je porijeklo tih projekata s onu stranu prosudbe relevantnih
Ëinjenica zbilje, ono je u fikcionalnom. Pristaπe i pobornici
flideala jugoslavenske kulture« po svom su habitusu posve
legitimno flstvaraoci druge zbilje« (umjetnost), ali je njihov
izlet u politiËko bila transmisija fikcionalnog u sferu zbilj-
skog: simbol je postao operativna kategorija. Ali, legitimna
u umjetnosti, fikcija je nelegitimna kao gradbeni element
politiËkog modela.64 Neuspjeh je projekta dakle i naËelno
bio programiran.

SpecifiËna teæina ove floperacije« bila je znatno veÊa. Nai-
me, Kosovo i Vidovdan (flosveta Kosova«) bili su — istodob-
no! — i konstitutivni elementi jedne druge (po izvoru) i
drugaËije (po sadræaju) ideologije: kao instrumenti (a ne vi-
πe umjetniËke vizije) velikosrpske dræavne ideologije. ©to se
dakle dogodilo? U Hrvatskoj su mladi umjetnici — uz flli-
kovnjake« to je preteæno skupina publicista i knjiæevnika —
Vidovdan iz srpskog preimenovali u jugoslavenski simbol,
a njega Êe JNO ugraditi u svoju ideologiju kao kategoriju,
operativni gradbeni element svoga politiËkog projekta.

flZaboravljena« kritika flVidovdanskog mita«
Prije nego upozorimo na obavijesti koje su postale dostup-
ne tek od sredine 70-tih godina, a bitno pojaπnjuju ulogu
Beograda u genezi JNO-a, valja, uz netom citiranu reËenicu
M. Gross, konstatirati kako niπta nismo doznali o tome jesu
li drugi suvremenici u Hrvatskoj eventualno drugaËije nego
flmladi umjetnici« recipirali stvaranje flVidovdanskog mita«.
Odgovor je potvrdan, jesu. No, u hrvatskoj se historiografi-
ji tome nije obratila pozornost, iako su joπ tada protiv tih
novih izvoriπta bili izneseni vrlo jasni argumenti. Podsjetiti
je na to morao srpski povjesniËar knjiæevnosti P. Palavestra
u monografiji o Dimitriju MitrinoviÊu, navodeÊi kako su flza-
grebaËka pravaπka πtampa i frankovaËki krugovi« oπtro rea-
girali, jer su fl[…] Ëitavu akciju srpskih politiËkih i kulturnih
radnika smatrali politiËkom smicalicom i providnom tran-
sakcijom«.65 Palavestra se neizravno izjasnio o tome πto on
misli (da li su osporavatelji imali pravo ili ne): sve je stavio
na raËun flfrankovaca«.66 Valja malo pozornije promotriti te
flfrankovaËke« prigovore. Naime, jedan od najoπtrijih opone-
nata bio je A. G. Matoπ — a on je joπ u ljetu 1909. demon-
strativno raskinuo s dr. Frankom. Opseæna se i angaæirana
Matoπeva polemika moæe sintetizirati u ovim tvrdnjama:

Ako smo mi jugoslavjani samo zato jer smo Hrvati, ne
slijedi odatle da moæemo samo onda biti Hrvati kada pos-
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tanemo Jugoslavjani, jer pretvorivπi se u taj goli, nauËni,
imaginarni, beËki, jagiÊevski, nehistorijski, romantiËni, hi-
potetiËni pojam prestajemo biti Hrvati, πto vrlo dobro znaju
Srbi, pa zato toliko i izvoze jugoslavjansku misao u hrvat-
ske krajeve ti nacionalistiËni πoviniste za hrvatsku, a ne i za
srpsku potrebu [...] Jer mi smo Jugoslaveni i onda ako smo
samo Hrvati, a nismo Hrvati ako smo samo Jugoslaveni. [...]
Æivotinja ima osjeÊanje vrste. Divljak ima osjeÊanje plemen-
sko (ilirsko, slavjansko, jugoslavjansko). Tek kulturan Ëov-
jek ima osjeÊanje narodno, dræavno. Hrvatstvo je misao na-
rodna i dræavna. Ærtvovati tu misao u korist neke misli poli-
tiËke, znaËi iÊi natrag — meu troglodite«.67

Dimitrije MitrinoviÊ
Nije bilo previπe volje da se flzaviri« iza Matoπeve tvrdnje o
flizvozu jugoslavjanske misli u Hrvatsku«, pa da se to pole-
miËki intonirano uvjerenje pojedinca opovrgne ili potvrdi
izvornim materijalom, Ëak niti tada, kada je postao dostu-
pan, u veÊ spomenutoj Palavestrinoj monografiji.68 Kako
sam sve to opπirno analizirao i izloæio na drugome mjestu,69

ovdje saæimam te spoznaje, jer one su (do sada poznata) sræ
flbeogradske komponente«:

Na studij u Zagreb MitrinoviÊ iz Mostara dolazi preko
Beograda, gdje ga fltoplo i sa poverenjem« primaju knjiæev-
nici i flnacionalni radnici« oko SkerliÊeva Srpskog knjiæev-
nog glasnika i kluba (i novina) Slovenski jug (Ljuba Jova-
noviÊ, Velimir RajiÊ, Boæidar MarkoviÊ). flS njima je u kasni-
joj nacionalnoj aktivnosti odræavao tesne veze, jednim de-
lom knjiæevnoga i javnoga karaktera, ali, sasvim izvesno, i
neke tajne kontakte na poslovima propagande i agitacije«.70

Klub Slovenski jug71 πirio je svoj program i ciljeve u istoi-
menom glasilu, ali je djelovao i tajno. Preko njega je i Mi-
trinoviÊ tom prigodom flvrlo verovatno [...] obezbedio po-
moÊ iz izvesnih fondova za studiranje i nacionalni rad u
Austro-Ugarskoj [...]«.72 flIzvesni fondovi« bili su tajni dræavni
fondovi Kraljevine Srbije iz kojih se financirao flnacionalni
rad« u i protiv susjedne Monarhije. Srpska je dræava — kao
πto je i drugdje bila praksa — pazila da se ne kompromiti-
ra, pa je radila preko flposrednika«. Palavestra doduπe (naiv-
no?) kaæe da se MitrinoviÊ flmimo oËekivanja [moj kurziv,
op. a.] nije zadræao na Beogradskom univerzitetu« — nego
je otiπao studirati u Zagreb. Tà da je ostao u Beogradu, ne
bi se povezivao sa Slovenskim jugom, jer ovaj nije bio za-
duæen za agitaciju i flnacionalni rad« u Srbiji (i protiv Srbije),
nego — u Monarhiji (i protiv nje)!
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Porijeklo flRevolucionarnog programa« JNO
MitrinoviÊ je u Beogradu upoznao i Milana PribiËeviÊa, Sve-
tozareva brata, koji je joπ 1906. prebjegao iz austro-ugarske
vojske u Srbiju i flradio na nacionalnom okupljanju«. Pala-
vestra sugerira da je MitrinoviÊ na ZagrebaËko sveuËiliπte
doπao flpreko Milana PribiËeviÊa (…) sa preporukom za
Svetozara PribiËeviÊa, vou Hrvatsko-srpske koalicije.« Za
to navodi nekoliko vrlo uvjerljivih argumenata. Prvo, sve
najvaænije idejne postavke buduÊega MitrinoviÊeva flnacio-
nalnog rada« — koncepcije su M. PribiËeviÊa: flZa vreme Mi-
trinoviÊevog kratkog boravka u Beogradu 1907. godine Mi-
lan PribiËeviÊ je upravo radio na pripremi poznatog ‘Privre-
menog πtatuta organizacije u celji [tj. u svrhu, op. a.] oslo-
boenja juænih Slovena (Slovenaca, Hrvata i Srba)’, dovrπe-
nog krajem iste godine, koji je posluæio kao osnova mno-
gim kasnijim revolucionarnim programima jugoslovenske
omladine uoËi prvog svetskog rata, pa i MitrinoviÊevom
‘Programu za omladinski klub Narodno ujedinjenje’ iz 1912.
godine. Osnovne ideoloπke postavke i programski zadaci
neostvarene PribiËeviÊeve ‘Juænoslovenske revolucionarne
organizacije’ bili su sledeÊih nekoliko godina glavni idejni i
politiËki oslonci MitrinoviÊevom nacionalnom radu, takoe
usmerenom ka stvaranju zajedniËke dræave juænoslovenskih
naroda i njihovom politiËkom, socijalnom i kulturnom uje-
dinjenju«.73 Drugo, nakon ÆerajiÊeva atentata (15. lipnja
1910.) policija je uhitila MitrinoviÊa. Palavestra citira jednu
anonimnu prijavu protiv njega, koja je iz Zagreba stigla Ze-
maljskoj vladi u Sarajevu (flU svima srpskim ovdaπnjim kru-
govima jest vrlo poznat. Taj Ëovjek prima mjeseËno πto mi
znamo 600 K iz Biograda.74… Hrvatskim knjiæevnicima una-
prijed plaÊa honorar za radnje u srpske listove itd.«), a onda
izvjeπÊuje πto se dogodilo:

Policija je odmah intervenisala, pretresla MitrinoviÊev
stan i njega uhapsila. Nekoliko dana kasnije, usled nedo-
statka dokaza, on je sa drugim osumnjiËenim puπten iz zat-
vora, uz garanciju voa Hrvatsko-srpske koalicije, koja je u
to doba, nekim kanalima, navodno imala svoje veze s poli-
cijom [...] Za njega su pred vlastima liËnim poznanstvima i
autoritetom garantovali upravo voi koalicije. Oni su mu,
svakako ne bez razloga, obezbedili podrπku i olakπali isku-
πenje.75

TreÊe, g. 1911. obnovljena je organizacija Narodna od-
brana, a sekretar joj je — fli praktiËni organizator« — opet
bio M. PribiËeviÊ. On je i autor veÊ spomenutog programa
koji je — smatra Palavestra — fl[...] jedan od glavnih kljuËe-

SreÊko LipovËan:
flBeogradska komponenta«
u postanku Jugoslavenske
nacionalistiËke omladine
- Dopuna nedovrπenu opisu
u sintezama hrvatske
povijesti od ©iπiÊa do
PavliËeviÊa,1920. - 2002.

PRELOM  8/2/05 9:04  Page 184    (Black plate)



185

va za razumevanje celokupnog javnog i politiËkog rada Mi-
trinoviÊevog.« Saznajemo da je MitrinoviÊ bio i Ëlanom tajne
beËke revolucionarne udruge srpskih studenata iz Bosne i
Hercegovine preko koje je fl[...] iπla veza sa organizacijom
Narodna odbrana koja Êe posle 1911. godine imati poseb-
no vaænu ulogu u radu nacionalistiËke omladine.« Na pri-
jedlog M. PribiËeviÊa voe pojedinih kruæoka dobili su za-
datak da flotvore tajne punktove po raznim krajevima Bosne
i Hercegovine i da preko njih vrπe propagandu i skupljaju
podatke o raspoloæenju naroda i kretanju austro-ugarskih
trupa.«76

Dakle, rijeË je bila o stvaranju vojno-obavjeπtajne mreæe
u susjednoj dræavi, a potrebu takve mreæe predvidio je joπ
Garaπanin u NaËertanijama.

Propaganda meu mladima u Hrvatskoj
MitrinoviÊeva razgranata publicistiËka djelatnost nije se
ograniËila na Zoru, beËki srpski list kojem je mentor bio J.
SkerliÊ. Valjalo je ojaËati i proπiriti medijski utjecaj. Stoga
presudno utjeËe i na profil sarajevske Bosanske vile, u kojoj
je od poËetka 1910. najmlai Ëlan uredniπtva (ostali: Petar
KoËiÊ, Jovan DuËiÊ i Marko Car).77 MitrinoviÊ piπe i u dubro-
vaËkom Sru ali — i to je posebno vaæno — uspostavlja ve-
zu i s Hrvatskim djakom; tako se, istraæio je Palavestra, po-
vezuje i s flgrupom mladih hrvatskih knjiæevnika okupljenih
oko A. G. Matoπa. [...] Docnije, kada u zagrebaËkim intelek-
tualnim i boemskim krugovima bude stekao viπe istomiπlje-
nika i uticaja [...] on Êe postati jedan od neposluπnih Mato-
πevih discipulusa«.78 Palavestra grijeπi kad MitrinoviÊa zove
discipulusom, jer on nikada nije slijedio Matoπeve ideje, pa
im nije ni mogao postati flneposluπan«. Ali, toËno jest da se
uvukao u Matoπev krug: cilj je njegova flnacionalnog rada« i
bio u tome, da za toboænju fljugoslavensku« ideju (lansiranu
iz Beograda) pridobije πto viπe mladih intelektualaca u Mo-
narhiji. U kadrovskom rasporedu antiaustrijske ofanzive Mi-
trinoviÊ nije bio zaduæen za oruæane akcije, za to su bili od-
reeni B. ÆerajiÊ ili L. JukiÊ.79 MitrinoviÊeva je zadaÊa bila
priprava terena, logistika, propaganda, uvjeravanje koleblji-
vih i pridobivanje i okupljanje novih pristaπa. Da je to bila
sustavna i stalna zadaÊa, govori i podatak da je — za razli-
ku od ostalih studenata — cijelo vrijeme studija bio vrlo do-
bra materijalnog stanja.80 Takoer treba reÊi da je opravdao
financijska sredstva koja su u njega ulagana iz flizvesnih
fondova«: Palavestra precizira da je — od onih koji su bili
u flMatoπevu krugu« a onda ga napustili fli iz knjiæevnih i iz

SreÊko LipovËan:
flBeogradska komponenta«
u postanku Jugoslavenske

nacionalistiËke omladine
- Dopuna nedovrπenu opisu

u sintezama hrvatske
povijesti od ©iπiÊa do

PavliËeviÊa,1920. - 2002.

PRELOM  8/2/05 9:04  Page 185    (Black plate)



186

nacionalnih razloga« [kurziv moj, op. a.] — MitrinoviÊ bio
fl[...] u stalnom kontaktu s UjeviÊem, Kreπimirom KovaËi-
Êem, Jozom KljakoviÊem, Ljubom Wiznerom, Jerolimom
Miπeom i Vladimirom »erinom«, i da ga je Matoπ fl[...] u
obraËunu sa nekadaπnjim uËenicima, zasipao najotrovnijim
uvredama. [...] U pozadini, iza te uspeπne literarne karijere
kritiËara i urednika, MitrinoviÊ je æiveo i jedan drugi i druk-
Ëiji æivot nacionalnog borca i konspirativnog agitatora«.81

U Ëemu se to ogledalo? Na primjer, MitrinoviÊ Zoru ne
priprema samo uredniËki i autorski, odgovoran je i za njenu
flproizvodnju«: beËka Zora je tiskana u Zagrebu, u Srpskoj
πtampariji, s podrπkom voa Koalicije.82

Propagiranje Kosovskoga mita
VeÊ je upozoreno na MeπtroviÊevo flumjetniËko oblikovanje«
Kosovskoga mita i na negativno reagiranje dijela hrvatske
javnosti. Baπ je MitrinoviÊ bio taj, koji je MeπtroviÊa naj-
dosljednije i najglasnije propagirao — joπ od proljeÊa 1910.;
kad je ovaj pozvan da izlaæe u Srpskom paviljonu na Rim-
skoj izloæbi, MitrinoviÊ o njemu odmah dræi predavanje u
Zagrebu. Palavestra sluti da je propagiranje MeπtroviÊa po-
taknuo Beograd: flPrihvatajuÊi se toga posla moæda i na na-
govor iz Beograda, kome je taj umetniËki povod posluæio
za politiËku akciju, MitrinoviÊ se izloæio napadima u samo-
me Zagrebu«.83 Svjestan je, dakle, da je rijeË o propagand-
no-politiËkoj akciji srpskih vlasti, ali nije mogao prevladati
ograniËenja, toliko znaËajna za mnoge srpske znanstvenike
koji nikako flne mogu« razlikovati fljugoslavenstvo« od veli-
kosrpstva: flTi gresi biÊe pripisivani MitrinoviÊu Ëak i mnogo
kasnije, kada æivot izmeni i njega i MeπtroviÊa i njihov za-
jedniËki san mladosti o nacionalnom jedinstvu Srba i Hrva-
ta. Dobre politiËke i poslovne veze MeπtroviÊeve sa srp-
skom vladom i dinastijom, kao i njegova spremnost da se
ukljuËi u politiËku borbu kao nosilac ideje jugoslovenskog
bratstva, olakπali su MitrinoviÊevo opredeljenje da u Meπ-
troviÊevom nacionalnom sadræaju potraæi i naglasi moralnu
energiju kosovskoga mita i srpske narodne legende«.

Kao ozbiljnom istraæivaËu i vrsnom knjiæevnom znalcu,
Palavestri je jasno da je rijeË o Ëistoj propagandi koja je Mi-
trinoviÊu srozala glas ozbiljnog kritiËara, ugled koji je —
smatra on — mogao fl[...] imati da svoju reË nije sa toliko
æara i oduπevljenja stavio u sluæbu jedne ideologije. O me-
usobnoj povezanosti i uslovljenosti tih pojava govori i po-
datak da se poËetak MitrinoviÊeve kampanje u korist Meπ-
troviÊa podudario sa obnovom organizacije flNarodna obra-
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na«, koja je, kao jedan od osnovnih zadataka, u svome pro-
gramu istakla potrebu za ideoloπkim i propagandnim ra-
dom na buenju i razvijanju nacionalne svesti i herojskog
morala« (ist. a.).84

Aspekti srbijanske politiËke akcije u Monarhiji i JNO
I ovaj uvid omoguÊuje zakljuËak, da su svi bitni struktural-
ni elementi pokreta NacionalistiËke omladine bili priprav-
ljeni izvan Hrvatske, joπ uoËi njena flsluæbenog« formiranja:

(a) temeljne su programske sastavnice — osnovane na
PribiËeviÊevu fl©tatutu« — zahvaljujuÊi MitrinoviÊevu publi-
cistiËkom angaæmanu u medijima koje je kontrolirao (Zora,
Bosanska vila) prihvatili mnogi flomladinci«, dotadaπnji na-
prednjaci ili mladohrvati;

(b) osigurano je financiranje glasila i, takoer iz flizves-
nih fondova«, novËana potpora onima koji su angaæirani —
da bi se angaæirali. Nakon aneksije Bosne i Hercegovine i
uoËi Prvog Balkanskog rata — od jeseni 1908. do jeseni
1912. — sve je bilo pripravno za provedbu triju segmenta
iste politiËke akcije: 1. slabljenje pravaπke nacionalne ideo-
logije; 2. destrukcija Monarhije; 3. potpora fljugoslovenskom
Piemontu« — Kraljevini Srbiji.

Ideologija jugoslovenskog unitarnog nacionalizma bila
je, tako je ocijenjeno u vrhu srbijanske vladajuÊe elite
(odluke o financijskoj pomoÊi nisu se donosile na niæim
razinama) — pravi naËin da se pridobiju i mladi Hrvati u
Monarhiji. Razumije se: u kojoj je mjeri svaki pojedini pri-
dobijenik za ovu akciju bio svjestan pravog politiËkog cilja
toboænje fljugoslovenske« akcije (a zapravo Velike Srbije),
mora se istraæiti individualno.

* * *
Citirani iskazi u sintezama pokazuju da su postojeÊi opisi
nedovrπeni. Za razliku od razdoblja postojanja jugoslaven-
skih dræavnih okvira, danas za to nema ni znanstvenih ni
izvanznanstvenih razloga.

1 Usp.: ©IDAK, 1969., 437 — 449; GROSS, 1969., 451 — 479.
2 OznaËnica novo je iz perspektive kraja XX. stoljeÊa — obiljeæenog ideo-

logijama i praksom totalitarnih sustava, dvama svjetskim ratovima i sto-
tinama fllokalnih« sukoba — flosloboena« racionalistiËke iluzije o flpro-
gresu« kao neprestanom putu k slobodi, a time i identifikacije novog
(flnaprednijeg«) s boljim.

3 U hrvatskoj historiografiji i u opÊoj komunikaciji do danas se zadræalo
ime koje su pokretu dali njegovi sudionici. Smatram, meutim, da taj
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uobiËajeni naziv nije dobar zbog najmanje dva razloga. Prvi je taj, πto
je umjesto narodni ispravnije kazati nacionalni: rijeË je o povijesnom
procesu stvaranja/oblikovanja hrvatske nacije (kao moderne politiËke
zajednice graana) a ne naroda (kao povijesne etniËke i kulturne zajed-
nice; ta je postojala od davnina). Ako bismo rabili termin flnacionalni
pokret«, onda bismo (a) omoguÊili da se domaÊa zbivanja uvrste u isti
red s vrlo (sliËnim) procesima u Srednjoj Europi toga doba (njemaËki,
poljski, Ëeπki, magjarski itd. — nacionalni pokreti) i (b) rabili uobiËaje-
no znanstveno nazivlje u svijetu (npr. national movement; njemaËki ter-
min, Nationalbewegung, joπ nam je u tom smislu korisniji, jer Volksbe-
wegung — narodni/puËki pokret — ima posve drugi sadræaj. Drugi je
razlog joπ vaæniji: flpreporoditelji« su bili uvjereni da flbúde« neπto πto je
flzaspalo«, flpreporaaju« neπto πto je veÊ (jednom) postojalo. Posve je
jasno da su time traæili i legitimaciju u proπlosti, za πto je bilo dobrih
politiËkih razloga. No, u osnovi su stvarali neπto novo (naciju), gradili
nove druπtvene odnose. BuduÊi nereflektiran, naziv flpreporod« sakriva
a ne otkriva pravi sadræaj i karakter toga povijesnog procesa.

4 Usp. GROSS, 1973.
5 Sudionici toga zbivanja zastupali su razliËite politiËke nazore, πto je uoË-

ljivo veÊ i u profilima najvaænijih sudionika (S. RadiÊ, V. VidriÊ, sinovi
J. Franka itd.).

6 Usp. HORVAT, 1936., 385.; GROSS, 1969., 463-464.
7 Pridjev se dakako odnosi na Prvi svjetski rat. Pojedini su pripadnici JNO

djelatnost nastavili tijekom rata u emigraciji.
8 Akutna kriza dualistiËkog sustava Habsburπke monarhije uπla je nakon

aneksije Bosne i Hercegovine (1908.) u novo razdoblje. U kontekstu
odnosa europskih velesila na prilike u Hrvatskoj utjecala je i dinastijs-
ka smjena na srpskom prijestolju g. 1903., odnosno nova, proruska i
profrancuska, politiËka orijentacija Kraljevine Srbije koja se istodobno
(javno i tajno) vraÊa konceptu Garaπaninova NaËertanija, dakle veliko-
srpskom modelu flrjeπenja« juænoslavenskog pitanja.

9 O JNO je pisano u tekstovima razliËita znaËaja (historiografija, knjiæev-
noznanstveni i knjiæevnokritiËki radovi, publicistika, memoaristika, po-
litiËko-propagandni uradci itd.).

10 Razumije se da slika nije crno-bijela, ali ovdje nam je stalo do jedne di-
menzije problema.

11 Upozorit Êemo ovdje samo na neke aspekte:
1. Demografski. VeÊ do 1914. velik broj iseljenika iz hrvatskih ze-

malja (osobito u prekomorske zmelje a navlastito iz juænohrvatskih kra-
jeva) poveÊava se i nakon 1918. i — osobito — nakon 1945. U istom
razdoblju politiËke Êe vlasti obiju jugoslavenskih dræava organizirati ko-
lonizaciju srpskog i srbijanskog puËanstva na hrvatska podruËja. Tu je
negativnu demografsku bilancu poveÊao i broj vojnih i civilnih ærtava
obaju svjetskih ratova, visok broj poratnih ærtava (nakon sluæbenog za-
vrπetka rata, 9. svibnja 1945.: Bleiburg, kriæni putevi) i — u najnovije
doba — broj ærtava agresije protiv Hrvatske od 1991. do 1995.;

2. DræavnopolitiËki. Autonomija zajamËena u Habsburπkoj monar-
hiji (politiËki narod, vlastiti teritorij, banska uprava nad autonomnim
poslovima, hrvatsko domobranstvo, hrvatski kao sluæbeni jezik itd.)
ukinuta je nakon 1918. uvoenjem centralizma i sankcionirana Vidov-
danskim ustavom koji nikad nije dobio demokratske potvrde hrvatskog
biraËkog tijela. Podjela Kraljevine Jugoslavije na devet banovina, g.
1929., omoguÊila je srpsku veÊinu u 6 od njih; kratkotrajni provizorij
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Banovine Hrvatske (kolovoz 1939. — travanj 1941.) imao je tek naËelnu
vaænost;

3. Teritorijalni. Nakon 1918. (i 1945.) Hrvatskoj viπe ne pripadaju ni
cijeli Srijem ni podruËje Boke Kotorske. U sastav Federalne Hrvatske
nakon 1945. doduπe ulaze Meimurje te krajevi — do tada — pod tali-
janskom okupacijom (Istra, Rijeka, Kvarnerski otoci, Zadar), ali ne mo-
æe biti ni rijeËi o flkompenzaciji«;

4. Gospodarski. U Habsburπkoj monarhiji meu ekonomski najne-
razvijenijim krajevima (dohodak per capita je 1910. u Austriji bio 695
kruna, a u juænoslavenskim zemljama Monarhije gotovo dvostruko ma-
nji — 350 K. Usp. TOMA©EVI∆, 1955., 147), hrvatske su zemlje (osim
Slovenije) u Kraljevini SHS postale najrazvijenijim dijelom nove dræave.
Zamjenom krune za dinar u odnosu 4:1 jednim je potezom pera izvrπe-
na dotad neviena pljaËka stanovniπtva svih dotadaπnjih flaustrougar-
skih« podruËja. Instrumentima politiËke prisile Zagreb je nakon 1930.
prestao biti najjaËim financijskim centrom u dræavi. SliËnu politiku pro-
vodile su nove vlasti i nakon 1945.: flbræi razvoj« nerazvijenih republika
i pokrajina financirale su razvijenije flzapadne republike« (Slovenija, Hr-
vatska), pa se npr. i time objaπnjuje toboænji flparadoks«: ekonomski
emigranti iz FNRJ/SFRJ nisu odlazili iz nerazvijenijih republika i pokraji-
na, nego su veÊinom bili iz Hrvatske i hrvatskih veÊinskih krajeva Bos-
ne i Hercegovine;

5. Civilizacijski. Na juænoslavenske zemlje u Austro-Ugarskoj, koje
su se svim politiËkim i gospodarskim zaprekama unatoË do g. 1918.
razvijale u skladu sa srednjoeuropskim standardima i kriterijima, nasi-
ljem je flprimijenjivan« obrazac ponaπanja vlasti tipiËan za balkanska
druπtva, dakle druπtva s drugaËijim kulturnim kodom.

12 Nijedna znanstvena disciplina — tako ni historiografija — ne moæe
flodustati« od istraæivanja nekog razdoblja, flpreskoËiti« ga. Ali, upravo
ne-znanstveni razlozi nalaæu flpreskakanja«.

13 Prva Jugoslavija (Kraljevstvo a potom Kraljevina SHS, od 1918. do 1929.;
Kraljevina Jugoslavija od 1929. do 1939.; razdoblje Banovine Hrvatske
do 10. travnja 1941.), Nezavisna dræava Hrvatska, Druga Jugoslavija
(DFJ, FNRJ, SFRJ /1945. — 1953.; 1953. — 1966.; 1966. — 1971. - Ustav
1974.; do 1980. i nakon smrti Josipa Broza Tita).

14 Usp. KORUNI∆, 1989.
15 U promatranju fenomena jugoslavizma razlikujemo puke ideje, fikcijske

(knjiæevno-mitologijske) konstrukcije pojedinaca od pokuπaja da se ta
misao utemelji u politiËkoj praksi relevantnih druπtvenih elita.

16 Nasuprot tome, svi konstitutivni, politiËki i ideoloπki, elementi Velike
Srbije formulirani su veÊ tridesetih i Ëetrdesetih godina (Vuk KaradæiÊ,
flSrbi svi i svuda«, 1836., tiskom 1849.; flNaËertanije« I. Garaπanina,
1844.).

17 Stoga je u dijelu hrvatske javnosti omiljen prijekor flSrbima« da flnikada
iskreno nisu htjeli Jugoslaviju« s pragmatiËno-politiËkog stajaliπta djeti-
njast, a podosta govori o tome kako se shvaÊa pojam politiËkoga.

18 Moæemo na to upozoriti primjerom takozvane fljugoslavenske« politike
kneza Mihajla ObrenoviÊa, koja je hrvatskim politiËkim interesima nani-
jela dugoroËnu πtetu. Podsjetimo o Ëemu je rijeË. Kad je nakon poraza
g. 1866. Habsburπka monarhija stajala pred pitanjem daljnjeg opstanka
— odnosno dræavnog preustrojstva — Knez Mihajlo i najjaËa hrvatska
politiËka snaga, Narodna stranka (iza voe, Matije MrazoviÊa, stoji bis-
kup J. J. Strossmayer), sklapaju tajni dogovor o zajedniËkoj akciji. Na-
rodna stranka, uzdajuÊi se u dogovor, propuπta u BeËu ojaËati hrvatske
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pozicije i zanemaruje borbu s unionistima koji su joj, zbog specifiËne
teæine magjarske komponente, bili najopasnijim konkurentima na do-
maÊoj politiËkoj sceni. Kad je knez Mihajlo saznao da je donesena de-
finitivna odluka o dualistiËkom ureenju Monarhije, napuπta flzajedniË-
ku jugoslavensku akciju«, dojuËeraπnje hrvatske partnere uopÊe o tome
ne obavjeπtava, ali zato plan o flakciji« otkriva Budimpeπti (po supruzi,
sestri prvog Ëovjeka magjarske politike, Gy. Andrassya, knez ima posje-
de u Ugarskoj). UoËi sudbonosnih dogaaja (Austro-ugarska nagodba
1867.) Narodna je stranka tako bila potpuno paralizirana, pa Hrvatsko-
ugarsku nagodbu, toliko nepovoljnu po Hrvatsku — sklapaju g. 1868.
Rauchovi unionisti. O stvarnim posljedicama i dimenzijama te fljugosla-
venske« Mihajlove politike stidljivo se u Hrvatskoj pisalo samo u struË-
nim publikacijama, jer te Ëinjenice nisu, razumije se, bile pogodne za
afirmiranje politike flbratstva i jedinstva«.

19 I suviπe je jednostavno — a znanstveno ne-valjano — u javnosti raπire-
no naivno shvaÊanje, po kojemu je tome flkriva« neka flnemoralna« srp-
ska politika. I danas srbijansko druπtvo ima teπkoÊe u odreenju ele-
mentarnoga pojmovlja i objektivnih Ëinjenica o vlastitu identitetu i kon-
stituciji.

20 Usp. MATKOVI∆,1998., 21 — 24.
21 Ni njihovo konstituiranje ni naËela unutarnjeg ureenja nisu nikada do-

bili demokratsku legitimaciju hrvatskog izbornog tijela. 
22 Osim fljuænoslavenskih« bile su tu i druge, brojem znatnije etniËke zajed-

nice: Magjari, Nijemci, Albanci.
23 Termin je D. TomaπiÊa. Usp. TOMA©I∆, 1993., 889 — 906 odnosno 939

— 948.
24 NaËelo prava naroda na samoodreenje postalo je relevantnim meu-

narodnim principom (Wilsonovih 18 toËaka) poËetkom g. 1918.
25 Uz tri priznata flplemena« tu su joπ (od Juænih Slavena) bili i nepriznati

Crnogorci i — in statu nascendi — Makedonci, Boπnjaci-Muslimani (u
Bosni i Hercegovini) i sandæaËki muslimani.

26 Tako su, propagandistiËki, i vlastito sluæbeno ime, flpartija«, privremeno
zamijenili hrvatskom rijeËju flstranka«.

27 Postojanje NDH bila je hipoteka s pomoÊu koje su uspjeπno uklanjana
flnacionalistiËka skretanja« u samoj KPH (od flsluËaja Hebrang« do 1971.,
a i nakon toga).

28 Nikakvom se reformom nisu mogli pomiriti, bili su stalan izvor frus-
tracija unutar KPJ/SKJ odnosno KPH/SKH. Posljednjim ustavom (1974.)
odπkrinuta su vrata konfederaciji suverenih republika-dræava, pa je lo-
giËno da je baπ taj ustav — ubrzo nakon nakon Brozove smrti — bio
prvom metom velikosrpskog nacionalizma, formuliranog u Memoran-
dumu SANU, a operacionaliziranog u uklanjanju pokrajinskih autono-
mija Vojvodine i Kosova kao prvom koraku u stvaranju Velike Srbije.

29 A jedva je potrebno upozoriti, da je u eksperimentima vladajuÊih jugo-
slavenskih elita bilo malo razborite politike. Problem odnosa ontoloπ-
kog spram politiËkog ovime smo mogli tek naznaËiti, on zahtijeva po-
sebnu elaboraciju.

30 Osnivanje Ustaπkog pokreta izravna je posljedica RadiÊeva ubojstva i
πestosijeËanjske diktature. No, ta opcija nije nikad dobila demokratski
legitimitet u hrvatskom izbornom tijelu. To je unutarnji razlog totalitar-
nog karaktera reæima u NDH. Vanjski je razlog dominantna uloga totali-
tarnih sustava faπistiËkog odnosno nacionalsocijalistiËkog tipa u dræava-
ma Osovine i drugih njenih satelita, diljem Europe.
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31 OsvjedoËeni protivnik svake Jugoslavije, N. PaπiÊ je inzistirao na dræav-
no-pravnom kontinuitetu Srbije. Moæda razlog tome treba traæiti i u
sumnji ovoga pragmatiËara, da Ëak i pseudojugoslavenski modeli (kao
flaustrijska izmiπljotina«) u sebi skrivaju opasnost za srpski identitet. S
glediπta iskustava XX. stoljeÊa moæe se konstatirati: ne samo πto ideja
Velike Srbije nije ostvarena pseudojugoslavizmom, nego je time doæiv-
jela poraz; baπ je ta manipulacija u srbijanskome druπtvu sprijeËila kon-
stituiranje onih modernih struktura koje bi ga pribliæile legitimnim zah-
tjevima na pragu TreÊega tisuÊljeÊa. No, ne treba smetnuti s uma da je
pseudo-jugoslavizam sliËne posljedice ostavio i na drugoj strani — u
ne-srpskim sredinama.

32 Usp. NOVAK, 1930., XI i V. KatoliËki sveÊenik i vrstan paleograf, Novak
Êe poËetkom dvadesetih godina napustiti Zagreb i otiÊi u Beograd, gdje
Êe (kao flprofesor univerziteta«) biti jedan od najglasnijih promicatelja
unitaristiËke ideje u doba Kraljevine Jugoslavije; no, iako antikomunist,
ostat Êe autoritetom i u FNRJ/SFRJ, ne napustivπi unitaristiËko uvjerenje
i dopunjujuÊi ga mrænjom protiv KatoliËke crkve i hrvatstva. (usp. nje-
gove knjige MAGNUM CRIMEN/NOVAK, 1948.1;1960.2/ i VUK I HRVATI
/NOVAK, 1968./).

33 Usp. opseæni zbornik JUGOSLOVENSKI NARODI PRED PRVI SVETSKI
RAT, SANU — NAU»NO DELO, str. 1090, Beograd, 1967. Pod uredniπ-
tvom akademika V. »ubriloviÊa knjigu potpisuju Ëlanovi flMeuakade-
mijskog odbora« (iz Zagreba: flakademik Vasa Bogdanov za Jugosloven-
sku akademiju znanosti i umjetnosti«, IX). Od ukupno 36 priloga sudio-
nici iz Hrvatske napisali su — pet. Rekli bismo: malo, ali ni to nije naj-
vaænije, jer su meu tom petoricom Kosta MilutinoviÊ (srpski povjesni-
Ëar na sluæbi u Zadru; njegov se prilog odnosio na vojvoansku proble-
matiku) i Ljubo LeontiÊ /Zagreb/, koji nije bio znanstvenik, nego je svo-
je flSimpozijske teze/Neka zapaæanja iz istorije ujedinjenja jugosloven-
skih naroda«/, ib., 483 — 495, pisao kao svjedok zbivanja. LeontiÊ je bio
istaknutiji Ëlan NacionalistiËke omladine, u prvoj Jugoslaviji Ëelnik
ORJUNE a kao flJugosloven« bio je flpodoban« i u Drugoj Jugoslaviji.

34 Valja upozoriti da je u Prvoj Jugoslaviji (osim u godinama otvorene dik-
tature) bilo moguÊe objavljivati djela koja su se izriËito suprotstavljala
sluæbenim tezama. Ilustrirat Êemo to s dva primjera. Prvo, brojnim stu-
dijama Franje Fanceva o karakteru Hrvatskog narodnog pokreta (teza o
autohtonosti odnosno flilirizmu« kao epizodi a ne bîti HNP-a), koje su
imali i te kako brizantni politiËki aspekt. Usp.: MA©TROVI∆, 1998. i
STAN»I∆, 1998. Drugi je primjer KatiÊev PREGLED POVIJESTI HRVA-
TA (KATI∆, 1938.). U drugoj su Jugoslaviji, sve do Brozove smrti, takvi
rijetki pokuπaji u pravilu zavrπavali zabranama, uniπtavanjem nepoÊud-
nih knjiga i maltretiranjem autora.

35 S obzirom na to da imenica i pridjevska izvedenica u hrvatskome stan-
dardu glasi jugoslavenski a u srpskome jugoslovenski, u hrvatski pisa-
nim tekstovima oblik jugoslovenski mogao bi se rabiti kao terminus
technicus za pseudojugoslavenske sadræaje.

36 Iznimka je npr. Slobodan JovanoviÊ koji je ostao u emigraciji.
37 Morali su voditi raËuna ne samo o opisanim opÊim uvjetima, nego se

na njihov poloæaj negativno odraæavala i podreena pozicija flrepubliË-
kih« vlasti (KPH-SKH). Iako taj kompleks tek valja sustavno istraæiti,
poznate Ëinjenice na to nedvojbeno upuÊuju. Za ilustraciju: u prvom
svesku HISTORIJE JUGOSLAVIJE (1953.) povijest je Dubrovnika (iz pe-
ra akademika SANU, Jorja TadiÊa) bila izdvojena iz opÊeg prikaza povi-
jesti hrvatskih zemalja. U isto doba ministar je kulture u NR Hrvatskoj
(desetak godina) Miloπ Æanko koji stipendije za inozemstvo, dodijeljene
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u Beogradu korektno, flpo republiËkom kljuËu« — sustavno vraÊao s
obrazloæenjem da za njih flnema interesa« (informacija pok. prof. J. ©i-
daka autoru). U takvu poloæaju nisu bili svi u FNRJ/SFRJ. U Makedoniji
je npr. KP bila motorom svekolikog kulturno-nacionalnog razvitka (je-
zik, povijest, knjiæevnost). Istodobno se — s centrom u Beogradu —
konstituira toboænja fljugoslovenska« (tj. u bîti velikosrpski orijentirana)
historiografija, opremljena financijski i organizacijski viπestruko bolje od
hrvatske. Sustavna protuhrvatska ofanziva — neovisno o tome tko u Sr-
biji flvlada« — neÊe prestati ni do danaπnjih dana (broπura SLOVO, koja
se na krakówskom SlavistiËkom kongresu 1998. dijelila na osam jezika,
temeljnom se tezom /svi πtokavci su Srbi/, izravno vratila za 150 godi-
na unatrag — na Vuka StefanoviÊa-KaradæiÊa).

38 O onome πto se doista zbivalo iza kulisa — moæda Êemo jednom neπto
i saznati, ali æivih aktera ima malo. Dakako da je politiËki pritisak na
humanistiËke znanosti bio tek segment svekolike ideoloπke ofanzive u
cijelome druπtvu: pritisci su bili oznaËnica opÊe atmosfere prije i, pose-
bice, nakon g. 1945. Znanstveni rad u NDH zasluæuje poseban prikaz.

39 MACAN, 1999.
40 Ib., 238.
41 Ib., 238 — 239.
42 Ib., 239.
43 KRI©TO, 1998., I., 31; 32.
44 Dalje: PREGLED, 1975. Djelo je tiskala MATICA HRVATSKA u Ëetiri iz-

danja: 1916., 1920., 1962. i 1975. TreÊe izdanje priredio je J. ©idak a Ëet-
vrto T. Macan. ©iπiÊ je zapravo tekst zavrπio s g. 1873., jer je razdoblje
od 1873. do 1914. (na samo pet stranica!) nazvao Ljetopisom. T. Macan
ga je s pravom oznaËio flljetopisnim kosturom« (ib., 457), pa je u biljeπci
pridodao ©iπiÊev tekst tiskan u NARODNOJ ENCIKLOPEDIJI SRPSKO-
HRVATSKO-SLOVENA»KOJ (1, Hrvati, historija), koji zavrπava godi-
nom 1918. i ima sva obiljeæja ©iπiÊeva politiËkog stava nakon 1918.

45 PREGLED, 1975., 460.
46 Autori su u Predgovoru istaknuli da je knjiga flpionirski rad«, napome-

nuvπi da je nedostatno istaknuta fl[...] srpska komponenta, toliko vaæna
i znaËajna za razvoj hrvatskog naroda upravo u tom razdoblju«, te da je
izostavljen prikaz flkulturnoga razvoja«; ib., XI.

47 Podpoglavlja: NacionalistiËka omladina (279 — 284), Prilike u Hrvatskoj
i Dalmaciji u vrijeme balkanskih ratova (284 — 286) i Slom velikoaus-
trijske politike (287 — 288). Tekst je zasnovan i na vlastitim istraæivanji-
ma (usp. GROSS, 1968 — 1969.). Te je rezultate autorica unijela i u
svoju knjigu o pravaπtvu (GROSS, 1973., pogl. XVI. i XVII.).

48 Ib., 281.
49 Ib., 282.
50 Stajaliπte je autorice da je u politici Frankove »iste stranke prava Star-

ËeviÊev izvorni nauk re-interpretiran (iza njene velikohrvatske i protu-
srpske retorike skrivalo se sluæenje dinastiËkim a ne hrvatskim interesi-
ma); baπ zbog takva stajaliπta je izostanak informacija o karakteru i dje-
latnosti velikosrpske politike (koja je vjeπto izmanipulirala nezadovolj-
nu hrvatsku mladeæ) otklonio uvid u cjelinu problema i flravnoteæu«
konstitutivnih elemenata. flPovijest 1860-1914« objavljena je kao sluæbeni
udæbenik SveuËiliπta u Zagrebu i — neovisno o autoriËinim intencijama
i znanstvenom uvjerenju sredinom πezdesetih godina (o Ëemu ne mogu
govoriti) — sumnjam da bi knjiga mogla biti objavljena da je naËelno
imala bitno drugaËiji pristup, tj. da je izravno inzistirala na kontinuitetu
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velikosrpske politike ili, kojim sluËajem, flfrankovaËka« komponenta
neπto drugaËije interpretirana. Ne bi bilo nezanimljivo — dapaËe, bilo
bi vrlo vaæno — znati okolnosti u kojima je knjiga nastajala.

51 Usp. Ustav organizacije flUjedinjenje ili smrt«, gdje Ël. 7 glasi: flVrh.C. [Vr-
hovnu Centralnu, op. a.] Upravu sastavljaju, pored Ëlanova iz Kraljevine
Srbije, i jedan opunomoÊeni delegat organizacija svih srpskih pokraji-
na: 1) Bosne i Hercegovine, 2) Crne Gore, 3) Stare Srbije i Makedonije,
4) Hrvatske, Slavonije, i Srema, 5) Vojvodine, 6) Primorja.« Usp. IZVORI,
1991., 127, kamo je tekst preuzet iz broπure VELEIZDAJNICI O. Tartalje,
tiskane u Splitu 1929.

52 S obzirom da su te vaæne Ëinjenice objavljene nakon izlaska ove knjige,
korektno je o njima govoriti tek u razmatranju radova koji su ih mogli,
ali nisu uzeli u obzir.

53 MACAN, ib., 382.
54 Rezultati veÊ dosegnuti u POVIJESTI 1860-1914.; prvi je o tome pisao

V. ZaninoviÊ (usp. ZANINOVI∆, 1958-59.) a potom M. Gross (v. bilj.
46).

55 PAVLI»EVI∆, 1994., 15 — 17.
56 flStoga je teæiπte stavljeno baπ na osmanlijsku najezdu od kraja XV. do

kraja XVII. stoljeÊa, na herojski vijek hrvatskog naroda ili hrvatski dvjes-
togodiπnji rat, na vlaπke seobe, na pravoslavnu unutarnju agresiju i, u
posljednja dva stoljeÊa, na organizirane teænje za stvaranje Velike Srbije
na raËun hrvatske zemlje.« (Ib., 16). IstiËe takoer da piπe u vrijeme fl[...]
kada moæemo napokon slobodno i istinito ocjenjivati vlastitu proπlost«,
a osnovna mu je nakana bila fl[...] opis tisuÊljetne borbe za opstanak Hr-
vata na prostoru gdje se raËvaju dvije civilizacije i preklapaju tri najveÊe
vjerske zajednice Europe i prednje Azije, gdje se stoljeÊima sustavno
ponavljaju nove agresije s Istoka, gdje se u novije vrijeme rjeπava istoË-
no pitanje, gdje su do juËer bile ne samo granice Istoka i Zapada nego
i socijalizma i kapitalizma, totalitarizma i demokracije.« Po naruËbi na-
kladnika autor je, kaæe, pisao kraÊi informativni pregled, knjigu flu kojoj
bi se naπlo sve ono najbitnije i najvaænije, ono za Ëim se osjeÊa potre-
ba gotovo svakog dana.« (15). U drugom (2000.) i treÊem (2002.) izda-
nju ove knjige tekst koji nas zanima tek je nebitno promijenjen.

57 Umjesto (od 1945.) unisono negativne ocjene »iste stranke prava, autor
Êe — govoreÊi o protivnicima politike Novog kursa — J. Franka oka-
rakterizirati kao flvou pravaπke desnice« koji je flmeu prvima shvatio
opasnost koja Hrvatskoj prijeti od nabujalog velikosrpskog nacionaliz-
ma«; ZADARSKU REZOLUCIJU srpskih stranaka u Hrvatskoj g. 1905.
ocjenjuje negativno, posluæivπi se formulacijom aktualnom u rasprava-
ma oko ustavnih amandmana g. 1971.: flBio je to zapravo zahtjev da Hr-
vati u Hrvatskoj podijele sa Srbima svoj suverenitet« (ib., 290). Nova je,
do 1990. u ovakvu pregledu nezamisliva, ocjena karaktera tzv. Veleiz-
dajniËkog procesa: flZapravo, optuænicu i nije bilo teπko utemeljiti, jer
su braÊa PribiËeviÊ i joπ neki Srbi iz Hrvatske zaista radili za Kraljevinu
Srbiju, a to su kasnije i priznali« (Ib., 293).

58 U treÊem, dopunjenom izdanju djela (Zagreb, 2002.) ovaj dio reËenice
glasi: fl[...] ali kao prosvjed raste...« (str. 301).

59 Ib., 292, 292 — 293. Imamo li na umu njegovu ocjenu »iste stranke pra-
va (prepoznala je velikosrpsku opasnost) i izostanak tvrdnje o njenu
flsluæenju Dinastiji«, zbunjuje formulacija o karakteru vladavine bana
Pavla Raucha koji flima izravnu potporu iz BeËa«, jer saznajemo da se
ban fl[...] oslanja na Ëistu stranku prava Josipa Franka, dakle vodi izrazi-
tu hrvatsku politiku, za razliku od Koalicije koja favorizira Srbe [...].«
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Moglo bi se shvatiti da je flBeË« podupirao Rauchovu izrazitu hrvatsku
politiku! Je li rijeË o politici ili retorici? Kriva je moæda i nedostatno pre-
cizna formulacija. Kako znamo, poslijeratna (1945.) hrvatska historio-
grafija jednoglasno tvrdi da Frank zastupa interese Dinastije. Autor s
tom vaænom tvrdnjom nigdje ne polemizira, ali radove koji to navode
ima u svom popisu literature.

60 Ib., 295.
61 Naposljetku, u ovom kronoloπkom slijedu, valja pribiljeæiti da Hrvoje

MatkoviÊ u uvodnom poglavlju svoje knjige flPovijest Jugoslavije — Hr-
vatski pogled« (Naklada PaviËiÊ, Zagreb 1998.) kratko govori i o JNO,
ali bez iskaza o razlozima i okolnostima u kojima je nastala.

62 Ib., 280 i 281.
63 Ib., 281.
64 Kolokvijalno su to kasnije sami sudionici pokreta — npr. UjeviÊ — naz-

vali sudarom iluzija s Ëinjenicama.
65 PALAVESTRA, 1977., 32.
66 U kontekstu srbijanske historiografije pojmovi flfrankovaËki« i flustaπki«

su izjednaËeni.
67 MATO©, 19113, 149 i 150. Opseæno o tome u LIPOV»AN, 2002.
68 Jedan od najutjecajnijih mladih srpskih intelektualaca u Zagrebu, kamo

— nakon mature u Mostaru — dolazi na studij g. 1907. Roen je 1877.
u Hercegovini. Na mostarskoj Velikoj gimnaziji osniva druπtvo Matica a
radi u tajnom aËkom druπtvu Sloboda (s ÆerajiÊem, GaÊinoviÊem, Sli-
jepËeviÊem, Soldom idr.). Neki su Ëlanovi bili srpski nacionalisti, a Mi-
trinoviÊ inzistira na kulturnom i knjiæevnom zbliæenju Srba i Hrvata, uËi-
nivπi to pretpostavkom unitarne jugoslavenske flnacionalne« ideologije:
flOd toga programa on je, nekoliko godina kasnije, naËinio zastavu svog
borbenog jugoslovenstva, πto mu je donelo joπ veÊi ugled meu omla-
dinom i izbacilo ga na Ëelo omladinskog revolucionarnog pokreta uoËi
prvog svetskog rata. […] U njegovo vreme i pod njegovim uticajem, na
mostarskoj gimnaziji stvoreno je jezgro nacionalnog i revolucionarnog
pokreta Mlade Bosne, najborbenijeg i najaktivnijeg dela tadaπnje jugo-
slovenske omladine« πto je, zakljuËuje njegov biograf, imalo dalekoseæ-
ne posljedice: fl[…] iskustvo steËeno u organizovanju i radu tajne aËke
druæine otkrilo je i uËvrstilo MitrinoviÊevu sklonost ka konspirativnim,
zatvorenim udruæenjima i grupama, Ëijim se osnivanjem bavio od rane
mladosti do kraja æivota.« (PALAVESTRA 1977., 13).

69 LIPOV»AN, isto.
70 PALAVESTRA, 17, 18.
71 Za srpsku je historiografiju karakteristiËno stajaliπte povjesniËara D. Jan-

koviÊa koji smatra da je to bio fljugoslovenski seminar, u kome se uËilo
jugoslovenskom nacionalizmu« [kurziv moj, op. a.]; usp. JANKOVI∆,
1973., 44 — 45.

72 PALAVESTRA, isto, 18).
73 Isto, 19
74 K je austro-ugarska kruna, a Biograd je Beograd, op. a.
75 Isto, 19
76 Isto, 20, 29, 30; valja podsjetiti da je M. PribiËeviÊ g. 1918. — kad je brat

Svetozar organizirao velikosrpsku varijantu flosloboenja i ujedinjenja«
— bio delegat Srpske Vrhovne komande kod Narodnog vijeÊa SHS u
Zagrebu.
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77 U tom se kontekstu valja prisjetiti da je UjeviÊ svoj drugi prozni tekst
po redu u kojem otvoreno zastupa ideju flnarodnog jedinstva« — obja-
vio u studenome 1911. u Bosanskoj vili! Ne treba sumnjati u to da je
posredovao jedan od urednika — D. MitrinoviÊ, kao πto zacijelo UjeviÊ
opet njemu moæe zahvaliti da je 1913. postao Ëlanom uredniπtva iste re-
vije.

78 PALAVESTRA, isto, 21, 22.
79 Tako ÆerajiÊ nakon aneksije BiH bjeæi u Srbiju i stupa u komite, a u

proljeÊe 1910. flsa znanjem najbliæih prijatelja Pere SljepËeviÊa, Jovana
StaroviÊa i Dimitrija MitrinoviÊa« planira atentat na Franju Josipa prigo-
dom njegovog posjeta Sarajevu i Mostaru. Do toga nije doπlo, ali je ne-
koliko dana kasnije pucao na Vareπanina (isto, 22 — 23, 28).

80 O izvoru ne dvoji ni njegov biograf: imao je novaca fl[…] zahvaljujuÊi
manjim delom honorarima, a veÊim delom onome πto je dobijao iz Beo-
grada kao pomoÊ« (isto, 24).

81 Isto, 25.
82 flOËigledno, tokom 1910. godine MitrinoviÊ je u svojim rukama dræao

mnoge konce izdavaËke i ureivaËke politike Zore. U tome radu nije
ga omela ni policijska istraga kojoj je bio podvrgnut posle ÆerajiÊevog
atentata na Vareπanina« (isto, 27).

83 Isto, 31.
84 Isto, 32.
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