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ZnaËajan je naroËito i metod pisanja ove knjige, jer sve πto
je autor u njoj kazao on je i dokazao, kao da je pretpostavio
buduÊeg oponenta, veoma lucidnog i elokventnog, kome ni-
je hteo ostaviti prostora za πpekulaciju pa je odmah izneo te-
meljne dokaze i uputio na njihove izvore. Zato je knjiga u
prvom izdanju i proπla bez dostojne polemike pa je tiho po-
vlaËena i spaljivana, a kod πiroke publike kao flsatanska
knjiga« anatemisana...

Slobodan FILIMONOVI∆, flNapomena izdavaËa uz drugo izdanje«,
u: Viktor NOVAK, Magnum crimen. Pola vijeka klerikalizma u Hrvatskoj,

Zagreb, MCMXLVIII — Beograd, MCMLXXXVI, [VI]

P ovjesniËar dr. Viktor Novak rodio se 1889. u Donjoj
Stubici, a umro je 1977. u Beogradu. Nakon zavrπenih
sveuËiliπnih studija, u Rimu je specijalizirao paleografi-

ju. Neko je vrijeme radio u sveuËiliπnoj knjiænici u Zagrebu,
a potom je na SveuËiliπtu, u zvanju docenta, predavao pale-
ografiju. Radio je u Ministarstvu prosvjete Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca. Karijeru sveuËiliπnog profesora nastavio
je na beogradskom SveuËiliπtu (1924.). Osim znanstvenim
radom bavio se glazbom i pjevanjem. Bio je predsjednik za-
grebaËkoga pjevaËkog druπtva flLisinski« i glazbeni kritiËar
(flSveta Cecilija«).1 Zanimljivo je da je Novak u mladosti pri-
padao Hrvatskom katoliËkom pokretu (HKP).2 U Beogradu
je primljen u masonsku loæu flDositej ObradoviÊ« (1924.).3

Najpoznatije Novakovo djelo flMagnum crimen. Pola vi-
jeka klerikalizma u Hrvatskoj«, za koje se, bez imalo dvoj-
be, moæe reÊi da je flnadrihistoriografski pamflet«,4 objavlje-
no je 1948. u Zagrebu. To opseæno djelo, s viπe od 1100
stranica velikog formata, tiskao je flNakladni zavod Hrvat-
ske« u nakladi od 4000 primjeraka. Kao predstavnik izdava-
Ëa pojavljuje se sam autor.5

UVOD
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Jedan od razloga zbog kojih je ta knjiga ugledala svjet-
lo dana moæe se pronaÊi i u tvrdnji Bogdana Krizmana da
je nakon sastanka njegova oca Hinka,6 ministra u vladama
kraljevske i komunistiËke Jugoslavije, s V. Novakom i Du-
πanom BrkiÊem, tadaπnjim ministrom pravde Narodne Re-
publike Hrvatske u obnovljenoj Jugoslaviji, bilo flodluËeno
da se objavi Novakov flMagnum crimen« kao pripremni
pamflet za suenje zagrebaËkom nadbiskupu Alojziju Ste-
pincu«.7 Meutim flMagnum crimen« nije objavljen prije po-
kretanja sudskog procesa protiv nadbiskupa Stepinca te ni-
je mogao posluæiti kao fldokazni materijal« na sudu. Iako je,
navodno, rukopis knjige bio u cijelosti napisan flkrajem no-
vembra 1946.«,8 iz tiska je iziπao tek dvije godine kasnije.
Tvrdnje iznesene u Novakovoj knjizi, kao npr. ona o flpro-
ustaπkoj orijentaciji najveÊeg dijela [katoliËkog] klera«,9 tre-
bale su opravdati represivne mjere komunistiËkih vlasti pre-
ma KatoliËkoj crkvi i velikom broju njezinih sveÊenika, koji
su na montiranim sudskim procesima osuivani na najstro-
æe kazne zbog navodnih zloËina poËinjenih tijekom posto-
janja Nezavisne Dræave Hrvatske (1941. — 1945.).10

NastojeÊi opravdati pojavljivanje svog djela pred struË-
nom i inom Ëitateljskom javnoπÊu, Novak je u flPredgovoru«
napisao:

Da bi izlaganja problema bila πto uvjerljivija i pristupaË-
nija samostalnom zakljuËivanju Ëitaoca, trebalo je pozivati
se ne samo na dokumentaciju u jednom kontinuiranom sin-
tetiËnom prikazivanju, nego je i u svim vaænijim momenti-
ma i od Ëesti citirati. Odatle tolika mnoæina uvuËenih tek-
stova radi svih onih, koji æele da se valjano i dokumentarno
obavijeste o problemu, kojemu Êe se joπ dugo prilaziti radi
istraæivanja i utvrivanja neophodnih dopuna.11 No, ova je
metoda ovdje upotrebljena joπ i zato, da bi se i protivnici-
ma dala moguÊnost da se upoznaju s dokumentacijom ne
samo u njenoj interpretaciji nego i u Ëistom obliku.12

Cilj je ovog Ëlanka pokazati kako se Viktor Novak, piπu-
Êi flMagnum crimen«, iznevjerio ne samo povijesnoj znanos-
ti, nego i svojoj metodi citiranja i interpretiranja povijesnih
izvora relevantnih za razumijevanje djelovanja najistaknuti-
jih pripadnika HKP-a u razdoblju nestajanja Austro-Ugarske
Monarhije s politiËkoga zemljovida Europe i nastajanja
Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca. U tu je svrhu ukazano
na neke Novakove tvrdnje o flRijeËkoj spomenici« (1915.) i
flSvibanjskoj deklaraciji« (1917.), iznesene u poglavlju flVuk
u jagnjeÊoj koæi« (s. 45 — 65). Namjerno su uzeta samo ta
dva primjera Novakove interpretacije djelovanja pripadnika
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HKP-a tijekom Prvoga svjetskog rata, jer veÊ i oni, sami za
sebe, na dostatan naËin govore o svim osobitostima njego-
va flznanstvenog« pristupa jednom vaænom segmentu crkve-
no-nacionalne povijesti hrvatskog naroda. Uostalom, cijela
je knjiga napisana prema istom metodoloπkom obrascu te
bi raπËlamba nekih drugih povijesnih tema flobraenih« u
flMagnum crimenu« dala potpuno isti rezultat. U svrhu lakπe
usporedbe Novakovih flznanstvenih rezultata« s onima su-
vremene historiografije, u Ëlanku je, na temelju autentiËnih
povijesnih izvora, koji su uglavnom bili dostupni i V. Nova-
ku, ali ih on zbog politiËkih razloga i svojih ideoloπkih
ograniËenja nije uzimao u obzir, prikazano stvarno znaËe-
nje flRijeËke spomenice« i flSvibanjske deklaracije«. Objektiv-
na raπËlamba vaænosti tih dvaju dokumenata za daljnji raz-
voj vjersko-politiËkih dogaaja u hrvatskim zemljama ne-
dvojbeno ukazuje da je znatan dio pripadnika HKP-a, pred-
voen Hrvatskim katoliËkim senioratom,13 prihvatio jugosla-
vensku ideologiju kao svoj politiËki program te razmjerno
svome druπtvenom utjecaju sudjelovao u stvaranju Kraljev-
stva Srba, Hrvata i Slovenaca.

Zlokobni pucnji u Sarajevu — 28. lipnja 1914. — oznaËili
su poËetak novog poglavlja u povijesti ËovjeËanstva. TragiË-
na smrt austro-ugarskog prijestolonasljednika Franje Ferdi-
nanda i njegove supruge Sofije posluæila je kao povod za
poËetak Prvoga svjetskog rata, dotada najveÊeg ratnog su-
koba u povijesti ljudskog roda. Niti taj rat, kao uostalom ni
mnogi prije i poslije njega, nije zaobiπao KatoliËku crkvu te
njezine sveÊenike i obiËne vjernike. Iako je ta vjerska zajed-
nica, odnosno njezino duhovno i upravno srediπte — Sveta
Stolica — sluæbeno, od samog izbijanja rata, zauzela neu-
tralno stajaliπte prema zaraÊenim stranama, to nikako nije
znaËilo da Êe katoliËki sveÊenici, neovisno o svom hijerar-
hijskom poloæaju, ostati samo pasivni promatraËi, tj. da se
neÊe djelatno ukljuËiti u ostvarivanje odreenih ciljeva koji
nisu morali uvijek biti neposredno vezani uz njihovo du-
hovno zvanje. Ono πto je vrijedilo za sveÊenike, u joπ se ve-
Êoj mjeri odnosilo na katoliËke svjetovnjake Ëlanove Senio-
rata, elitne organizacije HKP-a.

Kada je poËetkom 1915. postalo jasno da Êe, nakon pot-
pisivanja tajnoga Londonskog ugovora, Italija uÊi u rat na
strani sila Antante, pripadnici HKP-a, zajedno s najistaknu-
tijim predstavnicima Slovenskoga katoliËkog pokreta i joπ
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nekim pojedincima, odluËili su se obratiti papi Benediktu
XV. i od njega zatraæiti zaπtitu za hrvatski i slovenski narod
nakon zavrπetka rata. Dogaaji vezani uz flRijeËku spomeni-
cu« dobro pokazuju u kojoj mjeri Novak poznaje povijesne
Ëinjenice te kako ih, u skladu sa svojom flznanstvenom« me-
todom, interpretira.

On piπe:
Pitanje ulaska Italije u rat bilo je veÊ u svojoj zavrπnoj fa-

zi. Sve je to utjecalo da je najprije u Sloveniji nastupilo
otreænjenje i da su predstavnici najveÊe slovenske stranke,14

klerikalne, stali pod uplivom dr. Janeza Kreka15 mijenjati
svoje koncepcije u vezi s krajem rata. Nove orijentacije za-
paæaju se i meu hrvatskim klerikalcima. Prvi se Slovenci
obraÊaju Vatikanu i papi. No to ni u kom sluËaju nije obilje-
æavalo prekid s [Austro-Ugarskom] monarhijom. flU Ëasu
kad se veÊ naslutila vojna intervencija Italije [...] sastala se
nekolicina politiËkih voa kod ljubljanskoga biskupa dr. A.
B. JegliËa16 (dr. Koroπec,17 dr. Krek i dr. ©uπterπiË18), biskup
dr. MahniÊ19 sa Krka i dalmatinski narodni poslanici dr. Du-
libiÊ 20 (Hrvat) i dr. [Boæo] VukoviÊ (Srbin). Sastavili su op-
πiran memorandum na papu Pija X.21 u kojem su za orijen-
taciju vatikanske diplomacije izrazili æelju Slovenaca i Hrva-
ta da ostanu zajedno u jednoj i istoj dræavi pa makar koja
to bila. Namjera ovog memoranduma je bila da se putem
vatikanske diplomacije veÊ unaprijed upozori svijet na to
da Slovenci i Hrvati nipoπto ne bi htjeli da poslije rata Italija
otkine jedan dio teritorija na kojem æive Slovenci ili Hrvati.
Kasniji dogaaji potvrdili su zle slutnje Slovenaca.22

Svakako je vaæna Ëinjenica da su od prisutnih Ëetvorica
bili duhovna lica, a peti, dr. ©uπterπiÊ, predsjednik klerikal-
ne flSlovenske ljudske stranke«. Stoga nije ni Ëudo da slo-
venski klerikalci svoje preorijentiranje u ovim sudbonosnim
trenucima vezuju s politiËkom orijentacijom Vatikana koja
se u stvari iz osnova izmijenila poslije smrti pape Pija X.23

Ili, drugim rijeËima, jednako kao πto je episkopat u jugosla-
venskim zemljama svoju orijentaciju u vezi s izbijanjem rata
vezao s onom u Vatikanu,24 tako i sada nastoji da za svoja
katoliËka shvaÊanja predobije Vatikan. »itav tok dogaaja
koji se odvija od ulaska Italije u rat i stalnost klerikalnih od-
nosa prema beËkoj kamarili dovodi u odluËnu sumnju dio
misli da je u memorandumu bilo reËeno da Slovenci æele
ostati zajedno s Hrvatima flu jednoj istoj dræavi pa makar ko-
ja to bila«. Ta dræava bila je i u njihovim oËima, kao i u oËi-
ma vatikanske diplomacije, samo katoliËka Austrija. U to se
uopÊe ne moæe sumnjati.25
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Iako je Novak svoje zakljuËke o politiËkom dræanju ne-
kolicine slovenskih sveÊenika i politiËara izveo na temelju
autentiËnog citata iz Jugoslavicusove knjige, pokazao je da
mu kritika izvora i utvrivanje Ëinjenica nisu jaËa strana, ba-
rem kad je rijeË o crkveno-nacionalnoj povijesti slovensko-
ga i hrvatskog naroda. Nema nikakve dvojbe, da je osoba
koja se potpisala pseudonimom flJugoslavicus« bila relativno
dobro obavijeπtena o tajnim politiËkim akcijama dijela pri-
padnika katoliËkih pokreta dvaju naroda. Naime, do ljub-
ljanskog je sastanka uistinu doπlo, ali na njemu nije sroËen
nikakav flmemorandum« koji bi flslovenski klerikalci« uputili
papi Benediktu XV. Radilo se samo o jednom u nizu sasta-
naka na kome se raspravljalo o sadræaju memoranduma ko-
ji Êe Benediktu XV. biti dostavljen u proljeÊe 1915.26 U his-
toriografiji je taj memorandum poznat kao flRijeËka spome-
nica«. Novakovi zakljuËci temeljeni na nepostojeÊem me-
morandumu (spomenici) prkose elementarnoj logici te ne
zasluæuju daljnju pozornost.

Bilo bi pogreπno misliti da Novak nije znao za postoja-
nje flRijeËke spomenice«. DapaËe, on o njoj piπe sljedeÊe:

Treba da se kaæe da je nezavisno od akcije slovenskih
klerikalaca postojala i jedna hrvatska, kojom je i opet ruko-
vodio Slovenac, krËki biskup A. MahniË,27 koji se veÊ prije
pogibije austrijskog prijestolonasljednika Ferdinanda zagri-
javao za trijalizam28 dajuÊi mu potrebne podatke, kako o to-
me govori u svojim uspomenama jedan od inicijatora hrvat-
ske klerikalne akcije u Vatikanu dr. Fran BiniËki.29

Dr. Fran BiniËki bio je ranije saradnik biskupa MahniËa.
Joπ u samom poËetku rata æelio je taj klerikalac i frankovac
da dvojica Ëlanova klerikalnog Seniorata, istaknuti klerikal-
ni prvoborci koji su proizaπli iz klerikalnog akademskog
udruæenja flDomagoja«,30 dr. Rudolf Eckert31 i dr. Petar Rogu-
lja,32 pou u Berlin da razviju akciju u cilju uspostavljanja
nezavisne Hrvatske. Poslije izvjesnog kolebanja dr. BiniËki
je ovoj dvojici predloæio da se obrate na Benedikta XV., i ti
na kraju odluËe da to uËini biskup MahniË. Na prvom sas-
tanku, na kome se raspravljalo o angaæiranju Vatikana za
hrvatske stvari, bili su pored biskupa MahniËa joπ i provin-
cijal konventualaca fra Joso MiloπeviÊ33 i dr. Fran BiniËki.
Sastanak je odræan kod rijeËkih kapucina. Kad je stvar saz-
rela, proËitana je na jednom novom sastanku, kome su pri-
sustvovali joπ i don Frano BuliÊ,34 dr. Janez Krek, pa i stari
dr. Matko Laginja,35 jedini laik meu samim sveÊenicima, i
spremljena spomenica naslovljena na Benedikta XV. U spo-
menici se apelira na papu da zagovori hrvatske interese na
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buduÊoj konferenciji mira, vjerujuÊi da Êe na nju biti poz-
van i predstavnik Svete Stolice. Spomenicu je potpisao u
ime sviju sam biskup MahniË, a odneli su je u Rim fra J. Mi-
loπeviÊ i fra M. ©krivaniÊ.36 flPapa primi vrlo ljubazno izasla-
nike i obeÊa, da Êe za hrvatski narod uËiniti sve, πto uzmog-
ne, ako ga puste na mirovnu konferenciju. Usput spomenu
papa o. MiloπeviÊu, da je Rusija izdala Hrvate...«.37

Drugih saznanja o flRijeËkoj spomenici« Novak nema, ia-
ko su veÊ neki suvremenici poneπto progovorili o njezinom
sadræaju. Drugim rijeËima, koristeÊi se metodom selektiv-
nog citiranja nepobitno autentiËnih izvora, Novak je dono-
sio zakljuËke koji imaju sretno svojstvo da su se izvrsno
uklopili u njegovu unaprijed stvorenu sliku o neprijatelj-
skom dræanju dijela pripadnika HKP-a prema stvaranju ju-
goslavenske dræavne zajednice.

Naime, Ëinjenica je da je vlË. BiniËki veÊ prvih mjeseci
rata doπao na ideju da bi trebalo poduzeti odluËne korake
kod Sv. Stolice, odnosno pape Benedikta XV., u svrhu osi-
guranja buduÊnosti Hrvatske, neovisno o tome kako Êe za-
vrπiti rat. Smatrao je da akciju trebaju uzeti u svoje ruke vo-
deÊi ljudi HKP-a. On je, 20. prosinca 1914., iz Senja pisao
R. Eckertu:

Mene je strah za buduÊnost hrvatskoga naroda. Svrπilo
se kako mu drago, nama se slabo piπe. [...] A kako se na-
govijeπta, mi Êemo na diobi dobiti gole kosti, ako ne i ba-
tine. [...] Morali bismo u prvom redu traæiti okrilje u Svete
Stolice. [...] Mislim da bi trebalo napisati spomenicu u ime
Seniorata — i to πto prije — i preporuËiti Svetome Ocu, da
na diobi posegne za nas. Mogao bi potpisati naπ Prorok
[MahniÊ] i joπ par (ti, Pero [Rogulja], Milko [KeloviÊ],38 Janko
[©imrak],39 a moæda πto viπe). [...] Ne bi li bar koji skoËio u
Rim?... Rudi, buduÊnost je Hrvatske u Boæjim i naπim ruka-
ma.40

Prihvativπi Eckertovu sugestiju i poziv biskupa MahniÊa,
vlË. BiniËki se uputio u Rijeku, gdje je stigao krajem veljaËe
1915. U blagavaonici kapucinskog samostana vlË. BiniËki je
biskupu MahniÊu predao spomenicu koju je flsam na brzu
ruku bio sastavio«.41 Istom prigodom sastao se i s o. J. Milo-
πeviÊem, koji mu je rekao da je joπ 1914. bio u audijenciji
kod Benedikta XV. te da mu je predao svoju spomenicu.42

Osim sebe i o. MiloπeviÊa, vlË. BiniËki kao prisutnike navo-
di joπ samo biskupa MahniÊa i kapucinskog provincijala o.
Bernardina ©krivaniÊa.43 Prisutni sveÊenici sloæili su se da
treba sastaviti spomenicu flispred svih Hrvata katolika«, a da
bi je morali potpisati flhrvatski biskupi i odliËni svjetovnja-
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ci«.44 Bilo je dogovoreno da biskup MahniÊ sastavi spome-
nicu uz pomoÊ vlË. BiniËkog i o. MiloπeviÊa.

Na pisanju spomenice radilo se uæurbano, jer se oËeki-
valo da Êe Italija uskoro uÊi u rat. Kada je prva verzija spo-
menice bila napisana, ponovno je 6. oæujka 1915. bio saz-
van sastanak kod rijeËkih kapucina. Na tom je sastanku bilo
prisutno mnogo viπe ljudi: biskup MahniÊ, vlË. BiniËki, o.
MiloπeviÊ, msgr. F. BuliÊ, M. Laginja, A. DulibiÊ, vlË. Milan
PaveliÊ,45 o. M. ©krivaniÊ, P. Rogulja te Slovenci vlË. Krek i
vlË. Koroπec, ali i neki drugi neidentificirani pojedinci.46 VlË.
PaveliÊ je zaduæen da skupi potpise hrvatskih i slovenskih
crkvenih dostojanstvenika i svjetovnih uglednika. No, bu-
duÊi da je to bilo skopËano s nepremostivim teπkoÊama, od
toga se odustalo, pa je flSpomenicu« potpisao samo biskup
MahniÊ.47 Stoga se flSpomenica« Ëesto naziva i njegovim
imenom. Nakon πto je flSpomenica« bila prihvaÊena u Rijeci
i neπto kasnije u Ljubljani, mogla je biti upuÊena papi.48

Naæalost originalni tekst flRijeËke spomenice« nije dostu-
pan49 pa se ne moæe sa sigurnoπÊu utvrditi πto je sve u njoj
zaista pisalo i πto su njezini autori traæili od Benedikta XV.
U flSpomenici« je neosporno to da se od pape traæilo zauz-
imanje na mirovnoj konferenciji za flpravedne zahtjeve« hr-
vatskoga naroda: flOstane li austrougarska monarhija, Hrvati
i Slovenci traæe svoju vladu u Zagrebu, neovisnu o BeËu i
Peπti. Propadne li monarhija, Hrvati i Slovenci biraju sebi
vladara posve slobodno...«.50 Veoma je zanimljiva tvrdnja
vlË. BiniËkog da je o. MiloπeviÊ kasnije dodao i fltreÊu mo-
guÊnost«, tj. da se flHrvati mogu sloæiti i s drugima izvan mo-
narhije«.51 Taj dodatak flSpomenici« jasno ukazuje da su veÊ
tada, u jeku ratnog sukoba, neki katoliËki krugovi, u koji-
ma su i hrvatski seniori imali istaknuto mjesto, flgajili opci-
ju stvaranja juænoslavenske dræave veÊih dimenzija« u kojoj
bi se naπli osim Juænih Slavena iz Monarhije i oni izvan nje-
zinih granica.52 Tu tvrdnju dobro potkrijepljuje ondaπnji sav-
jetnik ruskog veleposlanstva u Rimu, Nikolaj VasiljeviË Pog-
genpohl. On, naime, u svome izvjeπÊu od 24./11. travnja
1915., temeljenom na informacijama dobivenima od pozna-
toga ruskog novinara Vsevoloda P. Svjatkovskog, piπe svo-
me ministru vanjskih poslova Sergeju DimitrijeviËu Sazono-
vu o sastanku u rijeËkom kapucinskom samostanu, te, iz-
meu ostaloga, tvrdi:

U Rim stigli su franciskanski provincijal Dalmacije Milo-
πeviÊ i neÊak kapucinskoga provincijala Hrvatske ©krivaniÊ.
SaopÊuju, da danas sve stranke jugoslavenskih zemalja teæe
za potpunom likvidacijom Austro-Ugarske. ©krivaniÊ — koji
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je kapucin iz Rijeke, gdje je antiklerikalac Supilo53 bio iza-
bran54 glasovima protivnika kapucina — odobrava program
Supila, kako ga je ovaj izloæio u novini flNovoje Vremja«, op-
ravdava prijaπnju politiku Supila protiv kapucina tumaËeÊi
pogreπne pretpostavke o njihovom austrofilstvu. Slavenski
osjeÊaji katoliËkog sveÊenstva su toliko jaki, da isto bez ko-
lebanja prihvaÊa pitanje priznanja pravoslavne dinastije.
Pred mjesec dana odræalo se na Rijeci savjetovanje svih kle-
rikalnih politiËkih prvaka jugoslavenskih zemalja, izim Suπ-
terπiËa i Bosanaca, s kojima je veza prekinuta. Zbor je od-
luËio traæiti, da hrvatske i slovenaËke zemlje moraju u sva-
koj kombinaciji ostati jedna nerazdjeljiva cjelina. Skup priz-
nao je poæeljnim, da bi Hrvati i Slovenci postali dijelom uje-
dinjene jugoslavenske dræave pod dræavom (!) Karaore-
viÊa. Na Italiju gledaju kao na glavnog neprijatelja, poπto
ona æeli raπËlaniti juæno Slavenstvo.55

flRijeËku spomenicu« u Rim su odnijeli o. MiloπeviÊ i o.
M. ©krivaniÊ. UruËivπi papi flSpomenicu« dobili su od njega
obeÊanje da Êe se zaloæiti za ono πto se u njoj traæi, ako mu
bude omoguÊeno sudjelovanje na mirovnoj konferenciji.56

Istom je prilikom Benedikt XV. priopÊio dvojici redovnika
da je Rusija pristala na Londonski ugovor (1915.), te da je
zapravo tako ostavila juæne Slavene na milost i nemilost ve-
likih sila. Time ih je æelio upozoriti na opasnosti koje su
vrebale na hrvatske zemlje sa zapada, ali i s istoka.57

Osim papi, primjerak flSpomenice« uruËen je tadaπnjem
dræavnom tajniku kardinalu Pietru Gasparriju.58

O boravku o. MiloπeviÊa i o. ©krivaniÊa u Rimu ostala je
zabiljeæena i jedna veoma pouËna anegdota. Naime, Petar
Grgec59 je u svojim romansiranim uspomenama opisao svoj
razgovor s P. Roguljom:

A je li ti poznato, da je jedan rimski visoki dostojanstve-
nik, kada mu je bio pokazan taj memorandum [flRijeËka
spomenica«], pitao Oca MiloπeviÊa: flPa zaπto ta Hrvatska ne
bi bila potpuno sama za sebe? Odgovorili su mu, da se ne
bi mogla odræati u modernoj svjetskoj utakmici, u kojoj mo-
gu opstojati samo veliki dræavni organizmi. A rimski je dos-
tojanstvenik na to rekao: flKako malena? Doe jedan rat, pa
se proπiri desno; doe drugi rat, pa se proπiri lijevo!« Pri tom
je pokazao laktima, kako bi se to imalo dogoditi.60

O. MiloπeviÊ i M. ©krivaniÊ dolazili su u Rimu u doticaj
i s osobama izvan sluæbenih krugova KatoliËke crkve. Po-
sebno je bio zanimljiv susret s dr. Antom TrumbiÊem.61 O.
MiloπeviÊ je toga istaknutoga hrvatskog politiËkog emigran-
ta upozorio da je Rusija pristala uz uvjete iz Londonskog
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ugovora. Ruski veleposlanik u Rimu, Anatolij NikolajeviË
Krupenski, licemjerno je uvjeravao TrumbiÊa da to nije isti-
na.62

Nakon povratka dvojice kapucina u Rijeku ponovno je
doπlo do manjeg izvjeπtajnog sastanka. Meu sudionicima
su, osim o. MiloπeviÊa i M. ©krivaniÊa, sigurno bili: vlË. Bi-
niËki i biskup MahniÊ te joπ neke za sada nepoznate osobe.
Povratnici iz Rima izjavili su pred okupljenima da im je
TrumbiÊ natuknuo kako bi bila flprijeka potreba« da neki
katoliËki sveÊenik u inozemstvu flradi za Hrvatsku«.63 VlË. Bi-
niËki se ponudio da Êe otiÊi u ©vicarsku, a biskup MahniÊ
je bio spreman da u tu svrhu poπalje u inozemstvo Antuna
PilepiÊa,64 sveÊenika svoje biskupije. Zbog ulaska Italije u
rat na strani Antante ti se planovi nisu mogli ostvariti.65

Ono πto nije uspjelo ljudima iz MahniÊeva kruga poπlo
je za rukom vlË. Franu Barcu,66 koji je potkraj kolovoza
1915. stigao u ©vicarsku. ZahvaljujuÊi adresi koju je dobio
od seniora Rogulje, on je na zaobilazan naËin uspio doÊi do
predstavnika Jugoslavenskog odbora.67 Tijekom rata vlË.
Barac je tri puta boravio u ©vicarskoj.68

Premda je teπko govoriti o neposrednim uspjesima koje
je flRijeËka spomenica« eventualno imala, moæe se pretpos-
taviti da je flSvibanjska deklaracija«, na neki naËin, bila njezi-
na posljedica. Sam vlË. BiniËki o tome kaæe: flNe mogu stal-
no tvrditi, ali mogu nagaati, da je svibanjska deklaracija
posljedica Spomenice«.69

Krajem studenoga 1916. umro je car i kralj Franjo Josip I.
Njegova je smrt bila znak za juænoslavenske politiËare u
Monarhiji da se poËnu intezivnije usmjeravati prema zahtje-
vu za πto veÊom, odnosno po moguÊnosti potpunom samo-
stalnoπÊu njihovih tada administrativno-politiËki razdijelje-
nih zemalja. Svoj su zahtjev temeljili na flnarodnom naËelu«
i flhrvatskom dræavnom pravu«. Ta su dva naËela bila izriËito
istaknuta u flSvibanjskoj/Majskoj deklaraciji« Jugoslavenskog
kluba u Carevinskom vijeÊu u BeËu:

Potpisani narodni zastupnici u «Jugoslovenskom klubu«
udruæeni, izjavljuju, da na temelju narodnoga naËela i hrvat-
skoga dræavnoga prava zahtijevaju ujedinjenje svih zemalja
u monarhiji, u kojima æive Slovenci, Hrvati i Srbi, u jedno
samostalno, od svakoga gospodstva tuih naroda slobodno
i na demokratskoj podlozi osnovano dræavno tijelo, pod
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æezlom Habsburπko-lorenske dinastije, te Êe se sa svom
snagom zauzeti za ostvarenje ovoga zahtjeva svoga jednog
te istog naroda.

S ovim pridræajem potpisani Êe uËestvovati u radu Par-
lamenta.

U BeËu, 30. maja 1917.
Dr. Koroπec. Dr. M. Laginja.

Dr Karl Vertovπek, Vjekoslav SpinËiÊ,70

Dr Otokar Rybař, Dr. Vladimir Ravnihar, Eugen Jarc,
Don Ivo Prodan,71 Janez Hladnik, Franz Piπek,

Ivan Roπkar, Josip GostinËar, Mihael BreËiÊ,
Josip vitez PogaËnik, Dr Lovro PogaËnik,

Dr Melko »ingrija,72 Dr A. GregorËiÊ, Dr Janez Krek,
Dr. SesardiÊ, Dr. F. JankoviÊ, Dr. ©uπterπiÊ, Fon,

Dr A. DulibiÊ, Dr BenkoviÊ, Juraj Biankini,73

Dr IvËeviÊ, Dr. A. TresiÊ-PaviËiÊ,74 F. Demπar,
Prof. J. V. PeriÊ, Dr. Josip Smodlaka,75 Fr. JakliÊ.76

O nastanku flSvibanjske deklaracije« i njezinim ciljevima
Novak piπe:

Benedikt XV., kad je 1917. poduzeo akciju za mir meu
zaraÊenim stranama,77 ni u snu nije pomislio da bi Austrija
smjela da nestane kao velika sila. Vatikan se nesumnjivo
mogao saglasiti s takvom koncepcijom slovenskih biskupa
i sveÊenika, kao i hrvatskih, koja nije ni u Ëemu dirala su-
verene prerogative apostolskog kralja. Svakako je sigurno
da je Benedikt XV. u svim svojim diplomatskim koncepcija-
ma imao pred oËima iskljuËivo jaËanje katolicizma po kome
bi obnova katoliËke Poljske, osloboenje Belgije, odstranje-
nje ruskog utjecaja na Balkanu doπlo takoer do vidnog iz-
raæaja i u reformiranoj Austriji u kojoj bi i katoliËki Jugosla-
veni bili zadovoljeni. Odatle i podudaranje vatikanskih kao
i hrvatskih i slovenskih klerikalnih shvaÊanja u stvarima ob-
novljene Austrije kojoj bi trijalistiËki Ferdinandov plan tre-
bao da produæi æivot. [...] Nije bez znaËenja da se s ovim
nastojanjem Vatikanske Kurije podudara i nastojanje izvjes-
nog broja slovenskih politiËara, manifestirano u beËkom
parlamentu 30. maja 1917. Njihova deklaracija imala je da
oznaËi zahtijevanja Jugoslavena u vezi s novim ureenjem
monarhije na naËelu narodnom i hrvatskog dræavnog prava
pod habsburπkom dinastijom. [...]

Svakako pada u oËi da je iz Ljubljane inicirana agitacija
za Majsku deklaraciju naiπla na topli prijem u svim ostalim
jugoslavenskim pokrajinama, naroËito u Hrvatskoj, Bosni i
Hercegovini i Dalmaciji. ©toviπe ovu su agitaciju uglavnom
vodili klerikalci, dakako njihove voe i njihova πtampa. Na-
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roËito je veoma aktivan na tom poslu flHrvatski katoliËki se-
niorat«. Razumljivo je i zaπto. Za hrvatske klerikalce bilo je
mjerodavno dræanje krËkog biskupa Antona MahniËa. [...] 

[On Êe se zalagati] za Majsku [...] deklaraciju u zagrebaË-
kim klerikalnim flNovinama«, preteËi flNarodne politike« i
flHrvatske straæe«, pod naslovom flPolitika hrvatskih katoli-
ka«. (Ili flJugoslavenstvo i katolicizam«, ili flSrpski problem«,
flSloga s pravoslavnom braÊom«, ili flZa bratsko ujedinjenje«).
»lanci su objavljeni mjeseca maja 1918. o prvoj godiπnjici
Majske deklaracije. Ti Ëlanci imali su s jedne strane, ne sa-
mo propagandni karakter nego i polemiËki s onim klerikal-
cima koji nisu htjeli niπta znati ni o Jugoslaviji cara Karla,
veÊ samo o velikoj Hrvatskoj Franca Ferdinanda. U tome je
bio naroËito uporan sarajevski nadbiskup Stadler koji je
protiv Majske deklaracije postavio zahtjev flRjeπenja dræavo-
pravnog pitanja na jugu monarhije u hrvatskom smislu, na
temelju hrvatskog dræavnog prava, te uz neoskvrnjeno oËu-
vanje hrvatske narodne i dræavne individualnosti.78 [...]

U drugom Ëlanku flPolitika hrvatskih katolika« daju se us-
tvari crkveno-politiËki i vjerski razlozi zbog kojih se biskup
MahniË tako gorljivo zalaæe za Majsku deklaraciju. [...] Ova
iskrena ispovijest voe katoliËkog pokreta pokazuje kakve
su pobude utjecale na njega kao i na njegove pristalice da
se sada odjednom, kad je bilo veÊ Ëitavome svijetu jasno da
je slom centralnih sila neizbjeæan, zaloæi svim svojim auto-
ritetom za taj politiËki pravac. To je proπirenje ne samo crk-
venog utjecaja nego i njegov prozelitiËki cilj, t. j. sjedinjenje
pravoslavnih sa rimskom crkvom. Tako je on gledao na
Majsku deklaraciju prije osnivanja Jugoslavije, koju je on
dogledavao i æelio u okviru Habsburgove monarhije, jer je
nju iskreno u srcu nosio [...], tako je on mislio i pred svoju
smrt (1920.) kad poruËuje svojim pristalicama:

To jedinstvo (katoliËkog pokreta) moramo saËuvati, jer
imamo veliku zadaÊu da se s rastavljenom braÊom ujedini-
mo u jednom ovËinjaku Kristovom. O, kad bismo mi Sloven-
ci i Hrvati shvatili tu svoju misiju! Moramo se Ëvrsto dræati
u tom radu stijene Kristove, na kojoj je Krist sazidao svoju
Crkvu. Rim je princip naπeg jedinstva. On je izvor sve istine.
I uz Episkopat moramo Ëvrsto stajati, jer je to veza koja nas
veæe s Petrovom stolicom.79

Dakle, i opet na liniji Stadlerova flklerikalnog programa
za XX. vijek«.80 Jer, i ovdje biskup MahniË u poglavlju flZar
smo protiv Monarhije« ni u snu ne pomiπlja da bi se Hrvati
odrekli habsburπke dinastije, koja je i za njega najsigurniji
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oslonac katolicizma na Balkanu, a taj se samo pomoÊu mo-
narhije moæe πiriti na Istok!

Svakako, ovakve su crkveno politiËke misli mogle imati
ne samo puno razumijevanje nego i potpunu podrπku Va-
tikana u njegovoj politici prema bliskom, slavenskom Isto-
ku. Treba priznati da je biskup dr. MahniË u svom katoliË-
kom idealizmu bio sada potpuno iskren, kao πto je bio i
nadbiskup Stadler u spomenutoj izjavi protiv Majske dekla-
racije [...].

Meutim, najveÊi dio klerikalaca poπao je za shvaÊanji-
ma i ciljevima biskupa dr. MahniËa. U samom Sarajevu bu-
de objavljena u flHrvatskom dnevniku« 26. novembra 1917.
deklaracija kojom su se pojedini raniji pristalice Stadlerovi,
meu njima i pojedina duhovna lica, solidarizirali s Majs-
kom deklaracijom protiv Stadlerove izjave.81 Isto tako soli-
darizirao se s Majskom deklaracijom mjeseca decembra 21
bosanski franjevac82 kao πto Êe se tih dana izjasniti i herce-
govaËki franjevci, njih sedamdesetak. Ali ovi hercegovaËki
franjevci joπ su sasvim u austrijskim vodama, jer u prvoj toË-
ki svoje izjave fls velikom zahvalnoπÊu pozdravljaju mirovnu
pripravnost naπega kralja Karla, kao prvi — ako Bog da —
traËak blizoga mira«. U drugoj oni flæele da se predstojeÊi
mir sklopi na temelju pravednosti i slobode prema vjeËnim
zasadama krπÊanstva, razvijenim od svetog Oca Pape Bene-
dikta XV.«; u treÊoj toËki fltraæe da se u Habsburπkoj monar-
hiji provede potpuna ravnopravnost naroda«; na kraju, u
Ëetvrtoj solidariziraju se s Majskom deklaracijom flkojom se
za sve Hrvate, Srbe i Slovence u monarhiji na temelju na-
rodnoga naËela i hrvatskoga dræavnoga prava zahtijeva uje-
dinjenje i dræavna samostalnost pod uzviπenim æezlom Habs-
burga«.83 Prema tome u shvaÊanju Majske deklaracije sa stra-
ne bosanskih i hercegovaËkih franjevaca bilo je vidne raz-
like.

Nesumnjiva dva autoriteta, biskupi JegliË 84 i MahniË, dali
su Majskoj deklaraciji svojim interpretacijama i uputama iz-
razite katoliËko-propagandne osnove. S njima je njihova
πtampa udruæenim snagama i veoma glasno i samosvjesno
propagirala jugoslavensku misao zaodjenutu u njihove kle-
rikalne planove. Odatle i njihovi pozivi na slogu i jedinstvo,
bratstvo i ljubav, okupljanje pozitivnih snaga a osuivanje
onih koji su njihovo jugoslavenstvo promatrali sa skepsom
pa i neprikrivenim nepovjerenjem i kritikom. Jer, generaci-
je koje su punile austrijske zatvore i koje su se 1914. onako
odluËno suprotstavile austrijskom kao i frankofurtimaπkom
teroru,85 nisu mogle u ovom klerikalnom jugoslavenstvu
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vidjeti jednu iskrenu politiku. Smatralo se, s jedne strane,
da se klerikalci kamufliraju od straha pred odgovornoπÊu,
ako bude nastupio potpun slom monarhije i osnovana Ju-
goslavija izvan okvira Austro-ugarske monarhije. [...] Ne-
kompromisni, napredni i vrlo odluËni politiËki aktivizam u
smjeru punih i πirokih narodnih aspiracija pod teπkim uslo-
vima za πtampu, 1917. i 1918. zastupala je flHrvatska njiva«,
zagrebaËki tjedni politiËko-kulturni Ëasopis. U njoj se prvi
put i na nedvosmislen naËin ne samo analizira Majska de-
klaracija nego se ukazalo na njezinu pozadinu i njenu misi-
ju, koju je trebala da izvrπi u bliæoj i daljoj buduÊnosti. [...]

Anonimni kritiËar flSpectator« u Ëlanku flVjera i politika«86

analitiËki je uπao u suπtinu Majske deklaracije kad analizira
MahniÊevo gledanje na misijsku ulogu oæivotvorenja Maj-
ske deklaracije u naπem narodu, kao zlatnom mostu preko
koga ima da prijee opÊe katoliËenje pravoslavnog Balka-
na. MahniÊ je, naime, podvukao da je Majskom deklaraci-
jom narodna politika stupila flu sluæbu politike kraljevstva
boæjeg«. Od ujedinjenja MahniÊ oËekuje ne samo jaËanje
politiËke svijesti nego i jaËanje katoliËke svijesti na Slaven-
skom Jugu. [...]

MahniË je bio tvrdo uvjeren da fljedino od politike, vo-
ene u smislu svibanjske deklaracije, moæemo nadati pra-
vomu napretku i hrvatstva i katoliπtva, kako na Balkanu ta-
ko i na Istoku uopÊe«. Nema sumnje da je ovim MahniË
otvoreno ispovijedao i naglasio princip klerikalizma u jugo-
slavenskoj politici, princip vjerski koji je imao da pomoÊu
jugoslavenske politike izvrπi misiju rimske Propagande fi-
dei, koja je oduvijek od svog postojanja stalno gledala na
Balkan, i u raznim vremenima i u raznim vidovima vrπila
misionarsku akciju. Zato je i sasvim dosljedno zakljuËivanje
da je klerikalizam u svojoj osnovnoj i posljednjoj liniji flzlo-
upotrebljavanje vjere u politiËke svrhe, kao i zloupotreblja-
vanje politike u vjerske i crkvene svrhe. Kao takav on je veÊ
sam po sebi opasan za svaki narod, jer njegove najsvetije
duhovne osjeÊaje stavlja u sluæbu politiËkih interesa crkve
kao organizacije, koja teæi za svjetsko-politiËkom moÊi. No
klerikalizam u neslobodnom narodu znaËi joπ i daleko veÊu
opasnost. Tu biskupi, postavljeni po tuinskoj moÊi, uprav-
ljaju politiËkim djelovanjem svojih podreenih organa, a
preko njih vode i narod. Vode ga zloupotrebljavajuÊi vjeru
eventualno i u korist faktora koji su izvan njega«. [...]

Za ovakvo jugoslavenstvo mogao se zalagati austrofil
JegliË i njegova S[lovenska] L[judska] S [tranka], za njega se
mogao zalagati i biskup MahniË i flHrvatski katoliËki senio-
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rat«, taj pravi duhovni voa hrvatskih klerikalaca u novoj
preorijentaciji,87 pod vodstvom dra Petra Rogulje, organiza-
tora klerikalnih akcija. Sada su oni vjeπto povezali ciljeve
hrvatske politike u Austriji, koja je bila pred slomom s cilje-
vima Vatikana, zacijelo, predvienima i utvrenima u Me-
morandumu iz 1915. — prethodniku Majske deklaracije u
1917! Za ovakvu Majsku deklaraciju mogao se zalagati i bis-
kup MahniÊ, koji je sa hrvatske strane uËestvovao 1915. u
akciji da se Vatikan predobije za trijalistiËku tezu flu okviru«
carske monarhije. Nema sumnje da je vrlo znaËajno naslu-
Êivanje dra F. BiniËkoga s obzirom na veze MahniËeve spo-
menice papi (1915.) i Majske deklaracije (1917.). [...] 

Ovo je u stvari i osnovna potka na kojoj se plela sva slo-
æenost nove fljugoslavenske« politike hrvatskih klerikalaca.
Samo jedna etapa u flklerikalnom programu za XX. vijek« ut-
vrenom 1900! U tome je i sve naliËje i pravi duh Majske
deklaracije, kako su je klerikalci nametnuli velikom dijelu
jugoslavenske javnosti za vrijeme posljednje dvije godine u
Austrougarskoj. Ali i JegliËevo i MahniËevo nastojanje nije
bila knjiga zapeËaÊena sa sedam peËata. flHrvatska njiva«
mogla je da u samom razvoju ovoga problema ukaæe na
svu pozadinu kao i ciljeve kuda vodi ovo i ovako shvaÊeno
fljugoslavenstvo«. Sa sigurnoπÊu ukazuje se na MahniËevo i
JegliËevo flposlanstvo ujedinjenja«, t. j. na otvoren plan uni-
jaÊenja Balkana, kao na pravi rimski Drang nach Osten —
po uzoru Stadlerovog gotovo Ëetiridecenijskog djelovanja u
Bosni i Hercegovini.88 flTo je politika MahniË-Bauer-JegliËe-
va, koja se samo prikazuje jugoslavenskom, da bolje uspi-
je, a u stvari je oruæje vatikanske propagande za pokatoli-
Ëenje Balkana! [...]« Pisac ovog Ëlanka odbija da ga vodi teæ-
nja da razbije koncentraciju narodnih snaga u konaËnom
obraËunu s Austrijom, veÊ govori po duænosti i uvjerenju da
treba unoπenje razdora upravo pomoÊu vjere odmah suzbiti
upravo sa hrvatske strane kako ne bi Srbi mogli da pomis-
le da tako misle svi Hrvati, pristalice narodnog jedinstva
bez odluËne borbe s makinacijama imperijalistiËkog kleri-
kalizma. flJer, koliko je naπem narodu opasan njemaËki
Drang nach Osten, toliko mu je opasan i rimski Drang nach
Osten. ©toviπe, ovaj mu je joπ opasniji, buduÊi da mu je ten-
denca, da razori temelj i preduvjet ujedinjenja i osloboenja
Jugoslavena — narodno naπe jedinstvo. Zato i opet: dalje
od klerikalizma«.89 [...]

Majska deklaracija je prvo kompromitiranje i prva zlou-
potreba jugoslavenske misli«.90
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U nekadaπnjoj se jugoslavenskoj historiografiji i publicis-
tici o flSvibanjskoj deklaraciji« davalo razliËite, ponajËeπÊe
veoma proturjeËne ocjene. Ipak, sve se one mogu svesti na
dva prevladavajuÊa shvaÊanja. Jedno je prikazivalo flDekla-
raciju« kao djelo beËkog dvora, i tvrdilo da predstavlja od-
raz fltrijalistiËke koncepcije« rjeπenja juænoslavenskog pitanja
unutar granica Monarhije, pa je stoga nuæno bila izraz poli-
tiËkog oportunizma. Drugo je, pak, tvrdilo da je ona bila
stvar politiËke taktike u tadaπnjim ratnim uvjetima, ali da je
posluæila kao oruæje koje je omoguÊilo promicanje ideje i
samu akciju stvaranja zajedniËke dræave juænoslavenskih
naroda (bez Bugara), izvan granica Monarhije.91

Meutim, znaËenje flSvibanjske deklaracije« nije bilo sa-
dræano samo u njezinom pitijski sroËenom tekstu i upotri-
jebljenim formulacijama, nego i u pokretu koji se oslonjen
na nju razvio nakon njezina objavljivanja. flDeklaracijski po-
kret« daleko je prerastao poËetne zamisli autora i potpisni-
ka flDeklaracije«.

Iako je Seniorat formalno pristao uz flSvibanjsku dekla-
raciju« na svom zagrebaËkom sastanku, odræanom prvih da-
na srpnja 1917., zagrebaËke flNovine«, koje su se nalazile u
njegovim rukama, veÊ su je sljedeÊi dan poslije objavljiva-
nja, bezrezervno podræale.92

U Hrvatskoj se, u dræavnom Saboru, za flSvibanjsku de-
klaraciju« prva izjavila StarËeviÊeva stranka prava (flmilinov-
ci«).93 To je bilo veoma vaæno, jer se radilo o tada srediπnjoj
hrvatskoj politiËkoj stranci. Pravaπi flfrankovaËke« orijentaci-
je (Stranka prava) nisu podræali flDeklaraciju«.94

U svojoj agitaciji za flSvibanjsku deklaraciju« Ëlanovi
flJuænoslavenskog/Jugoslavenskog kluba« posveÊivali su po-
sebnu pozornost Bosni i Hercegovini. Naime, dræali su da
deklaracijska politika uprvo tamo polaæe svoj ispit zrelosti.95

Senior Rogulja je tvrdio da je Bosna fltoËka, gdje se mora
stvoriti ili uniπtiti naπe narodno jedinstvo«.96 Sarajevski flHr-
vatski Dnevnik«, koji je bio pod utjecajem vrhbosanskog
nadbiskupa dr. Josipa Stadlera, pisao je poËetkom srpnja
1917. da nadbiskup u ime Hrvata-katolika prihvaÊa flSvi-
banjsku deklaraciju«.97

VlË. Koroπec, predsjednik flJugoslavenskog kluba«, do-
putovao je 31. kolovoza 1917. u Sarajevo.98 Njegova je za-
daÊa bila doznati miπljenje vodeÊih politiËkih krugova u
Bosni i Hercegovini. Na sastanku odræanom 3. rujna 1917.
u sarajevskom franjevaËkom samostanu nakon rasprave je
usvojena flIzjava« kojom je prihvaÊena flSvibanjska deklaraci-
ja«. flIzjavu« su potpisali franjevci, katoliËki svjetovni kler i
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neki ugledniji katoliËki svjetovnjaci.99 Ono πto je vlË. Koroπ-
ca najviπe zanimalo bilo je miπljenje nadbiskupa Stadlera i
dræanje njegove politiËke skupine prema flSvibanjskoj de-
klaraciji«. Dr. Ivo Pilar100 obrazloæio je stajaliπte Stadlerovih
politiËkih istomiπljenika, istiËuÊi da je ta skupina za ujedi-
njenje flhrvatskih povijesnih zemalja«. Ujedinjene hrvatske
zemlje trebale bi imati status flcondominiuma« obiju pola
Monarhije. Drugim rijeËima, kako je to naglasio nadbiskup
Stadler, on i njegovi politiËki suradnici nisu mogli odstupi-
ti od zauzetih stajaliπta utvrenih u flPromemoriji«, koju su
ing. Josip pl. Vancaπ101 i dr. Pilar predali caru i kralju Karlu I.
(IV.) joπ u kolovozu iste godine.102 Nepovoljan ishod Koroπ-
Ëeva razgovora sa Stadlerovom skupinom bio je uveliko na-
doknaen uspjehom kod bosanskih i hercegovaËkih franje-
vaca, koji su bezrezervno podræali flSvibanjsku deklaraci-
ju«.103

Prije nego πto su se bosanski i hercegovaËki franjevci
javno opredijelili za flSvibanjsku deklaraciju«, doπlo je do
objavljivanja Stadlerove flIzjave« u flHrvatskom Dnevniku«
(16. studenoga 1917.).104 U Ëetiri toËke flIzjave« zaokruæeno
je vienje nadbiskupova politiËkog kruga o buduÊnosti Hr-
vata u Monarhiji. U prvoj je toËki traæeno da se dræavno-
pravno pitanje na jugu Monarhije rijeπi na fltemelju hrvat-
skoga dræavnoga prava te uz neoskvrnjeno oËuvanje hrvat-
ske narodne i dræavne individualnosti«.105 U drugoj se toËki
traæilo ujedinjenje svih hrvatskih zemalja na koje se odnosi-
lo hrvatsko dræavno pravo. TreÊa je toËka govorila o Slo-
vencima i pomoÊi koja bi im se mogla pruæiti glede njihove
borbe za flsamoodræanje« i nastojanja da se flsjedine« s Hrva-
tima.106 U posljednjoj, zakljuËnoj toËki se tvrdilo da se hrvat-
ski dræavni i teritorijalni interesi mogu najbolje zaπtititi u flja-
koj Habsburπkoj monarhiji«, ali pod uvjetom da se promije-
ni njezina dotada neodgovarajuÊa politika prema Hrvati-
ma.107 Nadbiskupova je flIzjava« odmah izazvala burne reak-
cije. Ipak, malo je tko od tadaπnjih politiËara vjerovao da je
Stadler stvarni inicijator i autor flIzjave«. Naime, stilizacija sa-
me flIzjave« i popratnog Ëlanka (flNa obranu hrvatstva!«), u
kome se odbijao program flSvibanjske deklaracije« kao poli-
tiËki nerealan, ukazivali su na to da je njihov stvarni autor
dr. Pilar.108 Pilar je tu pretpostavku potvrdio desetak godina
kasnije.109

Odmah nakon πto je Stadler-Pilarova flIzjava« ugledala
svjetlo dana, vodstvo Seniorata u Zagrebu oπtro je na nju
reagiralo. Odbacivπi njezin politiËki sadræaj kao neprihvat-
ljiv, seniori su se, ipak, ogradili od otvorenog napada na
vrhbosanskog nadbiskupa.110
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Osim πto je izazvala negativnu reakciju Seniorata, Stad-
ler-Pilarova flIzjavafl uvelike je flprenerazila« neke visoke crk-
vene dostojanstvenike iz redova KatoliËke crkve u Hrvat-
skoj, meu kojima i zagrebaËkog nadbiskupa Bauera, koji
su se bili izjasnili za program flSvibanjske deklaracije«.111

Svega nekoliko dana kasnije, 26. studenoga 1917., u Sa-
rajevu je objavljena flDeklaracija Hrvata Bosne i Hercegovi-
ne«, Ëiji su potpisnici, meu kojima se naπlo i nekoliko se-
niora, izjavili kako se ne slaæu sa Stadlerovom flIzjavom« te
da flstoje nepokolebivo« uz «Svibanjsku deklaraciju«.112

No, nisu svi politiËki Ëimbenici i crkveni krugovi otkla-
njali flIzjavu«. Narodni zastupnici u Hrvatskom saboru i Ëla-
novi flHrvatskog dræavno-pravnog demokratskog bloka«,
odnosno flfrankovaËke« Stranke prava i RadiÊeve Hrvatske
puËke seljaËke stranke, pozdravili su sa svoga sastanka odr-
æanog u Zagrebu 14. prosinca 1917. Stadler-Pilarovu flIzjavu«
kao flodluËan i muæevan izstup«, te su bili fltvrdo uvjereni«
da Êe flskora buduÊnost pokazati pravu vrijednost« toga Ëi-
na, za koji se oËekivalo da Êe biti flpoËetkom sve to ËvrπÊe
politiËke zajednice bosansko-hercegovaËkih i banovinskih
Hrvata«.113

Neki ugledni pojedinci iz zagrebaËke nadbiskupije, ta-
koer, su flËestitali« i flzahvalili« vrhbosanskom nadbiskupu
na «Izjavi«.114

Otprilike nekoliko tjedana prije nego πto je vlË. Koroπec
bio u Sarajevu, vlË. Krek je doπao u Zagreb. Tada je u za-
grebaËkom franjevaËkom samostanu odræan sastanak, na
kojem su uz vlË. Kreka bili prisutni i neki istaknutiji seniori:
P. Rogulja, vlË. ©imrak, dr. Ljubomir MarakoviÊ,115 Stjepan
BariÊ,116 Josip AndriÊ,117 i dr.118 VlË. Krek je pred svojim slu-
πateljstvom sasvim otvoreno tvrdio da Êe NjemaËka i Aus-
tro-Ugarska izgubiti rat. ObjaπnjavajuÊi flSvibanjsku deklara-
ciju«, bez imalo je dvojbi ustvrdio da ona flraËuna s habzbur-
πkom monarhijom samo u tom sluËaju, ako opÊa svjetska
konstelacija ne bi nikako dopuπtala, da se osnuje potpuno
slobodna jugoslavenska dræava zajedno sa Srbijom i Crnom
Gorom«.119 U druπtvu svojih istomiπljenika vlË. Krek se upuπ-
tao i u predvianje buduÊega ureenja zajedniËke dræave
svih Slovenaca, Hrvata i Srba. Tako su neki njegovi politiËki
pogledi, tada izneseni u razgovoru s P. Roguljom, naπli svo-
je mjesto i u programu uskoro osnovane Hrvatske puËke
stranke (1919.).120

U veljaËi 1918. program flSvibanjske deklaracije« prihva-
tilo je katoliËko sveÊenstvo u: Zagrebu, Varaædinu, Senju,
Zadru i dr. Meu potpisanim sveÊenicima bili su i Ëlanovi
Seniorata.121
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Zamah fldeklaracijskog pokreta« bio je takav da je bilo
potrebno odræati sastanak politiËara iz svih juænoslavenskih
zemalja Monarhije. Sastanak je odræan 2. i 3. oæujka 1918.
u Zagrebu. Uz brojne politiËare, svjetovnjake i sveÊenike,
raznih politiËkih uvjerenja, na sastanku je bio i senior vlË.
©imrak.122 Sastanak je okonËan flZagrebaËkom rezolucijom«
u kojoj se kaæe da je flnuæna koncentracija svih stranaka i
grupa, koje, stojeÊi na stanoviπtu narodnoga jedinstva, te
oslanjajuÊi se o naËelo narodnoga samoodreenja, traæe
svoju narodnu nezavisnost i na demokratskim temeljima
ureenu dræavu Slovenaca, Hrvata i Srba«.123 Valja primijeti-
ti da je flZagrebaËka rezolucija« izostavila formulaciju o flhr-
vatskom dræavnom pravu«, πto nije bio sluËaj sa flSvibanj-
skom deklaracijom«. U svezi s tim vlË. ©imrak je na sjedni-
ci zagrebaËkog Seniorata, odræanoj 4. oæujka 1918., prenio
tvrdnju vlË. Koroπca, izreËenu na zagrebaËkom sastanku, da
je flSvibanjska deklaracija« samo iz fltaktiËkih razloga onako
stilizirana, pa ipak se niti u toj deklaraciji ne spominje nig-
dje okvir monarhije«.124

Ubrzo nakon donoπenja flZagrebaËke rezolucije« doπlo je
u Zagrebu, 31. travnja 1918., do zajedniËkog sastanka hrvat-
skih i slovenskih seniora. Prisutni su seniori u potpunosti
odobrili odluku nedavno odræane izvanredne sjednice za-
grebaËkog Seniorata, na kojoj je sudjelovao i biskup Mah-
niÊ, da se niti jednome senioru ne dopuπta javno istupanje
protiv flSvibanjske deklaracije«. Taj je zakljuËak implicite
znaËio da se seniori trebaju angaæirati oko promicanja de-
klaracijske politike.125

U hrvatskim zemljama fldeklaracijski pokret« doseæe svoj
vrhunac gotovo toËno na prvu godiπnjicu objavljivanja «Svi-
banjske deklaracije«. U svibnju 1918. biskup MahniÊ, koji je
i sam bio senior,126 zapoËinje objavljivati seriju svojih Ëlana-
ka u flNovinama«, a radi obrane flDeklaracije« i promicanja u
njoj iznesenih ideja: flJugoslavenstvo i katolicizam«, flLibera-
lizam, dualizam i centralizam — evo naπih grobara!«, flZva-
nje hrvatskog naroda« i flPolitika hrvatskih katolika«. Prvi
Ëlanak iz ove serije MahniÊevih apologetskih napisa u flNo-
vinama«, a u kojem je pobijao prigovor da je flDeklaracija«
atentat na katolicizam u korist flsrpskog pravoslavlja«, bio je
u cijelosti zaplijenjen.127

Prigovor koji su protivnici flSvibanjske deklaracije« for-
mulirali u tri toËke, tj. da se oni koji stoje na programu hr-
vatsko-slovensko-srpskog ujedinjenja u jednu dræavnu sku-
pinu, [Ëine] krivima trostrukog atentata: na katoliπtvo, izda-
juÊi katoliËku stvar srpskom pravoslavlju; na hrvatstvo, stu-
pajuÊi u dræavnu zajednicu sa srpstvom; na Austriju, iduÊi
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za politiËkim ciljevima, koji ugroæavaju opstanak Monarhi-
je!, biskup MahniÊ je u potpunosti odbacio.128 PiπuÊi o fldru-
gom atentatu«, odnosno o Srbima u hrvatskim zemljama,
biskup MahniÊ doslovno kaæe: Srbi æivu s nami i meu na-
mi. Srpstvo je Ëinjenica. [...] ©to je [...] za hrvatsku i katoliËku
stvar bolje: navijestiti rat srpstvu do istrage, ili traæiti s njim
prijateljski modus vivendi? [...] Srbi nijesu katolici, ali oni su
ipak krπÊani; [...] Srbi su nam [...] braÊa po krvi i jeziku. [Ka-
tolici su] pravoslavlju najbliæi [...].129 OsvrÊuÊi se na fltreÊi
atentat«, tj. onaj protiv Monarhije, biskup piπe: Svojim na-
rodno-politiËkim aspiracijama vele da ugroæavamo opsta-
nak Monarhije teæeÊi za ciljevima, koji se ne daju dovesti u
sklad s njezinim vitalnim interesima! [...] Niπta nije u intere-
su Monarhije poæeljnije nego osnovanje jugoslavenske dr-
æave, kako je zamiπljena svibanjskim programom.130 Smatra-
juÊi da je time pobio svaku optuæbu protiv flDeklaracije«,
biskup MahniÊ je u sljedeÊim Ëlancima nastojao pobliæe ob-
jasniti njezine ciljeve. U obrani flSvibanjske deklaracije«
MahniÊ se, kako sam kaæe, posluæio flsvrhunaravskim razlo-
zima«. Naime, posebno je bilo zanimljivo njegovo oËekiva-
nje pozitivnog razvoja dogaaja glede uspostave crkvenog
jedinstva izmeu KatoliËke crkve i pravoslavlja na Balkanu,
ali i na slavenskom pravoslavnom istoku. KrËki je biskup
upravo u tom kontekstu vidio posebnu ulogu — flposlans-
tvo« — hrvatskog naroda: Stojimo na pragu nove dobe. Te-
æiπte svjetovne politike prelazi od Zapada na Istok; a tu, ka-
ko pokazuju svi znakovi, n[a]mijenjena je hrvatstvu uloga
nalik na onu, πto se oznaËava rijeËima flamtemurale christia-
nitatis«. Otvaraju nam se novi vidici [...]. Njiva na Istoku
dozrijeva. A tko Êe biti prvi, koga Êe Gospodar poslati na
katoliËku æetvu istoËne njive, ako ne opet narod hrvatski,
koji neposredno meaπi s Istokom, koga uz to s istoËnim
narodima veæu veze krvi i jezika? Evo narode hrvatski, na
naumu Providnosti, u savjetu je Trojednog Boga zakljuËe-
no, da preuzmeπ meu roenom braÊom, koja bijahu kriv-
njom kobnih sluËajeva kroz tisuÊu godina podijeljeni, po-
slanstvo ujedinjenja.131

Premda su politiËki i ideoloπki protivnici biskupa Mah-
niÊa i Seniorata upravo te njegove rijeËi koristili kao najoËi-
tiji dokaz postojanja flprozelitizma« u KatoliËkoj crkvi,132 ov-
dje se, ipak, radilo o praktiËnoj primjeni flÊirilometodske
ideje«, odnosno nastojanja oko jedinstva krπÊanskih crkava
na Istoku i Zapadu.133 RazlaæuÊi svoje misli o Balkanu i sla-
venskom Istoku, biskup MahniÊ je odluËno zagovarao sla-
vensku uzajamnost kao najbolju branu protiv germanskog
imperijalizma, koji je, prema njegovom shvaÊanju, bio flne-
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razdruæivo« spojen s protestantizmom, a taj, pak, ima za
flnaravnu posljedicu« — flpotpuno bezvjerstvo«.134 »ini se da
biskupa u tom Ëasu nisu muËile brige o moguÊnosti, moæda
joπ opasnijih, slavenskih imperijalizama: flvelikog« ruskog i
flmalog« — srbijanskog.

U posljednjem iz serije Ëlanaka objavljenih u flNovina-
ma«, MahniÊ je najodluËnije odobrio pristajanje Seniorata uz
flSvibanjsku deklaraciju«: Stoga se po naπem sudu odvaæni
istup naπeg flHrvatskoga katoliËkoga senijorata« za politiËki
pravac, odreen svibanjskom deklaracijom, moæe najodluË-
nije odobriti [...].135

Pobrkavπi u svojoj obrani flSvibanjske deklaracije« politi-
ku i religiju, biskup MahniÊ se sam doveo u poloæaj da ga
se moglo optuæivati za zloporabu katoliËke vjere u politiËke
svrhe, a to se uobiËajeno naziva(lo) — klerikalizam. Samo,
ako je tada u Hrvatskoj (i Bosni i Hercegovini) bilo klerika-
lizma, onda je on mogao biti iskljuËivo u funkciji stvaranja
jugoslavenske dræave, dakle — jugoslavenski klerikalizam.

U hrvatskoj politiËkoj javnosti MahniÊevi su Ëlanci i u
njima izneπena argumentacija u prilog flSvibanjske deklara-
cije« naiπli, osim na odobravanje istomiπljenika, i na dvos-
truko osporavanje. Osporavanja su ponajprije doπla iz kru-
gova hrvatske liberalne inteligencije, okupljene oko zagre-
baËkog Ëasopisa flHrvatska Njiva«, ali i od katoliËkog sveÊe-
nika popa Stipe pl. VuËetiÊa, pravaπa flfrankovaËke« orijen-
tacije. Glavna optuæba iznesena u flHrvatskoj Njivi« protiv
biskupove obrane flDeklaracije« glasila je: MahniÊevo flpo-
slanstvo ujedinjenja«, zapravo [je] rimski Drang nach Osten
[...]! To je politika [...] koja se samo pokazuje jugoslavens-
kom, da bolje uspije, a u stvari je oruæje vatikanske propa-
gande za pokatoliËenje Balkana!.136 Na napadaj flHrvatske
Njive« uzvratio je vlË. ©imrak tvrdnjom da je flrimski [vati-
kanski] Drang nach Osten« samo — flvjetrenjaËa«.137

Napadi na MahniÊevo zauzimanje za flSvibanjsku dekla-
raciju« iz hrvatskih liberalnih krugova nisu nikoga posebno
iznenadili, ali je zato pisanje popa VuËetiÊa bilo neoËekiva-
no oπtro i lucidno. RaπËlanivπi MahniÊeve argumente, on je
odmah konstatirao da je biskup preπao preko hrv. dræavno-
ga prava, kao preko nimalo vrijedne stvari.138 MahniÊevu
neopreznu tvrdnju da hrvatski narod kao katoliËki narod
ima od Boga dano flposlanstvo ujedinjenja« meu istoËnim
pravoslavnim Slavenima, on je odbacio kao teoloπki nepri-
hvatljivu, jer — posebnih zadaÊa pojedinim narodima na-
redjenih od Boga nema.139 ZavrπavajuÊi svoju neumoljivu
kritiku MahniÊeve apologije flSvibanjske deklaracije«, pop
VuËetiÊ je ustvrdio: Rasprava dra. A. MahniÊa jest
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jugoslavenska ideologija bez stvarnih i zbiljnih osnova,
kadra naπ hrvatski narod dovesti do katastrofe.140

Seniori su nastojali diskreditirati VuËetiÊevo pisanje tvrd-
njom da se njegov Ëitav rad sastojao u fanatiËkom vikanju,
u bijesnom i nepromiπljenom napadanju.141

Razmjerno svome utjecaju u tadaπnjem hrvatskom druπ-
tvu, seniori su se aktivno ukljuËili u rad Narodnog vijeÊa
Slovenaca, Hrvata i Srba i stvaranje Kraljevstva Srba, Hrvata
i Slovenaca (1918.).142

Ideje koje je u katoliËkim redovima πirio biskup MahniÊ
braneÊi politiËki i flsvrhunaravni« program flSvibanjske de-
klaracije« u potpunosti su se podudarale s flvrhovnim ciljem«
koji je, prema Roguljinu miπljenju, stajao pred Senioratom,
ali i cijelim HKP-om: U naπe je ruke postavio Gospod bu-
duÊnost juænih Slavena, nama je dao, da preuzmemo provi-
dencijalnu zadaÊu hrvatskoga, srpskog i slovenskog naro-
da, glavni uzrok postojanja naπe dræave.143

OpÊi optimizam, koji je zahvatio redove organiziranih
hrvatskih katolika, predvoene Senioratom, u pogledu iz-
gledne buduÊnosti katoliËanstva u Kraljevstvu Srba, Hrvata
i Slovenaca, treba sagledati i u svjetlu iluzije da Êe u njemu
doÊi do prevage — katoliËkog elementa. No, gruba realnost
æivota u novoosnovanoj jugoslavenskoj dræavi ubrzo ih je
demantirala.

Nakon analize Novakova pisanja o flRijeËkoj spomenici« i
flSvibanjskoj deklaraciji« moæe se sa sigurnoπÊu utvrditi, da
je Novakova teza o antijugoslavenstvu najveÊeg dijela pri-
padnika HKP-a, predvoenih Senioratom, znanstveno neu-
temeljena. No, naslov knjige je ipak sretno odabran. Naime,
flmagnum crimen« je poËinio Viktor Novak svojom manipu-
lacijom izvorima, Ëime je povijesnu znanost uËinio sluπki-
njom politike.

1 Podaci preuzeti iz: V[elimir]. D.[EÆELI∆ st.], Znameniti i zasluæni Hrvati
te pomena vrijedna lica u hrvatskoj povijesti od 925-1925, Zagreb,
1925., 200.

2 Pojava HKP-a nije bila osamljen sluËaj u povijesti KatoliËke crkve. Takav
tip katoliËkog organiziranja najprije je nastao u njemaËkim zemljama
krajem prve polovice XIX. stoljeÊa. Iz NjemaËke se katoliËki pokret pro-
πirio i u druge europske dræave, pa tako i u hrvatske zemlje. Iako je
svim tim pokretima bila zajedniËka obrana steËenih prava KatoliËke
crkve pred naletima tadaπnjih liberalnih politiËara i πirenje krπÊanskog
svjetonazora na sva podruËja javnog æivota, oni nisu imali jedinstvenu
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organizacijsku formu, tj. svaki je od njih razvijao one ustrojbene oblike
koji su najbolje odgovarali sredinama u kojima su djelovali. Nepostoja-
nje jedinstvenih organizacijskih formi treba pripisati Ëinjenici, da su svi
katoliËki pokreti nastali flodozdo«, tj. od vjernika samih, a nisu bili poti-
cani od crkvene hijerarhije, tj. flodozgo«. Naravno, to nije znaËilo da se
pripadnici katoliËkog klera nisu angaæirali u raznim organizacijama ka-
toliËkog pokreta. PokretaË HKP-a bio je krËki biskup dr. Antun MahniÊ
(1903.). HKP prestaje djelovati nakon zavrπetka Drugoga svjetskog rata.
(Opπirnije o ishodiπtima, nastanku, organizacijskom ustroju te djelova-
nju HKP-a vidi: Jure KRI©TO, PreπuÊena povijest. KatoliËka crkva u hr-
vatskoj politici 1850.-1918., Zagreb, 1994.; Zlatko MATIJEVI∆, Slom po-
litike katoliËkog jugoslavenstva. Hrvatska puËka stranka u politiËkom
æivotu Kraljevine SHS /1919.-1929./, Zagreb, 1998.; [Z. MATIJEVI∆, ur.],
Hrvatski katoliËki pokret, ZR, Zagreb, 2002.)

3 Zoran D. NENEZI∆, Masoni u Jugoslaviji (1764-1980). Pregled istorije
slobodnog zidarstva u Jugoslaviji. Prilozi i graa, Beograd, 1987., 588.

4 [Antun VUJI∆, gl. ur.], Hrvatski leksikon, II. svezak, Zagreb, 1997., 181.
5 Viktor NOVAK, Magnum crimen. Pola vijeka klerikalizma u Hrvatskoj,

Zagreb, 1948. [1124]. Reprint Novakove knjige pojavio se 1986. u izda-
nju beogradske izdavaËke kuÊe flNova knjiga«. Predgovor reprintiranom
izdanju napisao je — Jakov BlaæeviÊ. (Vidi: J. BLAÆEVI∆, flPredgovor re-
printu«, u: V. NOVAK, nav. dj., VII — XXIV.)

6 Zanimljivo je da je H. Krizman bio Ëlan masonske loæe flMaksimilijan Vr-
hovac« u Zagrebu. (Ivan MUÆI∆, Masoni u Hrvatskoj 1918-1967. /Doku-
menti iz tajnih arhiva UDB-e/, Split, 1993., 34.)

7 Nav. prema: J. KRI©TO, KatoliËka crkva i Nezavisna Dræava Hrvatska
1941.-1945., Knjiga prva, Zagreb, 1998., 18, bilj. 4.

8 V. NOVAK, nav. dj., XIV. Prema Novakovoj tvrdnji prikupljanje izvornog
gradiva, pripreme za pisanje i samo pisanje flMagnum crimena« poËeli
su relativno rano, ali se nisu uvijek odvijali u povoljnim uvjetima: flOd-
mah Ëim sam se oslobodio talaπtva na Banjici, odluËio sam da pristupim
izvoenju velikog posla studija ovog problema, s kojim sam se i prije
rata toliko zanimao. Pod stalnim nadzorom Gestapa i beogradske flspe-
cijalne«, tom aveti za svaki iole mirniji nauËni rad, nije bilo lako organi-
zirati sav prijeko potrebni nauËni aparat. Narodnu biblioteku uniπtio je
novovjeki vandalin, a iz moje privatne odnio je velik dio toliko potreb-
ne i mnogim godinama skupljane literature. Osim toga, veoma drago-
cjen materijal, koji sam takoer decenijima prikupljao i koji je bio veÊ
sistematski sreen, nalazio se na univerzitetu u mome kabinetu. Na dan
moga hapπenja 23. aprila 1941., kako sve to nije uspjelo ranije prenijeti
na sigurnije mjesto, uniπten je, da ne bi dospio u ruke neprijatelju. […]
Nije bilo vremena za odabiranje i moralo se pristupiti paljenju. U su-
glasnosti sa mnom to je gotovo dva dana izvodio i na kraju ne bez
opasnosti izveo drug asistent. […] Kad sam pristupio organiziranju pos-
la, onda sam tek osjetio, koliki je to bilo za mene veliki gubitak, te su
pojedina pitanja i njihova razrada morala da izostanu i da saËekaju vri-
jeme, kad bude moguÊa njihova rekonstrukcija. […] Pod tako sloæenim,
teπkim i neprirodnim uvjetima nauËnog rada, djelo je sporo napre-
dovalo. S osloboenjem Beograda oktobra 1944. omoguÊen je mirniji i
opseæniji rad te se moglo pristupiti detaljnijem provjeravanju suvre-
menih podataka i utvrivanju manje pouzdanih dogaaja«. (Isto.)

9 Isto, XIII.
10 Opπirnije vidi: Nada KISI∆-KOLANOVI∆, flVrijeme politiËke represije:

flveliki sudski procesi« u Hrvatskoj 1945.-1948.«, »asopis za suvremenu
povijest (»SP) Zagreb, 25/1993., br. 1, 1-23.
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11 Ta se Novakova tvrdnja pokazala proroËanskom. Naime, toËno Ëetiri
desetljeÊa nakon prvoga objavljivanja flMagnum crimena« u knjiæarskim
se izlozima pojavila knjiga Dragoljuba R. ÆIVOJINOVI∆A i Dejana V.
LU»I∆A flVarvarstvo u ime Hristovo. Prilozi za Magnum crimen« (Beo-
grad, 1988.). Knjigu je objavila flNova knjiga«, tj. ista ona izdavaËka kuÊa
koja je dvije godine ranije reprintirala Novakov flMagnum crimen«. U
metodoloπkom smislu flPrilozi za Magnum crimen« u potpunosti odiπu
Novakovim duhom poimanja povijesne znanosti.

12 V. NOVAK, nav. dj., XV.
13 Seniorat je bio udruga katoliËke laiËke inteligencije i dijela mlaega ka-

toliËkog sveÊenstva, pogotovo redovniËkog (franjevci, dominikanci),
koji su za vrijeme sveuËiliπnih studija bili Ëlanovi katoliËkih akademskih
druπtava (flDomagoj«, flHrvatska« i dr.) i bogoslovskih zborova (flAkvi-
nac«, flDuns Skot« i dr.). KonstituirajuÊa skupπtina Seniorata odræana je
1913. u Ljubljani. Osim u banskoj Hrvatskoj, Seniorat je djelovao i u
Dalmaciji, Istri te Bosni i Hercegovini. Nakon uspostave Nezavisne Dr-
æave Hrvatske Seniorat je prestao djelovati (1941.). (Opπirnije vidi: Z.
MATIJEVI∆, flHrvatski katoliËki seniorat i politika /1912.-1919./«, Croati-
ca christiana periodica (CCP), Zagreb, 24/2000., br. 46, 121 — 162.)

14 Misli se na Slovensku ljudsku stranku.
15 J. Evanelista Krek (1865. — 1917.), slovenski katoliËki sveÊenik, publi-

cist i politiËar. Jedan od najistaknutijih pripadnika Slovenskoga katoliË-
kog pokreta.

16 Anton Bonaventura JegliË (1851. — 1937.).
17 Anton Koroπec (1872. — 1940.), katoliËki sveÊenik i politiËar. Predsjed-

nik Slovenske ljudske stranke. Ministar u brojnim vladama Kraljevine
SHS/Kraljevine Jugoslavije.

18 Ivan ©usterπiË (1863. — 1925.), slovenski politiËar.
19 Antun MahniÊ (1850. — 1920.).
20 Ante DulibiÊ (1867. — 1935.), dalmatinski pravaπki zastupnik u Care-

vinskom vijeÊu u BeËu. Nakon osnutka Kraljevine SHS pristupio Hrvat-
skoj puËkoj stranci, flpolitiËkoj grani« HKP-a.

21 flSvakako je to lapsus calami, jer tada je bio veÊ gotovo godinu dana pa-
pa Benedikt XV«. (Novakova primjedba.)

22 flJugoslavicus, Borba Slovenaca za Jugoslaviju. (Dr. Krek, dr. Koroπec u
austrijskom parlamentu), Beograd 1934., 33«. (Novakova biljeπka.)

23 Novak je tvrdio da je car i kralj Franjo Josip I., koji je flobjavio rat Srbiji
u boæje ime, zacijelo zato πto je bio najkatoliËkiji od svih katoliËkih vla-
dara«, æelio imati flpunu podrπku Svete Stolice za ovaj rat« te ju je flu pu-
noj mjeri i dobio«. Svoju je tvrdnju gradio na depeπi koju je, navodno,
austro-ugarski poslanik pri Svetoj Stolici grof Moritz Palffy — 29. srpnja
1914. — uputio svom ministarstvu vanjskih poslova u BeËu. U depeπi
je, navodno, pisalo i sljedeÊe: fl[Kardinal dræavni tajnik Raphael Merry
del Val] je, istina, oznaËio notu upuÊenu Srbiji kao vrlo oπtru, ali ju je
ipak odobrio bez ograde i izrazio u isto vrijeme na jedan posredan na-
Ëin nadu, da Êe monarhija iÊi do kraja. Dakako mislio je kardinal da je
πteta, πto Srbija nije veÊ mnogo ranije fluËinjena manjom«, jer tada bi se
ovo moglo moæda izvesti bez tako velikih opasnosti kao danas. Ova iz-
java odgovara miπljenju pape, jer u toku ovih posljednjih godina, Nje-
gova Svetost je u viπe mahova izrazila svoje æaljenje, πto je Austrougar-
ska propustila, da kazni svog opasnog dunavskog susjeda«. (Nav. pre-
ma: V. NOVAK, nav. dj., 22.) O upitnosti papine bezrezervne podrπke
Austro-Ugarskoj Monarhiji u ratu protiv Srbije vidi opπirnije: [Hubert JE-
DIN, ur.], Velika povijest Crkve, VI/2, Zagreb, 1981., 493 — 496.

Zlatko MatijeviÊ:
flMagnum Crimen«

hrvatske historiografije
- Hrvatski katoliËki pokret i

stvaranje jugoslavenske
dræave u interpretaciji

Viktora Novaka

PRELOM  8/2/05 9:03  Page 159    (Black plate)



160

24 SlijedeÊi opÊu politiku Svete Stolice, ali i ponaπajuÊi se u skladu s vlada-
juÊim druπtvenim normama, katoliËki su velikodostojnici u hrvatskim (i
slovenskim) zemljama odmah osudili atentat u Sarajevu. Meu najilus-
trativnije primjere osude atentata idu okruænica zagrebaËkog nadbisku-
pa dr. Antuna Bauera (flOkruænica Presv. g. Nadbiskupa zagrebaËkoga
Dr. Antuna Bauera povodom uæasnog umorstva Njegove c. i k. Visosti
prijestolonasljednika Franje Ferdinanda i njegove supruge«, KatoliËki
List /KL/, Zagreb, 65/1914., br. 28, 327.) i Ëlanak profesora KatoliËkoga
bogoslovnog fakulteta u Zagrebu vlË. dr. Frana Barca (flPovodom odur-
nog atentata.«, KL, 65/1914., br. 328 — 329.). Daljnji tijek dogaaja zah-
tijevao je od zagrebaËkog nadbiskupa da se angaæira u podizanju bor-
benoga morala puËanstva dokazujuÊi da je rat protiv Srbije — flprave-
dan i svet« (flGovor Presvijetloga Nadbiskupa dr. Antuna Bauera. IzreËen
na zavjetnoj procesiji u Remetama dne 27. kolovoza 1914.«, KL,
65/1914., br. 37, 341.). Meutim, proaustrougarski i prodinastiËki napisi
i govori nisu odraæavali punu istinu o vodeÊim ljudima KatoliËke crkve
u Hrvatskoj, i valja naglasiti, veÊeg dijela pripadnika HKP-a. Opπirnije
vidi: J. KRI©TO, PreπuÊena povijest, 327 — 372; (poglavlje: flHotimiËno
poniπtenje Hrvatske — na istoku /1914.-1918./«); Z. MATIJEVI∆, flKato-
liËka crkva u Hrvatskoj i stvaranje jugoslavenske dræave 1918-1921. go-
dine«, Povijesni prilozi, Zagreb, 5/1986., 1 — 28; ISTI, Slom politike, 38
— 75; ISTI, flHrvatski katoliËki pokret i juænoslavenska politika (1912.-
1918.)«, Dometi, Rijeka, 9/1999., br. VII. — XII., 70 — 86; ISTI, flPolitiËka
orijentacija Hrvatskoga katoliËkog pokreta u posljednjim godinama pos-
tojanja Austro-Ugarske Monarhije i prvim danima stvaranja Kraljevstva
SHS (1903.-1918.)«, Druπtvena istraæivanja, Zagreb, 10/2001., br. 1 — 2
(51 — 52), 149 — 155; ISTI, flPolitiËka orijentacija katoliËkih seniora u
Slavoniji od objavljivanja flSvibanjske deklaracije« Jugoslavenskog kluba
u BeËu do osnutka Hrvatske puËke stranke (1917.-1919.)«, Scrinia sla-
vonica, Slavonski Brod, 1/2001., 198 — 212; ISTI, flHrvatski katoliËki
pokret i politika (1903.-1929.)«, CCP, 25/2001., br. 47, 184 — 188.

25 V. NOVAK, nav. dj., 45 — 46.
26 O sastanku u Ljubljani vidi: Ljubo BOBAN, flPrilozi za politiËku biografi-

ju don Frane BuliÊa (1914-1934)«, u: Lj. BOBAN, Kontroverze iz povijes-
ti Jugoslavije. Dokumentima i polemikom o temama iz novije povijesti
Jugoslavije, Zagreb, 1987., 98.

27 Nakon dolaska u Hrvatsku krËki je biskup svoje prezime pisao s — Ê,
a ne s — Ë, kako je to ranije radio u Sloveniji.

28 O trijalizmu i njegovim moguÊim dosezima vidi: Mirjana GROSS, flHrvat-
ska politika velikoaustrijskog kruga oko prijestolonasljednika Franje
Ferdinanda«, »SP, 2/1970., br. 2, 9 — 74.

29 flFran BiniËki, Moje tamnovanje, Zagreb 1942, 32.«. (Novakova biljeπka.)
O F. BiniËkom (1875. — 1945.), katoliËkom sveÊeniku, piscu i politiËa-
ru opπirnije vidi: Nikola BI∆ANI∆, Hrvatski katoliËki straæar s Nehaja. O
æivotu i radu dr. Frana BiniËkog hrvatskog sveÊenika, rodoljuba i mu-
Ëenika, Zagreb, 1995.

30 Opπirnije vidi: Ivan MARKE©I∆, flPoËetci djelovanja Hrvatskoga katoliË-
kog akademskog druπtva Domagoj«, u: [Z. MATIJEVI∆, ur.], Hrvatski ka-
toliËki pokret, 309 — 320.

31 O R. Eckertu (1889. — 1915.), katoliËkom novinaru, opπirnije vidi: Petar
GRGEC, Dr. Rudolf Eckert, Rijeka, 1995.

32 O P. Rogulji (1888. — 1920.), katoliËkom novinaru i prvom predsjedni-
ku Hrvatske puËke stranke, opπirnije vidi: J. KRI©TO, flPetar Rogulja i
razvoj Hrvatskoga katoliËkog pokreta: uz 80. obljetnicu smrti«, CCP,
25/2002., br. 47, 207 — 223.
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33 J. (Josip) MiloπeviÊ (1869. — 1926.), franjevac-konventualac. Pripadnik
HKP-a.

34 F. BuliÊ (1846. — 1934.), katoliËki sveÊenik i arheolog.
35 M. Laginja (1852. — 1930.), politiËar.
36 Miroslav ©krivaniÊ neÊak o. Bernardina ©krivaniÊa provincijala hrvatske

kapucinske provincije. Nakon zavrπetka Prvoga svjetskog rata napustio
je redovniπtvo.

37 flFran BiniËki, Moje tamnovanje, 13-14«. (Novakova biljeπka.)
38 Nakon zavrπetka Prvoga svjetskog rata istupio je iz KatoliËke crkve i

pristupio starokatoliËkoj vjerskoj sljedbi u Hrvatskoj.
39 J. ©imrak (1883. — 1946.), grkokatoliËki sveÊenik i kriæevaËki biskup,

crkveni povjesniËar, sveuËiliπni profesor, novinar i politiËar.
40 Nav. prema: P. GRGEC, Dr. R. Eckert, 270 — 271.
41 F. BINI»KI, nav. dj., 13; IGNOTUS [F. BINI»KI], flNepoznati borci za slo-

bodu Hrvatske«, Hrvatska Duπa, Zagreb, 1923., knj. II., 333; flZaboravlje-
no poglavlje iz hrv. proπlosti«, Narodna Politika (NP), Zagreb, 7/1924.,
br. 16, 3.

42 O MiloπeviÊevoj spomenici vidi: Z. MATIJEVI∆, Slom politike, 40.
43 O B. (Nikoli) ©krivaniÊu (1855. — 1932.) opπirnije vidi: [Darko DEKO-

VI∆, ur.], Bernardin Nikola ©krivaniÊ i njegovo vrijeme, ZR, Rijeka,
1997.

44 IGNOTUS, nav. dj., 333.
45 M. PaveliÊ (1878.-1939.), katoliËki sveÊenik i pjesnik. O njemu opπirni-

je vidi: Josip BADALI∆, flPjesnik Milan PaveliÊ i Hrvatski katoliËki pok-
ret«, MaruliÊ, Zagreb, 22/1989., br. 96, 733 — 737.

46 Tko je sve bio prisutan na rijeËkom sastanku vidi: Z. MATIJEVI∆, Slom
politike, 42, bilj. 143.

47 flZaboravljeno poglavlje iz hrv. proπlosti«, NP, 7/1924., br. 16, 3.
48 J. KRI©TO, PreπuÊena povijest, 336.
49 Danas je historiËarima dostupan latinski koncept flRijeËke spomenice«.

Vidi: Tomislav MRKONJI∆, flHrvatski katoliËki pokret« i flRijeËka spome-
nica« iz travnja 1915. (Latinski koncept)«, u: [Z. MATIJEVI∆, ur.], Hrvat-
ski katoliËki pokret, 437 — 456.

50 F. BINI»KI, nav. dj., 13. Takoer vidi: Lj. BOBAN, nav. dj., 98.
51 F. BINI»KI, nav. dj., 13.
52 J. KRI©TO, PreπuÊena povijest, 337.
53 Frano Supilo (1870. — 1917.), politiËar.
54 flSupilo je biran u Delnicama«. (Napomena Ante MandiÊa.)
55 Nav. prema: A. MANDI∆, Fragmenti za historiju ujedinjenja. Povodom

Ëetrdesetgodiπnjice osnivanja Jugoslavenskog odbora, Zagreb, 1956.,
161. Informacije koje je prikupio Svjatkovski o flRijeËkoj spomenici« bile
su dostupne jugoslavenskoj javnosti nekoliko godina nakon zavrπetka
Prvoga svjetskog rat: flOni [o. MiloπeviÊ i o. M. ©krivaniÊ] kaæu, da sve
jugoslovenske stranke teæe potpunoj i konaËnoj likvidaciji Austro-Ugar-
ske. ©krivaniÊ, kapucin sa Rijeke, gde je antiklerikalac Supilo biran kao
njihov protivnik, potpuno odobrava program Supila. Slovenski oseÊaji
katoliËkog duhovniπtva toliko su silni da izlaze potpuno u susret priz-
nanju pravoslavne dinastije. Pre mesec dana bio je na Rijeci skup vie-
nijih klerikalnih politiËara iz jugoslovenskih zemalja, izuzev ©uπterËiÊa
s kojim su sve veze prekinute i bosanskih klerikala, koji nisu stigli.
Skup ovih klerikalnih politiËara postavio je zahtev, da hrvatske i slove-
naËke zemlje, pri svakoj kombinaciji, ostanu, jedna nerazdeljena celina.
Skup je u tajnosti izneo opπtu æelju, da Hrvati i Slovenci uu sa Srbima
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u jednu jugoslovensku dræavu pod dinastijom KaraoreviÊa. Italiju
smatraju kao glavnog neprijatelja, jer ona æeli da razdeli juæne Slovene«.
(Nav. prema: Milan P. –OR–EVI∆, Srbija i Jugosloveni za vreme rata
1914-1918, Beograd, 1922., 75 — 76.) Takoer vidi: Milada PAULOVÁ,
Jugoslavenski odbor. (Povijest jugoslavenske emigracije za svjetskog ra-
ta od 1914.-1918.), Zagreb, 1925., 106 — 107.

56 F. BINI»KI, nav. dj., 14; Juraj KOCIJANI∆, Pape i hrvatski narod, Zag-
reb, 1927., 432; flZaboravljeno poglavlje iz hrv. proπlosti«, NP, 7/1924.,
br. 16, 3.

57 Ignacij[e] RADI∆, Doktor Antun MahniÊ biskup krËki, Slav. Poæega,
1940., 188; F. BINI»KI, nav. dj., 14; IGNOTUS, nav. dj., 334; flZaborav-
ljeno poglavlje iz hrv. proπlosti«, NP, 7/1924., br. 16, 3; J. KOCIJANI∆,
nav. dj., 432; J. KRI©TO, PreπuÊena povijest, 337.

58 Mario MATULI∆, flPostanak Jugoslavije«, SeljaËki Kalendar (SK), Zagreb,
1927., za god. 1928., 42.

59 P. Grgec (1890. — 1962.), katoliËki novinar, publicist i politiËar.
60 P. GRGEC, Krvava sluæba. Ratne uspomene, Zagreb, 1940., 148.
61 A. TrumbiÊ (1864. — 1938.), politiËar.
62 F. BINI»KI, nav. dj., 14; I. RADI∆, nav. dj., 189; M. MATULI∆, nav. dj.,

42; IGNOTUS, nav. dj., 334; flZaboravljeno poglavlje iz hrv. proπlosti«,
NP, 7/1924., br. 16, 3.

63 flZaboravljeno poglavlje iz hrv. proπlosti«, NP, 7/1924., br. 16, 3.
64 Antun PilepiÊ (1887. — 1968.).
65 I. RADI∆, nav. dj., 189.
66 F. Barac (1872. — 1940.), katoliËki sveÊenik i politiËar. O njemu opπirni-

je vidi: Ivica ZVONAR, flPrinosi poznavanju politiËkog djelovanja dr.
Frana Barca«, »SP, 34/2002., br. 2, 409 — 433.

67 M. PAULOVÁ, nav. dj., 104.
68 O pozadini BarËevih dolazaka u ©vicarsku te o sadræaju razgovora koje

je tamo vodio vidi: M. PAULOVÁ, nav. dj., 104 — 111; 351 — 358; 543
— 544 (potpoglavlja: flDr. Barac u ©vicarskoj«, flDr. Barac drugi put u
©vicarskoj« i flAkcija srpske opozicije«). Takoer vidi: D. ÆIVOJINOVI∆,
flJedan dokument o katoliËkoj crkvi i ujedinjenju Jugoslavije (1917.)«, Is-
torijski glasnik, Beograd, 1975., br. 1 — 2, 145 — 160.

69 F. BINI»KI, nav. dj., 14.
70 V. SpinËiÊ (1888. — 1933.), katoliËki sveÊenik i politiËar.
71 I. Prodan (1852. — 1933.), katoliËki sveÊenik i pravaπki politiËar. Nakon

Prvoga svjetskog rata politiËki je djelovao s pozicija Hrvatske puËke
stranke.

72 M. »ingrija (1873. — 1949.), politiËar.
73 J. Biankini (1847. — 1928.), katoliËki sveÊenik i politiËar.
74 Ante TresiÊ-PaviËiÊ (1867. — 1949.), knjiæevnik i politiËar.
75 J. Smodlaka (1869. — 1956.), politiËar.
76 Nav. prema: Ferdo ©I©I∆, Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrva-

ta i Slovenaca 1914.-1919., Zagreb, 1920., 94. Opπirnije o nastanku flSvi-
banjske deklaracije« vidi: Janko PLETERSKI, Prvo opredeljenje Slovena-
ca za Jugoslaviju, Beograd, 1976., 134 — 166 (poglavlje: flRascep u Sa-
boru, sloga u Carevinskom veÊu i Majska deklaracija«).

77 O papinoj mirovnoj inicijativi opπirnije vidi: Dragoljub R. ÆIVOJINOVI∆,
Vatikan i prvi svetski rat 1914-1918, Beograd — Cetinje, 1978., 109 —
152 (poglavlja: flPoreklo papske mirovne note od 1. avgusta 1917. go-
dine« i flReakcija na papsku mirovnu notu«); ISTI, Vatikan, Srbija i stva-
ranje jugoslovenske dræave 1914-1920, Beograd, 1980., 235 — 253 (po-
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glavlje: flPapina mirovna nota«). Takoer vidi: P. BOCK, flMirovni pro-
gram Benedikta XV. i flpacifizam« slobodnih zidara«, Hrvatska Straæa,
Rijeka, 15/1917., sv. 6, 455 — 491.

78 flFerdo ©iπiÊ, Dokumenti, 103-104.«. (Novakova biljeπka.)
79 flA. AlfireviÊ, dr. Antun MahniÊ. Knjiga æivota, Osijek 1923. 8«. (Novako-

va biljeπka.)
80 Novak je pokuπao dokazati da je na Prvom hrvatskom katoliËkom kon-

gresu (sastanku), odræanom u Zagrebu 1900., stvoren flklerikalni pro-
gram za XX. vijek« koji je svoje puno ostvarenje doæivio u ustaπkoj Ne-
zavisnoj Dræavi Hrvatskoj (1941. — 1945.). (Vidi: V. NOVAK, nav. dj.,
XI — XIV.) Meutim, Novakova analiza samoga Kongresa toliko je
povrπna da se na temelju nje ne moæe donijeti nikakav valjan zakljuËak,
a kamoli tako dalekoseæan kao πto je onaj o postojanju flklerikalnog
programa za XX. vijek«. (Vidi: V. NOVAK: nav. dj., 8 — 10.) Znakovito
je, da se Novak prilikom pisanja o Prvom hrvatskom katoliËkom kon-
gresu nije uopÊe sluæio stenografskim biljeπkama koje su objavljene
nekoliko mjeseci nakon njegovog zavrπetka. (Vidi: [Stjepan KORENI∆,
ur.], Prvi hrvatski katoliËki sastanak obdræavan u Zagrebu dne 3., 4. i 5.
rujna godine 1900., Zagreb, 1900.) Detaljnu analizu pripreme te samog
tijeka i rezultata kongresa vidi: J. KRI©TO, PreπuÊena povijest, 155 —
181 (poglavlje: flPrvi svehrvatski katoliËki kongres 1900. godine«). Tako-
er usporedi: Mario STRECHA, flKatoliËki kongres godine 1900.«, Naπe
teme, Zagreb, 33/1989., br. 9, 2368 — 2381; ISTI, fl… Mi smo Hrvati i
katolici…«. Prvi hrvatski katoliËki sastanak — prvi pokuπaj afirmacije
politiËkog katolicizma u banskoj Hrvatskoj«, Radovi, Zagreb, 27/1994.,
127 — 162; ISTI, KatoliËko hrvatstvo. PoËeci politiËkog katolicizma u
Hrvatskoj (1897.-1904.), Zagreb, 1997., 129 — 168 (poglavlje: flMi smo
Hrvati i katolici«. Prvi hrvatski katoliËki sastanak — pokuπaj afirmacije
katoliËkoga hrvatstva«). O Stadlerovom udjelu na Kongresu vidi: Zoran
GRIJAK, flSudjelovanje vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera na Pr-
vom hrvatskom katoliËkom kongresu«, u: [Z. MATIJEVI∆, ur.], Hrvatski
katoliËki pokret, 185 — 194.

81 flFerdo ©iπiÊ, Dokumenti, 104-105«. (Novakova biljeπka.)
82 flFerdo ©iπiÊ, Dokumenti, 107«. (Novakova biljeπka.)
83 flFerdo ©iπiÊ, Dokumenti, 108«. (Novakova biljeπka.)
84 Novak misli na JegliËevu flIzjavu« od 15. rujna 1917. (Vidi: V. NOVAK,

nav. dj., 50 — 51.) Cjelovit tekst flIzjave« vidi: F. ©I©I∆, nav. dj., 102 —
103 (flIzjava voa Slovenaca«).

85 Pojam flfrankofurtimaπtvo« Novak objaπnjava na sljedeÊi naËin: fl[Klerika-
lizam] se joπ pred Strossmayerovu smrt (1905.) pokazao u svom nakaz-
nom vidu s teænjom falsificiranja Strossmayerovih nastojanja æeleÊi isko-
ristiti njegov veliki autoritet u svoje i tuinske ciljeve. Meutim, ma da
je starac bio u visokim godinama, veliki duh je prozreo falsifikatore i
mistifikatore, i njegova oznaka toga klerikalnog nastojanja rijeËju ‘fur-
tim’ dala je klerikalnom pokretu u Hrvatskoj ime ‘furtimaπtina’, koja Êe
ga obiljeæavati za sve vrijeme njegova postojanja. i onda, kad se bude
povezao s frankovcima i postao ‘frankofurtimaπtina’, ili kad se bude
faπizirao i izradio kao puni klerofaπizam. Uvijek Êe njegovo osnovno
sredstvo biti — furtim, kraa, neistina, falsifikat i mistifikacija, — maski-
rano brigom oko spasenja hrvatskih duπa, staranjem za crkvu i vjeru,
koja mu je uvijek bila progonjena. Sve to samo zato, da se posluæi
interesima najveÊih i najupornijih neprijatelja naroda«. (V. NOVAK, nav.
dj., XI.) O nastanku pojma flfurtimaπtvo« vidi: P. GRGEC, Dr. R. Eckert,
63 — 70.

86 flflHrvatska njiva« 1918, br. 15, 261-262«. (Novakova biljeπka.)
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87 Zanimljivo je da Novak dvojicu istaknutih Ëlanova Seniorata, fra Domi-
nika (Andriju) MandiÊa (1889. — 1973.) i fra Julijana JeleniÊa (1877. —
1931.), ubraja u one kojima treba odati flpriznanje«, jer flsvojim imenom
kroz historiju svijetle i osuuju zabludjele i u sluæbi tuina«. (V. NO-
VAK, nav. dj., 41 — 42.)

88 O Stadlerovom djelovanju u Bosni i Hercegovini vidi: Z. GRIJAK, Poli-
tiËka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, Zagreb,
2001.

89 flJ.D., Klerikalizam i narodno jedinstvo. flHrvatska njiva« 1918. br. 32,
551-552«. (Novakova biljeπka.)

90 V. NOVAK, nav. dj., 47-65.
91 Dragovan ©EPI∆, Italija, Saveznici i jugoslavensko pitanje 1914-1918,

Zagreb, 1970., 240. Viπe o raznim tumaËenjima flSvibanjske deklaracije«
vidi: Dragoslav JANKOVI∆, Jugoslovensko pitanje i Krfska deklaracije
1917. godine, Beograd, 1967., 123 — 130.

92 flIzjava flJuænoslavenskog kluba««, Novine, Zagreb, 4/1917., br. 125, 3.
93 MomËilo ZE»EVI∆, Slovenska ljudska stranka i jugoslovensko ujedinje-

nje 1917-1921. Od Majske deklaracije do Vidovdanskog ustava, Beo-
grad, 1973.,81, bilj. 72.

94 flIzjave hrvatskih stranaka o politiËkoj situaciji«, Novine. 4/1917., br. 218,
2.

95 J. PLETERSKI, nav. dj., 190.
96 R. PETRI∆ [P. ROGULJA], flNadbiskup ©tadler«, NP, 1/1918., br. 24, 3.
97 D. R. ÆIVOJINOVI∆ — D. LU»I∆, nav. dj., 166.
98 B.[onifac] BADROV, flOdjek svibanjske deklaracije u Bosni«, FranjevaËki

Vijesnik, Visoko — Sarajevo, 35/1928., 12, 360.
99 Isto, 361.
100 I. Pilar (1874. — 1933.), odvjetnik i politiËar. O njemu vidi opπirnije:

[SreÊko LIPOV»AN i Z. MATIJEVI∆, ur.], Godiπnjak Pilar. Prinosi za
prouËavanje æivota i djela dra. Ive Pilara, (Svezak prvi), Zagreb, 2001;
[S. LIPOV»AN i Z. MATIJEVI∆, ur.], Godiπnjak Pilar. Prinosi za prouËa-
vanje æivota i djela dra Ive Pilara, (Svezak drugi), Zagreb, 2002.

101 J. pl. Vancaπ (1859. — 1932.), arhitekt i politiËar.
102 O sadræaju flPromemorije« vidi opπirnije: Luka –AKOVI∆, Poloæaj Bosne

i Hercegovine u austrougarskim koncepcijama rjeπenja jugoslavenskog
pitanja 1914-1918., Tuzla, 1981., 156-159; Z. MATIJEVI∆, flDræavno-
pravne koncepcije dr. Ive Pilara i vrhbosanskog nadbiskupa dr. Josipa
Stadlera. Op Promemorije do Izjave klerikalne grupe bosansko-herce-
govaËkih katolika (kolovoz — prosinac 1917. godine)«, u: [S. LIPOV-
»AN i Z. MATIJEVI∆, ur.], Godiπnjak Pilar. Prinosi za prouËavanje æivo-
ta i djela dra. Ive Pilara, (Svezak prvi), 121 — 123.

103 FranjevaËke izjave u prilog flSvibanjske deklaracije« vidi: F. ©I©I∆, nav.
dj., 107 — 108.

104 flIzjava«, Hrvatski Dnevnik, Sarajevo, 12/1917., br. 263, 1.
105 Isto.
106 Isto.
107 Isto.
108 Vidi: flAtentat u Sarajevu«, Novine, 4/1917., br. 270, 2.
109 I. PILAR, Ekspoze glede pitanja izlaska Hrvata iz Kraljevine S.H.S., s. l.

& s. a [Zagreb, 1928?], 1. (Ostavπtina I. Pilara; u posjedu obitelji JanËi-
koviÊ.)

110 flIzjava«, Novine, 4/1917., br. 268, 1.
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111 J. KRI©TO, PreπuÊena povijest, 355.
112 flIzjava Hrvata Bosne i Hercegovine«, Novine, 4/1917., br. 276, 1.
113 flPreuzviπenom gospodinu dru. Josipu Stadleru nadbiskupu vrhbosan-

skom itd. u Sarajevu«, Hrvatska, Zagreb, 1917., br. 1921, 1.
114 Vidi: flIzjava povjerenja nadbiskupu dru. Stadleru«, Hrvatska, 1917., br.

1931, 1.
115 Lj. MarakoviÊ (1887. — 1959.), knjiæevni kritiËar i teoretiËar.
116 S. BariÊ (1889. — 1945.), politiËar. Drugi predsjednik Hrvatske puËke

stranke.
117 J. AndriÊ (1894. — 1967.), knjiæevnik i politiËar.
118 J. ANDRI∆, flSjeÊanja na dra Kreka. (K desetoj godiπnjici smrti najveÊeg

slovenskog puËanina.)«, SK, za god. 1927., 44.
119 P. GRGEC, flDr. Janez Ev. Krek. (27. XI. 1865.-8. listopada 1917.)«, u: J.

Ev. KREK, Socijalni eseji, govori i nacrti, Prvi dio, Poæega, [1920.], XII
— XIII.

120 Vidi: ©to je Hrvatska puËka stranka i πto ona hoÊe. Program i ureenje
stranke, Zagreb, 1919.

121 Vidi: flIzjava«, Novine, 5/1918., br. 24, 1; flIzjava sveÊenstva gradova Va-
raædina i Senja«, Novine, 5/1918., br. 27, 1; flIzjava«, Novine, 5/1918., br.
42; flIzjava«, Novine, 5/1918., br. 47, 2.

122 J. ©IMRAK, flNeke uspomene iz godine 1916.-1918.«, NP, 5/1923., br.
109, 4.

123 Ante PAVELI∆ [st.], Stvaranje Narodnog VijeÊa u Zagrebu. Na obljetnicu
predaje Adrese 1. XII 1918, Zagreb, 1935., 2.

124 Graa za memoare dr. Velimira DeæeliÊa st., ZagrebaËki sastanak 2. i
3. oæujka 1918.; u posjedu obitelji; Zagreb. LjubaznoπÊu dr. Dore SeËiÊ
omoguÊen mi je uvid u onaj dio DeæeliÊeve memoarske grae koja se
odnosi na Seniorat. Koristim priliku da gospoi doktor najiskrenije
zahvalim.

125 flSastanak hrvatskih i slovenskih senijora u Zagreb«, Seniorski Vjesnik
(SV), Zagreb, 2/1918., br. 1, 42.

126 Antun BOZANI∆, Biskup MahniÊ pastir i javni djelatnik u Hrvata, Zag-
reb — Krk, 1991., 110.

127 Ivan VITEZI∆, flMahniÊ i njegovo djelo«, Hrvatska revija. Jubilarni
zbornik 1951-1975, München — Barcelona, 1976., 581.

128 A. MAHNI∆, flJugoslavenstvo i katolicizam«, Novine, 5/1918., br. 104, 1.
129 Isto.
130 Isto.
131 A. MAHNI∆, flZvanje hrvatskog naroda«, Novine, 5/1918., br. 108, 1.
132 Vidi: Milan STANI∆, Neprijateljska politika Vatikana prema Hrvatima,

Zagreb, 1948., 13; Vatikan i Jugoslavija. (Odnos Vatikana prema juæno-
slavenskim narodima do kraja svetskog rata), I deo, Beograd, 1953.,
167.

133 O odnosu Seniorata prema flÊirilo-metodskoj ideji« vidi: Sibe ZANINO-
VI∆, flDeset godina Jugosl. kat. akademskog druπtva sv. ∆irila i Meto-
dija«, Almanah Jugoslavenskog kat. akademskog druπtva sv. ∆irila i Me-
todija na beogradskom sveuËiliπtu MCMXIX-MCMXXIX, Zagreb, 1929.,
7.

134 A. MAHNI∆, flPolitika hrvatskih katolika«, Novine, 5/1918., br. 109, 1.
135 Isto.
136 J.[uraj] D.[EMETROVI∆], flKlerikalizam i narodno jedinstvo«, Hrvatska

Njiva, Zagreb, 2/1918., br. 32, 552.
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