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SRE∆KO LIPOV»AN: Molio bih da se dogovorimo: prednost u
prijavi za raspravu imaju oni koji su priopÊenjima sudjelo-
vali na ovoj sjednici — ukoliko to, dakako, æele. A nakon
toga, prema popisu prijava za raspravu, pa ih molim da us-
tanu s mjesta. Jedna od kolegica Êe priÊi i pridræavati mi-
krofon. Molim da se, s obzirom na vrijeme koje imamo na
raspolaganju i moguÊe replike koje su, dakako, dopuπtene,
dræimo vremena od tri-Ëetiri minute; lijepo molim da se ne
dræe koreferati. Cijeli skup snimamo, oni koji budu sudje-
lovali u raspravi, dobit Êe fonogram na autorizaciju. Ras-
prava je sastavni dio zbornika, æelimo da bude sve auten-
tiËno. Da li netko od kolega koji su jutros izlagali æeli neπ-
to reÊi? »ini se da ne, dobro, idemo po redu prijavljivanja,
molio bih gospodina Marija Strechu da uzme rijeË.

MARIO STRECHA: Dakle, ja Êu se ovako sumarno osvrnuti na
viπe referata, a poËeo bih sa izlaganjem kolege Bertoπe.
Naime, po njegovoj ocjeni, naime tako on poËinje svoje iz-
laganje, razdoblje posljednjih pedeset i neπto godina jest
doba kliofobije. Osvrnuo bih se na taj termin koji, po mom
miπljenju, uopÊe nije adekvatan. Zaπto mislim tako? Mislim
zato πto bi kliofobija zapravo imala znaËiti strah od povi-
jesti. Dakle, pritom valja reÊi da fobija, taj pojam podrazu-
mijeva sustavno izbjegavanje da se zbog straha od neËega
neπto uËini, pa bi prema tome kliofobiËnost imala znaËiti
da je reæim, opÊenito uzevπi, bio nesklon pogledu u proπ-
lost, da je promovirao ahistoriËnost, πto, Ëini mi se, ne bi
bilo toËno. Jedan od pokazatelja da to nije toËno jest upra-
vo razvoj historiografije XIX. i XX. stoljeÊa, koji intenzivno
poËinje upravo poslije '45., dakle tamo negdje 50-ih godi-
na. Prije toga historiografija o XX., odnosno o XIX. stoljeÊu
jest uglavnom ono πto bismo mogli nazvati loviπtem æurna-
lista. Nadalje, imam primjedbu na pretpostavku kolege
Bertoπe, izvedenu po analogiji, a to je da je ideoloπki pris-
tup nuæno kliofobiËan. Zapravo, to nije toËno. Ideologije, i
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ove danaπnje i one proπle, pokazuju i pokazivat Êe, one
buduÊe, iznimno veliki interes za povijest. Prema tome, i
reæimi inspirirani tim ideologijama, zapravo, nisu kliofo-
biËni. Prema tome, mislim da bi o tim terminima vrijedilo
porazgovarati. Ovdje se dosta Ëulo o utjecaju tada sluæbene
ideologije pritiska koja postoji u Hrvatskoj od '45. godine
na dalje. RijeË je o marksizmu. To je vrlo rijetko isticano, a
mislim da bi upravo to trebalo istaknuti, pa bi se onda
moæda poruπila teza da je, zapravo, sve ono πto je uraeno
od '45., a prema nekim referentima tamo joπ od 1918. godi-
ne nadalje, moæda joπ i od kraja XIX. stoljeÊa, zapravo, ide-
ologizirano u veÊoj ili u manjoj mjeri. Marksizam, naime,
kao druπtvena ideologija koja izvorno nastaje u XIX. stolje-
Êu, koja svoju afirmaciju doæivljava u prvoj polovici XX.
stoljeÊa, inspirirala je Ëitav niz historiografija. Francusku
modernu historiografiju ne bismo mogli zamisliti bez reak-
cije na marksizam. Bio je to svojevrsni dijalog. Jednog
Braudela bez marksizma, zapravo, ne bi bilo. Ne bi bilo ni-
ti onih povjesniËara koji su bili bliæe marksizmu nego πto
je bio Braudel. Ja Êu spomenuti samo neke, recimo, neki
su joπ uvijek æivi i djelatni. Recimo, da l' bi se francuska
historiografija odrekla jednog Françoisa Furreta koji stvara
pod utjecajem marksizma, britanska historiografija jednog
Hobsbawna, Michaellea Vauvellea. Dakle, marksizam kao
ideologija otvara moguÊnosti za historiografiju i moæe dje-
lovati i djelovao je inspirativno, ne samo u Europi nego i u
Hrvatskoj. U kom smislu? Marksizam prekida sa tradicio-
nalnom dogaajnom historijom koja je najpogodnija za
ideologizaciju. Nizanje pojedinaËnih Ëinjenica najlakπe ko-
riste ideologije razliËitih boja. Marksizam ide prema istraæi-
vanju druπtvenih struktura, otvara nove teme, πiri pogled
istraæivanja s uske politiËke historije prema historiji druπtva.
Prema tome, kad valoriziramo razdoblje od '45. godine na-
ovamo, onda to svakako moramo imati na umu. Meutim,
treba se podsjetiti da je i u samoj historiografiji tada, u biv-
πoj dræavi, meu republiËkim historiografijama dolazilo do
velikih polemika oko toga πto jest a πto nije marksistiËka
historiografija, pa je tako na jednom od zadnjih kongresa
jugoslavenskih povjesniËara upravo hrvatska historiografija
bila apostrofirana od strane dogmatskih marksista kao ne-
marksistiËka. Mislim da uopÊe treba voditi raËuna o nijansi-
ranom pristupu i da ovaj skup neÊe dati rezultate, ako po-
vijest hrvatske historiografije sagledavamo kao, zapravo,
njezinu vjeËnu podreenost reæimu, dakle kao, zapravo,
jednu silaznu putanju. Tu se referiram na kolegu JurËeviÊa.
Po njemu, naime, historiografija od tamo 80-ih, 90-ih godi-
na XIX. stoljeÊa pa do '90. godine, zapravo, iz dana u dan
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postaje i jest sluπkinja politike. To, naravno, nije bilo tako,
takva teza je, naravno, moguÊa ukoliko se historiografija
sagledava straπno deterministiËki, da je ona toliko determi-
nirana druπtvenim i politiËkim okolnostima, πto je napros-
to nemoguÊe. Dakle, zalaæem se za iznijansirani pristup,
posebno kad je rijeË o ocjeni historiografije, hrvatske histo-
riografije XIX. stoljeÊa. Naime, ako odbacimo sve ono πto
je napravljeno u XIX. i u XX. stoljeÊu, mi praktiËki onda ni-
kakve historiografske tradicije nemamo, mi je se odriËemo
i, de facto, ponovno poËinjemo od nule, πto je naprosto
apsurdno.

SRE∆KO LIPOV»AN: Hvala Vam…

MARIO STRECHA: Pardon, samo…

SRE∆KO LIPOV»AN: …vrijeme, vrijeme je isteklo, i viπe, pa Vas
molim …

MARIO STRECHA: Dobro! 

SRE∆KO LIPOV»AN: I ovdje je, dakako, uobiËajena institucija re-
plike, pa ukoliko oni koji su bili apostrofirani... Mislim da
je najbolje odmah odgovoriti, jer ima puno tema, pa vas
molim da odgovorite πto je kraÊe moguÊe...

MIROSLAV BERTO©A: Vrlo kratko i daleko od bilo kakve pole-
mike! Kada je god rijeË o ovako intransigentnom rezanju:
to nije to, to nije ovo, onda se gotovo uvijek dvojica neis-
tomiπljenika slaæu. Evo, ja se potpuno slaæem sa prof. dr.
Strechom. Meutim, ipak moram, jednu malu sitnu nijansu,
kad veÊ govorimo o nijansiranosti, napomenuti. Nisam go-
vorio o pola stoljeÊa hrvatske historiografije koja je kliofo-
biËna. Govorio sam samo o pojedinim nadzirateljima onih
koji su nadzirali i kontrolirali pisanje povjesniËara, i koji su
smatrali da se ne moæe iznijeti istina o migracijama u Istri
od XV. do XIX., do konca XVIII. stoljeÊa, koji su smatrali
da se ne moæe iznijeti etniËka struktura Istre, jer su se bojali
sadræaja onoga πto Êe povjesniËar istraæiti. Ja sam bio na
jednom sastanku komiteta, bio sam pozvan i jedan pred-
sjednik komiteta je rekao: flAh, ti povjesniËari, ËaËkaju, ËaË-
kaju, ËaËkaju, dok ne iπËaËkaju!« Evo, to je ta kliofobiËnost,
uvjetno nazvana, koja je apsolutno postojala. A kolega
Strecha nije spomenuo onaj antipodni dodatak kliofobiji —
kliomanija! Dakle, nije povijest brisana, povijest je itekako
gurana na visoke pijedestale, samo je postojala jedna ni-
jansa koja je sasvim sigurno bila kliofobiËna, a bojim se da
i danas imamo kliofobiËnih tema i u naπoj stvarnosti i u his-
toriografiji. Evo, toliko!

SRE∆KO LIPOV»AN: Zahvaljujem! Ako smijem, kao predsjeda-
telj, samo jednu fusnotu uz ono πto je kolega Strecha ka-
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zao. »ini mi se da u prijaπnjim istupanjima nije bilo rijeËi o
napadu na marksizam kao jedan sustav miπljenja koji ima
sve ono πto mislimo da ima, nego se govorilo o ljudima ko-
ji su u ime marksizma neπto konkretno radili na terenu,
dakle viπe o politiËkoj vlasti koja se iza marksizma skrivala,
a ne o teorijski fundiranom marksizmu. Eto, to se meni Ëini
malo i iz iskustva koje, koje imam. Kolega JurËeviÊ!

JOSIP JUR»EVI∆: Evo, pa ja sam se prijavio prije nego πto sam
bio apostrofiran, upravo u vezi ove zabune koju je pred-
sjedavajuÊi istaknuo. Naime, mislim da je kolega Strecha
bio neiznijansiran kad je govorio o marksizmu, i mislim da
nam je svima dobro poznato πto je marksizam kao filozo-
fija, kao svjetonazor, πto je on kao ideologija, a πto je kao
politiËka praksa, zar ne. Prema tome, sasvim sigurno ba-
rem u onom aspektu πto sam ja govorio i kako sam razu-
mio druge glede situacije, pogotovo u Hrvatskoj nakon '45.
godine. Mislim da je prije svega rijeË o onome πto se radi-
lo u ime marksizma. Uostalom, imamo i osobnih iskustava
s time, znademo svu slojevitost onoga πto se dogaalo,
dakle da su se svi pozivali na marksizam, neki na dogmat-
ski, neki... i tako dalje. Bila je stvar politiËke moÊi tko Êe
koga optuæiti. Dakle, Marx je za to, naravno, najmanje sam
kriv, pogotovo izvorni, za ono πto se dogaalo u vezi
marksizma tijekom XX. stoljeÊa. Isto tako bi se sloæio s Va-
ma da se niz procesa i u druπtvenim znanostima i u druπtvu
dogodio se zahvaljujuÊi radikalnoj kritici. Dakle, marksi-
zam u svakom sluËaju postoji, ima legitimitet jednog svjeto-
nazora, odnosno jedne izuzetno radikalne i temeljite kritike
dotadaπnjega razvoja povijesti, da ne ulazimo u detalje.
Dakle, to uopÊe nije bilo upitno i nije upitno. Upitno je
ono πto se dogaalo u politiËkoj pragmi. Mislim da nije
uopÊe problem poduprijeti tezu koju sam zastupao da je
hrvatska historiografija bila bitno odreena povijesnim do-
gaanjem i da su institucije politiËke moÊi, bez obzira o
kojoj se radilo, dakle, da l' se radilo o razdoblju austro-
ugarske ili se radilo praktiËno do danaπnjega dana, dakle,
da æivimo u sustavu, gdje je politika dominantna, od totali-
tarnosti do autoritarnosti, da je uvijek imala pretenzije i
imala mehanizme, od financija, kadriranja institucije, utje-
cati bitno na razvoj hrvatske historiografije, naæalost u ne-
gativnom smislu i uglavnom je prisiljavala hrvatsku histo-
riografiju, bez obzira koja politika — uopÊe u pojedinaËne
neÊu ulaziti — da je naæalost, glavno obiljeæje hrvatske his-
toriografije jest taj pritisak politizacije. Njoj se izbjegavalo
na razne naËine, od pojedinaËne razine do tog meta jezika
koji sam izvukao i koji Êu elaborirati u pisanom radu. Dak-
le, u svakom sluËaju uvaæavam nijansiranost, ali ostajem
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kod teze da je hrvatska historiografija u proteklih stotinjak
godina, ukljuËujuÊi i zadnja desetljeÊa XIX. stoljeÊa, πto je,
na kraju krajeva, i sam SmiËiklas eksplicitno naglasio u
svojoj Povijesti Hrvatske, to Êe takoer biti navedeno u
mom radu. Prema tome, ostajem kod te teze — uz svoje
uvaæavanje nijansiranosti — da je obiljeæje hrvatske histo-
riografije sa nizom negativnih posljedica bilo upravo zbog
utjecaja politike. S time da se, naravno, ne odriËemo svih
postignuÊa hrvatske historiografije, ne samo politiËke, veÊ
i one druge.

MARIO STRECHA: S kolegom Bertoπom se u potpunosti slaæem.
S Vama, kolega JurËeviÊ, ne bih se mogao sloæiti. Vi sad
moæete govoriti o iznijansiranosti koja Êe biti u Vaπem re-
feratu. Ja to, naæalost, ne znam. Ja sam samo reagirao na
ono πto sam ovdje imao prilike Ëuti. A, u nekoliko ovako
u kratki sadræaj Vaπeg referata i smisao je upravo to da po-
kaæete kako je hrvatska historiografija, zapravo, od 1918.
godine do '45., a naroËito od '45. do '90. godine naprosto
tonula i postajala politiËkom sluπkinjom, πto, naravno, da
nije toËno. Drugo, i to Vam mogu argumentirati, to je jed-
nostrani crno-bijeli pristup, zapravo u osnovi duboko ahis-
toriËan. SlijedeÊe, Vi govorite o historiografiji na koju poli-
tika ne pretendira. Nema te politike i nije bilo te politike u
proπlosti koja ne bi pretendirala na to da se sluæi histori-
ografijom. Suvremena francuska historiografija itekako jest
pod pritiskom politike, kolega Bertoπa tu historiografiju
najbolje pozna, i tragovi politike uvijek Êe se osjeÊati. Zna-
te, ne æivimo u zrakopraznom prostoru, æivimo politiku.
Prema tome, znate, ako je hrvatska historiografija bila pod
presingom politike i danaπnja historiografija to jest i sva
historiografija suvremena to jest.

JOSIP JUR»EVI∆: Molio bih za…

SRE∆KO LIPOV»AN: Zahvaljujem. Izvolite, kratko molim…

JOSIP JUR»EVI∆: Evo, najkraÊe, mislim da sam ja, kad sam po-
Ëeo izlagati, naglasio generalizaciju, i da sam naglasio pro-
æimanje druπtvenog okruæenja i historiografije. Meutim,
mislim da je nedvojbeno, pogotovo od '45. nadalje, da se
represivnim sredstvima, od fiziËkog nasilja pa nadalje,
sprjeËavalo razvoj hrvatske historiografije i da su se sve in-
stitucije kao nositelji historiografije, ukljuËujuÊi izdavaπtvo
itd. stavljale u funkciju apologije sustava. To, mislim, da ni-
je dvojbeno, obzirom na totalitarni sustav i bit totalitarnog
sustava. Bilo kojega, pa tako i komunistiËkog. Ali, to je sad
stvar o kojoj se moæemo i ne moramo sloæiti ovdje. Mislim
da je bespredmetna rasprava oko toga. Dakle, ja ostajem
kod teze da totalitarizam, kao πto je veÊ netko isto tako na-
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glasio, pretendira i ima dovoljno sredstava i beskrupuloz-
nosti da utjeËe, naæalost, i na historiografiju.

SRE∆KO LIPOV»AN: ... (glasovi)... Budite uviavni, molim. Mo-
ramo najprije pustiti one koji su se javili za rijeË. SlijedeÊi…
Ja bi molio gospou Branku Boban.

BRANKA BOBAN: Ja mislim da treba reÊi da je historiografija,
naravno, uvijek bila pod utjecajem politike i da Êe biti. Na-
æalost, ja sam u tom pogledu pesimist. Radi se o tome da
su XX. stoljeÊem vladale velike ideologije, a i XIX-tim, i da
je svaki onaj povjesniËar koji je previπe iπao za tim ideolo-
gijama i previπe im se povinovao, zapravo prestao biti
znanstvenik. Jer, i u XIX. i u XX. stoljeÊu imamo niz novih
ideja i niz «druπtvenih stvarnostifl koje su se mijenjale, imate
ljude koji su bili apologeti dræave, nacije, radniËke klase,
komunizma, seljaπtva. Kad god da se gubila mjera u tome,
kada se gubila tolerancija prema razliËitom i kada se gubi-
la svijest da je, zapravo, povijesni razvoj multifaktoralni
razvoj, da u njemu djeluje niz faktora, da se oni mijenjaju,
nastaju, jaËaju, slabe, nestaju, uzajamno utjeËu jedni na
druge, i da zapravo ne postoji nikakav svrhoviti povijesni
razvoj, da ne postoji neπto πto bi se moglo reÊi: evo, povi-
jesni razvoj je tendirao ka tome, kao πto je prisutna teza
zadnjih godina da je sad cijeli povijesni razvoj na hrvat-
skom prostoru bio stvaranje hrvatske dræave. To nije istina.
Povijesni razvoj je puno sloæeniji i nema jednoga cilja. I ne
znamo kuda Êemo danas, kuda Êemo sutra dospjeti. I kada
idemo na taj naËin interpretirati povijest, onda, zapravo,
gubimo vezu sa znanoπÊu. Meutim, s druge strane, svaka-
ko treba imati u vidu staru Weberovu tezu da su sve hu-
manistiËke i druπtvene znanosti podloæne subjektivizmu, a
to znaËi da, zapravo, svaki povjesniËar koji je svjestan da
potjeËe iz odreene sredine, koja na njega utjeËe, ali poku-
πava biti kritiËan prema tome, zapravo samom sebi pomaæe
da bude objektivan.

To je jedan dio moje diskusije. Drugi dio se, naravno,
odnosi na mog supruga Ljubu Bobana. Tu je kolega Kriπto
spomenuo u onoj shemi, zapravo nije rekao, da je negdje
'60-ih godina Ljubo Boban bio taj koji je sluæio u kritici
Tumanove politike. Polaziπta Ljube Bobana u tom trenut-
ku su bila dva: to je, moæe se reÊi, historiofilija, Tumano-
va, jer on je, zapravo, kao direktor Instituta za radniËki po-
kret uspio postiÊi da taj Institut od ukupnih namijenjenih za
povijesna istraæivanja u republici Hrvatskoj dobije 60.000, a
svi ostali, dakle, Akademija, Odsjek za povijest itd. — 3.000
dinara. Dakle, Boban se borio protiv takve politike u histo-
riografiji. Drugi je bio: on je od poËetka pokuπao postaviti
povijesnu znanost na nivo na kome neÊe biti instrument ni-
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Ëije politike. A onda je smatrao da, ako ne treba biti instru-
ment komunistiËke politike, instrument jugoslavenske poli-
tike, onda ne treba biti ni instrument hrvatske politike. Jer,
njemu je bilo jasno da Tuman vjerojatno — kada je nedo-
puπteno koristio Ljubinu radnju u svojoj doktorskoj radnji
— da je to Ëinio moæda u neke politiËke svrhe, da bi prije
doktorirao, da bi se prije afirmirao kao povjesniËar, da bi
imao neku pozadinu. Ali, on to nije dopuπtao, jer je mislio
da takva politika zasnovana na manipulacijama leæi na sla-
bim nogama i da Êe ona kad-tad pokazati joπ veÊe negativ-
ne posljedice. Jer, kako kaæu, nije zlo veliko po onom πto
momentalno pokazuje, nego po daljnjem razvoju, po pos-
ljedicama.

SRE∆KO LIPOV»AN: Hvala Vam lijepo.

BRANKA BOBAN: Dobro, mogu li samo joπ neπto reÊi pro domo
sua. A to je, radi se o Stjepanu RadiÊu kojim se ja bavim.
O stanju u historiografiji, u suvremenoj i historiografiji zad-
njih deset godina je, recimo, RadiÊ paradigmatiËni primjer.
On je, kao zaista jedini naπ dosljedno demokratski politi-
Ëar, koji je razradio ta svoja stajaliπta i na teorijskom i pri-
mijenio ih u praksi, i cijeli æivot bio u tome dosljedan, nje-
mu se zapravo zadnjih deset-dvanaest godina uredno po-
laæu vijenci gore na grobu, ali se nikako ne dopuπta da πira
javnost dozna πto je on zapravo govorio. Jer on je, zapra-
vo, dræao da dræava, upravo suprotno od onog πto je zad-
njih deset godina dominiralo, nacionalna dræava ima op-
ravdanje jedino ako je demokratska i ako je socijalna, ako
je liberalna.

SRE∆KO LIPOV»AN: Hvala… Molim… (glasovi)… gledajte, mi
moramo ostati u raspravi naËelno oko onoga, πto je izlaga-
no. InaËe… Evo, pitanje.

VLADIMIR-–URO DEGAN: Zovem se Vladimir-–uro Degan. Pro-
fesor sam meunarodnog prava na Pravnom fakultetu u Ri-
jeci. Poznato nam je da je Ljubo Boban pokuπavao doka-
zati plagijat doktorske disertacije Franje Tumana. Ali je u
1992. godini akademik Ljubo Boban napisao referat u pri-
log izbora Franje Tumana za akademika. Pitanje je, kad je
Ljubo Boban bio u pravu: πezdesetih godina ili u 1992.?
Ako 1992. godine nije bio u pravu, neπto se u Hrvatskoj
dogaalo sliËno onomu nakon 1945. godine.

BRANKA BOBAN: Prvo, on je zaista tada, '67., i dokazao da je
Franjo Tuman koristio nedopuπteno rezultate njegova
znanstvenog rada. To je ponovio i u interviewu '93. u Ned-
jeljnoj Dalmaciji. ©to se tiËe izbora, to je zapravo bio malo
nespretan splet okolnosti... »injenica je da je Akademija bi-
la pod pritiskom da se Franjo Tuman izabere za akademi-
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ka. Ljubo Boban je u toj situaciji, kad je Hrvatska bila u ratu
i kad je bila, zapravo, u vrlo teπkoj situaciji mislio da Aka-
demija ne treba iÊi na dezavuiranje njenog predsjednika. I
zato je tu napravio kompromis. Ali, inaËe je i dalje stajao
na svojem stanoviπtu.

SRE∆KO LIPOV»AN: Hvala Vam lijepo za objaπnjenje… (glaso-
vi)… Idemo dalje po naπem redu. Dr. Nedjeljko KujundæiÊ.

NEDJELJKO KUJUNDÆI∆: Ovdje se, kolege, brkaju dvije razine:
razina povijesti kao realiteta koja podlijeæe strelici vreme-
na, ona je u kontinuitetu. A tema je bila: znanstvene para-
digme s kojima se prouËava, vizira, taj kontinuitet. I, u
podruËju mijenjanja paradigmi je revolucija. Evo, ovdje Êu
spomenuti u kontekstu s onim πto je izlagao gospodin Stre-
cha, πto bi mu rekao akademik BilandæiÊ? Akademik Bilan-
dæiÊ je rekao za svu marksistiËku povijesnu historiografiju,
pa i za sebe, da nakon '90. to ide u smeÊe! U ropotarnicu!
ZnaËi, nema u tome moguÊnosti malo ovamo, malo ona-
mo. Kao i ovo πto smo sad vidjeli kad je bio jedan povjes-
niËar autentiËan, a kad nije, a u kontradikciji je personal-
noj. Al', nije mi bila bit da to kaæem, nego samo æelim
istaknuti kad jedna paradigma padne, ona nameÊe druge
kriterije, duge poglede, vrednovanja. I, to nije politikantski:
priznat Êemo malo ovo, pa malo ono. Ovo je dobro πto se
danas ovdje raspravilo u prvoj sesiji, baπ ova metodoloπka
razina. ©to nije spomenuto? Nije joπ spomenuto, to bih æe-
lio ukazati da se ne zaboravi, da je stvorena joπ jedna para-
digma. To je ta globalistiËko-kolonijalistiËka koja je veÊ za-
grlila i okupirala hrvatsku najnoviju historiografiju. Evo, to
je taj trinitet: Banac — Goldstein — Budak. Stvaraju u Du-
brovniku poseban fakultet, visoko πkolstvo, za nove globa-
listiËke povjesniËare. To se sve tiho radi. Dalje, u Solunu
postoji institut za realizaciju toga, tj. za oktroirano pisanje
udæbenika za balkanske narode, koji Êe biti policijski: Pad-
dy, Paddy Êe njih uvesti. Dakle, udæbenici se veÊ piπu, na-
javljeni su, razum'jete, i ono πto je najæalosnije πto æelim
apostrofirati, a vidim bar dosada da ni'ko od povjesniËara
nije reflektirao na to. Iziπla je treÊa sveska Hrvatske encik-
lopedije. I unutra je jedinica na 45 stranica o Hrvatima, o
hrvatskoj povijesti itd. To je, gospodo, crimen! To je znan-
stveni crimen. Ja sam analizirao i onu proπlu koju je potpi-
sao ©idak i ta jedinica iz proπle je sto puta bolja, znanstve-
nija, utemeljenija itd. ©to je u ovoj? Gospodo, evo zaπto je
crimen. Nema potpisnika tko je to napisao! ZnaËi, ni sam
ne vjeruje, nego je narudæba i on se skriva. ©to je u njoj po-
greπno. Pogreπno je gotovo sve.

SRE∆KO LIPOV»AN: Ja bih, oprostite…
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NEDJELJKO KUJUNDÆI∆: Evo, moram ovo zavrπiti.

SRE∆KO LIPOV»AN: Ne, ne, to nije tema, to…

NEDJELJKO KUJUNDÆI∆: Tema je to! Tema, evo i to…

SRE∆KO LIPOV»AN: Ne, nije!

NEDJELJKO KUJUNDÆI∆: Kako nije tema, za Boga?

SRE∆KO LIPOV»AN: Nije, zato jer…

NEDJELJKO KUJUNDÆI∆: …kad se iskrivljuje…

SRE∆KO LIPOV»AN: …bi trajala jako dugo.

NEDJELJKO KUJUNDÆI∆: …evo, u ovoj najnovijoj jedinici se ne
dopuπta da se piπe o Hrvatima u B-H! A to je bilo kao i u
onoj komunistiËkoj metodologiji. I zato bi molio hrvatske
povjesniËare da to vide, prosude i na kraju ja bih rek'o i
osude! 

SRE∆KO LIPOV»AN: Hvala lijepo. Dr. Ivo Maæuran.

IVO MAÆURAN: Poπtovane kolege! Ja bi imao nekoliko naËel-
nih primjedaba. Odma' u poËetku, jer je ovdje je naslov:
Hrvatska historiografija XX. stoljeÊa! Da li je rijeË o historio-
grafiji XX. stoljeÊa ili je rijeË o historiografiji o XX. stoljeÊu?
Jer, prema ovome, lagano dolazi do zabune. Jer, ako pro-
matramo historiografiju u XX. stoljeÊu, mnogo je toga uËi-
njeno i dobro uËinjeno i nije sve tako politiËki obojeno, ni
stranaËki, ni ideoloπki… (glasovi)… jer, ja danas najviπe
Ëujem ovdje politike, a najmanje historiografije.

AGNEZA SZABO: Tako je, kad ne znaju…

IVO MAÆURAN: Ja povijest hrvatsku doæivljavam evo skoro 50
godina. Doæivljavam je u cjelini, a ne u komadiÊima. Onaj
tko ne shvaÊa, ne razumije bit hrvatske povijesti, nikada ju
neÊe shvatiti, ako je promatra kroz politiËke naoËale XX.
stoljeÊa. Hrvatska povijest ima svoj kontinuitet. Ona ima
svoju, da se medicinski izrazim, etiologiju. I ako je bolest
nastupila, onda i ta bolest ima svoje uzroËnike. A hrvatska
je historiografija bolesnik teπki. Pogotovo od kraja XIX.
stoljeÊa. Mi nemamo istraæenu svoju proπlost koja je rasuta
πirom arhiva u Europi. Tko je to istraæio? Gdje je ta doku-
mentarna graa? Mi se pozivamo na preglede povijesti hr-
vatskog naroda, koje su sve fragmentarne. I ako nam je
kao paradigma sluæio ©iπiÊ, ja se ne slaæem s onim ocjena-
ma da je ©iπiÊ podlijegao poËetkom XX. stoljeÊa, poslije
sloma k. und k. Monarhije, prilagodio se vremenu, ali je ©i-
πiÊ naËinio najsolidniji pregled hrvatske povijesti, koji joπ
uvijek danas moæe sluæiti kao paradigma. UnatoË tome πto
kod ©iπiÊa ne postoje cijela razdoblja hrvatske povijesti, ko-
je ©iπiÊ nije znao. Nije on kriv πto je nije znao! Krivi su oni
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πto je ni danas ne znaju! Da niπta na tom podruËju nisu uËi-
nili! Mi smo zastali sa Codexom diplomaticusom 1399. go-
dine. Dvadeset godina i viπe stare Jugoslavije — jedan sve-
zak! Koliko je izaπlo u 45 godina? A dok su Maari, naπi
susjedi, objavili stotine svezaka izvorne grae! I onda se
Ëudimo gdje smo. Pa nismo, kad sami ne znamo o sebi, mi
lupetamo i danas gluposti o godini 1102. Mi piπemo napa-
met o Gvozdu. Ja postavljam javno svim kolegama ovdje
pitanje: a 'ko je Zvonimir? Nek' mi odgovori. A toliko toga
piπemo o tome. Mi govorimo neistine o 1102. godini. Mi
govorimo neistine da Hrvatska nije imala svoje dræavnosti,
tek 900 godina smo, il' 1000 godina, sanjali o njoj. To je za-
jedniËka dræava. Hrvati sjede na tom zajedniËkom dvoru.
Obnaπaju najviπe dræavne funkcije. To je zajedniËka dræava
do 1526. godine. Ona Êe ostati zajedniËka i poslije toga.
Imamo joπ jedan karakteristiËan momenat. Kada Ferdinand
Habsburπki pretendira na krunu sv. Stjepana, kako preten-
dira? Kao hrvatski kralj izabrani! Dakle, ima legitimitet. No,
to se nas ne tiËe! To treba ne'ko drugi nama da kaæe. I ja
zato govorim ovdje i mislim na historiografiju u cjelini. Mi
sami moramo istraæiti mnogo toga i sami sebi reÊi. A naj-
veÊi dio naπe historiografije XX. stoljeÊa, unatoË onih sjaj-
nih djela koja su objavljena, uzmimo gospodarska povijest,
i niz drugih segmenata hrvatske proπlosti, socijalni pokreti,
seljaËki itd., meutim najviπe je tu, ja bi rekao, politiËkih
rasprava, politiËke publicistike, a najmanje znanosti. Mi tre-
bamo danas znanost. U punom smislu rijeËi. Im'o sam tu
sretnu okolnost, kaæem, unatoË svim nesreÊama koje su
me pratile u æivotu i kao povjesniËara i ono πto je kolega
ovdje Bertoπa spomenuo i kolega PavliËeviÊ itd., sve smo
mi proπli, ta starija generacija, mnoge neugodnosti, al' im'o
sam tu sreÊu da sam bio potpuno nezavisan. Da me nije
mog'o gnjavit nijedan fakultet, da me nije mog'o gnjavit ni-
jedan institut, nit' mi je mog'o nametati svoja miπljenja i
svoju ideologiju, nego sam iπao za svojom pameÊu i svo-
jim srcem. I odlazio u arhive i bavio se istraæivaËkim ra-
dom. I to Ëinim i danas. Ja se ispriËavam, kolege, jer sam
moæda bio malo oπtriji, ali ja gledam hrvatsku povijest u
cjelini. Dok je god ne vidim takvu, ovo su sve samo frag-
menti koji mogu biti s ovim predznakom, onim predzna-
kom, da li revizija, da li ovo, naravno, da se mnoge stvari
mogu i trebaju drugaËije prikazati. Ali, kad, veÊ kad sam
spomenuo i to, kad se govori i…

SRE∆KO LIPOV»AN: … ja, ja Vas molim…

IVO MAÆURAN: … i, izmeu dva rata. Samo momenat! Ima ma-
su dokumenata koje nitko nije joπ vidio niti objavio, koje
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bi optuæivale, sasvim drugaËiji govorile i o vremenu od '41.
do '45., pa i godina poslije toga. Najljepπa hvala.

SRE∆KO LIPOV»AN: Zahvaljujem. Mislim da uopÊe nije sporno
kao apel, kada bi se na kraju ovoga skupa struka, ljudi iz
struke, nekako zajedniËki sloæili, javnosti poruËili da su
upravo fundamentalna istraæivanja o kojima je ovdje bila ri-
jeË, posebice u inozemstvu, da se tu tek neπto krenulo ra-
diti, a toga ima previπe. Mislim da je to jasan signal koliko
posla joπ stoji pred strukom. Zato Vam zahvaljujem na to-
me. ©to se naslova naπe teme tiËe, hrvatska historiografija
XX. stoljeÊa znaËi: hrvatska historiografija pisana u XX. sto-
ljeÊu. Molio bih gospodina Roberta Holjevca… 

ROBERT HOLJEVAC: Uvaæeni i cijenjeni skupe, drago mi je javi-
ti se za ovu diskusiju. Javio bih se u svezi izlaganja poπto-
vanog profesora Ive Goldsteina. Naime, on je tu s pravom
istaknuo da je XX. stoljeÊe, u svih pet reæima bilo obreme-
njeno ideologijom. No, prof. dr. Goldstein konstatira da su
svi ti reæimi bili takvi kakvi su bili, a da, eto, sada, nakon
2000. godine dolazi ono post nubila phoebus! SjeÊam se da
je joπ 1986. godine profesorica dr. Nada KlaiÊ rekla kako
marksizam ne moæe biti znanost, nego da marksizam kao
fenomen moæe biti samo pogled na svijet. Postavio bih ov-
dje pitanje ne krije li se moæda opasnost da sada novi libe-
ralizam ne postane nekom vrsti svjetonazora koji bi se mo-
gao nametnuti kao obvezna ideologija na globalnom pla-
nu, analogno marksizmu prije 1990. godine u IstoËnoj Eu-
ropi. To, spominjem kao tezu i kao moguÊnost. Ovdje tre-
ba istaknuti pitanja i probleme Drugog svjetskog rata,
problem onoga Ëime se hrvatska historiografija prouËava-
juÊi XX. stoljeÊe bavi a jedan od tih spomenutih problema
je pitanje Jasenovca i autora kojeg su do '90. godine vlasti
preπuÊivale. To je Ilija JakovljeviÊ, Ëiji se rukopis krio sve
do '90. godine... Zaπto spominjem njega? Zato, jer njegov
primjer najbolje ilustrira πto je to marksizam i njegova flzna-
nost« koja preπuÊuje ono πto sustavu i ideologiji nije odgo-
varalo... Dakako, u ’90- im godinama dolazi do kontrareak-
cije; do onoga πto se zove uzdignuÊe nacije i dræavotvor-
nosti na razinu idola. Tako smo npr. imali izjave da su Hr-
vati stari, poput Hetita... Mislim da povjesniËar mora dræati
odmak od uzdizanja nacije kao kumira, ali takoer i od pre-
naglaπavanja neoliberalne interpretacije kao jedine mogu-
Êe. Historiografija mora tendirati tome da ne bude obreme-
njena aktualnim trendovima i dnevnom politikom. Hvala.

SRE∆KO LIPOV»AN: Hvala Vam lijepo, kolega. Izvolite!

IVO GOLDSTEIN: … ja sam samo rekao da imamo tu sreÊu, evo
tri godine je ta garnitura na vlasti, da ona, ako niπta drugo,
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za razliku od drugih nema ambicija da se bavi proπloπÊu i
da se petlja u historiografska objaπnjenja proπlosti. To je Ëi-
njenica uz, osim ako tu ne pripiπete MesiÊevo svjedoËenje
protiv MiloπeviÊa u Haagu. To je na neki naËin petljanje u
povijest, ali na jedan vrlo specifiËan naËin. Mislim da u tom
smislu idemo prema nekom liberalno-demokratskom kon-
ceptu. Dolazim na ovo treÊe pitanje kolege Holjevca, da li
moæemo raditi kumir od liberalizma ili liberalne demokra-
cije. To nije nikakav kumir, to je neπto πto imamo ili Ëemu
teæimo, to je liberalno-demokratsko ozraËje, to je dio Euro-
pe, i svi teæimo kao druπtvo europskim integracijama, to je
neumitan cilj kojem idemo. U takvom ozraËju se onda i his-
toriografski koncepti i koncepcije zapravo slobodno formi-
raju i mislim da je to, barem po meni, najvaæniji cilj. ©to se
tiËe hrvatskog druπtva, Ëini mi se da sam u nekim tekstovi-
ma koje sam pisao o cjelini hrvatske povijesti i formulirao,
da je negdje od 1500. godine osnovna znaËajka ili teza ili
crvena linija koju sam pratio za hrvatsku povijest — æelja
da se prikljuËi Zapadu, odnosno zapadnoj i srednjoj Euro-
pi, pokuπaji koji su u tom smislu Ëinjeni i blokade koje su
se tu iz razliËitih unutraπnjih i vanjskopolitiËkih razloga do-
gaale. S druge strane, to je, naravno, moj osobni izbor.
Evo, dolazim na Iliju JakovljeviÊa. Ilija JakovljeviÊ, Ëija je
memoarska knjiga Logor na Savi objavljena prije nekoliko
godina, zapravo je jedno od najboljih, a moæda i najbolje,
memoarsko svjedoËenje o Jasenovcu. On je tamo bio zato-
Ëen punih godinu dana kao mason i njegova osobna trage-
dija je na neki naËin, moæemo reÊi, uistinu paradigmatska
za intelektualce njegove generacije. Bio je dugogodiπnji
urednik i novinar liberalnih naËela. Zavrπio je u Jasenovcu,
bio puπten, nakon toga æivio je mirno u Zagrebu, potom je
bio πef jedne od komisija za istraæivanje ratnih zloËina, a u
logoru na Savi je bio svjedok onoga πto se dogaalo, zlo-
Ëina koji su se dogaali u Jasenovcu, odnosno u Staroj Gra-
diπki i, konaËno, '48. godine je ubijen pod nejasnim okol-
nostima, nekome je smetao... Nakon, Ëini mi se, Rezolucije
Informbiroa je bio uhapπen i potom je nestao. Taj njegov
luk i njegova djelatnost naglaπava tu tragiËnost njegove eg-
zistencije. A samo njegovo svjedoËanstvo apsolutno je naj-
bolje memoarsko djelo o naravi zloËina koji se dogodio u
Jasenovcu.

SRE∆KO LIPOV»AN: Hvala lijepo. Molio bih gospodina Josepha
Bombellesa, profesora na SveuËiliπtu John Carol u Ohiu. 

JOSEPH BOMBELLES: Dame i gospodo, ja se ispriËavam da kao
ekonomista sudjelujem ovdje, ali govorim pro domo suo,
pa Êete dozvoliti. S vrlo velikim interesom pratim vaπa raz-
matranja. Ja sam ameriËki ak, premda sam zavrπio pravo
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ovdje. Vrlo je zdravo da imamo ovdje vrlo razliËita stano-
viπta. I to je potrebno i to je razumljivo i iz svih tih suprot-
stavljanja Êe izaÊi neπto πto bi moglo, djelomiËno, sliËiti na
istinu. Æelio bih kolegi Strechi ovdje reÊi da je ogromna
razlika izmeu marksizma u slobodnim zemljama i mark-
sizma u totalitarnim zemljama. Nitko neÊe ozbiljno shvatiti
ono πto su marksisti pisali u istoËnim zemljama... Ali, da
preem na stvar o kojoj sam htio reÊi par rijeËi. Znate, pi-
tanje ljudi koji su bili osuivani za vrijeme NDH i za vrije-
me Jugoslavije. Arhiva njihovih priznanja bila je u rukama
Udbe i povjesniËari kao Krizman, Fikreta...

NETKO: JeliÊ-ButiÊ.

JOSEPH BOMBELLES: …da, i drugi, obilno su se sluæili tim do-
kumentima koji drugima nisu bili pristupaËni. I vrlo je vje-
rojatno da su njima bila prezentirana izabrana priznanja,
izabrani dijelovi æivotopisa i toga πto su ti ljudi radili. To
govorim i o ljudima koji su osuivani za vrijeme NDH, jer
su kompletnu dokumentaciju ustaπe ostavile, i to je prene-
seno bilo poslije u Beograd i Ëujem da je joπ dan-danas to
u Beogradu. Tako da nekritiËno prihvaÊanje materijala iz
Udbinih arhiva Ëini ogromnu nepravdu ljudima koji su bili
ili pobijeni ili koji su godinama robovali na raznim prisil-
nim radovima, bilo to u Jasenovcu, bilo to u Staroj Gradiπ-
ki, bilo u Srijemskoj Mitrovici, bilo u Lepoglavi... Ja, rekao
sam, govorim o tomu iz vlastitog iskustva, jer moj otac je
bio ubijen u Jasenovcu i izaπao je iz Ëitave svoje povijesti
popljuvan, naprosto na bazi onoga πto, πto je djelomiËno
ostalo iz ustaπkih arhiva, na mukah strucana ispovijest, ka-
ko bi rekao Krleæa... Znate, da danas ne'ko ozbiljno shvaÊa
priznanja koje su dana na moskovskim procesima, ljudi bi
mu se smijali. Ja si mislim da bi sliËna stvar trebala se do-
goditi i u Hrvatskoj, znate... Tu je Cianov dnevnik, bar u
sluËaju moga oca: Ciano je bio upleten u igre sa Englezima,
za koje nije htio da Hitler ikada sazna. I tu je bila isto mo-
guÊa jedna stvar zaπto je Bombelles bio oznaËen kao πpijun
i kao neprijatelj, zaπto je likvidiran bez da je Ëovjek ikada
imao moguÊnost na jednom otvorenom sudu reÊi πto je ra-
dio, za koga je radio i kako je radio. I, fala vam lijepa.

SRE∆KO LIPOV»AN: Hvala lijepo, profesore… (pljesak)…

IVO GOLDSTEIN: Volio bih ipak dodati ovim tvrdnjama s koji-
ma se mogu dijelom sloæiti, da bih volio vidjeti koji su to
dijelovi knjiga Krizmana, Ljube Bobana ili Fikrete JeliÊ-Bu-
tiÊ pisani na temelju nekih tajnih arhiva ili po nekim spe-
cijalnim, dakle, da vidim koje su to Ëinjenice koje su isfa-
bricir… (glasovi)… molim… dobro, Fikreta i Bogdan Kriz-
man, pardon, na temelju kojih su te Ëinjenice koje su isfa-
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bricirane... Naime, danas su ti arhivi dostupni, ja sam ih Ëi-
tao. Ja sam Ëitao arhive Ozne, tu 100 metara dalje, u Hrvat-
skom dræavnom arhivu i proπao sam, mogu reÊi, jedan ve-
liki dio policijskih, odnosno sudskih, presluπavanja zloËina-
ca, odnosno visokih ustaπkih duænosnika koji su kasnije svi
redom osueni na smrt, i mogu reÊi da to nema veze sa
moskovskim procesima, odnosno sa onim isljeivanjima na
naËin da se Ëovjeka prisili da kaæe, da prizna odgovornost,
jer ti ljudi tu odgovornost nisu priznavali. Slavko Kvaternik
je optuæivao PaveliÊa, Ante Moπkov, recimo, ili Vladimir Æi-
dovec, napisali su najbolje analize ustaπkog reæima upravo
u zatvoru, pokuπavajuÊi moæda kupiti svoj æivot, πto nisu
uspjeli. Prema tome, ja bih volio da, umjesto da priËamo
opÊenito o tim stvarima, da netko uzme te dokumente koji
postoje i da onda analizira πto je to zapravo bilo izmeu
'45. i '47., i onda da se vrati na '41. — '45. na temelju tih
izvjeπtaja. Fala.

JOSEPH BOMBELLES: Ako mi dozvolite, gosp'on Goldstein, sa-
mo jednu digresiju. Vi ste Ëitali zapisnike, ja sam Ëitao svoj
dosje u Hrvatskom dræavnom arhivu, i mogu Vam reÊi da
je moj dosje u Hrvatskom dræavnom arhivu tako proËiπÊen,
u njemu nema niπta, da je to upravo nevjerojatno, znate. Ja
ne znam do koje mjere su i kako su ËiπÊeni dosjei koji su
bili u Udbi, ovi drugi, meutim: vrijedilo bi sve to skupa
prostudirati dobro prije nego πto se donaπaju zakljuËci. 

SRE∆KO LIPOV»AN: Hvala lijepo.

BRANKA BOBAN: ©to se tiËe te grae i toga razdoblja, nesum-
njivo je, i to je ono πto Ëesto puta ljudi koji su æivjeli vani
ne shvaÊaju, da je zaista u Jugoslaviji, to nitko ne moæe po-
reÊi, nakon ’45. bio teror: prvo je bio obraËun sa ustaπama,
zatim sa HSS-om i graanskim flelementima«, pa onda in-
formbiro-ovcima, da je stradalo puno nevinih ljudi, i da su
vjerojatno i arhivi ËiπÊeni, πto ja znam, bilo je svega. Meu-
tim Ëinjenica je, ja bih to htjela reÊi kao svjedok i kao Ëov-
jek koji je poznavao Fikretu i Ivana JeliÊa, da su oni poku-
πavali na osnovu grae koju su imali poπteno pisati o toj
povijesti. A da su osjeÊali ograniËenja, to je apsolutno toË-
no. Jer, u hrvatskoj i jugoslavenskoj historiografiji, postojali
su stupnjevi prema moguÊnosti obrade tema. Nakon ’50-ih
godina je poËeo proces demokratizacije, lakπe se disalo,
lakπe se radilo, profesor ©idak je nametnuo jednu fakto-
grafsku historiografiju upravo zbog toga da bi se obranila
od ideologija s lijeva i desna. Ali, i dalje je bilo tema, o ko-
jima se lakπe pisalo ili teæe pisalo. Bilo je tema o kojima su
bili selekcionirani dokumenti ili su dokumenti bili nedos-
tupni istraæivaËima. I Ivan JeliÊ je bio duboko svjestan to-
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ga. On je znao vrlo mnogo stvari, pa je Ljubi govorio:
flZnaπ, ja znam puno viπe nego πto mogu napisati, ali na os-
novu onoga πto znam, nastojim da ono πto napiπem bude
faktografski toËno i odraz stvarne situacije...« (za informa-
ciju Ëitateljima, bavio se povijeπÊu KPJ uoËi Drugog svjet-
skog rata). Prema tome, takva njegova djela su vrlo vrijed-
na, jer ono πto donose, jeste toËno. Problem s grofom
Bombellesom je vrlo kompliciran, poseban, kojega je, i Lju-
bo djelomice istraæivao, ali nije mogao dalje iÊi, jer nije
imao materijala..

SRE∆KO LIPOV»AN: Hvala lijepo. Dr. JurËeviÊ molim…

JOSIP JUR»EVI∆: Pa evo, kad se radi o grai iz jugoslavenskog
razdoblja, mislim da o tome mogu govoriti kompetentno,
jer sam na toj grai doktorirao i napisao dosta znanstvenih
radova o njoj, jer sam uredio odreenu grau koja je iz tog
razdoblja izdvajana. A prije toga se mogu pozvati i na
uglednog Ljubu Bobana koji je u svojim Kontroverzama
naveo probleme glede dostupnosti grae u Arhivu Jugosla-
vije, a tako je bilo i u ostalim dijelovima bivπe dræave. Nai-
me, nedvojbeno je da je graa bila nedostupna, ukljuËujuÊi
i Oznu, ona je u Hrvatskoj, bar kad sam je ja radio, bila te-
æe dostupna, nije bila katalogizirana, pa su bile posebne
dozvole potrebne da bi se dobila itd. Dakle, πto se tiËe ne-
dostupnosti grae iz razdoblja od '45. nadalje, nesumnjivo
da je to tako. Drugi problem je πto je ta graa temeljito pro-
ËiπÊena, kol'ko sam ja arhivski utvrdio, barem se sedam go-
dina poËela Ëistiti prije raspada druge dræave, kako ne bi
kompromitirala bilo pojedince bilo sustav. O tome na koji
naËin se postupalo, svjedoËi jedno 700 stranica objavljene
grae iz jugoslavenskih tajnih sluæbi, koja je nedavno ob-
javljena kao publicistiËko djelo, a koje sam takoer uredio,
dakle gdje se eksplicite navodi na koji naËin se postupalo
u javnome æivotu, na koji naËin se postupalo s graom,
primjerice sa DraganoviÊevim svjedoËenjima itd. Sasvim
jasno da se svjedoËanstva koja su davana u boljπeviËkim ili
komunistiËkim ili totalitarnim, bilo kojim, sustavima ili Ëak
u demokratskim sustavima pred pravosuem ili pred repre-
sivnim tijelima — trebaju uzimati s velikom zadrπkom, tre-
baju se viπestruko potvrivati. Prema tome, kad se radi o
grai, ona sigurno na prostoru druge Jugoslavije nije bila
dostupna, pogotovo osjetljivi fondovi, a u Hrvatskoj ni da-
nas nisu, jer su dijelom uniπteni, meutim, prema saznanji-
ma arhivskim, takoer ta graa se u kopiji ili presliku ili
prijepisu ili mikrofilmu nalazi u Beogradu, tako da Êemo
znaËajan dio grae koja se odnosi na hrvatsku povijest XX.
stoljeÊa, naroËito od '41. pa nadalje, naæalost morati konzu-
mirati u Beogradu. Zahvaljujem.
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SRE∆KO LIPOV»AN: Hvala lijepo. Dr. Petar KoruniÊ.

PETAR KORUNI∆: Ja nisam htio odmah govoriti, jer sam htio da
proe odreeno vrijeme i da Ëujem druge, ali i odmak pre-
ma referatima koje smo Ëuli, jer Êu i prema njima biti on-
da… nemojte me slikavat… (smijeh)…

JOSIP JUR»EVI∆: To je za arhiv.

PETAR KORUNI∆: … i prema referatima Êu biti malo kritiËan.
Ovdje je rijeË o dvije razine. Prvo, o historiografiji i zato
smo se ovdje sastali. I, na tragu onom koji je dr. Ivo Maæu-
ran govorio, nastavit Êu i ja. Prvo je, dakle, rijeË o historio-
grafiji; drugo, trebalo bi biti rijeËi o historiografiji historio-
grafije. Najmanje smo toga ovdje Ëuli. Prvi referat… Imate
pravo na razliËito miπljenje i to je dobro da postoji, viπe ne-
go dobro, ja vas tu podræavam, razliËitost miπljenja. Ali, ta
razliËita miπljenja koje ste ovdje ispoljili... Pitao sam se i joπ
uvijek se pitam, pogotovo kad sam sluπao vaπe referate, pr-
vi tri-Ëetiri, da li uopÊe moguÊe postiÊi dijalog meu histo-
riËarima danas u Hrvatskoj. Mislim, uvjeren sam na ovoj ra-
zini, na kojoj ste referat izloæili, nije! Zaπto? Ne zbog razli-
Ëitog miπljenja i prava da izrazite kritiËki stav prema histo-
riografiji, nego na naËin koji ste to uËinili. Nuæno je to ra-
diti, historiografiju historiografije, ali ozbiljno. Vi to niste
pokazali, veÊ ste, se sluæite opÊenitim frazama, opÊenitim
ocjenama. Uglavnom se to kreÊe, rekao bih ako bih prob-
lematski i saæeo ovdje, ja Êu traæiti, iako nisam referent, ali
ja Êu traæiti da napiπem ovo, pa Êu i napisat', mislim da Êe
to moÊi, jel?

SRE∆KO LIPOV»AN: Da!

PETAR KORUNI∆: Onda Êu saæeti sve to, ja bih saæeo, zapravo,
Ëitava izlaganje, problematiku koju ste ovdje iznijeli, na ne-
koliko razina. Prva je razina: pokuπali ste promatrati histo-
riografiju u okviru politiËkog, druπtvenog sistema: opet ge-
neralizacija! Pa, zar su svi historiËari bili marksisti, zar su
svi historiËari bili pod utjecajem? Evo, Ivan Maæuran kaæe
da on nije, izvlaËio se, imao je pravo na individualnost,
ali… (jaki zvuk u mikrofonu)… ovo nije reakcija na me-
ne… (smijeh)… Dakle, bilo je pojedinaca koji su mogli ra-
diti znanstveno u okviru, postojalo je grupa koje su mogli
slobodno raditi. Postoji tu historiËara.... smatrate da je to
marksizam, zar ste vi bili marksisti? I dalje Êu iÊi. Kad je ri-
jeË o marksizmu, vaπe su ocjene: prvo, ako idete u analizu
historiografije, onda uradite to temeljito, nemojte generali-
zirati, to je nuæno i potrebno: metodologiju, razina historio-
grafije, koliko je uraeno, πto je uraeno? Uraeno je dosta,
ali idite sustavno. Kad je rijeË o marksizmu, onda pretjeru-
jete, znate. Ja sam marksizam studirao, studirao sam filozo-
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fiju, predavao to, i onda mogu to ocijeniti. Pretjerujete, his-
toriËari nisu znali marksizam! Pa, nisu bili pod utjecajem
raznih fraza. Rijetki su oni koji su znali marksizam, znao
sam s njima sjesti i razgovarati, nema veze sa Marxom i ni-
jedan nije studirao, nije ni ga znao, pretjerujete! Istraæite to.
To je samo po sebi predmet istraæivanja, ali sustavnog i oz-
biljnog, ne kako ste vi ovdje uradili. Nadalje, kad je rijeË o
ideologiji, ideologizaciji, utjecaju ideologije, to je isto pred-
met istraæivanja. Istraæite to! Posebno je pretjerano kada da
tu jugoslavenstvo, ideologiju, kaos identiteta... Ne postoji
kaos identiteta, nego identitet. I, mnoπtvo je su-identiteta:
druπtvenih, etniËkih, kulturnih, politiËkih itd. u okviru toga
je i to jugoslavenstvo. Kad pretjerujete, kad kolegica Szabo
jugoslavenstvo traæi tamo u ilirskom preporodu, pretjeru-
je… OpÊenito ta ocjena i ne stoji, ali sad bi dugo mogao
izlagati. Idem prema zakljuËku. Ovdje je trebalo bit' razgo-
vora o historiografiji, njezinoj razini, njezinoj metodologiji,
njezinim postignuÊima, njezinoj zadaÊi, mi smo sada u dva-
deset prvom stoljeÊu, o njezinoj zadaÊi, o njezinoj buduÊ-
nosti, o onome πto je uraeno, kako je uraeno, na koji je
naËin, ali bez politizacije, vaπi referati su politizacija i zato
su loπi. A ne zato πto nemate pravo na to misliti. U pisme-
nom Êe bit' viπe… (smijeh, pljesak)…

SRE∆KO LIPOV»AN: Hvala.

AGNEZA SZABO: Poπto si ti, Petre, mene prozvao, πto se tiËe
juænoslavenstva, da pretjerujem u preporodu, upozoravam
te samo na Danicu, pa pogledaj tamo… (glasovi)…

SRE∆KO LIPOV»AN: Dr. JurËeviÊ, molim lijepo.

JOSIP JUR»EVI∆: Pa, evo, prvo pitanje dr. KoruniÊa je bilo: pa,
zar su svi historiografi bili marksisti? Mislim da je, barem iz
rasprave kolege Streche i mene bilo sasvim jasno, da je ne-
moguÊe da su svi historiografi bili marksisti. Prema tome,
to uopÊe nije bilo izreËeno u tom obliku. S druge strane,
rekli ste: nemojte generalizirati. Generalizacija je jedna od
legitimnih znanstvenih metoda u druπtvenim znanostima…
(glasovi)… u druπtvenim znanostima… (glasovi)…

SRE∆KO LIPOV»AN: Molim vas, nemojte iz publike!

JOSIP JUR»EVI∆: … s druge strane, iako ste joj oduzeli legitimi-
tet, Vi ste se posluæili generalizacijom, rekli ste: svi preda-
vaËi su itd. itd. i naveli ste niz, niz, dakle, generalizacijskih
sudova, sukladno vaπem razmiπljanju. E, pa molim Vas da
takoer istraæite metodu generalizacije, pa da onda govori-
te o njoj, isto tako da istraæite ideologije i da isto tako ne
dijelite generalizirajuÊe sudove ako veÊ oduzimate legitimi-
tet generalizaciji, koji joj ja ne oduzimam, jer nemoguÊe je

Rasprava I.

PRELOM  8/2/05 9:03  Page 129    (Black plate)



130

govoriti o historiografiji u Hrvatskoj u ostalim odreenjima,
dakle, govoriti o zbiljnim odreenjima, bez primjene meto-
de generalizacije, odnosno kao jedne od sintetiËkih meto-
da…

PETAR KORUNI∆: Nemojte mi sada govoriti i uËiti me πto je to
generalizacija i to, i logiku i sve, molim Vas nemojte... Ne-
go, koju bi ja zamjerku sada iznio: predmet historiografije,
historiografija je nuæna, to je poæeljno viπe nego ikada, jer
nemamo toga; vrlo temeljita istraæivanja su potrebna. Ali, i
onda kad to radite, ima ih viπe koji tako rade, nemojte op-
Êenito: idete od historiËara do historiËara, od πkole do πko-
le, metodologiju, razvoj, utjecaj, πto je uraeno, πto nije
uraeno, kako je uraeno, na kojoj razini, na razini svjet-
ske historiografije, πto smo mogli, idite tako raspravljati... A
to tako ne radite, zato je moja primjedba na mjestu i mis-
lim da je toËna.

SRE∆KO LIPOV»AN: Hvala lijepo. Od prijavljenih prije, u pauzi,
imamo joπ dr. Ivu BiondiÊa. Izvol'te!

IVO BIONDI∆: Poπtovane kolege, ja sam se vrlo ozbiljno pripre-
mio za ovo izlaganje, Ëak sam napravio teze za raspravu.
Meutim, unatoË ozbiljnoj organizaciji, ja sam hendikepi-
ran, πto viπe i liktimiziran. Naime, uz poznati fenomen Hr-
vatske — uskraÊenog mikrofona — danas sam registrirao
fenomen uskraÊenoga grafoskopa. Naime, ja sam htio neke
stvari preko grafoskopa demonstrirati, upozoren sam da je
on jednostavno uklonjen zbog toga. Meutim, da bi te mo-
je dvojbe…

SRE∆KO LIPOV»AN: … moram Vas prekinuti zato jer to nije isti-
na πto govorite.

IVO BIONDI∆: …naime, da bi te dvojbe bile otklonjene…

SRE∆KO LIPOV»AN: Prvo, oprostite gospodine, ja moram to re-
Êi, inaËe Êe biti zabune. Vi kaæete da ste se pripremili za
neπto. Vi niste bili pozvani na ovaj skup kao referent. Pre-
ma tome, bez nas ste se pripremali i mi za to ne snosimo
nikakvu odgovornost. Kad ste me pitali da li moæete neπto
u raspravi reÊi, ja sam rekao: dakako da moæete i baπ sam
rekao: molim Vas tri, tri i pol minute, kao i svakome. A to
s grafoskopom stoji ovako: on je bio ujutro postavljen zato
jer ga je trebao dr. Kriπto za svoj referat, do 12 sati smo ga
ovdje mogli imati, jer nakon toga je morao na drugo mjes-
to, on ne pripada nama, nego Novinarskom domu i nas su
pitali hoÊe li biti gotovo do 12, jer ga moraju imati na jed-
nom drugom skupu. Prema tome, Vi niste nikakav razlog
za to, πto nemate sprave ovdje. Ja Vas molim da sudjeluje-
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te u raspravi ako æelite, na onaj naËin na koji svi koji nisu
referenti sudjeluju.

IVO BIONDI∆: Ja bi Vas lijepo molio da mi se doista sutra omo-
guÊi taj grafoskop, da doista ne budem liktimiziran i onda
ove moje dvojbe Êe biti na taj naËin otklonjene, jer gospo-
dar mikrofona i gospodar grafoskopa je vrlo znaËajna stvar,
unatoË liberalnoj demokraciji. Zbog toga, zbog ove dvojbe
o tome, ja Vas lijepo molim da sutra legitimno nastupim uz
grafoskop.

SRE∆KO LIPOV»AN: Za raspravu grafoskop i sliËne stvari nisu
predviene zbog vremena, znate. Ja sam, ja sam vrlo jas-
no, Ëini mi se, rekao… Ima li joπ netko æelju... Gospodine
Degan, izvolite! Evo, moæete i ovako.

VLADIMIR –URO DEGAN: Ni ja nisam na ovom skupu referent,
ali mi dopustite da izrazim nekoliko svojih refleksija na ne-
ke prijaπnje rasprave. »ini mi se da se u nastavnim progra-
mima u naπim srednjim πkolama stalno umanjivalo gradivo
opÊe povijesti. NekoÊ je to bilo da bi se dobilo viπe sati za
ofenzive, brigade i narodne heroje, a nakon 1990. godine
za hrvatske vladare iz X. i XI. stoljeÊa. Vjerojatno je sliËno
i na studijima povijesti na filozofskim fakultetima. Nekada
sam davno bio tajnikom Filozofskog fakulteta u Sarajevu.
Tamo sam uoËio da su studenti uËili gradivo iz opÊe povi-
jesti iz OpÊe enciklopedije iz Zagreba. Ne znam je li u Zag-
rebu bilo bolje, i je li danas bolje. Drugo je pitanje partici-
pacija Hrvata u povijesti Europe. Radi se o sudjelovanju
vojnika iz Hrvatske — katolika i pravoslavaca — u Tride-
setogodiπnjem ratu (1618. — 1648.), u Ratu za πpanjolsku
baπtinu (1701. — 1714.), u Ratu za austrijsku baπtinu (1740.
— 1748.), u Sedmogodiπnjem ratu (1756. — 1763.), te u
Napoleonovom pohodu na Rusiju u 1812. u sastavu La
grande armée. Ako bismo bolje obradili te dogaaje u
kojima su Hrvati zaista sudjelovali i o kojima je ostalo
nekih tragova diljem Europe, moæda bi i naπe miπljenje o
nama samima u odnosu na Europu bilo stabilnije. TreÊe je
pitanje naπ odnos prema Balkanu, ukljuËujuÊi tu i Bizant.
Ne smijemo dizati Berlinski zid prema Balkanu. Makar su
Hrvati iz Bosne i Hercegovine poput mene dio toga
Balkana. VeÊina obrazovanih ljudi u nas veoma malo zna
o Bizantu. Ne znaju npr. da je Bizantsko Carstvo sve do
svoga konca u 1543. godini imalo pravo sebe smatrati
Rimskim Carstvom. Justinijanov Corpus juris civilis iz VI.
stoljeÊa bio je sastavljen u Konstantinopolju, a ne u Rimu
u kojem tada nije bilo gotovo niπta. O svemu bi se tome
trebalo neπto uËiniti u povijesti u naπim srednjim πkolama.
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SRE∆KO LIPOV»AN: Zahvaljujem. Ako smijem flfusnotu« na ovo
πto ste rekli. Nisam upoznat s stupnjem istraæivanja tih
problema, koje ste Vi rekli, pa o tome ne mogu suditi, ali
mogu suditi iz iskustva koliko o nama ljudi znaju vani, jer
sam stanovito vrijeme vani æivio. »ak dosta dugo. Ne zna-
ju niπta! Prema tome, ukoliko su Hrvati sudjelovali u raz-
nim funkcijama, a jesu, znamo, u æivotu Europe i kao po-
jedinci, ne samo kao autori raznih djela, onda je to svaka-
ko jedna od stvari koje mi moramo, mislim, kao hrvatska
historiografija, knjiæevna i politiËka istraæivati na naËin ko-
ji je znanstveno valjan. A ne da pravimo reklamu. Nego da
kaæemo bilo je to i to i da to nama, ovdje u Hrvatskoj i svi-
jetu prezentiramo. To je sigurno neπto πto preko Ëega hr-
vatska historiografija u cjelini ne moæe prijeÊi, kao da toga
nije ni bilo. Pisalo se jest, ali sasvim sigurno nedovoljno.
Dakle, ima nekoliko stvari gdje se osjeÊa deficit. To je sad
i pitanje organizacije rada u hrvatskoj historiografiji, πto je
dakako posebna tema i mi ju ovdje nemamo predvienu,
ali smo Ëini se svi svjesni da ono πto nije napravljeno pre-
lazi snage organizacijske, pa i kadrovske i institucionalne.
Da bi se sve to napravilo, ono πto se iz razloga ovih ili onih
kroz Ëitav niz godina uopÊe nije radilo ili se radilo samo
djelomice ili jednostrano ili na bilo koji drugi naËin, pa ako
s ovog skupa poπaljemo poruku, kako se to danas veli,
ovoj javnosti, da smo svi mi zajedno, ne ulazeÊi u pojedi-
nosti, svjesni odreenoga broja deficita i kao graani i kao
ljudi koji se time bave, ja mislim da i to moæe onda biti neπ-
to πto onda ovome skupu dodaje joπ segment neËega πto
vodi prema buduÊnosti i πto bi moglo imati, nekakvoga,
moæda nekakvoga odjeka.

IVO GOLDSTEIN: Mogu li se javiti za rijeË? Nisam prozvan ili pi-
tan, ali mogu reÊi πto se studenata tiËe, barem naπih. Ovdje
ih ima. Mogu moæda potvrditi, moæda me mogu demanti-
rati. Mi im ne dajemo niti OpÊu niti Hrvatsku enciklopediju
kao ispitno gradivo i mislim da oni koji bi samo to konsul-
tirali da bi se loπe proveli na ispitima ili barem na nekim
od ispita. S druge strane izbalansiran je ovaj odnos, barem
kod nas na Filozofskom fakultetu na Odsjeku za povijest,
odnos hrvatske i opÊe povijesti i onda i povijesti, onaj treÊi
krug povijesti srednje i jugoistoËne Europe. ©to se tiËe tema
koje bi trebalo istraæivati naravno da je ova naπa historio-
grafija bila kadrovski uvijek neekipirana, da je velikim dje-
lom bila zapuπtena, da je malo istraæivaËa itd. Mene neke,
posebne, pojedinaËne teme toliko ne zanimaju. Recimo,
ako smijem reÊi, da bih volio nakon svoje profesionalne ili
sveuËiliπne karijere biti urednikom jednog, recimo, Ëetve-
rosvezËanoga izdanja koje bi se zvalo: Povijest hrvatskoga
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grada od antike do kraja XX. stoljeÊa. To je neπto πto reci-
mo, Francuzi imaju L`histoire de la France urbaine ili povi-
jest francuskoga sela ili L’histoire de la France rurale.
Dakle, to su knjige ili Stvaranje graanskoga druπtva od
1790. do 2000. ili tako neke knjige. To su neke knjige koje
zapravo legitimiraju zrelost pojedinaËne, pojedine historio-
grafije. Kad to budemo dosegli onda Êemo stvarno moÊi,
takvih knjiga ima, takvih je knjiga veÊ bilo, one, Druπtvene
strukture u Hrvatskoj od XVI. do XX st., mislim da je jedna
od takvih knjiga itd. Dakle, nije reËeno da toga nema, ali
da toga ima premalo, mislim da nema smisla objaπnjavati.
I konaËno, profesor KujundæiÊ je rekao da se u Hrvatskoj
enciklopediji nisu potpisali oni Ëlanci koji se odnose na hr-
vatsku povijest. Nije potpisan ni jedan! Moram priznati da
sam ja protestirao, ali to u ovoj uredniËkoj ekipi BogiπiÊ-
Ladan su prihvatili da je to tako, i da to nije dobro, ali to
je napravila ona proπla uredniËka odnosno ravnateljska
ekipa. Da se Ëlanci u Hrvatskoj enciklopediji ne potpisuju,
meni to nije drago, ja ove Ëlanke, da se razumijemo, o po-
vijesti Hrvata nisam pisao, pisao sam neke druge i nije mi
drago da se ti Ëlanci nisu potpisali, ali to onda morate s nji-
ma razgovarati.

SRE∆KO LIPOV»AN: Hvala lijepo. Gledam na sat, jer mi je to
duænost. NeÊemo viπe zaprimati prijava za diskusiju. Vrije-
me je za malu zakusku. S obzirom da smo od 9 ujutro tu,
pozivam sve zajedno da neπto flzagrizete«. 
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