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vo sam priopcenje u podnaslovu nazvao uspome-

nama na historiografiju druge polovice prosloga

stoljeca. Istrazujuci dugi niz godina gradu za istar-
sku povijest XVI., XVIIL. i XVIIL stoljeca u tuzemnim i ino-
zemnim arhivima, nisam svracao osobitu pozornost na ide-
oloska nadmetanja i podmetanja, jo§ manje na politikantske
prozivke, periodi¢no ponavljane u organiziranim kampa-
njama, napose poslije raznih »ce-ka sjednica« i »ce-ka kon-
gresa«. Tu pojavnost, medutim, nisam proucavao, pa o njoj
ne mogu srociti znanstveno potkrijepljenu analizu. Za izla-
ganje na Pilarovu skupu preostaju jedino osobna iskustva,
to¢nije rec¢eno — uspomene. Rije¢ je, dakako, o mojim osob-
nim fragmentarnim radnim iskustvima, dozivljajima stvar-
nosti i uspomenama na razdoblje od polovice 60-tih do
konca 80-tih godina. Tada sam — najprije kao predavac po-
vijesti na Pedagoskoj akademiji u Puli, a zatim asistent u
Akademijinom Sjeverojadranskom institutu za etnicke od-
nose, historiju i ekonomiju (Stré¢i¢, 1965.), koji je ubrzo pro-
mijenio ime u Centar za znanstveni rad u Rijeci i Puli — po-
¢eo istrazivati povijesna vrela u istarskim i mletackim arhi-
vima.

Ipak bih na pocetku s jos nekoliko rec¢enica poblize od-
redio zadacu ovog priopcenja. Naime, sponatno mi se pos-
tavilo pitanje: kako pristupiti razmatranju ove, nazvao bih
je — »zadane teme« o hrvatskoj historiografiji XX. stoljeca,
koja je, kako je to to¢no formulirano u naslovu Pilarova Or-
ganizacijskog odbora Skupa, bila razapeta »izmedu znan-
stvenih paradigmi i ideoloskih zahtjeva<? Mogucnosti su $i-
roke i raznolike: od »objektivnih« analiza nekoga pisanog
korpusa i njegova kompleksnog i raznolikog diskursa do
individualnih memorija i memorabilija. Valja odmah posta-
viti jos jedno pitanje: koliko ¢emo, izabravsi jedan ili drugi
pristup, pridonijeti promicanju historiografije i promidzbi 101
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povijesnoga zanata? Proucavatelji povijesti najnovijega do-
ba, onoga koje je jednim dijelom jo$ uvijek »trenutna povi-
jest« (histoire immédiate, Poirrier, 2000.), nalaze se pri tom
na istinskome terenu svojih istraZivanja, pa je logi¢no da u
te pojave unesu i dio svojeg znanja i istrazivackoga umije-
¢a. Kao povijesnicar starijega razdoblja (onog od konca XV.
do pocetka XIX. stoljeca) na taj dio svojega Zivota i rada
gledam kao na proteklo doba u kojemu sam bio nesretno
locirani sudionik, koji je, unato¢ nepovoljnim okolnostima,
nastojao iskoristiti polje dostupnog, dopustenog i moguceg.
Iako sam sa stra§cu uranjao u svijet arhivske zbilje i pri tom
se poistovjecivao s postulatima zanata povjesnicara, iako
sam u svojoj radnoj sobi Zivio dobrim dijelom izoliran i ne-
opterecen (koliko se to uopce moglo bitil), ipak sam sva ta
desetljeca bio svjestan cinjenice da zZivim u politickom sus-
tavu, pa i sveukupnom drustvenom kontekstu — pod nad-
zorom. U tom je nadzoru jugounitaristicka sastavnica (izri-
¢aj skovan devedesetih godina) bila — bar 3to se tice Istre
— dominantnija od one ideoloske. Proucavanje, primjerice,
migracija od XV. do druge polovice XVIII. stoljeca, samo se
po sebi uklapalo u »drustvene konflikte« i »klasne razmirice,
pa nije izazivalo nikakve ideoloske »sumoves, ali bi se usi
dezurnih ideologa odmah naculile pri spomenu vjerskog,
etnickog ili etno-kulturnoga sastava doseljenika. U isto¢no-
jadranskim se migracijama htjelo vidjeti pocetak »jugoslavi-
zacije« Istre, (pseudo)povijesnog formiranja nekog fantom-
skog korpusa »Jugoslavije u malomd' Pod nadzorom je,
dakle, bila i historiografija. Dakako, ne jedino u ovome
primjeru! Pojavnost nadzora nad povijescu (Ferro, 1985.)
obiljezavala je ¢itavo razdoblje bivse Jugoslavije (od 1945.
do konca 80-tih godina). U ovim osebujnim uspomenama
ne mogu a da ne spomenem opsesivni dojam koji su na
mene ostavljali stihovi talijanskoga pjesnika Eugenija Mon-
talea ne samo kada sam proucavao pojedine povijesne do-
gadaje vec i dozivljavao tragi¢nu zbilju u kojoj su se nasli
mnogi progonjeni, uhiceni, odbaceni ili nasilno usutkani u
nedemokratskim razimima, najcesce s jakim ideoloskim na-
bojima. Ti su stihovi neprijeporno ne samo sugestivni, vec
su i ¢injeni¢no toc¢ni, jer splet okolnosti, sreca i slucajnost
postoje u svakom (ne)vremenu koje nalegne na ¢ovjeka, na
ljudske skupine, na etnose i narode:

Povijest bas i nije unistavajuci brdozder

kako se opcenito veli:

ona ostavlja Skulje, prolaze i sklonista,

Poneko i prezivi..’

o



PRELOM 8/2/05 9:01 Page 103 (Black plat%

TIako se svojevrsni ideoloski »brdozder« obrusio i na hr-  Miroslav Bertosa:

. . . . T N . Doba kliofobije: ideoloske

vatske povjesni¢are svi su oni »prezivieli, Stovise, kao vje- opsjene i osobna iskustva
rodostojni sljedbenici muze Klije/Clio, ostali su dosljedni 'h'fl‘fk? uspemene na
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znanstvenoj savijesti i postenju, dostojanstveno slijedili pos- polovice proslog stoljeca

tulate svojega zanata.

No, opet valja postaviti pitanje: je li polustoljetno raz-
doblje komunisti¢kog/socijalistickog rezima u Hrvatskoj bi-
lo kliofobicno? Ako istinski zanat povjesnicara uvijek tezi
kliofiliji, onda je ideoloski pristup, po analogiji, nuzno klio-
fobicno obiljezen. Dio povijesnih problema bio je, najblaze

. rec¢eno, »nepozeljane, usto jos i pod stalnim i budnim nad-
zorom politike; postojale su i »zabranjene« teme, kao i teme
za jedinodimenzionalnu interpretaciju. Neke ¢injenice, pak,
i nisu mogle biti predmet istrazivanja vec¢ samo dogmatskog
»dokazivanja«. Najveci dio tema odnosio se na XX. stoljece,
uz neka »kontrolirana« pitanja XIX. stoljeca, kao $to je pos-
tojao i niz nepozeljnih teza od ranoga srednjovjekovlja da-
lie.

U takvoj je klimi najvise potiskivana historiografija novi-
jega razdoblja, no nijedno razdoblje nije izmaklo »ideolos-
kom« nadzoru i budnom oku »policajaca duha« koji su, dos-
lovce orwelovski, uz sadasnjost nastojali kontrolirati i pros-
lost. Postojala je, neprijeporno, »nepozeljna« proslost, neke
vrste negativni naboj prema pojedinim temama hrvatske
povijesti, pa je, doseljedno tome, postojala i kliofobija. No,
osim kliofobije, nekada3nji je jugoslavenski rezim bio op-
sjednut i njezinom suprotnoscu — kliomanijom! Kao $to su
postojale »fobi¢ne« povijesne teme, tako su u tadasnjemu
drudtvu isticane i »manic¢ne« teme — primjerice »povijest
Partije«, »radnickoga pokreta«, »revolucijes, itd. To su, nepri-
jeporno, prave i istinske teme, kojima historiografija i te ka-
ko mora posvetiti veliku pozornost, no jedino u kontekstu
ostalih povijesnih zbivanja, nikako ne izolirano, poput ne-
kakvih kultnih tema kojima se mogu i smiju baviti samo
»posveceni« strucnjaci, usto i po posebnim naputcima teku-
c¢e politike. Povremeno su se, medutim, zbog promjene po-
litickog kursa (da uporabim tadasnji partijski izri¢aj) mije-
njala stajalista, pa je tako neki »revolucionar« kojega se do-
tad uzdizalo i velicalo, preko noci postajao »izdajnike, »ne-
podobnik« ili naprosto proskribirana li¢nost!

Povijesni zanat i njegovi alati teZze neprestanom otvara-
nju prema novim problemima i poljima rada. Ideologija
prosloga rezima, napose u doba kada je zapadao u visestru-
ke krize, nastojala je zatamniti, ograniciti, pa i zatvoriti znan-
stvenoistrazivacke horizonte..., proglasiti damnatio memo- 103
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riae nad nepozeljnim dogadajima i nepodobnim povijesnim
licnostima. Jezik ideoloskih etiketa, s gradacijama pejorativ-
nih kvalifikacija — izdajnici, kulaci, inkosni seljaci, strane
sluge, medunarodni Spijuni, banda, reakcija, nacionalisti,
osobe iz nezdravih intelektualnih sredina, burZuji, sabote-
ri... I nije bio drugo doli poziv na lin¢. Povijesna, pravna,
psihosocijalna, jezi¢na, ¢ak semioloska, analiza takvog rjec¢-
nika nesumnjivo pripada podrugju interdisciplinarnih, mul-
tidisciplinarnih i transdisciplinarnih istrazivanja.

U tim su kriznim trenucima sazivani sastanci i sjednice
CK i raznih ideoloskih komisija, Zigosale su se »nezdrave
pojaves, »zastranjivanja«, »nacionalizmi« i socijalizmu »strane«
pojave, izdavane su »direktive«...Od ovih su »direktiva« u
daleko vecoj mjeri stradavali »kulturnjaci« svih vrsta (uklju-
¢ujudi i povjesnicare) u pokrajinskih mjestima negoli u Zag-
rebu, hrvatskoj intelektualnoj metropoli.

Napose bih se u ovome sumarnom priopcenju Zelio za-
drzati na tezi o vaznosti osobnih iskustava pojedinih po-
vjesnicara. Iznesena u dokumentiranom obliku takva bi se
pojedinac¢na iskustva mogla uklopiti u vec razvijeni Zanr
koji je u francuskoj historiografiji dobio naziv »ego-histoire«
(ego-povijest« ili »povijest o meni samome, Nora, 1987.).” Za
hrvatski slucaj (da ga tako nazovemo) »ego-povijest« pred-
stavljala bi ne samo dragocjena svjedocanstva vec i vaznu
povijesnu gradu, primjenljivu za $ira i kompleksnija istrazi-
vanja. Potrebno je opisati i zivotna iskustva, ¢ak i neke vrste
intelektualnih biografija povjesnicara. Jer povijest ipak pisu
— povjesnicari! »Ego-povijest« (>povijest 0 meni«, zapravo
povijest »mojega« saznavanja i dozivljavanja povijesnih c¢i-
njenica i oblika njihova tumacenja) nerazdvojni je dio povi-
jesti historiografije i individualna sastavnica uklopljena u
drustveni, kulturni, etnic¢ki i »mentalni« kontekst. Cenzurira-
nje povjesnicara znaci cenzuriranje historiografije, a time i
same povijesti, znaci, nadalje, iskrivljavanje, osakacivanje
slike o proslosti i kompleksnoj lepezi misljenja i stajalista u
nekome dobu. U tumacenjima proslosti nastajala su tako
»presucena mjestas, »osakacena misljenja«, »nedovrsena tor-
za«, stvarali su se stereotipi i predrasude.

Svaki povjesnicar nosi u sebni osebujnu »ego-povijests,
no, osim individualnog, postoji i kolektivno iskustvo, od-
nosno kolektivna memorija. Jednako se to odnosi na zna-
¢ajne i vrhunske europske povjesnicare, kao i one manje
poznate ili nepoznate koji su radni i Zivotni vijek prozivjeli
u arhivima, knjiZznicama, znanstvenim institutima i fakulteti-
ma, razapeti izmedu ¢udesnih prica s pozutjelih arhivskih
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. . L . . ) istoriografiju dru
Potvrduje to i pogled u sadrzaj onih nekoliko autobiografi- polovice proslog stoljeca

ja povjesnicara koje se nalaze na policama moje privatne

biblioteke — Emmanuela Le Roy Laduriea (1984.), Annie

Krigel (1991.), Erica Hobsbawma (2002.). Svjedocanstva na-

§ih povjesnicara neprijeporno bi pridonijela mnogim sazna-

njima o putovima i sadrZajima interpretacija proslosti — od

ranomedievalne medievalne do one XX. stoljeca u kojoj su
. proucavatelji raznih pojavnosti bili i njihovi svjedoci.

Uostalom, svaki je povjesnic¢ar ponesto dozivio pisuci i
objavljujuci tekstove o povijesnim temama i problemima.
Nepotrebno je na ovome mjestu detaljno opisivati sve neu-
godnosti s kojima sam se susretao, primjerice, istrazujudi is-
tarsku povijest: spomenut cu samo usputno da su negativ-
no prihvacane moje teze o naseljivanju Istre od konca XV.
do konca XVII. stoljeca, koje sam ocijenio, dakako na te-
melju arhivskih vrela, kao pretezito hrvatsko i katoli¢ko. To
se nije slagalo s ve¢ spomenutim stajalistima politike i teku-
ce ideologije koje su — kako je ve¢ spomenuto — u kolo-
nizacijskim valovima u Istru htjele vidjeti »juznoslavensko/-
jugoslavensko« obiljezje. Napose je krivim okom promatra-
no moje suprotstavljanje opce vladajucoj krilatici o Puli kao
»Jugoslaviji u malomd* Dugotrajne napade doZivljavao sam
zbog tekstova o ulozi Ante Cilige u revolucionarnim zbiva-
njima na Prostini u proljece 1921. Ciliga je tada bio komu-
nist i doboko prozet ideja Marxa i Lenjina, no kako je kas-
nije postao otpadnik, negativnim se proglasavala svaka nje-
gova uloga u istarskim, hrvatskim i sovjetskim dogadanjima
(Strcic, 1988).

No, evo jos nekoliko zapazanja: u drugoj polovici XX.
stoljeca, u doba politickoga nadzora, historiografija je de-
klarativno bila slobodna u iznosenju znanstvenih teza, ali je
teritorij te slobode bio ogranicen. Bio je ograni¢en temat-
ski, a samim tim i interpretacijski. Neke su teme (dakako i
povijesne li¢nosti) naprosto bile »zabranjene«, a neke se
moglo tumaciti samo na jedan nacin — onaj koji je zastupa-
la sluzbena ideologija. Takva ogranic¢enja zanat povjesnica-
ra ne moze podnijeti. Povjesnicar uvijek tezi obuhvatiti sve
pojavnosti u vremenu koje istrazuje; on nastoji podvrgnuti
znanstvenoj analizi i kritici svaki dogadaj i svaki javni (pa i
privatni) ¢in i to ne samo ako ga od njega dijeli dovoljna
kronoloska distancija, vec i ona bliza, nearhivirana zbiva-
nja, bez obzira na to kako politika ocjenjuje takve pojav- 105
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nosti. Povjesnicar zapravo i nije isklju¢ivo proucavatelj
proslih vremena, nego je i sudionik i svjedok svojega doba.
No, i tada povjesnicar, kako to¢no primjecuje Eric Hobs-
bawm, mora ispuniti «est svojega Zivota i zanata i dokaza-
ti da zna postavljati i odgovarati na pitanja o svojemu vre-
menu, napose na ona hipoteti¢na» (Hobsbawm, 2002., 459).

»Trenutna povijest« — koju se nikako ne bi smjelo pois-
tovjetiti sa stranackim afinitetima i polemikom s neistomis-
lienicima — u nas je potpuno zakrzljala, upravo zbog na-
metnutih zabrana u proslome rezimu i sprijecavanja povijes-
nic¢ara da na svoj nacin progovore u drustvenim prilikama.
U kulturnoj tradiciji Europe — jos od srednjovjekovlja —
postojalo je osebujno »Citanje« stvarnosti koje nije bilo »ar-
hivskox, ali je bilo dozivljeno o¢ima povjesnicara i protuma-
¢eno postulatima njegova zanata. Povjesnicar zasigurno nije
onaj koji konstruira tradiciju, ali ni onaj koji je razara. U biti
je njegova zanata da traga za naj¢e3ce malobrojnim, ostece-
nim, potrganim ili uni§tenim nitima osjetljivoga drustveno-
ga tkiva, ozivljava osebujno historiografsko tkanje proslih
vremena...

Drzim da se zadaca ovoga skupa ne bi trebala svesti na
kolektivnu Zalopojku pripadnika povijesni¢arskoga ceha, ni-
ti na pozornicu ili javnu govornicu za nizanje neprevlada-
nih frustracija koje smo dozivjeli u proslome rezimu... No,
osobne nedace, neugodnosti, nasrtaje i difamiranje na stra-
nicama tiska, onemogucavanje nastupanja i objavljivanja,
pa i otvorene progone, ne treba zaboraviti. Sve to predstav-
lia dio svedocanstava o vremenu visestrukih netrpeljivosti
(ideoloskih, politickih, nacionalnih, etnokulturnih, vjerskih,
»mentalnih«...) koje je ostalo iza nas, ali je dramati¢no obi-
liezilo na3 Zivot i utjecalo na nas znanstveni i struc¢ni rad, na
nase ljudsko bice. Bilo je vrlo tesko neprijemjetno ispolja-
vati svoju razli¢itost i druk¢ije videnje problema, ¢ak i izno-
siti razli¢ite poglede o nekome stru¢nom ili znanstvenom
pitanju. Takva svjedoc¢anstva neprijeporno predstavljaju po-
vijesnu gradu za buduce narastaje i njihovo domisljanje
proslosti.

Zato ovo priopcenje nisam koncipirao kao polemicni
tekst, jo§ manje kao pamflet. Ovo su samo uspomene na
historiografiju druge polovice prosloga stoljeca. Pisem ih iz
ugla angaZiranoga povjesnicara (prepotentno se smatrajuci
historien angagé!), bez mrZnje i osvetoljubivosti koju nas
zanat zapravo i ne podnosi. Iznio sam nekoliko teza o do-
bu kliofobije; njoj bi valjalo dodati i njezinu suprotnost —
kliomaniju. Te su se dvije krajnosti doticale, ispreplitale i

o
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na arsenala (Duneton, 1990.). U krajnjoj crti, svaka je klio- polovice proslog stoljeca

fobija kliomanicna, kao §to je i kliomanija — kliofobicna. ..

Cilj ovoga skupa vidim u prvome redu u potrebi da se
uoce propusti i praznine izazvane ideoloskim nadzorom,
prikrivanjem ¢injenica, napadima na znanstveno misljenje
povjesnicara, ideoloskim diktatima i sl., te da se tako nas-
tale praznine popune znanstvenoistrazivackim metodama

. bez neucinkovitih i zato suvisnih revansistickih invektiva.
Ukazivanje na spomenute negativne pojave valja udiniti
sastavnim dijelom »bitaka za povijest« (combats pour I'his-
toire), da uporabim znamenitu kovanicu Luciena Febvrea
(1995.), ali i nastaviti s Sirenjem »teritorija« nasega zanata,
kako bi se $to prije uhvatio korak s razvijenim europskim
historiografijama (Bertosa, 2002.). Cilj povjesnicara nikada
se ne iscrpljuje u polemici s prosloscu, vec tezi konstruira-
nju novih paradigma i Sirenju horizonta znanja i metodolos-
kih postupaka.

»Bitke za povijest« zapravo su neka vrsta konstante pov-
jesnicareva zanata. Probleme valja -historiziratic (mise en
histoire, kako glasi ¢esto rabljena francuska kovanica) (Ru-
ano-Borbalan, 1999.). Nikakve »eskamotaZe« nisu u historio-
grafiji dopustene, nikakve -likvidacije« proslosti ni povijes-
nih c¢injenica nisu moguce (Erler i sur.,, 1988., Wehler,
1989.). Nepozeljni protagonisti, gubitnici, porazeni, a niti
Zrtve ne smiju biti udaljene s povijesne scene. Povjesnicar
ne smije pristati pisati povijest po diktatu pobjednika i no-
sitelja vlasti; u demokratskim se drustvima to od njega i ne
bi smjelo traziti... No, na kraju valja zakljuciti da je i povjes-
nicar-zrtva takoder jedna od posljedica »¢istki« nepozeljnih.
Upravo zbog intevencije bivseg ideoloskog rezima mnoge
su teme, mnogi problemi i mnoge li¢nosti ne samo suvre-
mene, vec i starije povijesti ostale nedovriene, osakacene,
deformirane ili naprosto presucene politickim opsjenama.

Doba kliofobije nanijelo je veliku Stetu historiografiji
(mnoge su teme ostale neistrazene i neobradene, nastala su
»siva mjesta, slabo pokrivene »praznines, ali i strsece »rupe«
u ¢lancima, monografijama i sintezama, pa one, najblaze re-
¢eno, ostavljaju dojam nedorecenosti. Unato¢ tome ideolos-
ki nadzor nije uspio zatrti svijest, savjest i odanost pozivu
koji su dosljedno prepoznavali svi vjerodostojni hrvatski
povjesnicari. Dokaz je to da su povjesnicari znali slijediti
postulate svoje znanstvene discipline i da su samo u rijet- 107
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kim slucajevima (mozda i takvim na koje osobno nisu mog-
li utjecati) pravili reZimske ustupke. Drzim da nisu krsili
pravila svojega zanata, vec su, naprotiv, ¢uvali njegovo dos-
tojanstvo i znanstvenu razinu. Jedino su tako i mogli iz do-
ba ideoloske kliofobije prijeci u doba slobodnog istraziva-
nja proslosti demokratske tolerancije razlicitih stajalista.

RIJESKE

Na takav pokusaj srpskoga povijesnicara G. Stanojevica u crnogorskim
Istorijskim zapisima (Stanojevi¢, 1965.) odgovorio sam kritickim ¢lan-
kom u Historijskom zborniku (Berto$a, 1966. — 1967.).

»La storia non ¢ poi / la devastante ruspa che si dice. / Lascia sottopas-
saggi, cripte, buche / e nascondigli. / C’¢ chi, sopravvive.« Montaleove
stihove objavio je i prepjevao M. Machiedo (1973.): »Povijest napokon
i nije / rusilacka izravnjivacica kao $to se kaze. / Ostavlja podzemne
hodnike, kripte, rupe / i skrovista. Ima ih koji prezive.« Ovdje sam, me-
dutim, donio »svoj prijevods, neznatno drukdiji, kako bih istaknuo osob-
ni (dinamic¢ni) dozivljaj ove strofe.

U knjizi su svoje intelektualne biografije i osobnu »ego-povijest« opisali
vrhunska imena francuske, odnosno europske historiografije: Maurice
Agulhon, Pierre Chaunu, Georges Duby, Raoul Girardet, Jacques Le
Goff, Michelle Perrot, René Rémond.

Na netocne podatke o etnickom sastavu Pule potkraj 60-tih godina, iz-
nesene u u televizijskoj emisiji RTV-a Zagreb, 8. veljace 1969., osvrnuo
sam se u dopisu Da li je to Pula? U povodu jedne televizijske emisije
(Glas Istres, br. 9, Pula, 21. veljace 1969.; ¢lanak je prenio i zagrebacki
»Vjesnike«.) Politicko podzemlje nije nikada zaboravilo moju odlu¢nu in-
tervenciju u korist znanstvene istine.

.

-

"

Febvre je osobno nacinio izbor svojih radova kojima je krc¢io putove
prema proucavanju proslosti kao zivoga drustvenoga tkiva, nikako ne
mrtve kronike ili materijala za politicku manipulaciju. Naslov Combats
pour I'Histoire (na prvome izdanju 1953.) oznacio je, istice Lucien Feb-
vre, znanstvenu paradigmu koju su ostvarivali on i njegovi istomisljeni-
ci na »bojidnici« historiografije (champ de bataille).
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