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Ovo sam priopÊenje u podnaslovu nazvao uspome-
nama na historiografiju druge polovice proπloga
stoljeÊa. IstraæujuÊi dugi niz godina grau za istar-

sku povijest XVI., XVII. i XVIII. stoljeÊa u tuzemnim i ino-
zemnim arhivima, nisam svraÊao osobitu pozornost na ide-
oloπka nadmetanja i podmetanja, joπ manje na politikantske
prozivke, periodiËno ponavljane u organiziranim kampa-
njama, napose poslije raznih flce-ka sjednica« i flce-ka kon-
gresa«. Tu pojavnost, meutim, nisam prouËavao, pa o njoj
ne mogu sroËiti znanstveno potkrijepljenu analizu. Za izla-
ganje na Pilarovu skupu preostaju jedino osobna iskustva,
toËnije reËeno — uspomene. RijeË je, dakako, o mojim osob-
nim fragmentarnim radnim iskustvima, doæivljajima stvar-
nosti i uspomenama na razdoblje od polovice 60-tih do
konca 80-tih godina. Tada sam — najprije kao predavaË po-
vijesti na Pedagoπkoj akademiji u Puli, a zatim asistent u
Akademijinom Sjeverojadranskom institutu za etniËke od-
nose, historiju i ekonomiju (StrËiÊ, 1965.), koji je ubrzo pro-
mijenio ime u Centar za znanstveni rad u Rijeci i Puli — po-
Ëeo istraæivati povijesna vrela u istarskim i mletaËkim arhi-
vima.

Ipak bih na poËetku s joπ nekoliko reËenica pobliæe od-
redio zadaÊu ovog priopÊenja. Naime, sponatno mi se pos-
tavilo pitanje: kako pristupiti razmatranju ove, nazvao bih
je — flzadane teme« o hrvatskoj historiografiji XX. stoljeÊa,
koja je, kako je to toËno formulirano u naslovu Pilarova Or-
ganizacijskog odbora Skupa, bila razapeta flizmeu znan-
stvenih paradigmi i ideoloπkih zahtjeva«? MoguÊnosti su πi-
roke i raznolike: od flobjektivnih« analiza nekoga pisanog
korpusa i njegova kompleksnog i raznolikog diskursa do
individualnih memorija i memorabilija. Valja odmah posta-
viti joπ jedno pitanje: koliko Êemo, izabravπi jedan ili drugi
pristup, pridonijeti promicanju historiografije i promidæbi
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povijesnoga zanata? ProuËavatelji povijesti najnovijega do-
ba, onoga koje je jednim dijelom joπ uvijek fltrenutna povi-
jest« (l’histoire immédiate, Poirrier, 2000.), nalaze se pri tom
na istinskome terenu svojih istraæivanja, pa je logiËno da u
te pojave unesu i dio svojeg znanja i istraæivaËkoga umije-
Êa. Kao povjesniËar starijega razdoblja (onog od konca XV.
do poËetka XIX. stoljeÊa) na taj dio svojega æivota i rada
gledam kao na proteklo doba u kojemu sam bio nesretno
locirani sudionik, koji je, unatoË nepovoljnim okolnostima,
nastojao iskoristiti polje dostupnog, dopuπtenog i moguÊeg.
Iako sam sa straπÊu uranjao u svijet arhivske zbilje i pri tom
se poistovjeÊivao s postulatima zanata povjesniËara, iako
sam u svojoj radnoj sobi æivio dobrim dijelom izoliran i ne-
optereÊen (koliko se to uopÊe moglo biti!), ipak sam sva ta
desetljeÊa bio svjestan Ëinjenice da æivim u politiËkom sus-
tavu, pa i sveukupnom druπtvenom kontekstu — pod nad-
zorom. U tom je nadzoru jugounitaristiËka sastavnica (izri-
Ëaj skovan devedesetih godina) bila — bar πto se tiËe Istre
— dominantnija od one ideoloπke. ProuËavanje, primjerice,
migracija od XV. do druge polovice XVIII. stoljeÊa, samo se
po sebi uklapalo u fldruπtvene konflikte« i flklasne razmirice«,
pa nije izazivalo nikakve ideoloπke flπumove«, ali bi se uπi
deæurnih ideologa odmah naÊulile pri spomenu vjerskog,
etniËkog ili etno-kulturnoga sastava doseljenika. U istoËno-
jadranskim se migracijama htjelo vidjeti poËetak fljugoslavi-
zacije« Istre, (pseudo)povijesnog formiranja nekog fantom-
skog korpusa flJugoslavije u malom«!1 Pod nadzorom je,
dakle, bila i historiografija. Dakako, ne jedino u ovome
primjeru! Pojavnost nadzora nad povijeπÊu (Ferro, 1985.)
obiljeæavala je Ëitavo razdoblje bivπe Jugoslavije (od 1945.
do konca 80-tih godina). U ovim osebujnim uspomenama
ne mogu a da ne spomenem opsesivni dojam koji su na
mene ostavljali stihovi talijanskoga pjesnika Eugenija Mon-
talea ne samo kada sam prouËavao pojedine povijesne do-
gaaje veÊ i doæivljavao tragiËnu zbilju u kojoj su se naπli
mnogi progonjeni, uhiÊeni, odbaËeni ili nasilno uπutkani u
nedemokratskim raæimima, najËeπÊe s jakim ideoloπkim na-
bojima. Ti su stihovi neprijeporno ne samo sugestivni, veÊ
su i ËinjeniËno toËni, jer splet okolnosti, sreÊa i sluËajnost
postoje u svakom (ne)vremenu koje nalegne na Ëovjeka, na
ljudske skupine, na etnose i narode:

Povijest baπ i nije uniπtavajuÊi brdoæder
kako se opÊenito veli:
ona ostavlja πkulje, prolaze i skloniπta;
Poneko i preæivi...2
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Iako se svojevrsni ideoloπki flbrdoæder« obruπio i na hr-
vatske povjesniËare svi su oni flpreæivjeli«, πtoviπe, kao vje-
rodostojni sljedbenici muze Klije/Clio, ostali su dosljedni
znanstvenoj savjesti i poπtenju, dostojanstveno slijedili pos-
tulate svojega zanata.

No, opet valja postaviti pitanje: je li polustoljetno raz-
doblje komunistiËkog/socijalistiËkog reæima u Hrvatskoj bi-
lo kliofobiËno? Ako istinski zanat povjesniËara uvijek teæi
kliofiliji, onda je ideoloπki pristup, po analogiji, nuæno klio-
fobiËno obiljeæen. Dio povijesnih problema bio je, najblaæe
reËeno, flnepoæeljan«, usto joπ i pod stalnim i budnim nad-
zorom politike; postojale su i flzabranjene« teme, kao i teme
za jedinodimenzionalnu interpretaciju. Neke Ëinjenice, pak,
i nisu mogle biti predmet istraæivanja veÊ samo dogmatskog
fldokazivanja«. NajveÊi dio tema odnosio se na XX. stoljeÊe,
uz neka flkontrolirana« pitanja XIX. stoljeÊa, kao πto je pos-
tojao i niz nepoæeljnih teza od ranoga srednjovjekovlja da-
lje.

U takvoj je klimi najviπe potiskivana historiografija novi-
jega razdoblja, no nijedno razdoblje nije izmaklo flideoloπ-
kom« nadzoru i budnom oku flpolicajaca duha« koji su, dos-
lovce orwelovski, uz sadaπnjost nastojali kontrolirati i proπ-
lost. Postojala je, neprijeporno, flnepoæeljna« proπlost, neke
vrste negativni naboj prema pojedinim temama hrvatske
povijesti, pa je, doseljedno tome, postojala i kliofobija. No,
osim kliofobije, nekadaπnji je jugoslavenski reæim bio op-
sjednut i njezinom suprotnoπÊu — kliomanijom! Kao πto su
postojale flfobiËne« povijesne teme, tako su u tadaπnjemu
druπtvu isticane i flmaniËne« teme — primjerice flpovijest
Partije«, flradniËkoga pokreta«, flrevolucije«, itd. To su, nepri-
jeporno, prave i istinske teme, kojima historiografija i te ka-
ko mora posvetiti veliku pozornost, no jedino u kontekstu
ostalih povijesnih zbivanja, nikako ne izolirano, poput ne-
kakvih kultnih tema kojima se mogu i smiju baviti samo
flposveÊeni« struËnjaci, usto i po posebnim naputcima teku-
Êe politike. Povremeno su se, meutim, zbog promjene po-
litiËkog kursa (da uporabim tadaπnji partijski izriËaj) mije-
njala stajaliπta, pa je tako neki flrevolucionar« kojega se do-
tad uzdizalo i veliËalo, preko noÊi postajao flizdajnik«, flne-
podobnik« ili naprosto proskribirana liËnost!

Povijesni zanat i njegovi alati teæe neprestanom otvara-
nju prema novim problemima i poljima rada. Ideologija
proπloga reæima, napose u doba kada je zapadao u viπestru-
ke krize, nastojala je zatamniti, ograniËiti, pa i zatvoriti znan-
stvenoistraæivaËke horizonte…, proglasiti damnatio memo-
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riae nad nepoæeljnim dogaajima i nepodobnim povijesnim
liËnostima. Jezik ideoloπkih etiketa, s gradacijama pejorativ-
nih kvalifikacija — izdajnici, kulaci, inkosni seljaci, strane
sluge, meunarodni πpijuni, banda, reakcija, nacionalisti,
osobe iz nezdravih intelektualnih sredina, buræuji, sabote-
ri… I nije bio drugo doli poziv na linË. Povijesna, pravna,
psihosocijalna, jeziËna, Ëak semioloπka, analiza takvog rjeË-
nika nesumnjivo pripada podruËju interdisciplinarnih, mul-
tidisciplinarnih i transdisciplinarnih istraæivanja.

U tim su kriznim trenucima sazivani sastanci i sjednice
CK i raznih ideoloπkih komisija, æigosale su se flnezdrave
pojave«, flzastranjivanja«, flnacionalizmi« i socijalizmu flstrane«
pojave, izdavane su fldirektive«…Od ovih su fldirektiva« u
daleko veÊoj mjeri stradavali flkulturnjaci« svih vrsta (uklju-
ËujuÊi i povjesniËare) u pokrajinskih mjestima negoli u Zag-
rebu, hrvatskoj intelektualnoj metropoli.

Napose bih se u ovome sumarnom priopÊenju æelio za-
dræati na tezi o vaænosti osobnih iskustava pojedinih po-
vjesniËara. Iznesena u dokumentiranom obliku takva bi se
pojedinaËna iskustva mogla uklopiti u veÊ razvijeni æanr
koji je u francuskoj historiografiji dobio naziv flego-histoire«
(flego-povijest« ili flpovijest o meni samom«, Nora, 1987.).3 Za
hrvatski sluËaj (da ga tako nazovemo) flego-povijest« pred-
stavljala bi ne samo dragocjena svjedoËanstva veÊ i vaænu
povijesnu grau, primjenljivu za πira i kompleksnija istraæi-
vanja. Potrebno je opisati i æivotna iskustva, Ëak i neke vrste
intelektualnih biografija povjesniËara. Jer povijest ipak piπu
— povjesniËari! flEgo-povijest« (flpovijest o meni«, zapravo
povijest flmojega« saznavanja i doæivljavanja povijesnih Ëi-
njenica i oblika njihova tumaËenja) nerazdvojni je dio povi-
jesti historiografije i individualna sastavnica uklopljena u
druπtveni, kulturni, etniËki i flmentalni« kontekst. Cenzurira-
nje povjesniËara znaËi cenzuriranje historiografije, a time i
same povijesti, znaËi, nadalje, iskrivljavanje, osakaÊivanje
slike o proπlosti i kompleksnoj lepezi miπljenja i stajaliπta u
nekome dobu. U tumaËenjima proπlosti nastajala su tako
flpreπuÊena mjesta«, flosakaÊena miπljenja«, flnedovrπena tor-
za«, stvarali su se stereotipi i predrasude.

Svaki povjesniËar nosi u sebni osebujnu flego-povijest«,
no, osim individualnog, postoji i kolektivno iskustvo, od-
nosno kolektivna memorija. Jednako se to odnosi na zna-
Ëajne i vrhunske europske povjesniËare, kao i one manje
poznate ili nepoznate koji su radni i æivotni vijek proæivjeli
u arhivima, knjiænicama, znanstvenim institutima i fakulteti-
ma, razapeti izmeu Ëudesnih priËa s poæutjelih arhivskih
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listova i imperativa — viπe ili manje surovih i restriktivnih
— svojega doba. Stvarnost sadaπnjice i zbilja proπlosti u
znanstvenim se istraæivanjima uvijek isprepliÊu i proæimaju.
Potvruje to i pogled u sadræaj onih nekoliko autobiografi-
ja povjesniËara koje se nalaze na policama moje privatne
biblioteke — Emmanuela Le Roy Laduriea (1984.), Annie
Krigel (1991.), Erica Hobsbawma (2002.). SvjedoËanstva na-
πih povjesniËara neprijeporno bi pridonijela mnogim sazna-
njima o putovima i sadræajima interpretacija proπlosti — od
ranomedievalne medievalne do one XX. stoljeÊa u kojoj su
prouËavatelji raznih pojavnosti bili i njihovi svjedoci.

Uostalom, svaki je povjesniËar poneπto doæivio piπuÊi i
objavljujuÊi tekstove o povijesnim temama i problemima.
Nepotrebno je na ovome mjestu detaljno opisivati sve neu-
godnosti s kojima sam se susretao, primjerice, istraæujuÊi is-
tarsku povijest: spomenut Êu samo usputno da su negativ-
no prihvaÊane moje teze o naseljivanju Istre od konca XV.
do konca XVII. stoljeÊa, koje sam ocijenio, dakako na te-
melju arhivskih vrela, kao preteæito hrvatsko i katoliËko. To
se nije slagalo s veÊ spomenutim stajaliπtima politike i teku-
Êe ideologije koje su — kako je veÊ spomenuto — u kolo-
nizacijskim valovima u Istru htjele vidjeti fljuænoslavensko/-
jugoslavensko« obiljeæje. Napose je krivim okom promatra-
no moje suprotstavljanje opÊe vladajuÊoj krilatici o Puli kao
flJugoslaviji u malom«!4 Dugotrajne napade doæivljavao sam
zbog tekstova o ulozi Ante Cilige u revolucionarnim zbiva-
njima na Proπtini u proljeÊe 1921. Ciliga je tada bio komu-
nist i doboko proæet ideja Marxa i Lenjina, no kako je kas-
nije postao otpadnik, negativnim se proglaπavala svaka nje-
gova uloga u istarskim, hrvatskim i sovjetskim dogaanjima
(StrËiÊ, 1988).

No, evo joπ nekoliko zapaæanja: u drugoj polovici XX.
stoljeÊa, u doba politiËkoga nadzora, historiografija je de-
klarativno bila slobodna u iznoπenju znanstvenih teza, ali je
teritorij te slobode bio ograniËen. Bio je ograniËen temat-
ski, a samim tim i interpretacijski. Neke su teme (dakako i
povijesne liËnosti) naprosto bile flzabranjene«, a neke se
moglo tumaËiti samo na jedan naËin — onaj koji je zastupa-
la sluæbena ideologija. Takva ograniËenja zanat povjesniËa-
ra ne moæe podnijeti. PovjesniËar uvijek teæi obuhvatiti sve
pojavnosti u vremenu koje istraæuje; on nastoji podvrgnuti
znanstvenoj analizi i kritici svaki dogaaj i svaki javni (pa i
privatni) Ëin i to ne samo ako ga od njega dijeli dovoljna
kronoloπka distancija, veÊ i ona bliæa, nearhivirana zbiva-
nja, bez obzira na to kako politika ocjenjuje takve pojav-
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nosti. PovjesniËar zapravo i nije iskljuËivo prouËavatelj
proπlih vremena, nego je i sudionik i svjedok svojega doba.
No, i tada povjesniËar, kako toËno primjeÊuje Eric Hobs-
bawm, mora ispuniti «test svojega æivota i zanata i dokaza-
ti da zna postavljati i odgovarati na pitanja o svojemu vre-
menu, napose na ona hipotetiËnafl (Hobsbawm, 2002., 459).

flTrenutna povijest« — koju se nikako ne bi smjelo pois-
tovjetiti sa stranaËkim afinitetima i polemikom s neistomiπ-
ljenicima — u nas je potpuno zakræljala, upravo zbog na-
metnutih zabrana u proπlome reæimu i sprijeËavanja povjes-
niËara da na svoj naËin progovore u druπtvenim prilikama.
U kulturnoj tradiciji Europe — joπ od srednjovjekovlja —
postojalo je osebujno flËitanje« stvarnosti koje nije bilo flar-
hivsko«, ali je bilo doæivljeno oËima povjesniËara i protuma-
Ëeno postulatima njegova zanata. PovjesniËar zasigurno nije
onaj koji konstruira tradiciju, ali ni onaj koji je razara. U biti
je njegova zanata da traga za najËeπÊe malobrojnim, oπteÊe-
nim, potrganim ili uniπtenim nitima osjetljivoga druπtveno-
ga tkiva, oæivljava osebujno historiografsko tkanje proπlih
vremena…

Dræim da se zadaÊa ovoga skupa ne bi trebala svesti na
kolektivnu æalopojku pripadnika povjesniËarskoga ceha, ni-
ti na pozornicu ili javnu govornicu za nizanje neprevlada-
nih frustracija koje smo doæivjeli u proπlome reæimu… No,
osobne nedaÊe, neugodnosti, nasrtaje i difamiranje na stra-
nicama tiska, onemoguÊavanje nastupanja i objavljivanja,
pa i otvorene progone, ne treba zaboraviti. Sve to predstav-
lja dio svedoËanstava o vremenu viπestrukih netrpeljivosti
(ideoloπkih, politiËkih, nacionalnih, etnokulturnih, vjerskih,
flmentalnih«…) koje je ostalo iza nas, ali je dramatiËno obi-
ljeæilo naπ æivot i utjecalo na naπ znanstveni i struËni rad, na
naπe ljudsko biÊe. Bilo je vrlo teπko neprijemjetno ispolja-
vati svoju razliËitost i drukËije vienje problema, Ëak i izno-
siti razliËite poglede o nekome struËnom ili znanstvenom
pitanju. Takva svjedoËanstva neprijeporno predstavljaju po-
vijesnu grau za buduÊe naraπtaje i njihovo domiπljanje
proπlosti. 

Zato ovo priopÊenje nisam koncipirao kao polemiËni
tekst, joπ manje kao pamflet. Ovo su samo uspomene na
historiografiju druge polovice proπloga stoljeÊa. Piπem ih iz
ugla angaæiranoga povjesniËara (prepotentno se smatrajuÊi
historien angagé!), bez mrænje i osvetoljubivosti koju naπ
zanat zapravo i ne podnosi. Iznio sam nekoliko teza o do-
bu kliofobije; njoj bi valjalo dodati i njezinu suprotnost —
kliomaniju. Te su se dvije krajnosti doticale, ispreplitale i
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proæimale. Kliofobiju i kliomaniju doæivljavao sam uvijek
kao jednog monstruma: bez lica, no s dvoje istih lea, kao
bête à deux dos iz Rabelaisova imaginarija i osebujna jeziË-
na arsenala (Duneton, 1990.). U krajnjoj crti, svaka je klio-
fobija kliomaniËna, kao πto je i kliomanija — kliofobiËna…

Cilj ovoga skupa vidim u prvome redu u potrebi da se
uoËe propusti i praznine izazvane ideoloπkim nadzorom,
prikrivanjem Ëinjenica, napadima na znanstveno miπljenje
povjesniËara, ideoloπkim diktatima i sl., te da se tako nas-
tale praznine popune znanstvenoistraæivaËkim metodama
bez neuËinkovitih i zato suviπnih revanπistiËkih invektiva.
Ukazivanje na spomenute negativne pojave valja uËiniti
sastavnim dijelom flbitaka za povijest« (combats pour l'his-
toire), da uporabim znamenitu kovanicu Luciena Febvrea
(1995.)5, ali i nastaviti s πirenjem flteritorija« naπega zanata,
kako bi se πto prije uhvatio korak s razvijenim europskim
historiografijama (Bertoπa, 2002.). Cilj povjesniËara nikada
se ne iscrpljuje u polemici s proπloπÊu, veÊ teæi konstruira-
nju novih paradigma i πirenju horizonta znanja i metodoloπ-
kih postupaka.

flBitke za povijest« zapravo su neka vrsta konstante pov-
jesniËareva zanata. Probleme valja flhistorizirati« (mise en
histoire, kako glasi Ëesto rabljena francuska kovanica) (Ru-
ano-Borbalan, 1999.). Nikakve fleskamotaæe« nisu u historio-
grafiji dopuπtene, nikakve fllikvidacije« proπlosti ni povijes-
nih Ëinjenica nisu moguÊe (Erler i sur., 1988., Wehler,
1989.). Nepoæeljni protagonisti, gubitnici, poraæeni, a niti
ærtve ne smiju biti udaljene s povijesne scene. PovjesniËar
ne smije pristati pisati povijest po diktatu pobjednika i no-
sitelja vlasti; u demokratskim se druπtvima to od njega i ne
bi smjelo traæiti… No, na kraju valja zakljuËiti da je i povjes-
niËar-ærtva takoer jedna od posljedica flËistki« nepoæeljnih.
Upravo zbog intevencije bivπeg ideoloπkog reæima mnoge
su teme, mnogi problemi i mnoge liËnosti ne samo suvre-
mene, veÊ i starije povijesti ostale nedovrπene, osakaÊene,
deformirane ili naprosto preπuÊene politiËkim opsjenama.

Doba kliofobije nanijelo je veliku πtetu historiografiji
(mnoge su teme ostale neistraæene i neobraene, nastala su
flsiva mjesta«, slabo pokrivene flpraznine«, ali i strπeÊe flrupe«
u Ëlancima, monografijama i sintezama, pa one, najblaæe re-
Ëeno, ostavljaju dojam nedoreËenosti. UnatoË tome ideoloπ-
ki nadzor nije uspio zatrti svijest, savjest i odanost pozivu
koji su dosljedno prepoznavali svi vjerodostojni hrvatski
povjesniËari. Dokaz je to da su povjesniËari znali slijediti
postulate svoje znanstvene discipline i da su samo u rijet-
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kim sluËajevima (moæda i takvim na koje osobno nisu mog-
li utjecati) pravili reæimske ustupke. Dræim da nisu krπili
pravila svojega zanata, veÊ su, naprotiv, Ëuvali njegovo dos-
tojanstvo i znanstvenu razinu. Jedino su tako i mogli iz do-
ba ideoloπke kliofobije prijeÊi u doba slobodnog istraæiva-
nja proπlosti demokratske tolerancije razliËitih stajaliπta.

1 Na takav pokuπaj srpskoga povjesniËara G. StanojeviÊa u crnogorskim
Istorijskim zapisima (StanojeviÊ, 1965.) odgovorio sam kritiËkim Ëlan-
kom u Historijskom zborniku (Bertoπa, 1966. — 1967.).

2 flLa storia non è poi / la devastante ruspa che si dice. / Lascia sottopas-
saggi, cripte, buche / e nascondigli. / C’è chi, sopravvive.« Montaleove
stihove objavio je i prepjevao M. Machiedo (1973.): flPovijest napokon
i nije / ruπilaËka izravnjivaËica kao πto se kaæe. / Ostavlja podzemne
hodnike, kripte, rupe / i skroviπta. Ima ih koji preæive.« Ovdje sam, me-
utim, donio flsvoj prijevod«, neznatno drukËiji, kako bih istaknuo osob-
ni (dinamiËni) doæivljaj ove strofe.

3 U knjizi su svoje intelektualne biografije i osobnu flego-povijest« opisali
vrhunska imena francuske, odnosno europske historiografije: Maurice
Agulhon, Pierre Chaunu, Georges Duby, Raoul Girardet, Jacques Le
Goff, Michelle Perrot, René Rémond.

4 Na netoËne podatke o etniËkom sastavu Pule potkraj 60-tih godina, iz-
nesene u u televizijskoj emisiji RTV-a Zagreb, 8. veljaËe 1969., osvrnuo
sam se u dopisu Da li je to Pula? U povodu jedne televizijske emisije
(flGlas Istre«, br. 9, Pula, 21. veljaËe 1969.; Ëlanak je prenio i zagrebaËki
flVjesnik«.) PolitiËko podzemlje nije nikada zaboravilo moju odluËnu in-
tervenciju u korist znanstvene istine.

5 Febvre je osobno naËinio izbor svojih radova kojima je krËio putove
prema prouËavanju proπlosti kao æivoga druπtvenoga tkiva, nikako ne
mrtve kronike ili materijala za politiËku manipulaciju. Naslov Combats
pour l'Histoire (na prvome izdanju 1953.) oznaËio je, istiËe Lucien Feb-
vre, znanstvenu paradigmu koju su ostvarivali on i njegovi istomiπljeni-
ci na flbojiπnici« historiografije (champ de bataille).
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Duneton, C. (1990.), La Puce à l'oreille: Anthologie des expressions pop-
ulaires avec leur origine, Paris, Balland (str. 87).

Erler, G. i sur. (1988.), L'Histoire escamotée: Les tentatives de liquidation
du passé nazi en Allemagne, Paris, Éditions La Découverte.
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