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jerojatno ne treba podsjecati da je danas hrvatsko

drustvo prilicno podvojeno i u gréu. Tjeskoba, nape-

tost 1 gr¢ nisu samo posljedice dugotrajnih teskih gos-
podarskih prilika i agresije na Hrvatsku (1991. — 1995.),
nego i pojac¢ane prisutnosti ideologijskih predlozaka za ko-
je je vecina ¢lanova drustva vjerovala da definitivno pripa-
daju proslosti. Stoga je vise nego dobrodosla prigoda da se
progovori i o historiografiji, koja je neodvojivi sudionik, a
ponekad i oblikovatelj, tih povijesnih danosti.

U ovom se radu Zeli ilustrirati reagiranje historiografije
na politicku zbilju, a ponekad i izravno ideologijsko name-
tanje -historijskoga znanja«, sluzeci se kratkim pregledom
30-godisnjega izlazenja Casopisa za suvremenu povijest,
svakako najeminentnije publikacije u Hrvatskoj za povijes-
ne znanosti.'" Analiza polazi od postavke Haydena Whitea,
koju drzi samorazumljivom, da je historiografija u svim to-
talitaristickim sustavima podloZna politickim diktatima.?
Takva postavka uistinu proizlazi iz naravi totalitarizma, ¢ija
se bit ogleda u kontroli cjelokupne zbilje. Pretpostavljam da
ne treba dokazivati da je i po ¢emu je svaki komunisticki
sustav totalitaristicki, barem ukoliko su to pokazali u histo-
rijskim ostvarenjima. Uostalom, danas nije rijetkost medu
hrvatskim povjesnic¢arima uvjerenje i tvrdnja da je historio-
grafija bila osjetljiva na ideoloske parametre i politicke mi-
jene.” No postavka da je historiografija podloZna politickim
i ideoloskim utjecajima i filozofijski je utemeljena. Covjek
je, naime, povijesno uvjetovano bice, te je i njegova spoz-
naja uvjetovana (i ograni¢ena) konkretnim okruZenjem.
Dosljedno, historiografija, plod covijekova prosudivanja o
proslosti, uvjetovana je povjesnicarevim odnosom prema
svijetu.’

Cini se da se kroz ¢lanke objavljivane u ¢asopisu i kroz
njegov Zivot moze pratiti razvoj, zivot i sudbina hrvatske
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historiografije. Kad se to tvrdi ujedno se Zeli sugerirati da se
kroz Zivot CSP-a zorno odrazava ovisnost historiografije o
jacini politickoga nadzora te o nametnutoj i auto-cenzuri.
Dakako, u tome je hrvatska historiografija bila sastavni dio
bivse jugoslavenske.’ U svakom slucaju, ovim se radom na-
mjerava pokazati kako su se historiografski interesi povijes-
ni¢ara mijenjali ovisno o promjenama politickih i/ili ideo-
loskih prilika. To c¢e se pokazati upravo kroz analizu rado-
va objavljivanih u tom ¢asopisu i njihovim smjestanjem u
povijesni kontekst.

Clankom se takoder Zeli upozoriti na vrijeme neposred-
no nakon pobjede partizana pod vodstvom komunista kad
su se uspostavljali parametri novoga znanja o povijesti. To
¢e se vidjeti kroz analizu pisanja i dogadanja u kalendaru
Napredak Hrvatskoga kulturnoga drustva Napredak sa sje-
distem u Sarajevu.’

Kad je rije¢ o sadasnjim drustvenim napetostima, vjerojatno
ne treba posebno isticati da ni historiografiju nisu mimoisle
podjele i rascjepi prisutni u drustvu. Moze se ukazati na ne-
koliko uzroka drustvenih napetosti koje se reflektiraju i na
historiografiju.

Nestankom jednopartijskoga komunistickog i dolaskom
viSestranackoga demokratskog sustava, upravljacka struktu-
ra i intelektualna elita ostale su manje-vise na svojim pozi-
cijama, tako da se nije dogodila bitna promjena u drustven-
im odnosima. Napose je u visokom obrazovanju ostalo sve
nepromijenjeno, §to se neminovno odrazava na spomenu-
tu drustvenu klimu. Sredovjec¢na i mlada generacija sveuci-
lisnih profesora, stasalih u atmosferi komunisticke ideolo-
gijske stege, a najcesce i sami njezini pristase, najgrcevitiji
su branitelji komunistickoga naslijeda u historiografiji, kao
i u drustvu opcenito. S druge strane, oni koji su u komu-
nistickom sustavu potajno bili oporbenjaci, u novim prilika-
ma pokazuju visu ili manju spremnost distanciranja od ide-
ologijskoga naslijeda u historiografiji. No najvaznije je to da
je vec stasala mlada generacija zavrenih studenata povijesti
koja je donekle izbjegla ili se zbog razlicitih razloga oduprla
komunistickome naslijedu u historiografiji. To su, ¢ini se,
bitni razlozi postojecih napetosti u historiografiji.

Mozda nije naodmet napomenuti da je to opis stanja u
svim biv§im komunistickim zemljama. No u Hrvatskoj je
ono izrazenije nego drugdje, vjerojatno zato $to je intelek-
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tualna komunisticka elita ostavljena u obrazovaniju te $to su Jure Kiisto:

o B o . Ideologija/politika
se komunisti, uz pomoc koalicijskih kolaboratora, vratili na i historiografija: primjer
vlast. Rijetko gdje u bivdim komunistickim zemljama posto- Casopisa za suvremenu

. L. .. . . . .. . povijest (1969. - 1999.)
ji tako izri¢ito nijekanje da je Komunisticka partija utjecala

na historijsku znanost kao u Hrvatskoj i rijetko gdje posto-
ji toliko opiranja otklanjanju negativnog naslijeda ideologij-
ske prisutnosti u historiografiji. Dapace, samo u Hrvatskoj
se pokusaj otklanjanja tog naslijeda proglasava historijskim
revizionizmom, a takvo se stajaliste $iri i namece mnogob-

. rojnim propagandnim sredstvima.® Vjerojatno je hrvatska
specificnost da se svaka alternativna interpretacija novije
nacionalne povijesti proglasava neznanstvenom.” To je vje-
rojatno zbog toga 3to je kod povjesnic¢ara iz doba komuniz-
ma jo$ jaka prisutnost ideologijske svijesti koja je dirigirala
historijskim znanjem. Nije stoga ¢udno da se jos i danas u
nekim zakutcima hrvatske historiografije ukazuje na vaz-
nost skupine povjesnicara oko francuskoga ¢asopisa Anna-
les (Braudel, Furet, Le Goff, Le Roy-Ladurie i drugi). Upravo
su oni, kao i njihovi hrvatski sljedbenici, proglasavali tradi-
cionalnu proceduru u historiografiji neznanstvenom."
Umjesto povjesnice u kojoj, po njihovoj ocjeni, dominiraju
politika, kratkoro¢ni sukobi i krize, zagovarali su analizu
»dugoro¢nih trendova« (u demografiji, ekonomiji, etnologiji
i sl.) i »materijalnih procesa«." Francuski analisti nisu krili
svoja marksisticka (i materijalisticka) uvjerenja kad su na-
glasavali materijalne procese umjesto politicke »dogadajni-
ce« u kojoj su najvazniji subjekti, kao sto su u socijalizmu
priznati hrvatski povjesnicari krili upravo takva svoja pola-
zista. Anakronizam nekih hrvatskih povjesnicara vidljiv je i
po tome $to ili ne znaju ili pre3ucuju da su neki od tih, ne-
kada vodecih, analista evoluirali do tocke da komunizam
nazivaju velikom zabludom XX. stoljeca.”

Upitno je stoga danasnje isticanje povjesnicara iz vreme-
na komunizma, ili njihovih apologeta, da nisu primjenjivali
marksisticke postavke u istrazivanju historije i u pisanju po-
vijesti. Cak su spremni danas priznati da marksizam nisu
dovoljno ni poznavali, kako bi ojacali dokaz da komunizam
nije utjecao na historiografiju. To, dakako, nije bit proble-
ma. Ni jedan komunisticki sustav, pa ni jugoslavenski, nije
tvrdio da predstavlja potpuno ostvarenje marksizma, ali jest
drzao, i na to vjerovanje i svoje podanike svakojako prisilja-
vao, da predstavlja barem pretposljednji stupanj potpunoga
ozbiljenja marksistickoga eshatona: diktature proletarijata,
besklasnoga drustva, odumrlosti drzave i sl. Podloga takva 77
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osmisljavanja povijesti upravo je historijski materijalizam,
koji je, pak, bitna sastavnica marksizma."”

Mozda je jos vaznije istaknuti da je jugoslavenski komu-
nizam imao ¢vrste nemarksisticke ideoloske postavke mi-
mo kojih se povijest nije mogla, to jest nije smjela, pisati.
Ivo Banac to naziva »ozakonjenom slikom povijesti«, koja je
bila prisutna u svim komunisti¢kim rezimima." Bitne sastav-
nice tog »ozakonjavanja« nisu preuzete iz marksizma, nego
iz diktature Komunisticke partije koja ih je nametala. A naj-
vazniji elementi tog vjerovanja o proslosti bili su, barem $to
se hrvatskoga naroda ti¢e, da je u jugoslavenskoj zajednici,
napose u njezinu komunistickome/socijalistickome izdanju,
hrvatski narod dosegnuo vrhunac svoga povijesnog razvo-
ja, da, stoga, mora njegovati i ¢uvati -bratstvo i jedinstvo ju-
goslavenskih naroda i narodnosti« te da je to bratstvo isko-
vano u -narodnooslobodilackoj borbi« pod vodstvom Ko-
munisticke partije/Saveza komunista. Danas je, ¢ini se, pot-
rebno podsjecati i povjesnicare da je za poslijeratnu histo-
riografiju bilo vaznije $to je rekao J. Broz Tito, primjerice na
Petom kongresu KPJ 1948., nego $to bi o proslosti mislio ili
znao profesionalni povjesnicar, ako se usudio biti u rasko-
raku s tim partijskim autoritetom.

Banac takoder istice da se povijest u jugoslavenskom
komunizmu »ozakonjavala« putem cenzure, koja se sastojala
od »presucivanjlal i degradiranjlal citavih grana povijesti,
poput povijesti parlametarizma, religije i uopce duhovnos-
ti.> MoZe se govoriti 0 mnogo drasti¢nijim zahvatima od
izostavljanja i presucivanja. U historiografijama bivsih soci-
jalistickih zemalja nije rije¢ samo o uobiajenom procesu
izostavljanja i ukljucivanja, $to je sastavni dio povjesnicar-
skoga posla, nego o svjesnom nastojanju da se radikalno
prekine s tradicijom i tako stvori potpuno nova interpreta-
cija, sukladna ekskluzivnom ideoloskom predlosku. U tim
historiografijama, §to je zasigurno slucaj s hrvatskom, nije
rije¢ samo o prekidu s nadovezivanjem na drustvene i na-
cionalne vrijednosti koje su bile prihvacene kao samora-
zumljive i neupitne danosti, nego o prekidu s onim 3to se
drzalo vrijednim pamtiti, 3to je postalo sastavnim dijelom
nacionalne memorije."

Parametri komunistickoga ozakonjivanja povijesti i pam-
¢enja dobro su vidljivi u dogadajima u i oko Hrvatskoga
kulturnoga drustva Napredak neposredno nakon komunis-
tickoga preuzimanja vlasti. Mnogi ¢lanovi Sredisnje uprave
KD Napredak bili su »sudeni na gubitak narodne casti i na
druge kazne«, a Ministarstvo prosviete BiH postavilo je u
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povjerenika »nove narodne vlasti«.”” Povjerenik je postavio ool ,,J“}e e
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povijerenike za podruzZnice s nalogom da se odrze glavne i historiografija: primjer
skupstine te izaberu delegati za skupstinu sredisnje uprave, Casopisa za suvremenu

ifest (1969. - 1999.
koja je bila predvidena za 28. i 29. listopada 1945. Ujedno poviest{ )

su pripremljena i nova pravila drustva, primjerenija novom
ideoloskom obrascu.”

Na Glavnoj skupstini na kojoj je sudjelovalo 29 podruz-
nica uspostavljeni su svi glavni ideoloski parametri za sve-
opci zivot drustva, pa tako i historiografije. Glavni akter u
iznosenju te ideoloske matrice bio je ministar prosvjete,

. Travni¢anin Anto Babic, dugogodisnji Napretkovac i pito-
mac travnicke isusovacke gimnazije."” Jo$ su jasniji ti para-
metri u Napretkovu kalendaru za 1946. godinu, osobito u
¢lancima Ive Sunarica i ve¢ spomenutoga ministra Ante Ba-
bica.

Govoreci o Napretkovoj proslosti i njegovoj ulozi da-
nas”, Sunaric je ostvario historiografsku reviziju Napretkove
povijesti u smislu novovazece ideologijske sheme te ponu-
dio jednako ideologiziranu zadacu drustva u sadasnjosti. Tu
je ponajprije jasna manihejska razdjelnica izmedu »okupa-
tora i ¢etnicko ustaskih bandi« ili »domacih izdajica« te »Na-
rodno-oslobodilacke vojske«. U Sunaricevoj revizionistickoj
slici povijesti »narodni neprijatelji« u vodstvu Napretka nisu
takvu negativnu ulogu imali samo od vremena ustaskog re-
Zima, nego od samog osnivanja HKD Napredak. Oni su,
naime, oduvijek bili protiv stvaranja »prave narodne inteli-
gencije«. U Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca i prvoj Jugo-
slaviji nisu se ostvarile teZznje najvecih sinova hrvatskoga
naroda Krizanica, Rackoga i Stossmayera za stvaranjem »za-
jednice svih juznih Slavena« te se Napredak morao boriti
protiv velikosrpske hegemonije, ali i protiv »svojih izroda«
koji su trovali dusu naroda »vjerskom i nacionalnom mrz-
njom«* Njegovo vodstvo, medutim, nije se oslonilo na rad-
nistvo ni na republikanski seljacki pokret Stjepana Radica.
Umjesto toga Napretkovo je vodstvo dopustilo nadbiskupu
Saricu da drustvo veZe uza se te da u njemu jaca utjecaj -re-
akcionarnoga klera«* Tijekom Drugoga svjetskog rata Sre-
disnji odbor Napretka suraduje s »s njemacko-ustaskom
bandom« te posjecuje Pavelica, Kvaternika i Artukovica®.

»Narodna vlast« postavila je odmah u Napredak »napred-
ne« delegate da ga ociste »od nedemokratskih i protunarod-
nih elemenata« te stave na novu osnovu s koje ¢e moci os-
tvarivati svoju istinsku zadacu.* Zadaca je novoga Napretka
da okupi »sve zdrave snage hrvatskog naroda« i da postane
»masovnom narodnom organizacijom<* Sunaric je zaokruZzio 79
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svoju redefiniciju hrvatske novije povijesti podsjecanjem da
se »danas (...) svi posteni Hrvati okupljaju u borbi za ocu-
vanje i njegovanje demokratskih tekovina narodno-oslo-
bodilacke borbe i za jacanje Demokratske Federativne Ju-
goslavije, u kojoj su ostvarene viekovne nacionalne teznje
hrvatskog naroda«* »Neposteni Hrvatic su okupljeni oko
Maceka i visokoga katolickog klera. Time je Sunaric¢ srocio
formulu novoga ideoloskoga obrasca koji ¢e postati para-
digmom kako historiografije tako i sveopceg pogleda na
drustvo za narednih cetrdesetak godina.

U svom predavanju na Godisnjoj skupstini 1945. Anto
Babic,” buduci vodeci b-h povjesnicar i akademik, jos je vi-
Se reducirao parametre hrvatske povijesti svodeci je na bor-
bu izmedu »snaga napretka« i »snaga reakcije«. Reakcionarne
snage su olicene u »latinskoj crkvenoj i feudalnoj gospodic
u doba Grgura Ninskog, u pomagac¢ima »madarskoj dinasti-
ji« u doba Petra Svacica, u onima koji »8alju hrvatske sinove
da ginu za interese beckoga dvora« u vrijeme Habsburgo-
vaca, u protivnicima oslobadanja kmetova u vrijeme Napo-
leonove vlasti u Dalmaciji, u denuncijantima voda Ilirskoga
pokreta zbog veza s Rusijom itd.” Klericki staleZ je bio naj-
vece izvoriste tih »reakcionarnih snaga«® Napredne pak
snage su oli¢ene u onim pokretima i pojedincima koji su se
u teznji za oslobodenjem hrvatskoga naroda od stranih ug-
njetaca povezivali s drugim bratskim slavenskim narodima,
osobito s Rusijom, poput J. Krizanica, J. J. Strossmayera,
Frane Supila, S. Radica i dr.”

Treba podsjetiti da je upravo povjesnicar uspostavio sa-
drzaj povijesnoga znanja za novouspostavljeni rezim kako
se ne bi zaboravilo da su povjesnicari takoder bili neminov-
ni za odrzavanje toga komunistickoga svjetonazora, inter-
pretirajuci proslost tako da se slaze, ili barem da ne izlazi
iz ideologijski zadanih okvira. Danasnjim apologetima his-
toriografije u vrijeme komunizma treba skrenuti pozornost
na pojavu da sami povjesnicari kod pripreme novoga izda-
nja svojih ranijih radova ili kod ponovnoga izlaganja ranije
obradivanih tema izbacuju izraze, reference i interpretacije
koje su im ranije jamcile sviedodzbu komunisticke i mark-
sisticke pravovjernosti. Oni se tim sitnim pomacima pribli-
Zavaju neideologiziranoj povjesnici, a izri¢itim nijekanjem
podloznosti (svoje) historiografije ideologiji i politici oprav-
davaju mozebitna namjernika na njihove ranije radove.

Povjesnicari su bili ukljuceni i u drasti¢niju kontrolu po-
vijesnoga znanja. Ponajprije, utjecajni historicari iz vremena
komunizma nerijetko su i sami bili ¢lanovi partije te samim
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time sluzbeni cuvari ideologijske ispravnosti interpretacije Jure Kristo:
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proslih dogadaja prema drugima, a autocenzori po istim i historiografija: primjer
kriterijima prema sebi.’’ Nerijetko je upravo to bio razlog Casopisa za suvremenu

N R 5 . . . povijest (1969. - 1999.)
njihova renomea i utjecaja. Uza sve priznanje historiograf-

skim postignucima Ljube Bobana i Mirjane Gross (osobito
u zrelijoj dobi), ne bi oni u ljeto 1965. bili odredeni da iz-
rade »specijalno misljenje« o F. Tudmanu i institutu koji je
vodio da nisu bili sastavnim dijelovima partijske moci. A
upravo je partija, u ovom slucaju njezin celni ¢ovjek Vladi-
mir Bakaric, odlucivala o ispravnosti historijskih interpreta-

. cija, ¢ega su bili svjesni i ta dva povjesnicara.” Ni Bobanovo
prozivanje Tudmana zbog plagijata u zagrebackom Telegra-
mu 16. prosinca 1966. nije bilo liseno politicke namjere. Ba-
karic je tada vec bio odluc¢io ukloniti Tudmana, a s Boba-
nom se po partijskoj liniji dobro slagao.”

Mozda treba podsjetiti i na to da je rije¢ o dogadajima
koji su se zbivali 20 godina nakon istupa Babica i Sunarica
u slucaju HKD Napredak. Slicnosti u politickim interpreta-
cijskim kodovima iz dva razdoblja s ne malom distancom
naznacuju mocnu dominaciju ideologije nad historiografi-
]’Om.iﬂi

Iako je upozorenje vjerojatno nepotrebno, ukazivanjem
na ulogu pojedinih povjesnicara u politickom krojenju sud-
bine historiografiji (ili neposlusnim historicarima) ne prizi-
va se nikakva moralna kvalifikacija tih pojedinaca. Rijec je
jednostavno o ukazivanju na (nekadasnju) nesretnu ovis-
nost historiografije o ideologiji. S tom napomenom na pa-
meti, mozemo prijeci na detaljnije pracenje interakcije his-
toriografije i ideologije/politike.

POV|JESNI PRESJEK CASOPISA ZA SUVREMENU POVJEST

Casopis za suvremenu povijest (CSP) sliednik je casopisa
Putevima revolucije (1963.-1967.), koji je izdavao Institut za
historiju radnickog pokreta Hrvatske (osnovan u jesen
1961.) i kojemu je na ¢elu bio Franjo Tudman. Iako nije ri-
jec ni o tom Institutu ni 0 njegovu casopisu Putevima revo-
lucije, korisno je upozoriti da zajedno predstavljaju jednu
od najboljih slika stanja tadasnje historiografije. Ne samo da
je 30. listopada 1961. Institut bio utemeljen rjeSenjem CK
SKH-a i Glavnog odbora Saveza socijalistickoga radnog na-
roda Hrvatske (SSRNH) te da su medu ¢lanovima Savjeta In-
stituta bili ¢elni partijski i vojni predstavnici, nego ni prilozi
u c¢asopisu nisu nadilazili razinu agitpropovske promidzbe,
$to uostalom i njegovo ime naznacuje.” Nije stoga neute- 81
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meljena pretpostavka da se medu politicarima i povjesnica-
rima u promijenjenome politickom kontekstu pocelo raz-
misljati o potrebi povijesnog ¢asopisa koji bi se bavio stvar-
nim istrazivanjem hrvatske povijesti.

No do novoga c¢asopisa podiglo se jos mnogo vjetrova
na opcedrustvenoj sceni i u Institutu. Ponajprije, 1966. go-
dine zbio se vazan politicki dogadaj, odrzavanje »Brijunsko-
ga plenuma«. Na njemu je ¢elni ¢ovijek partije Josip Broz Ti-
to raskinuo sa svojim najblizim suradnikom Aleksandrom
Rankovicem i njegovim pomagacima, $to je ujedno znacilo
njihovo uklanjanje iz rukovodstva partije, formalno zbog
zloporaba u obavjestajnim sluzbama. Jos i prije odrzavanja
toga partijskog zasjedanja Bakaric je iz Instituta htio ukloni-
ti Tudmana, a kad je 17. ozujka 1967. osamnaest hrvatskih
uglednih institucija i organizacija te mnogo pojedinaca ob-
znanilo »Deklaraciju o nazivu i poloZaju hrvatskoga knjiZzev-
nog jezika«, koju je i Tudman podrzao, to se nastojanje po-
jacalo. Izmedu obznane Deklaracije i svrgavanja Tudmana
(kad je vidio neizbjeznost raspleta, sam je dao ostavku) od-
vijala se aktivnost partijskog ¢elnistva i ¢lanstva u i izvan In-
stituta. Aktivnost je zavrsila tako $to je Osnovna organizaci-
ja SK Instituta 27. travnja 1967. izglasovala, s 27 naprama 9,
njegovo iskljucenje iz partije.

Tesko je odrediti je li i koliko Tudmanova osobna sud-
bina kao partijskog ¢ovieka utjecala na pokretanje Casopisa
za suvremenu povijest 1969. godine, ali jest to¢no da je ca-
sopis krenuo nakon njegova istjerivanja s Instituta. U sva-
kom slucaju, CSP pod istim imenom izlazi i danas, §to znaci
da je 1999. godine obiljezio 30-godisnjicu neprekinutog iz-
laZzenja.” T institut koji je objavljivao ¢asopis prosao je dosta
mijena, ¢ak je nekoliko puta mijenjao i ime,” a s imenom
je, barem 1990., promijenio i svoju svrhu. Ocekivano, na
Celu Instituta bilo je nekoliko direktora/ravnatelja,” kao i
glavnih urednika Casopisa.”

Odnos ideologije/politike na historiografiju u CSP-u mo-
7Ze se istraziti visestruko. Jedan od nacina je statisticka anali-
za ucestalosti tema u njemu. Urednistvo novopokrenutog
¢asopisa u Uvodnoj rijec¢i suprotstavilo je »sustavno znan-
stveno istrazivanje najnovije hrvatske povijesti«, »povijesti
radnickog pokreta, Komunisticke partije, oslobodilackog
rata i socijalisticke revolucije<® Zbog lakseg prikazivanja,
potonje su teme ovdje naznacene kao »socijalisticke temex,
a u tu kategoriju su uvrstene i teme o sindikatima i sli¢ne
problematike. Tu se, dakako, nije gledalo na autorov pris-
tup historijskoj obradi, nego isklju¢ivo na odabir teme koju
je volio »socijalisticki poredak« Druge dvije kategorije, na-
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ve. Ono 5to je urednistvo Casopisa zamislilo kao »sustavno i historiografija: primier
znanstveno istrazivanje najnovije hrvatske povijesti« ovdje je Casopisa za suvremenu
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svrstano u kategoriju »nacionalna povijest«. Tu su uvrsteni i

radovi kojima je cilj istrazivanje pojedinih vidova nacional-
ne povijesti. Opet treba istaknuti da se nije gledalo na au-
torov pristup predmetu, nego isklju¢ivo na sam predmet ra-
da. Donekle se kategorija »nacionalna povijest« poklapa s
temama koje prethode Drugome svjetskom ratu ili »socijalis-
tickoj revoluciji«, ali ne uvijek. U kategoriju »historiografijac
. uvrsteni su radovi koji se bave ne samo isklju¢ivo teoret-
skim pitanjima historiografije, nego i rasprave i polemike o
pojedinim ¢lancima, knjigama ili projektima te arhivsko gra-
divo. Opravdanje za takav postupak lezi u pretpostavci da
se u raspravama i polemikama nuzno doticu i teoretska ili
barem nacelna pitanja historiografije. Nesporno je da je u
tim kategorizacijama doza arbitrarnosti neizbjeZna, osobito
glede kategoriziranja pojedinih ¢lanaka u kategoriju nacio-
nalne povijesti ili u »socijalisticke« teme, ali se ukupan rezul-
tat ne bi bitno promijenio odlukom u jednom ili drugom
smislu u slucaju tih nekoliko neizvjesnih ¢lanaka.
U svakom slucaju, graficki prikaz tog rezultata je zanim-
ljiv i rjecit (Grafikon 1). On se ipak ne bi mogao razumjeti
bez stavljanja u 3iri povijesni i politicki okvir. Taj se, pak,

okvir moze podijjeliti u nekoliko kriti¢nih razdoblja. Prvo Grafikon 1:
razdoblje obuhvaca od 1969. do 1980; drugo od 1980. do Tfu"lfeﬁqfn"j‘,’,’?iﬁeif
1990; trece od 1991. do 1999. godine. godine 1 — 30
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Ozragje stvoreno nakon pada Rankovica i proc¢iscavanje re-
dova tajne policije, u policijskoj je drzavi bilo obiljezeno
popustanjem partijske stege i otvaranjem vrata stidljivoj kri-
tici odredene politicke prakse. Otpocela je kritika centraliz-
ma, $to je zapravo ponajprije znacilo kritiku srpskog hege-
monizma. U travnju 1969. na celo Centralnoga komiteta Sa-
veza komunista Hrvatske dosla je Savka Dabcevic-Kucar,
Sto je i u Hrvatskoj navijescivalo popustanje ¢vrste partijske
stege. Upravo se tada, uz CSP, javljaju i neki drugi ¢asopisi
i revije.

Hrvatska je historiografija takvo stanje iskoristila samo
periferno, dok su se prominentniji povjesnicari zadovoljili
tuzbalicom o nedostatku institucionalne i financijske podr-
ske." Ni u prvim brojevima CSP-a ta politicka relaksacija ni-
je vidljiva. Naoko marginalni ¢lanak -Rukopisna ostavstina
Ive Politea« Josipe Paver, djelatnice Hrvatskog drzavnog ar-
hiva (tada Arhiv Hrvatske), odrazava pravo stanje historio-
grafije u tom vremenu. U ¢lanku se, naime, uopce ne spo-
minje da je dr. Ivo Politeo branio zagrebackoga nadbisku-
pa Alojzija Stepinca na sudenju 1946. godine niti se daje do
znanja da u Politeovoj ostavstini ima ista o tome. Politeova
cjelokupna aktivnost u tom razdoblju izrazena je jednom
recenicom: »Kao advokat Politeo je bio vrlo aktivan i nakon
1945, kad nastupa u vise politickih i privrednih procesa«.®

Pocetak 70-ih obiljeZen je u Hrvatskoj hrabrijim otpo-
rom centralisti¢kim tendencijama, sto se ponekad vinulo do
propitivanja mogucnosti drukd¢ijeg uredenja drzave. Na X.
sjednici Centralnoga komiteta Saveza komunista Hrvatske
1970., hrvatski su komunisti osudili svaki nacionalizam,
osobito srpski unitarizam, koji je zapravo bio i cilj njihove
kritike. Na toj je sjednici bio ostro kritiziran Dusan Zanko,
Splicanin centralistickih (velikosrpskih) nagnuca, a potom
je bio skinut s utjecajnih pozicija partijske i drzavne vlasti.
Ti su dogadaji bili uvod u politicke zahtjeve koje su prokla-
mirali hrvatski studenti i 3to je kasnije prepoznato kao »hr-
vatsko proljece-.

Premda se ta dogadanja naizgled ne odrazavaju u CSP-
u, ona se u njemu prelamaju na poseban nacin. Iz graficke
slike CSP-a, vidljivo je za to razdoblje da je 1970. nacional-
na povijest trostruko vise zastupljena od »socijalisti¢kih te-
mas, a historiografska problematika se uopce ne javlja, dok
je odnos tema po spomenutim kategorijama potpuno izjed-
nacen 1971. Samo bi se iz pisanja ponekog autora dalo na-
slutiti ¢ime je obiljeZzena nova situacija. Mirjana Gross u pr-
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vom broju CSP-a za 1971. objavljuje poduzu informaciju o Jure Kristo:
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najnovijim proucavanjima fenomena nacionalizma na en- i historiografija: primjer
gleskom govornom podrudju.® Za sada nema naznaka da je Casopisa za suvremenu
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vec tada ugledna povijesnicarka i utjecajna clanica partije

htjela upozoriti na pogubnost (hrvatskog) nacionalizma, ali
nije potpuno neosnovana pretpostavka da je pisanje o na-
cionalizmu u relaciji i s trenuta¢nom politickom situacijom.
Ista je autorica u tom broju objavila odgovor srpskom pov-
jesnic¢aru Andriji Radenicu na kritiku knjige Povijest hrvat-
skog naroda g. 1860-1914, kojoj je suautorica.” U potonjem

. ¢lanku autorica objasnjava svoju sredi$nju tezu da su pra-
vasi, osobito Josip Frank, napustili Starcevicevu temeljnu
misao o drzavnosti Hrvatske izvan Monarhije. Zanimljivo je
da danas neki hrvatski povjesnicari drze da je ta sredisnja
teza Grossove u najmanju ruku problemati¢na, $to bi ih pri-
blizilo tadasnjem kriticnom stajalistu srpskog povijesnicara.”
U istom je broju CSP-a Vera Ciliga kritizirala Vasilija Krestica
zbog umanjivanje jugoslavenstva dakovackog biskupa Josi-
pa Jurja Strossmayera.” Ocito su i biskupove ideje o laksoj
penetraciji hrvatskih kulturnih i katolickih utjecaja na pra-
voslavni istok trebale posluziti za potvrdu hrvatskoga do-
prinosa jugoslavenskoj zajednici.

J. Broz je, medutim, prekinuo i studentski pokret i unu-
tarpartijsku kritiku, smijenivsi u prosincu 1971. cjelokupni
partijski Centralni komitet Hrvatske. Tada su nastradali i po-
jedini povjesnicari, kao Trpimir Macan i Franjo Tudman.”
Uslijedile su i brojne zabrane ili uniStenja knjiga. U zagre-
backoj Tvornici papira smrvljena je Macanova Povijest hr-
vatskoga naroda, ali i knjiga Iz povijesti Donjeg Poneretav-
lja.** U Hrvatskoj je nastupilo politicko tmurno vrijeme koje
se najbolje predstavlja u sintagmi »hrvatska Sutnja«. Vlast je
dopala u ruke partijskim dogmaticima koji su smisao svoga
djelovanja nalazili u obrani jugoslavenskog okvira i u nepri-
kosnovenoj dominaciji partijske linije koja ih je dovela na
vlast.” Bilo bi ¢udno da se takva politicka atmosfera nije
odrazila na Institut i na njegov ¢asopis. Uistinu, u tri broja
za 1972. historiografija i nacionalna povijest bile su podjed-
nako zastupljene, ali je »socijalisticka« problematika bila iz-
razito naglasena.

Godina 1972. znacajna je jo§ po necemu. Skupina srp-
skih povjesnicara objavila je Istoriju Jugoslavije, koja je bila
stpski centralisticki odgovor nastojanjima decentralista na
politickoj ravni.”” CSP je u br. 2 za 1973. odgovorio na iza-
zov nizom ¢lanaka o toj knjizi, ali ne treba previdjeti ¢inje-
nicu da je to ucinjeno nakon $to je politika odlucila da 85
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treba potkresati i srpski »liberalizam«.’ Ipak treba primijeti-
ti da su se hrvatski povjesnicari oduprijeli hegemonistickim
tendencijama koje su dolazile iz Srbije i donekle bili podu-
pirani u Hrvatskoj pod plastem historiografije.

Polemika o Istoriji Jugoslavije oznacila je kraj jednoga
razdoblja historiografskih rasprava; od tada su one postale
jos jace vezane za politiku.” J. B. Tito htio je pronaci poli-
ticku formulu za izmirenje postojecih medunacionalnih an-
tagonizama, a da drzava ipak opstane, mozda i poslije nje-
ga. Rezultat je bio ustav iz 1974. koji je imao neke elemente
konfederalizma, ali koji ce neprestano izazivati frustracije
srpskih neostvarenih hegemonistickih prohtijeva. Bilo je sa-
mo pitanje vremena kad ce se ta politicka napetost ponov-
no odraziti u historiografiji.

Prigoda da se vidljivije pokaze srpski hegemonizam pruzi-
la se na kongresu povjesnicara u Iloku u svibnju 1979. go-
dine. Kao i Tudman u Hrvatskoj prije nekoliko godina, neki
stpski historicari (Momcilo Zecevic) ukazivali su na nedo-
statke dotadasnje jugoslavenske historiografije, napose na
prevelik utjecaj ideologije na nju te su dirnuli u neke dog-
me jugoslavenskog videnja proslosti.” Bio je to takoder
znak da ce se od sada o novijoj povijesti govoriti i pisati s
manje ideologijske stege. To historiografsko oslobodenje
koincidira s Titovom bolescu i boravkom u bolnici, koji su
zavrsili smrcu 1980. Historiografsko oslobodenje pokazalo
se najprije u Srbiji, gdje je nastala prava poplava »revizionis-
tickih« knjiga koje su preispitivale teme od Drugoga svjet-
skog rata i cetnistva do Informbiroa, Golog otoka i partij-
skog monopola.*

Kao odgovor na nove trendove u Srbiji, u Hrvatskoj je
pojacana partijska represija koja je zasigurno bila uperena i
protiv hrvatskih povjesnic¢ara. Koncem 1981. smijenjen je
glavni i odgovorni urednik CSP-a Ivan Jelic, jer je u Enciklo-
pediji hrvatske povijesti i kulture pisao o koncentracijskim
logorima i o ustaskom rezimu onako, kako partija nije oce-
kivala.” U takvoj atmosferi, mnogi su intelektualci pogled
upravili prema Katolickoj crkvi kao dijelu drustva koje je
sposobno othrvati se partijskoj kontroli. Pretpostavke takva
stajalista bile su realne: na Petrovoj stolici sjedio je poljski
papa Ivan Pavao II. koji je otvoreno podrzavao hrvatske
(nacionalne) zahtjeve. No partija je odgovorila pojacanom
represijom i prema Crkvi.”
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lazile od srpskih povjesnicara-politicara kao na pojacana

nastojanja razgradivanja jugoslavenskoga federalizma i poli-
ticke dobiti ostvarene ustavom iz 1974. godine. Prilozi u
CSP-u premocno su gravitirali prema »socijalistickim tema-
ma., tako da su te teme od 1980. do 1983. u CSP-u bile dva
i tri puta zastupljenije od historiografskih i onih iz nacional-
ne povijesti. Kao protuteza srpskom »revizionizmue« i de-

. montiranju Titove mistifikacije, CSP je jedan cijeli broj i do-
bar dio drugoga posvetio osobi i djelu J. Broza.” K tome je
partijski dogmaticar Stipe Suvar u listopadu 1983. skupio
povjesnicare na savjetovanje -Historiografija, memoarsko-
publicisticka i feljtonisticka produkcija u svjetlu idejnih
kontroverzi«. Oc¢ekivano, govor se sveo na ukazivanje vaz-
nosti partije, tog »kolektivnog intelektualca«, i na potrebu
suzbijanja devijacija u historiografiji. Da su partijska ideolo-
gija i politika kontrolirale historiografiju nije bila nikakva
tajna, ali je to savjetovanje bila najglasnija potvrda takve
kontrole.

Posljedice tog zborovanja nisu se mogle osjetiti u Srbiji,
jer su srpski povjesnicari odbili sudjelovati, pa su partijski
jed osjetili hrvatski intelektualci i nekoliko »reakcionarnih
publikacija«, kao Hrvatski biografski leksikon™, Povijest hr-
vatske kinematografije” i ve¢ spomenuta Enciklopedija hr-
vatske povijesti i kulture.

Zanimljivo je da taj skup u Suvarovoj reZiji nije nagao ni-
kakva odjeka u CSP-u, ali su neki ¢clanovi urednistva bili vr-
lo aktivni u promicanju njegovih zakljucaka i intencija.”

U br. 3 za 1983. Ljubo Boban je zapoceo svoju polemiku
s knjigom Velimira Terzica.” General Terzic jos je 1963, kad
je prvi put objavljena njegova knjiga, krivnju za propast Ju-
goslavije 1941. svalio na Vladka Maceka i izdaju hrvatskog
naroda. Tudman je upravo na polemici s tom knjigom za-
poceo svoju znanstvenu Karijeru.” Terzicu je kao i dvade-
set godina prije toga predbacivana neznanstvenost pristu-
pa, promisljanje s pozicija unaprijed stvorene pretpostavke
i sl. Prigovori i oporba Terzicevim zakljuccima bili su ra-
zumljivi s hrvatske strane u danom politickom trenutku, jer
hrvatski politi¢ari, a onda i povjesnicari, nisu mogli dopusti-
ti ni umanjivanje hrvatskoga doprinosa »narodnom oslobo-
denju pod vodstvom Saveza komunista« ni bilo kakvo op-
ravdanje monarhisticke Jugoslavije. Osim toga, nisu smatra-
li zgodnim priznati da kod Hrvata nije bilo velike ljubavi za 87
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juznoslavensku zajednicu, jer nisu mogli dopustiti prigovor
da i tada snose dobar dio odgovornosti za opasnosti po Ju-
goslaviju koje su bile vidljive.

logiji, zanimljivo je ukazati da Terziceve teze nisu bile neu-
temeljene u povijesnim danostima te da je, barem 3to se ti-
¢e Macekove uloge u prijelomnim trenucima pocetka rata
na tim prostorima, kritika hrvatskih povjesnicara bila pretje-
rana.” Danas, u promijenjenim politickim prilikama nakon
osamostaljenja Hrvatske, politicka uloga V. Maceka prije-
lomne 1941. i tijekom rata ponovno se problematizira.” Za-
nimljivo je da se sadasnji hrvatski problematizatori Maceko-
ve politicke uloge 1941. priblizavaju Terzicevim (veliko)-
srpskim primjedbama $to se ¢injeni¢nog opisa ti¢e, a da
vrednovanje Macekovih ¢ina ostaje dijametralno suprotno.
Tako dok Terzi¢ govori o Macekovoj i izdaji hrvatskog na-
roda, danas se u Hrvatskoj nerijetko tvrdi da je hrvatski na-
rod s radoscu docekao propast monarhisticke Jugoslavije te
tome i djelatno pridonio, a da Macek nije adekvatno odgo-
vorio izazovu politickog i povijesnog trenutka. Sve su to
dodatne potvrde kako je historiografija podlozna politickim
mijenama.”

Balkanoloski institut Srpske akademije nauka i umetno-
sti (SANU) objavio je 1985. knjigu Veselina Duretica koja je
bila uperena protiv dotadasnjih historiografskih ocjena, a ti-
cala se navodne krive saveznicke percepcije o srpskom he-
gemonizmu te susljedne odluke saveznika da u ratu po-
mognu antinacionalisticke partizane, a ne nacionalisticke
Cetnike.” U CSP-u je objavljena kritika Dureticeve knjige iz
pera slovenskog povjesnicara Dusana Bibera,” a Boban je
nastavio sa svojom kritikom Terziceve knjige. Biber je za-
mjerio Dureticu §to se »jasno vidi da se Draza Mihailovic sis-
tematski »bijeli«, a Josip Broz Tito prikazuje u crnjem svjet-
lu.®® Mozda je korisno ponovno primijetiti da ce te teme
dozivijeti svoju revalorizaciju nakon politickoga osamosta-
lienja sastavnica bivse drzave.

SANU je, medutim, imao i druge programe o dekon-
strukciji jugoslavenske drzave. Tijekom 1985. poceo je izra-
divati dokument koji ce poslije izlaZzenja u javnost 1980.
postati poznat pod imenom Memorandum. Srpski su se in-
telektualci posluzili komunistickom retorikom da bi napali
»federalisticko« uredenje Jugoslavije te Hrvatsku i Sloveniju
koje su to uredenje gréevito branile. Bilo je to ujedno i pre-
ispitivanje korisnosti da Srbija ostane u takvoj asocijaciji.
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rala prevaznu ulogu. Banac komentira: »Historiografija koja
je izrasla u sjeni Memoranduma bila je vise nego pokret
prema povijesnom revizionizmu. Ona je postala promicate-
liem agresivnog nacionalnog ekspanzionizma, ocito u sluz-
bi Miloseviceva politickog programa — uspostavljanja snaz-
ne i jedinstvene Srbije koja ce jo§ jednom moci upravljati

. Jugoslavijom ili, ako se to ne dogodi, krenuti svojim putem
zajedno sa svim teritorijima u kojima su Srbi Zzivjeli, uklju-
¢ujudi i dijelove Hrvatske i vecinu Bosne i Hercegovine«.”
Banac ispravno apostrofira Vasilija Krestica i Milorada Ek-
mecica medu povjesnicarima koji su bitno pridonijeli raspi-
rivanju srpskog nacionalizma koji ¢e zavrsiti u genocidnim
akcijama Srba protiv svojih susjeda Hrvata, Muslimana Bos-
njaka i Albanaca.”

CSP je reagirao na situaciju u historiografiji, napose na
dogadanja u Srbiji, na sebi svojstven nacin: ne izravnom re-
akcijom na sadrzaj Memoranduma SANU-a, nego kritikom
opcih trendova.” Hrvatski su povijesnicari, kako se vidi iz
grafikona, i dalje preferirali »socijalisticke temes, a tijekom
1988. osjetljiv je porast tema iz nacionalne povijesti.”” Moz-
da je to bio nacin odgovaranja na memorandumske izazo-
ve. No bilo ih je i izricitijih. Poslije prvih objektivnih rado-
va o Katolickoj crkvi 1981. i 1985.”, Lj. Boban je 1988. u br.
1-2 CSP-a objavio dva ¢lanka koji su se ticali Katolicke crk-
ve. U prvom je istaknuo neutemeljene tvrdnje srpskog pub-
licista Milana Bulajica o polozaju Jugoslavenskog poslanst-
va u Vatikanu u vrijeme Drugoga svjetskog rata,” a u dru-
gome je razobli¢io insistiranje srpske historiografije na na-
vodnom pismu Prvislava Grisogona zagrebackom nadbis-
kupu Alojziju Stepincu takoder u vrijeme Drugog svjetskog
rata. Utvrdio je da je to pismo falsifikat, sto je bilo poznato
vec tijekom rata, ali se ono i dalje koristilo (i danas se ko-
ristd) u srpskoj historiografiji kao protukatolicki, ali i protu-
hrvatski, argument.”

Bobanovi istupi ohrabrujuce su djelovali i na druge hr-
vatske povjesnicare, §to je vidljivo i u CSP-u. U trobroju za
1989. Darko Bekic s Instituta za suvremenu povijest objavio
je komentar na knjigu britanskog povjesni¢ara Nikolaya
Tolstoya Minister and the Massacres o izruc¢enju Kozaka i
vojnih i civilnih izbjeglica, napose hrvatskih, s teritorija Ju-
goslavije komunistima, izrucenje koje su izvrsili britanski 89
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vojni  zapovjednici na austrijsko-jugoslavenskoj granici
(Bleiburska tragedija).” Premda je taj Bekicev komentar je-
dan od prvih uopce na temu pokolja vojnika i civila koje
su komunisticki partizani izvrsili poslije sluzbenog prestan-
ka rata, politicka atmosfera je bila takva da takvi napisi ne
iznenaduju. Treba, naime, imati na umu da se potkraj 1989.
u Hrvatskoj stvaraju politicke stranke unutar i izvan socija-
listickih okvira te da je komunizam kao poredak u rasulu.

| ] VRACANJE NA ZABORAVIJENE POZICIE HISTORIOGRAFIE (1991, - 1999 )

90

Od kraja 90-ih razvoj politickih prilika i3ao je ubrzano. Po-
slije ozakonjenja politickih stranaka (1989./1990.), izbora
1990., na kojima je pobijedila stranka s nacionalnim pred-
znakom (HDZ), a (reformirani) komunisti (SDP) bili veliki
gubitnici, te proglasenja nezavisnosti Republike Hrvatske u
lipnju 1991, Srbija i Jugoslavenska narodna armija (JNA) ni-
su htjele prihvatiti takav razvoj, nego su pokusale silom
stvoriti Veliku Srbiju. Nastupio je rat, koji ¢e se poslije u Hr-
vatskoj nazvati Domovinskim.

CSP je nastavio Zivjeti i u novonastalim ratnim uvjetima,
premda uz velike napore.” Teme koje su autori nudili ¢a-
sopisu opet su odrazavale novonastale politicke prilike.
Graficka krivulja pokazuje da tijekom cijelog desetljeca od
1990. do 1999. prevladava kategorija nacionalne povijesti,
dok je historiografija podjednako zastupljena kao i u pret-
hodnim razdobljima, a da se »socijalisticke teme« gotovo
posve gube.” Tako nije primjereno ulaziti u detaljniju anali-
zu CSP-a od trenutka kad je pisac ovoga c¢lanka postao
glavnim i odgovornim urednikom, potrebno je istaknuti da
se i u tom jos jednom kriticnom razdoblju hrvatske povijesti
potvrduje temeljna teza da historiografija u dobroj mjeri
ovisi o politickim prilikama. Autori su posezali za temama
koje su smatrali u nekom smislu relevantnima za politicki
trenutak, a izostavljali one za koje nisu smatrali da su od
opceg interesa. Takoder se ¢ini razumljivim da su povjesni-
¢ari, osobito mladi, poceli istrazivati podru¢ja koja su do ta-
da bila zabranjena ili nepozeljna. Stoga ne zacuduje nagla-
Sena prisutnost tema vezanih za Nezavisnu Drzavu Hrvat-
sku, Katolicku crkvu i njezinu ulogu u politickom i kultur-
nom zivotu Hrvata, Zrtve Drugoga svjetskog rata i poraca,
komunisticki teror neposredno poslije preuzimanja vlasti i
sl. Primjetan je, i razumljiv, trend svestranijeg istraZivanja
XIX. stoljeca te preispitivanja pozicija dosadasnje historio-
grafije.

o
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Sve je to potvrda da historiografija reagira na promjene Jure Kiisto:
o . : ceTT . RS Ideologija/politika

u politickom zZivotu. Temeljno je pitanje, medutim, je li his- i historiografija: primjer
toriografija pod neposrednom prismotrom politicke vlasti i Casopisa za suvremenu

. - . . Lo~ . . povijest (1969. - 1999.)
oblikovatelja ideologijskih vjerovanja. Cini se da, za razliku

od prethodnih vremena, vise nema ideologijske kontrole i
stege, Sto je vidljivo vec iz autorskih izbora ¢lanaka, a na
razini Instituta iz raznolikosti projekata. Uz uvazavanje pret-
hodno naznacene ucestalosti tema iz prethodno zanemare-
nih podrudja, vidljivo je da je CSP objavljivao ¢lanke suklad-
no rasprostranjenosti autorskih interesa. Jos je vaznije da vi-
. $e nema izravnih zahtijeva politike da se historiografija bavi
odredenim temama, osim mozda par sporednih inicijativa,
kao 3to je zahtjev da se istrazi »sudjelovanje Hrvata« u po-
buni u Villefrancheu u Francuskoj u 13. SS diviziji” ili naj-
noviji zahtjev da se istraze hrvatske i druge Zrtve u ratovi-
ma u XX. stoljecu. Najpresudnija razlika izmedu histori-
ografije u CSP-u u razdoblju koje nas interesira i prethodno-
ga jest ta, da vise nema ideologijskih komisija i partijskih
okupljanja na kojima bi se raspravljale »devijacije u historio-
grafiji«. Legitimno je pitanje i dalje, dakako, postoji li kod
autora -autocenzura«. Nije neobi¢no da istrazivaci i autori
osluskuju istrazivacke trendove i metodologijske inovacije
te sukladno tome odabiru vlastita usmjerenja i pisanje. Vaz-
no je, medutim, da vise nema bojazni kod autora kako bi
neki »organ« mogao reagirati i to bi joj/mu se moglo do-
goditi te se u tom smislu podvrgnuti samocenzuri. Zbog
svih tih razloga, moze se pouzdano tvrditi da je hrvatska
historiografija konac¢no dokucila svoje vlastito oslobodenje.

ZAKJUCAK

Taj brzi presjek nelagodnog suputnistva historiografije i po-
litike kako se prelama kroz tridesetogodisnie izlazenje CSP-
a nalaZe nekoliko zaklju¢aka. Prvo, historiografija funkcio-
nira i temelji se na paradigmama kojih su ¢lanovi ceha ma-
nje ili vise svjesni. Jedna od sastavnica tih paradigmatskih
odredenja zasigurno je politicka i drustvena atmosfera od-
redenog prostora i vremena. Drugo, u bivsoj Jugoslaviji,
kao i u svim socijalistickim zemljama, na historiografiju je
uvelike utjecala ideologija i politika, koje je odredivala
KPJ/SK]J. Partija je to mogla ne samo putem ucjena (posao i
sl.), nego i terorom kojim se stvarala atmosfera poslusnosti
i autocenzure. Kako je partija imala totalnu vlast, historio-
grafiju je koristila kako je smatrala da nalazu politicke prili-
ke. Krivulja statisticke analize CSP-a ukazuje ponajprije na 91
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to da je odnos medu kategorijama ovisan o politickim pri-
likama. »Socijalisticke teme« prevladavaju u CSP-u u trenuci-
ma kad KPJ/SKJ poseZe za represivnim mjerama, najcesce
protiv »nacionalizma« i »devijacija u historiografiji«. To je na-
pose vidljivo na krivulji koja obiljezava razdoblje 1980. —
1983., tj. u vrijeme kad umire prvi partijski covjek Josip
Broz Tito i kad je partija u Hrvatskoj jo$ jace pritisnula na
sve vrste »devijacija«. Te su teme naglasenije i u razdoblju
1972. — 1973., §to se moZe objasniti ¢injenicom da je to
razdoblje poslije Titova svrgavanja partijskoga vodstva u
Hrvatskoj i partijske represije protiv »hrvatskog nacionaliz-
ma« Zanimljivo je da su teme iz nacionalne povijesti i his-
toriografije prili¢no ravnomjerno rasporedene sve do 1988.
kad se pocinje osjecati uspon izbora tema iz nacionalne po-
vijesti da bi s 1992. prevaga nacionalne povijesti nad histo-
riografijom bila znac¢ajna, a da »socijalistickih« tema vise ne-
ma. Neutemeljena je stoga tvrdnja nekih povjesnicara ili nji-
hovih apologeta da (njihova) historiografija nije bila pod
snaznim utjecajem ideologije i politike.

Treci je zakljucak da je ipak bilo napretka i rasta u histo-
riografiji. On se dogadao kao rezultat neslaganja u partiji i
kao posljedica pukotina u nametnutoj ideologiji. Partijski
ljudi, ujedno povjesnicari, mogli su, osobito u poznom raz-
doblju komunizma, autoritetom c¢lanstva i proklamirane
vjernosti partiji pokrenuti nove teme, a ponajvise odgovoriti
na izazove srpske historiografije i politicke propagande, 3to
ponovno potvrduje tezu da je historiografija vrlo ovisna o
politici. Historiografija je tako ipak isla naprijed, nekad pos-
ve malim, a nekad i vecim koracima. Casopis za suvremenu
povijest nesumnjivo je ogledalo tog neravnomjernog hoda-
nja.

BIJESKE

92

' Vidi J. KRISTO, »Hrvatska historiografija kroz trideset godista Casopisa
za suvremenu povijest (1969. — 1999.)«, Drustvena istrazivanja, 11/2002,
br. 1(57), 171 — 186.

* Vidi bilj. 4; takoder Hayden WHITE, Metahistory. The Historical Imagi-
nation in the Nineteenth-Century Europe, Baltimore & London, 1973.

* Od mnogobrojnih radova na svim vecim jezicima mozda je dovoljno iz-
dvojiti samo na hrvatskom Trpimir MACAN, »Pogled na razvitak i stanje
hrvatske povijesne znanosti«, Hrvatska i odrzZivi razvitak, Zagreb, 1998.,
231 — 241 (238); M. GROSS, Suvremena historiografija, Zagreb, 1996.
Vidi takoder Hrvatska revija (HR), Zagreb, 48/1998., br. 4, koja je po-
svetila cijelu sekciju problemima hrvatske historiografije, a radove su
napisali Neven Budak, Darko Dukovski, Ivo Rendi¢ Miocevic, Franjo
Sanjek, Mario Strecha, Damir Agicic i Hrvoje Matkovic.
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“ J. KRISTO, »Stare i nove paradigme hrvatske historiografije, Drustvena Jure Kiisto:
istrazivanja, 10/2001, br. 1 — 2 (51 — 52), 165 — 189. _Ideologija/politika
L . . L i historiogrdfija: primjer
’ V. Ivo BANAC, »The Dissolution of Yugoslav Historiography«, The Ame- Casopisa za suvremenu
rican Historical Review 97/1992, br. 4; hrvatski prijevod: »Rat prije rata: povijest (1969. - 1999.)
Raspad jugoslavenske historiografije«, Cijena Bosne, Zagreb, 1994, 14 —
33.

% To je drustvo ove godine slavilo 100. godi$njicu postojanja uz prigodni

znanstveni simpozij, na kojemu sam odrzao predavanje »Politicke pro-
mjene i mijene povijesnih interpretacija u Napretkovim Kalendarima
1941 — 1948k«
M. GROSS, »Wie denkt man kroatische Geschichte? Geschichtschreibung
und Identititsstiftung, Osterreichische Osthefte 35/1993, 1, 73. kaze da
. u bivsoj jugoslavenskoj historiografiji nije bilo »izravnog pritiska Cen-
tralnog komiteta [Komunisticke partijel., cit. u Wolfgang HOPKEN, »His-
tory Education and Yugoslav (Dis-)Integration., Ol ins Feuer? Oil on
Fire?, ur. Wolfgang Hopken, Hannover, 1996., 99 — 124. Drugdje priz-
naje da je »bilo marksizma« u bivsoj jugoslavenskoj historiografiji, pa i
u njezinoj, buduci da se oslanjala na poljskog historicara Jerzyja Topol-
skog. No, osim $to u tom priznanju nije jasno da je Topolski bio ¢lan
Centralnog komiteta poljske komunisticke partije, Grossova ostaje pri
ocjeni da je to bilo »korisno« (Suvremena historiografija, Zagreb, 1996.,
13, bili. 10).
* Ivo GOLDSTEIN, Holokaust u Zagrebu, Novi Liber, Zagreb, 2002. i na-
pise i intervjue Ive i Slavka Goldsteina, koji je suator spomenute knjige,
u dnevnom i tjednom tisku: Novi list, Globus, Feral Tribune, Jutarnji list.

©

Niksa STANCIC, »§to su sve povjesnicari izmislili. U povodu najnovijih
radova dr. Petra Korunica., Casopis za suvremenu povijest (CSP),
25/1993., 2 — 3, 247 — 260 (248); ISTI, »Odgovornost, profesionalnost
i eti¢nost u hrvatskoj historiografiji — u povodu odgovora dr. Petra Ko-
runicae, CSP 26./1994., 3, 503 — 515; ISTI, »Politicki katolicizam’ i ‘ka-
tolicko hrvatstvo’ u knjizi mr. Marija Streche« u Mario STRECHA, Kato-
licko hrvatstvo. Poceci politickog katolicizma u banskoj Hrvatskoj (1897
— 1904), Zagreb, 1997., VI — XV; Petar KORUNIC, »Povijesna struka i
kritika hrvatske historiografije danas., Radovi, 31/1998., 167 — 179;
Mirjana GROSS, »O »shematizaciji« i »preocjenjivanju« hrvatske povijesti
u knjizi: Jure Kristo, PreSucena povijest, Katolicka crkva u hrvatskoj
politici 1850 — 1918, Zagreb 1994« Historijski zbornik XLVI11/1994, br.
1, 145 — 161.

Usp. Fernand BRAUDEL, Ecrits sur I'histoire, Paris, 1969; ISTI, »The Si-
tuation of History in 1950«, On History, Chicago, 1980; Francois FURET,
»Quantitative History«, Historical Studies Today, ur. F. Gilbert i S. R.
Graubard, New York, 1972; ISTI, »Introduction« u In the Workshop of
History, Chicago, 1984; The Historian between the Ethnologist and the
Futurologist, ur. Jerome Dumoulin i Dominique Moisie, Paris — Hague,
1973. Drzim da je tu sidriste optuZzaba o navodnoj »neznanstvenosti
protivnih tumacenja povijesti, tako brojnih u biv3oj jugoslavenskoj his-
toriogratiji, optuzaba koje su jos unosne i u sada3njoj hrvatskoj historio-
grafiji.

H. WHITE, The Content, 33. drZi da kod Analista nije rije¢ o dramatskoj
naravi novele, nego o »odbojnosti prema vrsti literature koja stavlja ljud-
ska bica umjesto materijalnih procesa u srediste interesa te koja smatra
da ti subjekti imaju nekakvu kontrolu nad svojim sudbinamac.

3
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Francois FURET, Le Passé d'une illusion. Essai sur l'idée communiste au
XXe siecle, Paris, 1995 (hrv. prijevod Proslost jedne iluzije. Ogledi o ko-
munistickoj ideji u XX. stoljecu, Zagreb, 1997); Le livre noir du commu- 93
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nisme — Crimes, terreur, repression, Paris, 1997., prijevod na bo3njacki
Crna knjiga komunizma, Sarajevo, 1999.

¥ Ivo BANAC, Protiv straha, Zagreb, 1992., 43.

" Isto, 43-44.

" Isto, 45.

1 Za vid odnosa komunistickih vlasti prema vjeri i Katolickoj crkvi vidi J.

KRISTO, Katolicka crkva u totalitarizmu 1945.-1990. Razmatranja o Crk-

vi u Hrvatskoj pod komunizmom, Zagreb, 1997.

7»Napredak u godini 1945. i obnova njegova rada«, Napredak. Hrvatski
narodni kalendar 1946, 214 — 231 (214 — 215), Ivo SUNARIC, »Kultur-
no-prosvjetni rad »Napretka« u proslosti i njegovi zadaci danas«, Napre-
dak 1946, 34, tvrdi da su bila postavljena trojica povijerenika: Vid Kresic,
Oton Sustersic i Zvonko Putica.

*® Isto, 215.

¥ Isto, 216.

» Tvo SUNARIC, »Kulturno-prosvijetni rade, 33 — 42.

*! Isto, 36-37.

* Isto, 37.

* Isto, 38.

* Isto, 34.

» Isto, 39.

* Isto, 41.

7 Anto BABIC; »Dvije linije hrvatske politike., Napredak za 1946., 43 —
49.

# Isto, 47.

¥ Isto, 48.

* Isto, 45.

31

Mladen SVAB, »U povodu knjige Mirjane Gross Suvremena historiogra-
fija. Korijeni, postignuca, traganja, CSP 28./1996., 3., 457 — 462. upozo-
rio je da je M. Gross u svakom novom izdanju svoje knjige o historio-
grafiji uzimala ¢lanove centralnih komiteta komunistickih partija koji su
se »bavili« povije3cu za mjerodavne interpretacijske uzore.

V. Darko HUDELIST, »Strahoviti sukob dr. Vladimira Bakarica i dr. Fra-
nje Tudmana zbog Hrvatske banovine«, Globus, 6. prosinca 1996., 58
— 61 (60 — 61), usp. F. TUDMAN, Bespuca povijesne zbiljnosti, Zag-
reb, 1989., passim.

* Vidi D. HUDELIST, »Strahoviti sukob, 13. nastavak, 90.
# Kad je povijesnom ironijom Tudman postao predsjednikom suverene
Republike Hrvatske nije se osvetio povjesnicarima, nekadasnjim partij-
skim kriticarima. stovise, M. Gross je ostala na mjestu uvazene profeso-
rice na sveudilistu, ¢ak je i nakon odlaska u mirovinu ostala aktivnom
na Odsjeku za povijest kroz vodenje doktorskih disertacija ili sudjelova-
njem u komisijama za doktorate. Lj. Boban je takoder ostao profesorom
na Odsjeku za povijest, ali takoder postavljen za ¢lana vazne drzavne
komisije za granice, u kojoj je ostao do smurti.

* D. HUDELIST, »Strahoviti sukob, 58. Hrvatski ¢e se povjesnicari jednoc

morati pozabaviti i ulogom Komisije za historiju CK SKH.

Za 30-godiénji pregled Zivota CSP-a s drukcije gledisne tocke vidi: Bo-
silika JANJATOVIC, »Znacenje ¢asopisa za suvremenu povijest za hrvat-
sku znanost i svjetsku historiografiju. U povodu 30. obljetnice izlaZzenja
(1969 — 1999.)¢, CSP 31/1999, br. 3, 445 — 459. Popis radova i autora
objavio je CSP prigodom tridesete godisnjice izlazenja: Casopis za su-

o



PRELOM 8/2/05 9:00 Page 95 (Black plate)$

vremenu povijest (Tridesetogodisnjica izlazenja (1969 — 1999.). Biblio- Jure Kiisto:
grafija, priredio Stiepan MATKOVIC, CSP 31/1999, br. 3; objavljen je i . Ideologija/politika
- « i historiogrdfija: primjer
separat kao brosura. Casopisa za suvremens
7 U ozujku 1990. godine postao je Institut za suvremenu povijest, a po- povijest (1969. - 1999.)

cetkom 1996. dobio je sadasnji naziv Hrvatski institut za povijest.

* Prvi direktor Instituta (1961. — 1969.) bio je dr. Franjo Tudman, umi-
rovljeni general Jugoslavenske narodne armije. Nakon njegove prisilne
smjene direktorom je postao (1969. — 1971.) dr. Dusan Bilandzic. Kad
je Bilandzic otisao za profesora na sveuciliste, naslijedio ga je (1974. —
1988.) dr. Zlatko Cepo. Poslije njegove smiti direktoricom je postala dr.
Zorica Stipetic, a g. 1990. na mjesto direktora dosao je dr. Mirko Valen-

. ti¢ (do prosinca 2002.).

* Prvi glavni urednik bio dr. Ivan Jeli¢, koji je tu duznost obavljao do pri-
silne smjene 1981. godine. U urednistvu su bili Miroslava Despot, Mir-
jana Gross, Bogdan Krizman, Hrvoje Matkovic (od 1971), Bosiljka Janja-
tovic (od 1974).

" CSP 1/1969, br. 1 — 2, 5.

" M. GROSS, »Hrvatska historiografija na prekretnici«, Kritika, 1970, br. 14,
642 — 654.

** Josipa PAVER, »Rukopisna ostavstina Ive Politeas, CSP 1/1969, br. 1 —
2, 262.

“ M. GROSS, »Neka osnovna obiljezja novije literature o »nacionalizmu« na
engleskom jezicnom podrucjue, CSP 3/1971, br. 1, 137 — 151.

“ Mirjana GROSS, »Maliciozne marginalije o ‘delikatnime pitanjima’c, CSP
3/1971, br. 1, 211 — 222,

* Vidi Stiepan MATKOVIC, Cista stranka prava, 1895 — 1903, Zagreb,
2001.

“ V. CILIGA, »O ruSenju mita oko »jugoslavenske« politike Josipa Jurja
Strossmayera«, CSP 3/1971, br. 2 — 3, 254 — 266.

1. BANAC, »Rat prije ratac, 19.

* Vladimir PAVLOVIC, »Matica hrvatska 1971. Dossier«, Vjesnikov tjedni
prilog Danica, br. 144, 18. veljace 1995, 15 — 20 (18).

“ O reakcijama iz Katolicke crkve u Hrvatskoj vidi J. KRISTO, Katolicka
crkva u totalitarizmu.

* Tvan BOZIC, Sima CIRKOVIC, Milorad EKMECIC, Vladimir DEDIJER,
Istorija Jugoslavije, Beograd, 1972.

V. L. BANAC, »Rat prije rata«, 20 — 21. Kriticke osvrte na knjigu dali su
M. Gross, Vera Ciliga, Bogdan Krizman, Hrvoje Matkovic, Stanislava Ko-
privica-Ostric, Zorica Stipetic, Ivan Jelic i Slobodan Zaric.

* Rasprava o »Istoriji Jugoslavije« bila je ustvari posljednja veca povijesna
rasprava u opresivhom ozracju kasnog titoizma (I. BANAC, »Rat prije ra-
tae, 22.).

* V. I. BANAC, »Rat prije rata«, 14 — 15.

V. Isto, 22 — 25.

* Enciklopediji hrvatske povijesti i kulture, Zagreb, 1980. Petnaestak godi-
na ranije Jelic i njegova supruga Fikreta Jelic-Buti¢ osudili su Tudmana,
kojega je partija kritizirala i zbog devijacija u »smanjivanju« broja Zrtava
logora Jasenovac.

* Opgirnije J. KRISTO, Katolicka crkva u totalitarizmu, 78 — 107.

7 Vidi: CSP 12/1980, br. 2 i 14/1982, br. 2.

* Temeljna zamjerka leksikonu bila je navodno nedopustivo ukljucenje u
njega stotinjak biografija crkvenih ljudi. 95
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¥ Usp. Isto, 26-27. Ivo SKRABALO, Povijesti hrvatske kinematografije,
Zagreb, 1984.

® Odgovornim urednikom 1981. postao je direktor Instituta Zlatko Cepo,
a za urednicu je postavljena Bosiljka Janjatovic, ¢lanica Centralnoga ko-
miteta Saveza komunista Jugoslavije. U urednistvo su uklju¢eni D. Bi-
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Bilo je to drugo izdanje knjige V. TERZIC, Slom Kraljevine Jugoslavije
1941, knj. 1 — 2, Beograd, 1982-1983. Nakon §to je Terzi¢ umro, pole-
miku s Bobanom nastavio je pukovnik JNA Milutin Sugovic. U istom je
broju objavljena i vrlo ostra polemika Vasilije Krestic — Mirko Valentic
o Vojnoj krajini i Srbima u Hrvatskoj.

“ Vidi F. TUDMAN, Bespuca povijesne zbiljnosti, 45 — 46.

® V. Jere JAREB, Pola stoljeca hrvatske politike, Buenos Aires, 1960 (re-
print Zagreb, 1995); ISTI, »Svjedocanstvo Janka Tortica o Hrvatskoj se-
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% Vidi J. KRISTO, Sukob simbola. Politika, vjere i ideologije u Nezavisnoj
Drzavi Hrvatskoj, Zagreb, 2001.

% V. DURETIC, Saveznici i jugoslovenska ratna drama, 1 — 2, Beograd,
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