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Hrvatska historiografija joπ se uvijek nije, Ëak ni poËet-
kom XXI. stoljeÊa, posvema konstituirala kao druπ-
tvena znanost koja odgovara bitnim druπtvenim pita-

njima i izazovima. Ona je joπ uvijek dobrim dijelom steril-
na, zaËahurena u stare probleme, Ëesto zaokupljena jefti-
nim politiËkim ciljevima. U ovom tekstu æelio bih analizirati
to stanje i moguÊe naËine kako da se ono promijeni.

Hrvatska je tijekom XX. stoljeÊa bila u okviru pet dræa-
va, odnosno pet reæima od kojih nijedan nije bio demokrat-
ski i liberalan, veÊ totalitaran ili autoritaran. Stoga nijedan
od njih historijsku znanost i povijest nije doæivljavao kao
kulturnu vrijednost i polje znanstvenih promiπljanja, veÊ
kao polje politiËke manipulacije.

PublicistiËka i javna prezentacija takvih historiografskih
mitologizacija svodila se na jednostavnu zavrπnost povijesti.
Takav odnos veÊ je blago naznaËio Ferdo ©iπiÊ u flPregledu
povijesti hrvatskoga naroda« koji je u redakciji Jaroslava ©i-
daka objavljen 1962. — osamostaljenje Hrvatske od Austro-
Ugarske 29. listopada 1918. ©iπiÊ je definirao kao floslobo-
enje«, a ujedinjenje Dræave Slovenaca, Hrvata i Srba s Kra-
ljevinom Srbijom 1. prosinca 1918. kao flnarodno ujedinje-
nje«.1 flZavrπnost povijesti« u socijalistiËko doba realiziralo se
u komunizmu kao idealnom besklasnom druπtvu, a u doba
Nezavisne Dræave Hrvatske i u devedesetima u nacionalnoj
dræavi koju hrvatski narod toboæe æudno Ëeka punih devet
stoljeÊa.

Kad se razgrnu s povrπine pojedinaËne Ëinjenice, onda
se u nekim radovima hrvatska povijest prezentira kao svo-
jevrsni planomjerni vjetar koji vitla nad maglovitim ljudskim
prostorima da bi se dosegao konaËni smisao povijesti —
nekoÊ komunistiËko druπtvo, za NDH i u devedesetima sa-
mostalna dræava.
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Dakle, u doba socijalizma/komunizma prevladajuÊi od-
nos prema povijesti najbolje se moæe definirati kao «partij-
nostfl: za mene taj fenomen oznaËava naËin miπljenja i u ko-
naËnici tekst koji je «proæetfl ili kome je «nametnutfl naËin
miπljenja koji je bio dominantan u redovima KomunistiËke
partije ili Saveza komunista. To, nadalje, znaËi da je vrhun-
ski kriterij flpozitivnostifl ili flnegativnostifl da se neπto objavi
ili prezentira na odreen naËin odluËujuÊi zapravo interes
partije. Odnos prema proπlosti tijekom devedesetih najbolje
je definirati kao «revizionizamfl: revizionizam se 1989./90.
godine u Hrvatskoj pojavio kao historiografska retardacija i
druπtveno-politiËka anomalija. Za razliku od zapadnih ze-
malja, u Hrvatskoj ga je od 1990. nova politiËka vlast toleri-
rala i ohrabrivala, a dijelom i ukljuËila u svoj politiËki pro-
gram. OpÊe mu je obiljeæje i osnovno polaziπte — fetiπizam
dræave i fetiπizacija hrvatske dræavotvorne ideje. Sve πto je
u povijesti djelovalo u pravcu hrvatske dræavne samostal-
nosti ocjenjuje se najpozitivnije i nekritiËki se prenaglaπava,
a slabosti se ili krivnje ekskulpiraju ili barem minimalizira-
ju. Suprotne povijesne tendencije naËelno se ocjenjuju ne-
gativno, a njihove se slabosti ili krivnje nekritiËki predimen-
zioniraju. Te revizionistiËke teænje, u oba pravca, ne preza-
ju ni pred preπuÊivanjem i izvrdavanjem Ëinjenica, πto po-
nekad ide Ëak do direktnih krivotvorina i laæi. U tom kon-
tekstu ustaπka Nezavisna Dræava Hrvatska odjednom se po-
javljuje u relativno pozitivnom svjetlu, bez obzira na njezi-
nu naci-faπistiËku bit, na njeno totalno politiËko i ratno svrs-
tavanje na strani povijesnoga Zla, na genocidne i druge zlo-
Ëine koje je poËinila (jer ona flnije bila samo faπistiËka tvo-
revina, veÊ i izraz stoljetnih teænji hrvatskoga naroda za sa-
mostalnom dræavom«).2 Nasuprot tome, slabosti i krivnje
obiju jugoslavenskih dræava, a osobito zloËini poËinjeni u
njihovo ime, apsolutiziraju se i generaliziraju do te mjere,
da bi postali argumenti rigidnoj nacionalistiËkoj politici te
po moguÊnosti opravdanje ustaπkim zloËinima ili bar njiho-
voj relativizaciji.

flPartijnost« i flrevizionizam« zasluæuju da budu razmatrani
zajedno barem iz dva razloga: prvo, jer se radi o nastavku
politiËke manipulacije povijesnim Ëinjenicama, samo s dru-
gih ideoloπkih pozicija te stoga jer se iz revizionistiËkih kru-
gova to stalno dovodi u vezu, odnosno smatraju da su poz-
vani stvari dovesti u red u odnosu na komunistiËko razdob-
lje. Meutim, revizionisti svojim jednostranim pristupom ne
mogu to uËiniti, jer ne koriste kategorijalni aparat socijalne
historije, veÊ politike. Stoga samo ponavljaju iste greπke, a
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neki puta, Ëak mnogo puta, njihovi tekstovi predstavljaju
pad u odnosu na domaπaje nekih historiËara u doba socija-
lizma, kao πto su radovi Jure Kriπte (poËev od knjige Preπu-
Êena povijest) u kojima napada tekstove Mirjane Gross.

»ini mi se da u doba socijalizma/komunizma osnovni
problem nije bio u direktnom falsificiranju povijesnih Ëinje-
nica, pa Ëak ni u preπuÊivanju, kako se to danas pauπalno
tvrdi (koliko smo puta Ëuli — flo tome se moralo πutjeti«),
nego u jednostranosti i pristranosti3 u smislu partijnosti.
Naime, gotovo o svim, pa Ëak i o najosjetljivijim pitanjima
ratne i poslijeratne povijesti moglo se pisati, ali na odgova-
rajuÊi naËin — primjerice, knjiga o Hebrangu ili Bleiburg.

»injenica jest da je dobar dio onih koji su se bavili povi-
jeπÊu od 1918. do danas bili su obvezani da, sukladno uæoj
temi i razdoblju kojim se bave, prihvate u manjoj ili veÊoj
mjeri partijnost kao obavezu da bi uopÊe mogli pisati. Pa
ipak, radovi eminentnih hrvatskih historiËara, poput Ljube
Bobana, Bogdana Krizmana, Fikrete JeliÊ-ButiÊ, da spome-
nem samo neke, odreda pokojnih, bili su liπeni partijnosti.
Iako su oni, pogotovo Krizmanovi i Bobanovi radovi, za
primaran cilj imali utvrivanje pojedinaËnih Ëinjenica, a ma-
nje πiru druπtvenu analizu, ipak su temelj svakog novog is-
traæivanja meuratnog i ratnog razdoblja hrvatske povijesti.
Radove o starijim razdobljima ne bih ovdje ni spominjao,
jer se njima partijnost uistinu ne moæe prigovoriti. Opus
Mate SuiÊa, Nade KlaiÊ, Tomislava Raukara, Jaroslava ©ida-
ka, Mirjane Gross i mnogih drugih prije 1990. temelj su svih
danaπnjih historiografskih pregnuÊa u razdobljima kojima
se bave.

Nema sumnje da je Ëitava hrvatska povijest odmah po
zavrπetku rata bila proæeta partijnoπÊu, odnosno potrebom
da se uskladi s marksizmom-lenjinizmom. To je jasno zatra-
æeno u Ëlanku Miroslava Brandta u prvom broju Historij-
skog zbornika — Brandt recenzira Staljinovo djelo O dija-
lektiËkom i historijskom materijalizmu i smatra ga flgenijal-
nim« te smatra da flna putu samostalne primjene historijskog
materijalizma na odreeno historijsko gradivo stoje joπ
znatne teπkoÊe. Nema sumnje, da je iluzorno, ako se nasto-
ji usvojiti historijski materijalizam i primjenjivati njegove
postavke u konkretnom nauËnom radu bez definitivnog i
potpunog napuπtanja buræoaske ideologije«.4 Ali veÊ samo
izlaæenje Historijskog zbornika pod uredniπtvom Jaroslava
©idaka oznaËio je poËetak ËvrπÊeg odmaka historijske zna-
nosti od politike. Moæe se reÊi da je otprilike πezdesetih is-
traæivanje starijih razdoblja osloboeno tih stega. Najduæe i
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najintenzivnije pritisak se osjeÊao na prezentaciji povijesti
Drugoga svjetskoga rata koja je sve do pada socijalizma bila
puna tabua, manipulacija i mistifikacija, ali nije sve bilo ta-
ko. Ostaje neprijeporna Ëinjenica da je toËno definiran zlo-
ËinaËki karakter ustaπkog reæima kao i Ëinjenica tko je u
tom ratu bio na pravoj, a tko na krivoj strani.

Do sada uistinu nije bilo ozbiljnije studije o anomalija-
ma historiografije, a pogotovo publicistiËkih jednostranosti,
pristranosti i falsifikata u doba socijalizma. Oni koji su se
smatrali dijelom te socijalistiËke historiografije, koji su parti-
cipirali u jednostranostima i preπuÊivanju ili oni koji su bili
ærtve o tome ili ne æele pisati ili viπe nisu aktivni.5 Njihovo
bi svjedoËenje o tome kako se moglo, a kako se nije moglo
pisati, moglo biti dragocjeno.

Navodim samo neke primjere takvih jednostranosti:
Akt jugoslavenske kraljevske vlasti izdan potkraj prosin-

ca 1920. kolokvijalno zvan Obznana prikazivan je iskljuËivo
kao akt protiv komunistiËke vlasti, πto on prvenstveno i jest
bio, ali je to bila i prva represivna mjera nove dræave usmje-
rena na ograniËavanje osnovnih graanskih sloboda. Neke
od najoËitijih represivnih mjera bile su: svi koji bi nastavlja-
li floruæani otpor dræavnim organima sigurnosti« bili bi pre-
dani flvojnom sudu na suenje«. Donosioci Obznane tvrde,
nadalje, da je i dalje flsloboda javne reËi i pisanja ostaje ne-
taknuta, ako se njima ne vrea Dræava i ne izaziva javna de-
moralizacija«. ©to je to flvreanje« i fldemoralizacija« nije reËe-
no, pa je to prouzroËilo niz zabrana, izmeu ostaloga s re-
pertoara HNK u Zagrebu skinuta je Krleæina drama flGalici-
ja«, koja je kritiËki progovarala o ondaπnjoj stvarnosti.

U historiografiji se ponavljalo da su SocijalistiËka radniË-
ka partija (komunista), potom KomunistiËka partija zagova-
rali klasnu borbu i socijalistiËku revoluciju, ali se zaborav-
ljalo da u programu, barem do zabrane, nije posve otkla-
njan put polaganih reformi i parlamentarizam.

OpÊe je mjesto u literaturi bilo da su Josip Broz Tito i
partijsko rukovodstvo u proljeÊe 1941. otiπli iz Zagreba
flzbog toga πto je iz Beograda bilo lakπe rukovoditi partijom
i ustankom«. Pravi je razlog bio da su se u Beogradu osje-
Êali sigurnije negoli u Zagrebu, u kojem je mnogo ljudi, ba-
rem privremeno, bilo zadovoljno da je uspostavljena NDH.

Bitka na Neretvi je sve do nestanka socijalistiËkog susta-
va i Jugoslavije bila poznata po toboænjoj Titovoj velikoj rat-
noj varki — po ruπenju svih mostova na Neretvi. To se ob-
jaπnjavalo time da je Tito htio neprijatelja zavarati, odnosno
pokazati im kako ne namjerava prijeÊi na lijevu obalu rije-
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ke. Zapravo, bio je to potez oËajnika koji se bojao napada
jakih ËetniËkih formacija πto su bile stacionirane na lijevoj
obali rijeke dok on pokuπava sprijeËiti napredovanje Nije-
maca i njihovih saveznika na desnoj obali.

Nosivi element mitologizacije zbivanja na Sutjesci u
svibnju/lipnju 1943. bila je partizanska pjesma o tada veÊ
legendarnom komandantu Savi KovaËeviÊu i njegovoj ju-
naËkoj borbi i pogibiji na Sutjesci. Pjesma poËinje stihovi-
ma flkraj Sutjeske hladne vode barjak Ëasti i slobode«. Zbor-
no pjevanje pjesme koje nalikuje na guslarsko pripovijeda-
nje postalo je praktiËki od zavrπetka Drugog svjetskog rata
bitan element titoizma u njegovu prezentiranju u masovnoj
kulturi. 

–uro Kladarin je πezdesetih u knjizi Bitka na Sutjesci iz-
meu redaka objasnio da se zapravo radilo o vojnom pora-
zu.6

LogiËno je da su u poslijeratnim godina teπka stradanja
partizana i civila koji su se s njima kretali, a pogotovo kaos
na Neretvi i Sutjesci, bili potiskivani u drugi plan. Radije se
isticalo da su obje bitke bile zapravo velike pobjede, rezul-
tat besprimjerne hrabrosti i genijalne strategije. Ovoga pos-
ljednjega bilo je najmanje od svega navedenoga.

Dugo se vremena u socijalistiËkoj Jugoslaviji jednostav-
no preπuÊivala Ëinjenica da su u oæujku 1943. delegacija Vr-
hovnog πtaba (Milovan –ilas, Vladimir Velebit i KoËa Popo-
viÊ) i visoki njemaËki vojni predstavnici (izmeu ostalih, i
general Edmund Glaise von Horstenau) pregovarali o tome
da se uzajamno prizna status zaraÊene strane, da se redovi-
to razmjenjuju zarobljenici i da se na nekim prostorima ost-
vari privremeno primirje. Od tih pregovora ostvarene su
samo priliËno brojne zamjene zarobljenika. Tu je Ëinjenicu,
inaËe, emigrantska literatura vrlo Ëesto tendenciozno koris-
tila kao dokaz o tome da su i partizani, baπ kao i Ëetnici,
suraivali s Nijemcima. U knjizi Joze TomaπeviÊa »etnici u
drugom svjetskom ratu koju je objavila SveuËiliπna naklada
Liber ta se epizoda opisivala na tri stranice. Jozo TomaπeviÊ
nije dozvolio da se hrvatski prijevod objavi bez te tri strani-
ce. BuduÊi da se radilo o tabu temi te bojeÊi se zabrane
knjige i drugih neprilika, izdavaË i direktor SN Liber Slavko
Goldstein traæio je naËine da indirektno dobije suglasnost
da objavi tu epizodu. Uz pomoÊ recenzenta, pukovnika i
historiËara Joze KljakoviÊa stupio je u kontakt s direktorom
Vojno-istorijskoga instituta u Beogradu general-pukovni-
kom Fabijanom Trgom i uvjerio ga da se to jednom mora
objaviti jer ovakvo skrivanje notornih Ëinjenica samo πkodi.
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Trgo je iskoristio priliku da o tome razgovara s Titom te ga
uspio uvjeriti da upravo on sam mora dokinuti taj tabu. Tito
je to uËinio u govoru na 35. obljetnici proboja na Neretvi
12. studenoga 1978. godine. Trgo je ubrzo, prije Titova go-
vora, javio Goldsteinu da nema prepreka za objavljivanje
cjelovite verzije knjige uz uvjet da na odgovarajuÊem mjes-
tu citira objaπnjenje iz Titova govora.7 Nakon toga pojavili
su se mnogi memoari i historiografski radovi o tim prego-
vorima (pisali su i –ilas, i Velebit i PopoviÊ).

U prvom izdanju Enciklopedije Jugoslavije nema biogra-
fija ni Andrije Hebranga ni Milovana –ilasa — obje su se
trebale pojaviti u treÊem svesku, izdanom 1958. godine.
Netko neupuÊen bi mogao pomisliti da se radi o grubom
previdu, s obzirom na Ëinjenicu da su u enciklopediji ob-
javljene biografije mnogo manje vaænih osoba od ove dvoji-
ce. No, obraËun s tom dvojicom bila su dva kljuËna doga-
aja koja su zadirala u samu bit funkcioniranja titoistiËkog
sustava, u to vrijeme, viπe negoli ikada kasnije, pod snaæ-
nim utjecajem staljinistiËkih metoda. U sedmom svesku en-
ciklopedije, izaπlom 1968. godine, objavljena je biografija
Aleksandra RankoviÊa — zavrπila je prenoπenjem partijske
ocjene da je RankoviÊ flkao jedan od glavnih predstavnika
etatistiËko-birokratskih elemenata u dræavnom i partijskom
aparatu liπen svih funkcija«.8 Upada u oËi kratkoÊa biografi-
je — 40 redaka (bez fotografije), dok je dubrovaËki pjesnik
Dinko Ranjina (1536. — 1607.) dobio 66 redaka (zajedno s
sitno tiskanom bibliografijom).

Poslijeratna historiografija uopÊe ne spominje da je Sa-
bor postojao i u NDH — primjerice, Enciklopedija hrvatske
povijesti i kulture koja je baËena na lager zbog flrevizioniz-
ma«, natuknicu flsabori« zavrπava s austro-ugarskim saboro-
vanjima u raznim hrvatskim zemljama, a natuknica flsabor«
poËinje 1945. godinom.9

U devedesetima se u javnosti tvrdilo kako se o dogaa-
jima na Bleiburgu i na Kriænom putu u vrijeme socijalizma
flnije govorilo«, odnosno da se o tim dogaajima flmoralo
πutjeti«. Meutim, literature je ipak bilo, iako su se u njoj
dogaaji tretirali na vrlo specifiËan naËin (primjerice, knjiga
Milana Baste).10

Josip i Stjepan Engel izradili su u Tuπkanovoj ulici u
Zagrebu ilegalnu radiostanicu preko koje je, navodno, ob-
javljen 4. srpnja 1941. godine proglas CK KPJ flnarodima Ju-
goslavije na oruæani ustanak«. PriËa nije sasvim uvjerljiva i
oËigledno ju je poslijeratna komunistiËka historiografija pre-
dimenzionirala. Naime, sastanak uæeg sastava Politbiroa CK
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KPJ na kojem je donesen zakljuËak o pokretanju ustanka
zavrπio je 4. srpnja u 6 sati naveËer u Beogradu, a proglas
je napisan tek poslije toga.11 Stoga je sasvim nemoguÊe da
su taj flpoziv na ustanak« Engelovi mogli Ëitati veÊ 4. srpnja.
Vjerojatno su Ëitali neki raniji proglas CK. »ujnost te radio-
stanice oËigledno je bila vrlo mala, jer ima vrlo malo svje-
doËanstava da ju je netko sluπao. Ustaπke policijske i obav-
jeπtajne sluæbe zasigurno su Ëule poziv, ali nisu znale otku-
da je on odaslan, niti tko ga je poslao. Iz raspoloæive doku-
mentacije moæe se zakljuËiti da nadleæne ustaπke sluæbe po-
Ëetkom srpnja uopÊe nisu sumnjiËile Engelove za komunis-
tiËku djelatnost. Engelovi su 9. srpnja, pet dana nakon πto
je preko njihove radiostanice navodno upuÊen poziv na us-
tanak, kao Æidovi morali napustiti stan u Tuπkanovoj ulici u
Zagrebu te su poslali molbu nadleænim organima da im se
odobri selidba u JelaπiÊevu 10, u Gajevo naselje (tada jugo-
zapadno zagrebaËko predgrae). Molba je rijeπena pozitiv-
no i Engelovi su se preselili na novu adresu. No, veÊ ih 17.
i 18. srpnja traæi ustaπko redarstvo,12 a do kraja srpnja su
uhapπeni i kasnije deportirani u Jasenovac, gdje su bili i
ubijeni. »ini se da je Josip joπ bio æiv u poËetku mjeseca
studenoga, jer iz Æidovske opÊine tada odlazi paket na nje-
govo ime.13 Njihova sestra spasila se pobjegavπi u Maar-
sku.14 »ini se da su Engelovi jednostavno bili zahvaÊeni ma-
sovnim deportacijama zagrebaËkih Æidova organiziranima u
to doba.15

Meutim, teπko je generalno ocijeniti kako je funkcioni-
rala flpartijnost« — socijalizam je trajao 45 godina, pa s njim
i socijalistiËka historiografija. U tom razdoblju bilo je mnogo
specifiËnosti, mnogo promjena. Uglavnom se moæe reÊi da
su se prostori slobode i prostori dopuπtenog pisanja πirili -
moæda je u tom poslu najbolji primjer Duπan BilandæiÊ, od-
nosno njegova knjiga flHistorija SFRJ«, s mnogo izdanja. U
svakom novom izdanju BilandæiÊ je πirio prostore onoga o
Ëemu je mogao govoriti i mijenjao je naËin, u smislu veÊe
znanstvenosti, onoga o Ëemu je govorio.16

No, i od toga je bilo iznimaka, pa je i prema kraju toga
doba bilo krajnje neprimjerenih postupaka. Tome je najbo-
lji primjer Enciklopedija hrvatske povijesti i kulture, jer je,
po sudu partijskih komiteta, nekoliko neprimjerenih reËeni-
ca o Jasenovcu dovelo do povlaËenja cjelokupne naklade.17

Revizionizam se od 1989. — 1990. godine u Hrvatskoj
pojavio kao historiografska retardacija i druπtveno-politiËka
anomalija. Za razliku od zapadnih zemalja, u Hrvatskoj ga
je od 1990. nova politiËka vlast tolerirala i ohrabrivala, a di-
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jelom i ukljuËila u svoj politiËki program. OpÊe mu je obi-
ljeæje i osnovno polaziπte — fetiπizam dræave i fetiπizacija
hrvatske dræavotvorne ideje. Sve πto je u povijesti djelovalo
u pravcu hrvatske dræavne samostalnosti ocjenjivalo se naj-
pozitivnije i nekritiËki se prenaglaπavalo, a slabosti su se ili
krivnje ekskulpirale ili barem minimalizirale. Suprotne po-
vijesne tendencije naËelno su se ocjenjivale negativno, a
njihove su se slabosti ili krivnje nekritiËki predimenzionira-
le. Te revizionistiËke teænje, u oba pravca, nisu prezale ni
pred preπuÊivanjem i izvrdavanjem Ëinjenica, πto je pone-
kad iπlo Ëak do direktnih krivotvorina i laæi.

Zbog toga se u tim idejama sklonim krugovima i medi-
jima nije naravno upotrebljavao termin revizionizam i revi-
zionisti, jer on ima negativnu konotaciju, veÊ se govorilo o
fldræavotvorcima«, fldræavotvornomfl naËinu razmiπljanja, itd.
flDræavotvorstvo« je πiri pojam od revizionizma i ne mora
uvijek biti negativan. DapaËe, neki od fldræavotvornih« pro-
jekata bili su posve logiËni i opravdani, poput knjige Hrvat-
ske granice Ljube Bobana,18 koji je, kao predsjednik hrvat-
ske dræavne komisije za granice bio ukljuËen u dokazivanje
avnojevskih granica Hrvatske kao granica novostvorene sa-
mostalne Republike Hrvatske. No, u πirem smislu je dræavo-
tvorstvo zapravo znaËilo svoenje interesa historijske zna-
nosti na puku refleksiju neposrednih dræavnih i ideoloπkih
interesa. Na taj je naËin istraæivanje povijesti limitirano na
priËu o hrvatskoj dræavnosti, borbu za hrvatske interese
protiv stranih presizanja, itd.

Kao snaæan argument fetiπizaciji dræave i uopÊe takva
naËina razmiπljanja bila je reËenica Franje Tumana koji je,
kako je postajalo sve oËitije da se Jugoslavija neumitno ras-
pada, sve ËeπÊe izjavljivao kako flhrvatski narod 900 godina
æudi za dræavnom neovisnoπÊu«, oËito aludirajuÊi na doga-
aje iz 1102. godine, kojima je navodno ta neovisnost iz-
gubljena. Naravno da ta neovisnost tada nije izgubljena. Ra-
di se o mitologemu koji su do krajnje konzekvence doveli
apologeti uspostave NDH 1941. godine,19 jer su odreeni dr-
æavnopravni elementi nastavili æivjeti i nakon toga datuma.

Meutim, 1102. godine na hrvatsko je prijestolje samo
doπao vladar jedne strane — ugarske dinastije. Feudalci u
srednjem vijeku nisu bili predstavnici svojeg naroda, veÊ
svojeg staleæa. Kada bi se dolazak strane dinastije na prijes-
tolje nekog kraljevstva odmah smatrao gubitkom samostal-
nosti, velik dio evropskih nacionalnih povijesti ne bi pos-
tojao — primjerice, Englesku su 1066. osvojili Normani iz
sjeverne Francuske, a u XVI. stoljeÊu prebogatom ©panjol-
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skom vladali su Habsburgovci! A Hrvatska je sve do 1918.
godine, na ovaj ili onaj naËin, makar koliko skuËeno, Ëuva-
la dræavnopravni kontinuitet koji su oËituje u postojanju Sa-
bora i njegovim autonomnim poslovima. Kada bi ova teza
o gubitku samostalnosti 1102. godine Ëak bila i toËna, To
ne bi znaËilo da je teza o fldevetstoljetnoj æudnji hrvatskoga
naroda za samostalnom dræavom toËna«. Naime, ideja o po-
trebi postojanja nacionalne dræave prirodom se stvari nije ni
mogla javiti prije XIX. stoljeÊa, jer se tek tada stvaranjem
graanskog sloja pokreÊe proces nacionalne integracije. A i
tada je osnivanje samostalne dræave u programu imala sa-
mo Stranka prava, dok su druge stranke zagovarale u tom
trenutku realistiËniji pristup koji je traæio reviziju Nagodbe
iz 1868. godine ili tome sliËno. Pri tome su artikulirali inte-
rese, sudeÊi po izbornim rezultatima, dijela glasaËkog tijela
koji se ne moæe zanemariti. KonaËno, dio pravaπa je na pri-
jelazu u XX. stoljeÊe zagovarao oslon na Austriju. Stoga va-
lja s priliËnim ogradama tvrditi da je samostalna dræava bila
flviπestoljetna æudnja hrvatskog naroda«. Bilo kako bilo teËa-
jem povijesti, stvaranje samostalne dræave 1991. godine ti-
me ne dobiva ni ne gubi na vaænosti.

U takvom kontekstu ustaπka Nezavisna Dræava Hrvatska
(NDH) odjednom se pojavljuje u relativno pozitivnom svjet-
lu: tome je umnogome pridonio Franjo Tuman koji je joπ
na Prvom saboru HDZ-a poËetkom 1990. godine ustvrdio
kako flNDH nije bila samo puka kvinsliπka tvorba i faπistiËki
zloËin, veÊ i izraz povijesnih teænji hrvatskog naroda za svo-
jom samostalnom dræavom«. Ja bih se mogao sloæiti s tom
tvrdnjom, ali da je Tuman pridodao joπ jednu reËenicu ko-
ja bi glasila otprilike ovako — flmeutim, veÊina je Hrvata
ubrzo shvatila da to nije dræava koju su æeljeli«, ali to nije
uËinio. Bilo kako bilo, iako se Tuman kasnije ograivao
od te izjave, shvaÊajuÊi sve opasnosti koje iz nje proizlaze,
drugi su je poËeli koristiti.

Predsjednik Tuman je iznio i ideju o flpomirenju svih
Hrvata«, odnosno pomirenju ustaπa i partizana, ili njihovih
sinova i unuka. Ideja o pomirenju, bez obzira na to πto je
naËelno mogla biti privlaËna, zapravo je omoguÊila da se u
javnosti toleriraju ekstremni nacionalizam i proustaπki ispa-
di, pa je i time revizionistiËka historiografija dobila flvjetar u
lea«.

Iako je bio daleko od toga da je sudjelovao u utemel-
jenju revizionistiËke historiografije, ipak je Hrvoje MatkoviÊ
u svojoj knjizi Povijest NDH, objavljenoj 1993, prvi dao zao-
kruæenu sliku Nezavisne Dræave Hrvatske, onako kako je
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odgovaralo tadaπnjem dræavnom rukovodstvu. Moglo bi se
reÊi da je MatkoviÊeva slika NDH flumjerenjaËka«. Argume-
nata da je tako ima mnogo, ali evo jednog primjera: Matko-
viÊ je u poglavlju Srpsko pitanje20 uglavnom podatke tako
posloæio da se ima razloga zakljuËiti da ih prenosi iz knjige
Fikrete JeliÊ-ButiÊ Ustaπe i NDH, iz poglavlja koje je autori-
ca nazvala Politika terora nad Srbima.21 Nizao je podatke o
progonu Srba — antisrpskoj harangi, izbacivanju iz stano-
va, noπenju znaka «Pfl, prisilnim pokrπtavanjima, ali kada je
stigao do odjeljka u kojem autorica taksativno navodi ustaπ-
ke zloËine u kojima je stradalo viπe tisuÊa Srba, pri Ëemu u
nekim sluËajevima ni æene ni djeca nisu poπteeni, Matko-
viÊ je to jednostavno preskoËio i preπutio. ZloËine nad Sr-
bima u knjizi spominje samo jednom sintagmom — da su
se nad Srbima i dalje flprovodila hapπenja, odvoenja u lo-
gore i masovne fiziËke likvidacije«.22

MatkoviÊ je karakteristiËan po tome da analizira nacifa-
πistiËku bit ustaπkog reæima, ali ne spominje zloËine. »ini
mi se, koliko poznam udæbenike i neke druge radove iz
kasnijih godina, da se od MatkoviÊa preuzimao taj obrazac.
Spektar revizionistiËkih razmiπljanja vrlo je πirok i varira od
negacije bilo kakvog zloËina u ime NDH i tvrdnje da se
1941. dogodila pobuna Srba u Hrvatskoj do pokuπaja da se
ustaπki zloËini stave na istu razinu kao i komunistiËki. No,
opÊa, duboko ukorijenjena karakteristika svih tih tekstova
bila je da nije podobno navoditi ustaπke zloËine.23

Nasuprot relativno pozitivnom svjetlu u kojem pred-
stavljaju NDH, revizionisti slabosti i krivnje obiju jugosla-
venskih dræava, a osobito zloËine poËinjene u njihovo ime,
apsolutiziraju i generaliziraju do te mjere, da bi postali ar-
gumenti rigidnoj nacionalistiËkoj politici te po moguÊnosti
opravdanje ustaπkim zloËinima ili bar njihovoj relativizaciji.

Kao odgovor ovakvim manipulacijama kao jedna od
najvaænijih tema nameÊe se preispitivanje jugoslavenskog
razdoblja i jugoslavenskog iskustva u povijesti Hrvatske i
Hrvata.24 To nije lagano pitanje, a ni odgovori ne mogu biti
jednostavni i jednoznaËni. U javnosti se obiËno ovaj prob-
lem svodi na pitanje flkorisnosti« ili flπtetnosti« postojanja
Jugoslavije za neki narod. Skrupulozni povjesniËar takav
zadatak gotovo da ne moæe obaviti, jer on ne posjeduje ka-
tegorijalni aparat kojim bi to uËinio. flKorisnost« ili flπtetnost«
su dio kategorijalnog aparata politike. Pa ipak, evo primjera
koji svjedoËi o kompleksnosti problema: Ëinjenica jest da je
decentralizacija 60-ih i 70-ih iπla u prilog hrvatskim stremlje-
njima, dok je, nasuprot tome, obraËun s hrvatskim flnacio-
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nalizmom i πovinizmom« 1971/2. godine neusporedivo æeπ-
Êi negoli u drugim jugoslavenskim sredinama. Usprkos to-
me πto je slomio flhrvatski proljeÊe«, dakle, pokret koji je,
meu ostalim, teæio za decentralizacijom, Tito je smatrao da
centralizirana savezna dræava i privreda vrlo teπko funkcio-
niraju i da je decentralizacija nuæna. Stoga su neke promje-
ne u tom smjeru provedene veÊ u ustavnim amandmanima
1972., a posebno u novom Ustavu donesenome 1974. go-
dine.

Uvijek se postavlja pitanje koliko Êe mitoloπka znanja
biti prisutna u javnosti opÊenito, a koliko unutar historio-
grafskih krugova, koliko javnost uopÊe æeli Ëuti miπljenje
znanosti o proπlim dogaajima. Da stanje nije blistavo, mo-
æe svjedoËiti podatak sa znanstvenog skupa o 30-godiπnjici
Hrvatskoga proljeÊa, odræanom u Zagrebu 2001. godine. Na
njemu su prvih 17 sudionika bili sudionici tih dogaanja
koji su uglavnom evocirali uspomene æeleÊi njima dati legi-
timaciju znanstvenosti, a tek su kao 18. i 19. na redu pripus-
tili istraæivaËe s akademskim titulama.

U posljednjih desetak godina kadrovsko se stanje na
podruËju istraæivanja XX. stoljeÊa naglo pogorπala. Do kraja
osamdesetih istraæivanja XX. stoljeÊa bila su miljenik vlada-
juÊe politike i ideologije. Tada su neki istraæivaËi bili umi-
rovljeni, a praktiËki nenadoknadiv je iznenadan odlazak Fi-
krete JeliÊ-ButiÊ, Ivana JeliÊa i Ljube Bobana. Kako ih je
smrt zatekla u punoj stvaralaËkoj snazi, vjerojatno bi pisali,
pa bi i stanje bilo bolje. Osim toga, mnogi novi, mladi istra-
æivaËi upuÊivani su na istraæivanje starijih razdoblja, pa je is-
traæivanju XX. stoljeÊa danas postoji oËigledan kadrovski
manjak, u odnosu na pokrivenost drugih razdoblja.

Uglavnom, nedostaje promiπljanje i samopreispitivanje
— i u znanstvenom, pa i u filozofskom i teoloπkom smis-
lu.25 Doduπe to je teπko, jer takvih postupaka ima premalo
u javnosti opÊenito, u publicistici, pa je teπko oËekivati da
to uËine historiËari sami. Temelji su uspostavljeni prije tri
godine kada je na vlast stigla ekipa neoptereÊena proπloπÊu
i brigom o tome πto Êe o njoj buduÊe generacije misliti. Uz
to, snaæenje elemenata liberalne demokracije, nestajanje au-
toritarnih i totalitarnih naËina razmiπljanja poticajno djeluje
da se sama historijska znanost, pa i pojedini historiËari, os-
lobaaju nevidljivih okova i samostalno pokreÊu istraæiva-
nja, postavljaju pitanja i na njih slobodno odgovaraju.

Proπlo je viπe od Ëetvrt stoljeÊa (Zagreb, 1976) otkako je
Mirjana Gross objavila prvo izdanje knjige Historijska zna-
nost — razvoj, oblik, smjerovi. U njoj je posljednje poglav-
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lje nosilo optimistiËki naslov Na putu prema genetiËko-
strukturalnoj historiji. U drugom, dopunjenom izdanju, au-
torica zakljuËuje knjigu tvrdnjom: flu svakom sluËaju, nasto-
janje da historija postane druπtvena znanost, bez obzira je
li se to izriËito proglaπava ili ne, os je metodoloπkoga kreta-
nja u suvremenoj historijskoj znanosti«.26 Gotovo pola stolje-
Êa nakon izlaska drugoga izdanja hrvatska se historijska
znanost i dalje bori s istim problemom: realisti bi rekli da
se u tom razdoblju napravio korak naprijed, ali ne onoliki
koliki se objektivno mogao, a ni izdaleka onoliki koliki je
trebalo da glavnina naπe historiografije uhvati metodoloπki
prikljuËak s razvijenim svijetom.

U narednom razdoblju historijska znanost mora naÊi na-
Ëina da se oslobodi stega politiËkog i intelektualnog kon-
formizma i kompromiserstva te da u njoj definitivno pre-
vladaju naËela suvremene historiËarske teorije i metodolo-
gije. Na duæi rok rezultat nije u pitanju. Mlai su tu potenci-
jal, oni su veÊ formirani na taj naËin i meu njima revizioni-
zam i dræavotvorstvo mogu biti prisutni tek u stavovima i
pisanju pojedinaca. Starije su generacije, pak, na odlasku —
u njima je priliËan broj onih koji su beznadno obuzeti Ëi-
njenicom da historiografija mora biti sluπkinja politike od-
nosno da bi ona trebala sluæiti iskljuËivo kao svojevrsna
kozmetiËarka proπlosti vlastite nacije ili druπtvenog sloja.

©to se tiËe revizionistiËke historiografije, ona bi trebala
biti marginalizirana u slobodnoj diskusiji, u razmjeni miπlje-
nja u kojoj nema prave argumente; u najteæim sluËajevima
trebala bi doæivjeti sudbinu sliËnu onoj u liberalnodemo-
kratskim zemljama: Robert Faurisson i David Irving tvrdili
su da su plinske komore u nacistiËkim logorima smrti iz-
miπljotina. Prvom je zabranjeno predavati na svim francus-
kim sveuËiliπtima, a drugi je sudskom odlukom prisiljen
platiti golemu odπtetu koja ga je bacila na prosjaËki πtap.

U ovom tekstu malo sam paænje posvetio Ëinjenici da se
historiografska shvaÊanja i znanja ostvaruju na dvije razine
— u znanstvenoj historiji, jezikom struËnjaka, potom preko
publicistiËkih radova ta znanja i shvaÊanja prodiru u jav-
nost. »injenica jest da je previπe hrvatskih historiËara flbjeæa-
lo« od vruÊih tema. Tako smo imali paradoksalnu situaciju,
da je za neke teme postojao velik interes u javnosti, ali i sla-
ba reakcija historiografije.

Kada budu osloboeni stega koje joj nameÊu totalitarni
i autoritarni politiËki koncepti, historiËari bi trebali doseÊi
postulate onoga πto ja u naslovu zovem flgraanske« histo-
riografije, a zapravo historiografija primjerena liberalnode-

Ivo Goldstein:
Od partijnosti u doba
socijalizma do revizionizma
devedesetih

PRELOM  8/2/05 9:00  Page 70    (Black plate)



71

BILJE©KE

Ivo Goldstein:
Od partijnosti u doba

socijalizma do revizionizma
devedesetih

mokratskom ambijentu. Tada bi se mogli primjenjivati raz-
liËiti oblici socijalne historije koji su meni osobno najbliæi,
ali valja poticati i razvoj razliËitih drugih metodoloπkih kon-
cepata. 

Povijesnim manipulacijama u proteklom je stoljeÊu Hr-
vatska bila talac historiografskih koncepcija koje su se gra-
dile na klimavim temeljima, na selektivnom odabiru Ëinjeni-
ca, na zastarjeloj ideji da se na neposrednim iskustvima iz
proπlosti moæe formulirati i ostvarivati suvremena politika.
Kraj vladavine teze o flzavrπnosti povijesti« za Hrvatsku bi
trebao biti i poËetak njezina stvarnog oporavka.

1 F. ©iπiÊ, Pregled povijesti hrvatskoga naroda, Zagreb 1962, 469.
2 »esto citirana reËenica iz govora Franje Tumana na I. Saboru HDZ-a

24. veljaËe 1990. godine u Zagrebu.
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viÊ, »etnici u Drugom svjetskom ratu, Zagreb 1979, 221 — 223.
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diostanice za NOB, Jevrejski almanah 1957/8, Beograd 1958, 122 —
128.

15 HDA, fond 252, RUR, Æ. odsj., 28173, donosi se popis Æidova u pri-
gradskim naseljima, pa se uz ime Stjepana Engela upisuje opaska da je
flilegalno otputovao u Italiju«. To, naravno, nije toËno. U literaturi se po-
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negdje tvrdi da je ubijen i najstariji brat –uro (1905.), ali on je, promi-
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