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Uvjerena sam da pod dobro poznatim terminom histo-
riografija, svi razumijemo razliËita povijesna djela, od-
nosno pismeno uobliËene iskaze povjesniËara o po-

vijesnim Ëinjenicama. U tom smislu historiografija jest i re-
zultat povijesti kao znanosti. Stoga je i tema mojega izlaga-
nja koji su to problemi, dakako najvaæniji, s kojima se sus-
retala hrvatska historiografija u tijeku XX. st. i kako ih je rje-
πavala.

Dakako, meu najstarijima i uvijek aktualnim problemi-
ma svake historiografije, pa tako i naπe hrvatske, jesu pro-
blematika izvora, njihova identifikacija i obrada, pitanja me-
todologije, pitanja struËne terminologije, i dakako, izobraz-
ba struËnjaka. Meu novijim problemima, i to bitnim pro-
blemima XX. st., ukoliko govorimo, ili barem to æelimo, go-
voriti o povijesti kao znanstvenoj disciplini, svakako su nas-
tojanja povjesniËara, kao i njihove sposobnosti, da se othr-
vaju interesima vladajuÊih ideologija, iza kojih redovito sto-
je odreene politiËke stranke, pa i udruæenja, kakova su
osobito slobodno zidarstvo, koje osobito u tijeku moderno-
ga XX. st. nastoje na ovaj ili onaj naËin, uËiniti historiogra-
fiju svojom sluπkinjom.

Spomenula sam na ovaj ili onaj naËin: rijeË je dakako o
razliËitim metodama prisile, ili pak ucjenjivanja u pogledu
stjecanja poloæaja, primjerice u doba Khuen-Héderváryjeva
reæima, ili prve Jugoslavije, a u doba totalitarnih reæima, ko-
ji postiæu svoj uspon nakon god. 1945. takoer i kod nas, i
o teπkim kaznenim sankcijama u sluËaju neposluha, ili pak
izlaæenja iz smjerova vladajuÊe politiËke ideologije. Takve
su sankcije razliËite vrste politiËkih progona, a u blaæim va-
rijantama zapostavljanja, koja se osobito istiËu u ne dobiva-
nju odgovarajuÊih zaposlenja, ne dobivanju stanova (daka-
ko u razdoblju 1945. — 1990.), itd. Oni pak, koji su se od-
luËili na historiografsko sluæenje interesima vladajuÊih ideo-
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logija, bilo iz vlastitog uvjerenja, bilo kao oportunisti (sve
dok nekoji od njih ipak nisu bili otkriveni) bili su nagrai-
vani, i to na razliËite naËine, a kulminacija tako zasluæenih
priznanja, bila su visoki druπtveni status i visoka mjesta u
struci (instituti, fakulteti), zajedno s javnim priznanjima ko-
rifeja povijesne znanosti. To dakako ne æelim opπirnije do-
kazivati takoer i iz razloga πto su brojni sudionici iz toga
razdoblja takoer i iz podruËja historiografije, joπ i danas,
πto nam je i drago, naπi suvremenici i zapaæeni znanstveni-
ci.1 Posljedica takova stanja jest izbjegavanje nacionalnih te-
ma u historiografiji, izbjegavanje kritiËkih znanstvenih ras-
prava, bez vrijeanja, omalovaæavanja, ili drugih posljedica
u smislu politiËkih sankcija, a potom i joπ do danas nepre-
vladana Ëinjenica, da i unatoË jake historiografske produk-
cije, osobito u posljednja dva ili tri desetljeÊa, nemamo mo-
derne sinteze povijesti hrvatskoga naroda. Ta bi sinteza tre-
bala obuhvaÊati cjeloviti korpus hrvatskoga naroda zajedno
s iseljeniπtvom i brojnim obiljeæjima socijalne povijesti u Ëi-
jem Êe æariπtu i istaknuto mjesto pripadati i doprinosu æena
na brojnim podruËjima opÊe kulture i prosvjete.

Takoer mislim, da nije potrebno mnogo dokazivati, ka-
ko su u tijeku XX. st. brojna povijesna djela, pa i sinteze,
proæete idejom jugoslavenstva, dakako u sluæbi novonasta-
le jugoslavenske dræave, kako prve, tako i druge. Istaknuti
predstavnik takovog sluæenja je Ferdo ©iπiÊ, koji gotovo sva
svoja djela, viπe ili manje, a pogotovu glasovitu sintezu Pre-
gled povijesti hrvatskoga naroda, proæimao stajaliπtima uni-
taristiËke nacionalne koncepcije. Taj su ©iπiÊev put, viπe ili
manje slijedili i mnogi drugi povjesniËari, meu kojima ov-
dje istiËem najprije Josipa Horvata, odnosno njegovu Poli-
tiËku povijest Hrvatske (1936-1938) pretisak (1980), koja ta-
koer ima i elemente povijesti hrvatskoga druπtva, osobito
u drugoj njegovoj knjizi Kultura Hrvata kroz 1000 godina (u
dva sveska, 1939; 1942) i koja je pred nekoliko godina do-
æivjela i ponovljeno izdanje.2 Tako primjerice i u posljed-
njem izdanju inaËe dragocjene ©iπiÊeve knjige Pregled po-
vijesti hrvatskoga naroda koja je u posljednjem svojem iz-
danju objavljena u nakladi Matice hrvatske (1962.) koja je u
naËelu i do danas zadræala svoju vrijednost, Ëitamo uz obi-
lje terminoloπkih problema i meu ostalim i to, da je ban
Josip JelaËiÊ bio flbez svake sumnje, iskren i odan jugosla-
venski patriot, ali ipak u prvom redu austrijski oficir onoga
vremena, to jest: Ëovjek slijepo odan beËkom dvoru i nje-
govim dinastiËkim interesima« πto ovdje ne smatram potreb-
nim dalje komentirati.3 Osim toga u ©iπiÊevu predgovoru
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spomenute Horvatove knjige PolitiËka povijest Hrvatske na-
lazimo uz ostalo takoer i obilje srbizama u smislu koriπte-
nja jezika, kao i obilje spornih terminoloπkih problema na
koje Êu se, samo u odabranim primjerima osvrnuti neπto
kasnije. U istu skupinu sluæenja vladajuÊim ideologijama
osobito unitarizma, moæemo ubrojiti i svojevrsno apologet-
sko djelo Vitomira KoraÊa, Povijest radniËkog pokreta u Hr-
vatskoj i Slavoniji, koja je krajem tridesetih godina proπloga
stoljeÊa objavljena u tri obimna sveska, i tako redom.

Kao πto sam istaknula, ne mogu ulaziti u konkretnu ana-
lizu upravo spomenutih djela, kao i mnogih drugih u smis-
lu identifikacije njihova sluæenja ideologiji jugoslavenstva,
takoer i zbog uistinu razgranate historiografije u doba ju-
gokomunistiËkog reæima nakon 1945. godine, koji je dodu-
πe poneπto popuπtao nakon sloma 1971. godine, premda je
svoju oπtrinu zadræao sve do zapoËetih demokratskih pro-
mjena 1990. Stoga smatram, uz odabrane primjere, takoer
za potrebno upozoriti i na genezu takovog flznanstvenog«
pristupa u historiografiji, koju, prema sadaπnjim mojim is-
traæivanjima nalazimo veÊ u tijeku uspona politike hrvat-
skog narodnog preporoda (1835. — 1848.), a pogotovu u
tijeku druge polovice XIX. st. i to u radovima utemeljitelja
moderne hrvatske historiografije. Tako u doba uspona hr-
vatskog narodnog preporoda moæemo istaknuti ustvari i je-
dino historiografsko djelo pod naslovom Ogledalo Iliriuma
iz pera æupnika Ivana ©veara (1839. — 1842.), koji je flzado-
jen ilirskom idejom« poËetke hrvatske povijesti nalazio u
drevnoj proπlosti Ilira, premda je s druge strane ipak i to na
hrvatskome jeziku dao neki cjeloviti pregled nacionalne
povijesti od ilirskih vremena do godine 1790.

Kao πto je poznato, nakon uspona politike hrvatskog
narodnog preporoda, koje kulminira instalacijom bana Josi-
pa JelaËiÊa (1848.) kao i sazivom prvog hrvatskog zastup-
niËkog Sabora, uslijedilo je razdoblje novog carskog apso-
lutizma (1851. — 1860.) poznatog i pod neispravnim ime-
nom Bachovim, a koje je onemoguÊilo svaku javnu politiË-
ku djelatnost i u Hrvatskoj. Zato su nekoji ranije istaknuti
preporoditelji, meu kojima najprije Ivan KukuljeviÊ Sak-
cinski, potraæili neku vrstu naknade u moguÊnostima znan-
stvenoga rada. Na podruËju razvoja moderne historiografi-
je, koja se nastoji temeljiti na izvornoj arhivskoj grai, prvo-
razredno mjesto pripada upravo Ivanu KukuljeviÊu, a jed-
no desetljeÊe kasnije, dakle nakon sloma apsolutizma i po-
vratku ustava (1860.) i ©imi LjubiÊu, Matiji MesiÊu, te osobi-
to Franji RaËkome, ali i Jugoslavenskoj akademiji znanosti i
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umjetnosti nakon njezinog utemeljenja (1867.) koja danas s
pravom nosi naslov Hrvatska akademija znanosti i umjet-
nosti (konaËno nakon demokratskih promjena 1990.). Uza
sve poπtivanje historiografske baπtine koju su nam ostavili,
koja je dragocjena osobito u pogledu povijesnih izvora, da-
kle arhivske grae, koja je uvjet sine qua non svake znan-
stvene historiografije, valja ipak kazati, da su svi, a osobito
KukuljeviÊ i RaËki, dijelom iz politiËkih uvjerenja, a dijelom
i kao oportunisti, ipak postavljali i temelje pseudoznanstve-
nom sluæenju, dakako politiËkim ideologijama. Ovdje pr-
venstveno mislim na jugoslavizam, koji Êe uskoro naÊi i ve-
Êinsko mjesto u Hrvatskome saboru, i koji je bez obzira na
razliËite struje u svojem sustavu u biti svoje ideologije no-
sio uvjerenje da su Hrvatima u æivotnom interesu bliske ve-
ze s ostalim juænoslavenskim narodima, pri Ëemu se dilema
je li moguÊa juænoslavenska dræavna i kulturna zajednica
ostavila buduÊnosti. U tom smislu postupio je najprije Ivan
KukuljeviÊ, osnivanjem Druπtva za jugoslavensku povestni-
cu i starine (1850. — 1875.), a potom i osnivanjem prvog
struËnog i znanstvenog zbornika pod naslovom Arkiv za
povestnicu jugoslavensku (1851-1875.). Prema rijeËima ute-
meljitelja, osnivanje Druπtva za povestnicu (...) nastalo je u
vremenu kada je veÊa strana naroda jugoslavenskog æivu-
Êeg u austrijskom carstvu (...) u takav tuæan poloæaj pala da
su nam tuinci istu æicu naπe povestnice silom preseÊi (...)
te lukavim naËinom potkopavati namjeravali. Pri tome pos-
lovni jezik druπtva jeste naπ narodni jezik, dakle ne hrvat-
ski jezik, i to zbog politiËkih razloga koji se oslanjaju na
ideologiju juænoslavenstva. Recimo i to, da je glavni zada-
tak Arkiva bio doÊi do πto kritiËnije povijesti juænih Slavena
koju fltuinci iskrivljuju«. Istina, osnivanjem spomenutih in-
stitucija, KukuljeviÊ je takoer postavljao i temelje ne samo
modernoj arhivistici, osobito sakupljanjem izvorne grae,
koju je objavljivao, veÊ i temelje historiografskom radu na
hrvatskome jeziku kojega je, kako je spomenuto nazvao na-
rodnim, dajuÊi tako, ipak svojemu djelu i izvorno znanstve-
no obiljeæje.

Najavljena obnova ustavnog poretka (1860.) kao i skori
centralistiËki sistem kojega je vrlo brzo najavio veljaËki pa-
tent (1861.) ipak su davali i uvjete za intenzivniju historio-
grafsku djelatnost. Ona se prije svega ogleda u izlaæenju
drugog, jednako tako vaænog Ëasopisa sa znanstvenom re-
putacijom Bio je to dobro poznati Knjiæevnik s podnaslo-
vom Ëasopis za povijest srbsku i hrvatsku, (1864. — 1866.)
kojega kao glavni urednik ureuje Franjo RaËki uz suradnju
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Vatroslava JagiÊa i Josipa Torbara. Sve to nije sporno. Ali je,
sporno i πtoviπe, osobito vaæno i neπto drugo. Naime, oba
spomenuta Ëasopisa, kao i njihovi utemeljitelji, u sluæbi su
juænoslavenske ideologije, odnosno njezinih politiËkih stra-
naka, kojima su Ivan KukuljeviÊ i Franjo RaËki, trajno ili
privremeno pripadali, i kao takovi zastupali njihove politiË-
ke programe. Tako su primjerice, KukuljeviÊevo Druπtvo za
povjesnicu jugoslavensku, a jednako tako i njegov Ëasopis
Arkiv, zajedno sa svojim financijskim utemeljiteljima kao i
suradnicima nastavili traæiti izlaz, ili ako hoÊemo politiËka
rjeπenja u juænoslavenstvu, osobito u smislu zajedniËkog ot-
pora BeËu, a potom i Budimpeπti (1860. — 1868. — 1873.).
Istina, Ivan KukuljeviÊ se relativno brzo razoËarao i u juæ-
noslavenstvu, prije svega zbog hrvatskog i srpskog flnespo-
razuma« osobito u pogledu Bosne, i to joπ prije izbijanja Bo-
sansko-hercegovaËkog ustanka (1875. — 1878.). Zato Ku-
kuljeviÊ veÊ u tijeku samoga ustanka mijenja naziv Druπtva
za povestnicu (...) u Hrvatsko arheoloπko druπtvo, a naziv
Arkiva u Hrvatski arheoloπki vestnik (1878.), koji kao tako-
vi stoje i danas. SliËno je postupao i drugi utemeljitelj mo-
derne hrvatske historiografije, Franjo RaËki.

Naime, jugoslavenska ideologija upuÊivala je RaËkoga
na istraæivanja koja su ukljuËivala interese za πire jugosla-
vensko podruËje. Tako je veÊ na poËetku djelatnosti Jugo-
slavenske akademije (1868.) objavio svoje dobro poznato
djelo o pokretu na slavenskom jugu koncem XIV. i poËet-
kom XV. st., a kasnije i viπe rasprava o borbi juænih Slave-
na za dræavnu neodvisnost u XI. vieku. Dakako, za razdob-
lje hrvatske narodne dinastije dragocjena su i RaËkijeva nas-
tojanja u pogledu kritiËkoga ispitivanja autentiËnosti saËu-
vanih isprava do XII. st. To mu je omoguÊilo iskorak iz spo-
menute ideologije pa je dosta kasnije objavio opis Hrvatske
prije XII. vieka glede na zemljiπni opseg i narod (1881.), a
pogotovu izradu njegova najznaËajnijeg djela Nutarnje sta-
nje Hrvatske prije XII. stoljeÊa na kojem je, kao πto je poz-
nato radio sve do svoje smrti. Kao istaknuti suradnik bisku-
pa Strossmayera, sudjelovao je takoer i u kreiranju politi-
ke Liberalne narodne stranke. Tako je RaËki imao i osobito
znaËajnu ulogu i u politiËkome radu Sabora (osobito 1861.
te 1865. — 1867.) u kojemu je, osim sudjelovanja u izradi
poznatog saborskog Ëlanka 42/1861. takoer zauzeto sud-
jelovao kod izrade i brojnih zakonskih prijedloga: O gim-
nazijama jugoslavenskim, O kazaliπtu jugoslavenskom, O
muzeju jugoslavenskom, O jeziku jugoslavenskom, itd.
Upravo zbog takovih postupaka i najnovija hrvatska histo-
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riografija o istome je Saboru (1861.) kao i njegovu radu u
velikoj svojoj veÊini joπ danas zadræala ocjenu, kao jedno-
me od najznaËajnijih Sabora u hrvatskoj povijesti.4 Preπutila
je pri tome Ëinjenice, da je saborska opozicija imala nega-
tivno miπljenje o juænoslavenskoj politici veÊine, te uporno
isticala, kako takova politiËka rjeπenja nisu dobra za Hrvat-
sku. Tako je primjerice veÊ ranije ali i u tijeku saborskoga
rada (1861.), proslavljeni saborski zastupnik Ante StarËeviÊ
isticao dobro poznatu ideju koja je glasila da hrvatski narod
sam o svojoj sudbini odluËuje u hrvatskoj dræavi, priznatoj
meunarodnim ugovorima (...). A veÊ ranije, Shvativπi da fli-
lirska ideja« nije urodila plodom StarËeviÊ je odluËno odba-
cio svaki slavizam kao izmiπljotinu metafiziËku. A u neπto
kasnije objavljenom humoristiËno-satiriËkom listu Zvekan
(1867.) StarËeviÊ je i ponovno ocijenio slavensko ime kao
tui nadimak koji oznaËava suænja i koji nema znaËenje na-
rodnoga imena. ©toviπe, Slavjanstvo ili slavjansko bratstvo,
prema StarËeviÊu samo su prazne rijeËi, jer za te sanjarije
bez svakoga sadræaja nema temelja u proπlosti, nema razlo-
ga u sadaπnjosti, a ni izgleda u buduÊnosti. Zato takovo po-
litiËko ludovanje u pogledu toboænjeg slavjanskog bratstva
(...) razbija napredak i pripravlja nam oËitu propast. Goto-
vo jednaka, ali i znatno manje zaoπtrena politiËka stajaliπta
zastupao je i zagrebaËki nadbiskup Juraj Haulik, tada jedan
od istaknutih podupiratelja politike Samostalne narodne
stranke. Za vrijeme burnih saborskih rasprava u pogledu
rjeπavanja fldræavno-pravnih problema« koje ukljuËuju od-
nos Hrvatske prema Ugarskoj, a jednako tako i prema Aus-
triji (nakon veljaËkog patenta), u svome opπirnom govoru
od 31. srpnja 1861. jasno je upozorio Sabor, kako u njego-
vu sastavu imade onih koji si vrlo mnogo obeÊavaju od s
druæenja jugoslavenskih narodah (...), ali on ipak ne bi mo-
gao uztvrditi da Êe domovini naπoj ovako velikom promje-
nom zapasti veÊa sloboda, ili da Êe biti sretnijom (…). Na
Haulikov stav oslanjali su se i istaknuti voe Ustavno-na-
rodne stranke (tzv. UnionistiËke) i to grof Julije JankoviÊ i
grof Ivan Nepomuk III. Erdödy, koji su, kao πto je pozna-
to, 13. srpnja 1861. sa joπ 42 Ëlana svoje stranke demonstra-
tivno napustili Sabor, nezadovoljni kreiranjem Ëlanka
42/1861. kao ni njegovim uvjetima u odnosu na moguÊi
sporazum s Ugarskom. Ali su nakon kolektivnog izlaska nji-
hove stranke iz sabornice, takoer o razlozima svojega is-
tupa obavijestili kralja Franju Josipa I. Naime u pismu, πto
su ga vlastoruËno potpisali grof J. JankoviÊ i grof. Ivan Nep.
Erdödy, stoji uz upozorenje kralju na nelojalnost Sabora
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prema Nj. VeliËanstvu takoer i upozorenje na flprevratne
jugoslavenske teænje« Sabora, prije svega pripadnika Narod-
ne stranke (Strossmayerove), πto je dakako, kasnije, veoma
uzrujalo Sabor, kad mu je kralj putem Hrvatsko-slavonskog
dvorskog dikasterija, kojemu je predsjednik Ivan Maæura-
niÊ, vratio pismo s navedenim optuæbama. U razmatranju
moguÊih sankcija u Saboru je, na kraju donesena odluka,
da se spomenuto pismo obojice velikaπa i virilnih Ëlanova
Sabora flputem novina proglasi, neka narod znade, πto su
ova gospoda o Saboru pisala.«5

Kao πto je takoer poznato, nosioci protujugoslavenske
politike bili su sve do zapoËetih demokratskih promjena
(1990.) ili preπuÊivani, pa njihova imena, primjerice grofa
Julija JankoviÊa, koji je takoer i poznati mecena hrvatske
kulture i prosvjete ne nalazimo niti u jednome leksikonu ili
enciklopediji, a Haulik je uza sve mecenaπtvo, koje ni u Ëe-
mu nije manje od Strossmayerova, zasluæio ocjenu uglav-
nom reakcionarne osobe. Osim toga, u historiografiji je pre-
πuÊena i Ëinjenica da spomenute zakonske osnove iz godi-
ne 1861. s jugoslavenskim predznakom nisu nikada dobile
potrebnu kraljevu sankciju. Razlog su tome promijenjene
politiËke okolnosti, odnosno dualistiËko ureenje Monarhi-
je te nametnuto utanaËenje Hrvatsko-Ugarske nagodbe. 

Meutim, nakon Strossmayerova razoËarenja, u Ëijoj je
biti ne samo Hrvatsko-Ugarska nagodba (1868.) i njena ne-
uspjela revizija (1873.), nego takoer i propast tajnog spo-
razuma sa srpskim knezom Mihajlom u pogledu Bosne i
njenog eventualnog oslobaanja od Austrije i dakako od
Tursko-Osmanlijske vlasti, RaËki se takoer 1874. povlaËi iz
politike sve do 1880. god., premda i dalje ostaje predsjed-
nik JAZU. Upravo u tom razdoblju nastaju i RaËkijeva naj-
vrjednija djela, meu kojima istiËem raspravu pod naslo-
vom Nutarnje stanje Hrvatske prije XII. st., ili pak dragocje-
nu raspravu Nacrt hrvatske historiografije od 1835. do 1885.
godine i tako redom. Prije ponovnog povratka u politiku
(1880.) kada postaje jedan od nositelja politike Neodvisne
narodne stranke (iza koje takoer stoji i Strossmayer) nas-
tala su i druga osobito vrijedna RaËkijeva djela meu koji-
ma istiËem objavljivanje izvora. Uredio je Starine JAZU (u
26 svezaka), takoer je izdao dobro poznata Documenta
historiae croaticae periodum antiqua illustrantia (1877.), te
kasnije Tomu Arhiakona, Historia Salonitana, i druga.

Meu njihovim mlaim suvremenicima, koji su neko vri-
jeme i ©iπiÊevi suvremenici, ovdje istiËem Tadiju SmiËiklasa,
Vjekoslava KlaiÊa, Emilija Laszowskog, te osobito Rudolfa
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Horvata i druge, koji nisu slijedili jugoslavensku ideologiju
(moæda u nekim segmentima Vjekoslav KlaiÊ), ali su zato
njihova djela smatrana drugorazrednima, a nakon 1945. za-
branjivana i preπuÊivana. Meu njima, osobito je bio progo-
njen Rudolf Horvat, kojega su komunistiËke vlasti osudile
na desetgodiπnji gubitak politiËkih i graanskih prava, pa je
tako umro (1947. god.), ne samo bez profesorske mirovine
nego i bez javnog sprovoda. Dakako, ne treba isticati da je
nakon 1945. hrvatska historiografija nastavila putem Ferde
©iπiÊa, ali je u metodoloπkom smislu pod jakim utjecajem
marksistiËkog shvaÊanja povijesti.

Meutim, Ferdo ©iπiÊ, kojemu su doduπe prethodili Ku-
kuljeviÊ i RaËki, i kojemu se s druge strane ne moæe, a niti
smije poreÊi i izuzetan doprinos na podruËju hrvatske his-
toriografije, bio je i ostao takoer i daleko veÊi majstor na
podruËju ideologije nacionalnog unitarizma u tijeku cijelo-
ga XX. st. U skladu sa svojom ideologijom, postavio je i te-
melje regionalizacije hrvatske povijesti. Zato ©iπiÊ u svojoj
sintezi pod veÊ spomenutim naslovom Pregled povijesti hr-
vatskoga naroda, upravo u njezinu dodatku (anexu knjige),
zasebno piπe o povijesti Dubrovnika, zasebno o povijesti
Dalmacije, zasebno o povijesti Istre, te o povijesti Bosne
nakon Berlinskog kongresa (1878.), dok o iseljenoj Hrvat-
skoj nema niti rijeËi, premda je ova problematika i te kako
aktualna u povijesti hrvatskoga naroda veÊ za vrijeme reæi-
ma bana Khuen Héderváryja (ali i u desetljeÊima nakon
1945. te ponovno nakon 1971.). UËinio je tako ©iπiÊ, ali i
njegovi metodoloπki sljedbenici, svojevrsno historiografsko
nasilje na cjelovitom korpusu povijesti hrvatskoga naroda
— koji je jedan, barem na povijesnom hrvatskom tlu. Taj
©iπiÊev, ustvari neznanstveni historiografski primjer ostao je
dobrim dijelom u flmodi« joπ i danas, a uza sve napore nije
veÊim dijelom uklonjen niti u πkolskim udæbenicima, prem-
da novi program za nastavu povijesti u osnovnim i srednjim
πkolama o tome govori (objavljen 1995.). ©iπiÊu takoer flza-
hvaljujemo« i za neispravne termine kao πto su primjerice
flMletaËka Dalmacija i Istra« umjesto Dalmacija i Istra za vri-
jeme mletaËke vlasti, zatim flVojna krajina« umjesto Hrvat-
sko-Slavonska vojniËka granica, koja, kao πto znamo nije
bila 1881. pripojena Hrvatskoj veÊ vraÊena pod vlast Hrvat-
skoga sabora i bana, a jednako tako i grad Rijeka godine
1848. Tu je i stoljeÊima nametnuti i neispravni termin Zrins-
ko-frankopanska urota umjesto Zrinsko-frankopanski otpor
beËkom centralizmu i apsolutizmu (na πto je takoer upo-
zoreno te barem naËelno ispravljeno u spomenutim πkol-
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skim programima za nastavu povijesti, a u skladu s time i u
veÊem dijelu udæbenika). Kao πto svi dobro znamo Zrinski
i Frankopan bili su ustvari branitelji hrvatskog prava i suve-
renosti koju je Hrvatska tada uæivala, a urotnici za one ko-
je su ih pogubili. ©toviπe i sama Sv. Stolica upozorila je car-
ski sud na neispravnost njihove odluke. Tu su i dobro poz-
nati hvalospjevi Napoleonu kao osloboditelju i moderniza-
toru, premda je on takoer i najobiËniji okupator hrvatske
zemlje i ruπitelj njezine kulture i civilizacije. I ovi su proble-
mi jednim dijelom uklonjeni iz πkolskih udæbenika.

Na kraju istiËem, da odabrane Ëinjenice takoer govore
da se hrvatska historiografija razvijala u neslobodnim poli-
tiËkim uvjetima, i dakako pritiskom njihovih ideologija. Sto-
ga i danaπnje neslaæenje kod dobrog dijela flmodernih« pov-
jesniËara, koji si upravo na primjeru ©iπiÊevog sluæenja, ko-
je ima svoju genezu u politiËkim uvjetima XIX. stoljeÊa pa
i ranije, dopuπtaju, da im i nekoje meunarodne udruge da-
ju recepte, kako treba pisati povijest, osobito πkolske udæ-
benike, takoer i u smislu politiËkog oprosta i pomirenja, a
potom i u izboru gradiva. Stoga se Ëini, da danaπnjoj hrvat-
skoj historiografiji, odnosno njenoj znanstvenosti, prijete
sve jaËi utjecaji, pa i pritisci globalizacije, koja, kako se ta-
koer Ëini, pokuπava iÊi i tako daleko, da zapostavlja povi-
jest malobrojnih naroda i dræava, a u naπim udæbenicima i
povijest hrvatskoga naroda i dræave. Meutim dostojanstvo
jednoga naroda, pa i malobrojnoga, meu koje se ubraja i
hrvatski narod, traæi pravo na njegovu povijest. Stoga bi
pravi globalistiËki udæbenik bio kad bi se na temelju dob-
rog poznavanja relevantnih povijesnih vrela i literature, ko-
ja bi ukljuËivala i do sada zanemarene i preπuÊena podru-
Ëja te znanstvene metodologije i didaktike, sine ira et stu-
dio, napisao hod Hrvatske s Europom. Osim toga takoer
mislim, da ne treba posebno dokazivati, da je Hrvatska ot-
kad postoji bila i u trajnom hodu s Europom na ovaj ili onaj
naËin, i πtoviπe, ona je tu Europu stoljeÊima branila ali jed-
nako tako i gradila visokim dometima svoje kulture i civili-
zacije, a takoer i znanosti.
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1 Kao πto sam kazala, nije mi namjera utvrivati takove sluËajeve, ali Êu
ipak upozoriti na dobro poznati sluËaj Enciklopedije hrvatske povijesti
i kulture, Zagreb 1980; (Ur. I. Karaman sa suradnicima). Ona je ubrzo
nakon objavljivanja oπtro napadana od strane Saveza komunista Hrvat-
ske, iza kojih je bilo i povijesnih struËnjaka, pa je ista Enciklopedija vr-
lo brzo povuËena i zabranjena za prodaju, premda je bila pripremljena
u Ëast 40. obljetnice ©kolske knjige.

2 Zbog specifiËnosti ovoga priloga, ovdje se ne mogu upustiti u sistemat-
sku analizu navedenih djela, koja su kao i mnoga druga veÊinom pro-
æeta ideologijom unitarizma, a nakon 1945. pa sve do demokratskih
promjena 1990. i marksizma, ali su ipak dala vrijedne doprinose, tako-
er i u metodoloπkom smislu. Stoga navodim samo odabrane primjere, i
mislim da je to dovoljno.

3 Razlozi su navedeni ovdje u biljeπkama 1. i 2.
4 Mislim da bi znaËajnost toga Sabora, ako se o tome i moæe govoriti va-

ljalo traæiti samo u problematici, odnosno neugodnom i veoma kompli-
ciranom flraskriæju« u kojim se tada Hrvatska nalazila, a nipoπto u nje-
govim odlukama, premda znaËenje Ël. 42/1861. ima veliku vaænost,
osobito u odnosu na daljnji tijek dogaaja.

5 Dnevnik Sabora 1861; JuriπiÊ, 1943; Szabo, 1987; Szabo, 1997; 457 —
561. U istome govoru Haulik je takoer naglasio flda se tako vaæan pok-
ret stvarih, ni bez prolivanja ËovjeËje kri, i drugih mnogobrojnih nevo-
ljah, a ni bez upliva evropejskih velesilah, poimence francezke, ruske i
engleske neÊe moÊi dogoditi.« A potom je upitao Sabor: flUostalom, tko
bi mogao uztvrditi, da Êe domovini naπoj ovakovom velikom promje-

BILJE©KE

Agneza Szabo:
Problemi hrvatske
historiografije
u XX. stoljeÊu
s posebnim osvrtom na
terminologiju i πkolske
udæbenike

PRELOM  8/2/05 8:57  Page 28    (Black plate)



29

nom zapasti veÊa sloboda, ili da Êe biti sretnijom, nego πto bijaπe kroz
toliko vjekovah svoga sjedinjenja s austrijanskom carevinom? Ja barma
po duπi ne bi hotjeo za to jamËiti.«
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