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Problem globalne usporedivosti i kulturalne
specifi~nosti u psihologiji

Od samih po~etaka psihologije kao znanstvene discipline
krajem devetnaestoga stolje}a ta se znanost susretala s broj-
nim problemima, a jedan je od najva`nijih vjerojatno tre-
ba li istra`ivati odnos psiholo{kih procesa i kulturalnog
konteksta u kojem se ti procesi odvijaju ili ne, i kakav sta-
tus treba dati tom kulturalnom kontekstu op}enito zva-
nom kultura?

Kao i u brojnim drugim pitanjima u psihologiji, ve-
}ina se istra`iva~a podijelila u dvije izrazito suprotstavljene
skupine od kojih je jedna negirala potrebu za uklju~iva-
njem kulturalnog konteksta u psihologijska istra`ivanja ili
je kulturi pridavala sekundarnu va`nost, a druga se, nasu-
prot tome, svesrdno zalagala za istra`ivanje odnosa psiho-
lo{kih procesa i kulture.

Skupina koja se zalagala za isklju~ivanje kulture iz psi-
hologijskih istra`ivanja ili minorizirala va`nost kultural-
nog konteksta kao argument takvom pristupu navodila je
da zakonitosti ljudskog pona{anja i do`ivljavanja moraju
biti univerzalne i ja~e od bilo kakvih kulturalnih speci-
fi~nosti te stoga takve specifi~nosti nije niti va`no ili je
manje va`no prou~avati. Rani poku{aji uzimanja kulture u
obzir u glavnoj paradigmi op}e psihologije nisu doveli do
istra`ivanja o eksplicitnim utjecajima kulture na psiho-
lo{ke procese (Cole, 1996.). Kada je kultura i postala pred-
metom istra`ivanja u psihologiji, to se dogodilo u formi
me|ukulturalnih istra`ivanja koja su se uglavnom odvijala
unutar metodolo{kog biheviorizma gdje je kultura imala
status nezavisne varijable. Prema bihevioristima, razli~iti
kulturalni uvjeti pru`aju razli~ite podra`aje ~lanovima te
kulture koji zbog toga u~e razli~ite vrste odgovora na te
podra`aje tako da kultura predstavlja skup nau~enog po-
na{anja u odre|enom mjestu i vremenu (Cole, 1996.).

Nasuprot tome druga skupina, ~iji je vjerojatno najis-
taknutiji predstavnik Richard Shweder, vjerovala je da je ne
samo me|ukulturalna psihologija ve} i cjelokupna znan- 165



stvena psihologija izgra|ena na toliko krivim temeljima da
je, ako se `eli prou~avati kulturalni kontekst, potrebno
formirati potpuno novu disciplinu koju je Shweder naz-
vao kulturalna psihologija (Cole, 1996.).

Shweder (1990.) tvrdi da kulturalna psihologija smatra
ljudski um neodvojivim od povijesnih varijabli i kultural-
no razli~itih svjetova u kojima se taj um razvio.

Kao kompromis izme|u ta dva radikalna pogleda
me|u istra`iva~ima je prevladao pristup koji se zala`e za
uklju~ivanje kulture u psihologijska istra`ivanja na na~in
ispitivanja kulturalne varijacije nekog psiholo{kog procesa.
Istra`iva~i toga pristupa navode kao argument – ako se ne
evaluira mogu}a kulturalna varijacija nekog psiholo{kog
procesa koji se prou~ava, nemogu}e je znati je li taj proces
univerzalan ili specifi~an zbog nekih posebnih kulturalnih
okolnosti. Taj pristup tako|er navodi da je bez me|ukul-
turalnih usporedbi psihologijska teorija zatvorena granica-
ma kulture u kojoj je nastala (Van de Vijver i Leung,
2001.), a to je u velikoj ve}ini slu~ajeva zapadni svijet.

Ta dvojba oko odnosa kulture i psiholo{kih procesa
trajala je gotovo kroz cijelu povijest psihologije i kroz po-
dru~ja kao {to su kognitivni razvoj, inteligencija, kognitiv-
ni stilovi, politi~ki stavovi, osobine li~nosti itd. i do danas
nije u potpunosti razrije{ena. No, kako je ve} navedeno,
ve}ina se istra`iva~a danas ipak sla`e da je potrebno testi-
rati me|ukulturalnu generalizabilnost nekog fenomena
koji se prou~ava prije negoli {to se taj fenomen mo`e sma-
trati potvr|enim.

Ono oko ~ega se istra`iva~i ne sla`u jest na koji na~in
ili kojim procedurama treba provoditi takva me|ukultu-
ralna istra`ivanja, a to je problem koji posebno karakteri-
zira psihologiju li~nosti.

Li~nost i kultura

Church (2001.a) navodi da je ograni~ena pa`nja koji su
psiholozi li~nosti posve}ivali kulturalnim varijablama dje-
lomi~no uvjetovana etnocentrizmom tj. interesom za istra-
`ivanjima dominantno u zapadnja~koj kulturi, ali i zbog
nekih drugih razloga: stigme povezane s ranim studijama
kulture i li~nosti u antropologiji, pada utjecaja psihoanali-
ze koja je tvorila teoretsku osnovicu za te studije, skepsom
o konceptu osobina li~nosti i njihove me|ukulturalne pri-
mjene i brigom o potencijalnom etnocentrizmu i stereoti-
povima kada se osobine li~nosti uspore|uju u razli~itim
kulturama, posebno kada se te razlike interpretiraju genet-
skim ili biolo{kim terminima. Church (2001.a) tako|er na-
vodi da je nedavno do{lo do zna~ajnijeg uklju~ivanja kul-166
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ture u prou~avanje li~nosti za {to je odgovorno nekoliko
faktora: o`ivljavanje koncepta osobina li~nosti zbog empi-
rijske potpore; pojavljivanje peterofaktorskog modela kao
mogu}eg obuhvatnog univerzalnog modela strukture li~no-
sti; elaboracija konstrukta individualizam-kolektivizam; uk-
lju~ivanje istra`ivanja kulture i “selfa” u glavnu struju psi-
hologije; pojava indigenih ili autohtonih psihologija; mul-
tikulturalni pokret u ameri~koj psihologiji; profinjavanje
terminologije i procedure za procjenu konceptualnih, lin-
gvisti~kih i mjernih ekvivalencija u me|ukulturalnim istra-
`ivanjima te sve ve}a globalizacija znanstvene aktivnosti.

Dana{nje tri dominantne perspektive za prou~avanje
li~nosti i kulture (Church, 2001.a; Maru{i}, 2002.; McCrae,
2001.) su me|ukulturalna ili transkulturalna, kulturalna te
indigena (autohtona ili intrakulturalna) kojoj se mo`e do-
dati i ~etvrta – evolucijska psihologija (Church, 2001.a).

Me|ukulturalni pristupi tipi~no uspore|uju vi{e kul-
tura u potrazi za kulturalnim univerzalima i kulturalnim
specificima, tretiraju kulturu kao varijablu izvan li~nosti
pomo}u koje se mo`e predvi|ati li~nost i pona{anje, kori-
ste tradicionalne psihometrijske skale i upitnike, zanima
ih me|ukulturalna ekvivalentnost konstrukata i mjera te
se usmjeravaju na individualne razlike. Tako|er, treba na-
pomenuti kako je me|ukulturalni pristup danas dominan-
tan u prou~avanju li~nosti i kulture.

Kulturalni pristupi tipi~no se usmjeravaju na kon-
tekstualni opis psiholo{kih fenomena u jednoj ili vi{e
kultura s manje naglaska na kulturalne univerzale, stav-
ljaju teoretski naglasak na zajedni~ku prirodu kulture i
psiholo{kog funkcioniranja, nagla{avaju kvalitativne, et-
nografske i interpretativne metode istra`ivanja i ne nagla-
{avaju toliko individualne razlike. Kulturalni psiholozi,
na primjer, istra`uju koncept “selfa” u razli~itim kultura-
ma i smatraju da je sam koncept osobe ili selfa socijalno
konstruiran.

Autohtoni ili indigeni pristupi nagla{avaju potrebu
formuliranja teorije, konstrukata i metoda koje bi odra-
`avale autohtone kulturalne kontekste. Psiholozi autohto-
nog pristupa koriste strategije me|ukulturalnih i kultural-
nih pristupa. Psiholozi autohtonog pristupa u psihologiji
li~nosti uglavnom se usmjeravaju na elaboraciju konstru-
kata koje smatraju posebno relevantnima za neke kultural-
ne grupe, a uglavnom koriste klasi~ne metode istra`ivanja
kao {to su skale procjene (Church, 2001.a).

Evolucijski pristup sli~an je me|ukulturalnom pristu-
pu u potrazi za univerzalima, no pripadnici toga pristupa
ne smatraju kulturalne varijable obja{njenjima ili kauzal-
nim utjecajima na pona{anje, ve} smatraju da su uzroci 167
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pona{anja evoluirani psiholo{ki mehanizmi u interakciji s
kulturom (Buss, 2001.).

Va`no je napomenuti da mnogi zagovaratelji ovih pri-
stupa smatraju da su oni komplementarni i da je integraci-
ja mogu}a, no sustavni poku{aji za to bili su do danas mi-
nimalni (Church, 2001.a).

Tako|er je potrebno navesti da odnos osobina li~no-
sti i obilje`ja kulture mo`e biti obja{njen putem dvije kau-
zalne interpretacije: kultura mo`e oblikovati li~nost, ali i
li~nost mo`e oblikovati kulturu. Na primjer, mogu}e je da
neko dru{tvo putem institucija promovira odre|ene vred-
note kao {to su red i disciplina {to dovodi do visoke razi-
ne osobine li~nosti savjesnosti kod ~lanova toga dru{tva,
{to je obja{njenje da kultura oblikuje li~nost. No, mogu}e
je da su, na primjer, mnogi ~lanovi nekog dru{tva zbog
svog temperamenta anksiozni i ljuti, a to dru{tvo zato raz-
vija odre|ene socijalne strukture kako bi smanjili stres, {to
je obja{njenje da li~nost oblikuje kulturu (McCrae, 2001.).

Me|ukulturalna istra`ivanja u psihologiji li~nosti

Me|ukulturalna istra`ivanja strukture li~nosti provedena
su kori{tenjem ~itavog niza modela i instrumenata li~nosti
od kojih su vjerojatno najra{irenija istra`ivanja unutar Ey-
senckovog P-E-N modela li~nosti koji je potvr|en u 37 ze-
malja svijeta i pripadnici tih nacija su uspore|ivani prema
relativnom rezultatu na dimenzijama psihoticizma, ekstra-
verzije i neuroticizma (Lynn i Martin, 1995.). Ono {to je
zanimljivo spomenuti, pri ve}ini takvih nacionalnih uspo-
redbi osobina li~nosti ima vi{e varijacije li~nosti unutar
kulture, negoli izme|u kultura (McCrae, 2001.) {to zna~i
da se pripadnici neke nacije vi{e razlikuju izme|u sebe ne-
goli {to se skupno razlikuju od druge nacije po ispitiva-
nim osobinama li~nosti.

No, ve}ina takvih me|ukulturalnih istra`ivanja struk-
ture li~nosti provedena su procedurom koju Berry (1969.)
naziva “eti~kom” strategijom. Pod tom se strategijom po-
drazumijeva da se neke mjere li~nosti koje obi~no repre-
zentiraju neki model li~nosti iz jedne kulture i to obi~no
zapadnja~ke, prevedu i primijene u nekoj drugoj kulturi i
jeziku. No, ako se odre|eni model potvrdi putem “eti-
~kih” studija, to ne zna~i da su dobiveni faktori li~nosti
me|ukulturalno potvr|eni te da su to univerzalne i jedine
dimenzije li~nosti, ve} to jednostavno zna~i da su ljudi
razli~itih kultura sposobni koristiti te dimenzije, obi~no
pri samoopisu ili pri opisu druge osobe (Saucier, Hamp-
son i Goldberg, 2000.). Tako|er, Church (2001.b) navodi
da “eti~ka” strategija mo`e patiti od tri vrste pristranosti:168
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pristranosti konstrukta, pristranosti metode i pristranosti
~estica. Pristranost konstrukta doga|a se kada se definicije
pona{ajnih primjera konstrukta koji se mjeri tek djelo-
mi~no preklapaju u raznim kulturama. Pristranost metode
mo`e poprimiti tri forme: pristranost uzorka (kada kultu-
ralni uzorci nisu ekvivalentni prema razini obrazovanja,
poznavanju procedure procjene itd.); pristranost instru-
menta (razli~iti stilovi odgovaranja) i pristranost primjene
(komunikacijski problemi izme|u procjenitelja i procjenji-
vanoga). Pristranost ~estica odnosi se na neekvivalentnost
prijevoda ~estica ili uvr{tavanje ~estica koje su manje rele-
vantni primjeri pona{anja u odre|enim kulturama.

Nasuprot tome u psihologiji op}enito, i u psihologiji
li~nosti specifi~no, rijetka su “emi~ka” istra`ivanja li~nosti
(Berry, 1969.; Church i Katigbak, 1988.). “Emi~ka”, jo{
zvana indigena ili autohtona istra`ivanja u psihologiji li~-
nosti podrazumijevaju da se prona|u dimenzije li~nosti
koje su autohtone za neku kulturu i da se te dimenzije
usporede s nekom eti~kom mjerom li~nosti kako bi se
utvrdila globalna usporedivost i kulturalna specifi~nost di-
menzija li~nosti.

Na taj na~in psihologija li~nosti poku{ava rije{iti pro-
blem naveden u naslovu ovoga rada.

Budu}i da je ve}ina “emi~kih” istra`ivanja u psiholo-
giji li~nosti provedena u okviru leksi~kog pristupa, potreb-
no je ukratko opisati taj pristup.

Leksi~ki pristup u psihologiji li~nosti

Po~etnu hipotezu, tj. leksi~ku hipotezu toga pristupa po-
stavio je Francis Galton jo{ 1884. godine. Galtonovu lek-
si~ku hipotezu kasnije su elaborirali Klages (1926.), All-
port (1937.), Cattell (1943.), Norman (1963.) te Goldberg
(1981.), a ona bi danas glasila: “One individualne razlike koje
su najistaknutije i socijalno relevantne u `ivotima ljudi kona~no
}e postati kodirane u njihovom jeziku; {to je neka razlika va`ni-
ja, to je vjerojatnije da }e ta razlika biti izra`ena zasebnom ri-
je~ju” (prema John, Angleitner i Ostendorf, 1988., str.
174.).

Leksi~ki pristup putem te dalekose`ne hipoteze rje-
{ava probleme definiranja populacije individualnih razlika
i odre|ivanja onih individualnih razlika koje su dovoljno
va`ne da bi ih se uvrstilo u istra`ivanja, a to su pojedine
rije~i koje su kodirane u prirodnom jeziku.

Dakle, rje~nici prirodnih jezika (engleskog, njema-
~kog, hrvatskog itd.) sadr`e dovoljno obuhvatan skup indi-
vidualnih razlika koje su dosada{nji govornici tih jezika
smatrali potrebnima za komunikaciju. 169
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Ta leksi~ka hipoteza ima i dva va`na dodatka: a) {to je
va`nija neka individualna razlika u ljudskim transakcija-
ma, to je vjerojatnije da }e vi{e jezika posjedovati termin
za nju; b) {to je va`nija neka individualna razlika, to }e
pojedini jezik imati vi{e rije~i za nju.

Istra`iva~ima leksi~kog pristupa zajedni~ko je da kre-
}u od rje~nika prirodnog jezika, biraju rije~i potencijalno
deskriptivne za osobine li~nosti i tada razli~itim strategija-
ma poku{avaju skratiti taj skup na veli~inu pogodnu za
primjenu u istra`ivanju i provedbu faktorske analize te taj
skup koriste na velikim uzorcima u kojima ispitanici opi-
suju sami sebe ili/i druge osobe.

Tako dobivene faktorske strukture opisiva~a osobina
li~nosti u razli~itim jezicima tj. kulturama mogu se pro-
matrati na dvije razine: a) mogu se promatrati me|uje-
zi~ne ili me|ukulturalne pravilnosti tih faktorskih struktu-
ra; b) mogu se promatrati kulturalne posebnosti tih faktor-
skih struktura.

Me|ukulturalne pravilnosti va`ne su zbog poku{aja
potrage za univerzalnim dimenzijama li~nosti tj. onima
koje }e se replicirati na razli~itim uzorcima, ciljnim osoba-
ma koje se opisuje, razli~itim analiti~kim procedurama i
razli~itim jezicima. (Saucier i Goldberg, 2001.).

Kulturalne posebnosti va`ne su, kao prvo, zbog
utvr|ivanja mo`e li se uop}e posti}i nekakav konsenzus
oko op}eg okvira univerzalnih dimenzija li~nosti, a kao
drugo, ako je taj okvir potvr|en, koji je me|uodnos di-
menzija li~nosti iz pojedine kulture s tim op}eprihva}e-
nim okvirom.

No, Hofstee i sur. (1997.) tako|er navode da “emi~ka”
strategija u sebi sadr`i tri problema: 1) mogu postojati su-
stavne razlike izme|u razli~itih jezi~nih zajednica u distri-
buciji osobina li~nosti; 2) odre|ene dimenzije li~nosti mo-
gu biti reprezentirane s vi{e termina u jednom jeziku i s
manje u drugom jeziku; 3) procedure selekcija termina re-
levantnih za opis li~nosti mogu se znatno razlikovati kod
razli~itih nacionalnih timova.

Zbog toga bi bilo po`eljno da istra`iva~i “emi~ko”-
leksi~kog pristupa razviju unificiranu metodologiju kako
bi se moglo pouzdanije tvrditi da razlike u faktorskim
strukturama osobina li~nosti predstavljaju stvarne kultu-
ralne posebnosti, a ne artefakt metode.

Takav konsenzus nije postignut, no njema~ka je meto-
dologija leksi~kog pristupa od istra`iva~a u tom podru~ju
ozna~ena kao najiscrpnija i najrazra|enija te je ve}ina nak-
nadno razvijenih emi~kih istra`ivanja prihvatila tu meto-
dologiju. Ipak, opis njema~ke metodologije nalazi se izvan
opsega ovoga rada, a detalji se mogu na}i u Mla~i} (2002.).170
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Ono {to je potrebno navesti jesu osnovne pravilnosti nala-
za “emi~ko”-leksi~kih istra`ivanja u psihologiji li~nosti.

Osnovni nalazi leksi~koga pristupa

Ve}ina istra`ivanja “emi~ko”-leksi~koga pristupa u psiho-
logiji li~nosti slo`ila se da je mogu}e posti}i konsenzus
oko op}eg okvira univerzalnih dimenzija li~nosti koji se
o~ituje u Goldbergovom (1990.) “Big-Five” ili velepetorom
modelu li~nosti.

Dakle, pet dimenzija deskripcije li~nosti na najvi{oj
razini apstrakcije, u ve}oj mjeri potvr|enih u vi{e “emi~ko”-
leksi~kih istra`ivanja, su (Mla~i}, 2002.):

I. Introverzija – Ekstraverzija
II. Ugodnost
III. Savjesnost
IV. Emocionalna stabilnost
V. Intelekt
Iako se ve}ina istra`iva~a, koji se bave leksi~kim pri-

stupom u psihologiji li~nosti, uglavnom sla`e u broju di-
menzija potrebnih za opisivanje li~nosti na naj{iroj razini
apstrakcije (4–5 dimenzija), postoji manje slaganja u inter-
pretaciji tih dimenzija. Tako|er, me|unacionalna istra`i-
vanja su (Hofstee i sur., 1997.; DeRaad, Di Blas i Perugini,
1998.; De Raad, Perugini i Szirmak, 1997.; De Raad i sur.,
1998.) pokazala da se neki nacionalni faktori me|usobno
preklapaju s drugim nacionalnim faktorima (ugodnost i
emocionalna stabilnost), a neki nacionalni faktori nemaju
odgovaraju}e parove u drugim nacionalnim istra`ivanji-
ma. Zbog tih razlika postalo je uvrije`eno da se dimenzije
izvedene leksi~kim pristupom ozna~uju rimskim brojevi-
ma (De Raad, Hendriks i Hofstee, 1992.; Hofstee, De Raad
i Goldberg, 1992.; John, 1990. itd.).

Postoji op}e slaganje da dimenzija I ozna~ava ekstra-
verziju/introverziju (za koju je alternativno ime u starijim
istra`ivanjima bilo surgencija, a koje se sve vi{e gubi).
Ekstraverzija je opisana facetima dru{tvenosti, govorljivo-
sti, `ivahnosti, aktivnosti itd., a suprotni pol, introverzija,
facetima nedru{tvenosti, {utljivosti, povu~enosti, zatvore-
nosti itd. (John i Srivastava, 1999.; Watson i Clark, 1997.).
Tako|er, postoji op}e slaganje da dimenzija IV predstavlja
emocionalnu stabilnost ili neuroticizam (anksioznost),
ako se interpretira suprotan pol te dimenzije. Neurotici-
zam je definiran facetima anksioznosti, poti{tenosti, nape-
tosti, emocionalne nestabilnosti itd., a emocionalna stabil-
nost facetima smirenosti, opu{tenosti, stalo`enosti i emo-
cionalne stabilnosti itd. (Digman, 1990.; John i Srivastava,
1999.). Dimenziju II se obi~no interpretira kao ugodnost, 171



{to se spominje u radovima Tupesa i Christala (1958.;
1961.), Normana (1963.; 1967.), Goldberga (1990.; 1992.) i
brojnim europskim leksi~kim istra`ivanjima. Ova dimen-
zija obuhva}a humane aspekte li~nosti: altruizam,
bri`nost, emocionalnu podr{ku itd. na pozitivnom polu i
neprijateljstvo, nebrigu za druge, egoizam itd. na negativ-
nom polu (Digman, 1990.). Tako|er, ova se dimenzija od-
nosi na prosocijalno pona{anje (Graziano i Eisenberg,
1997.). No, potrebno je ponovno napomenuti da je ve}ina
me|ukulturalnih istra`ivanja (Hofstee i sur., 1997.; De Ra-
ad, Di Blas i Perugini, 1998. itd.) pokazala preklapanje di-
menzija ugodnosti i emocionalne stabilnosti u razli~itim
nacionalnim istra`ivanjima te je interpretaciju ta dva fak-
tora potrebno uzeti s rezervom.

Postoji veliko slaganje za dimenziju III, koju ve}ina
autora naziva savjesnost, (Digman, 1990.; Hogan i Ones,
1997.) uz neke iznimke kao {to je naziv konformizam, koji
se javlja kod Fiskea (1949.), pouzdanost (Tupes i Christal,
1958.; 1961.) ili `elja za postignu}em (Digman i Takemo-
to-Chock, 1981.) itd. Ova dimenzija obuhva}a facete pouz-
danosti, vrijednosti, organiziranosti nasuprot nepa`ljivosti,
nemarnosti, lijenosti i neodgovornosti. Globalna interpre-
tacija ove dimenzije je ta da obuhva}a dru{tveno nametnu-
tu kontrolu impulsa i konformizam (Hogan i Ones,
1997.) {to je ponukalo neke istra`iva~e, Cattella (1957.,
prema Digman, 1990.) i Howartha (1976.), da tu dimenzi-
ju pove`u s Freudovim konstruktom superega.

Zna~ajno je napomenuti da su neki autori, kao {to su
Smith (1967.), Digman (1972.) te Digman i Takemoto-
-Chock (1981.), povezali ovu dimenziju s obrazovnim po-
stignu}em. Barrick i Mount (1991.) pokazali su da je di-
menzija savjesnosti davala jasnu i zna~ajnu povezanost sa
svim kriterijima obavljanja zadataka na poslu u svim rad-
nim skupinama koje su prou~avali.

Dimenzija V se obi~no interpretira kao intelekt (Gold-
berg, 1990., 1992.; Hàebí~ková, 1995.; Ostendorf, 1990.;
Peabody i Goldberg, 1989.), ali i kao kultura (Tupes i
Christal, 1958., 1961.) te imaginacija (Saucier, 1992.). Naj-
vjerojatnija interpretacija jest da ova dimenzija sadr`i sve
te aspekte. No, brojni su radovi (De Raad, 1994.; Gold-
berg, 1993.; Ostendorf i Angleitner, 1994.; Saucier, 1992.)
pokazali da za tu dimenziju postoji najmanje slaganja, ~ak
i unutar leksi~kog pristupa. Tako|er, me|unacionalne su
usporedbe (De Raad, Perugini i Szirmak, 1997.; De Raad,
Di Blas i Perugini, 1998.; De Raad i sur., 1998.; Hofstee i
sur., 1997.) pokazale da je peti faktor najmanje usporediv
u razli~itim nacionalnim istra`ivanjima. Takva ~injenica
navela je Goldberga (1993., str. 27.) da zaklju~i: “S obzi-172
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rom na jaki konsenzus koji se pojavio o op}oj prirodi
“Big-Five” domena, neslaganje o specifi~noj prirodi fakto-
ra V predstavlja svojevrsnu znanstvenu smutnju”. Tako|er,
De Raad (1994.) navodi da leksi~ki pristup nakon prva
~etiri faktora dose`e svoje granice te je potrebno detaljnije
doraditi hipoteze o narednim faktorima. Ipak, u istom ra-
du De Raad (1994.) zaklju~uje da intelekt ima najbolju
{ansu za opis petog faktora jer su samoprocjene inteligen-
cije pokazale zna~ajnu povezanost s objektivnim mjerama
inteligencije, no ta veza pokazala se izuzetno slo`enom.

Nalazi hrvatskog “emi~ko”-leksi~kog istra`ivanja osobina li~nosti

Provedeno “emi~ko”-leksi~ko istra`ivanje osobina li~nosti
u Hrvatskoj (Mla~i}, 1999.) pokazalo je da je utvr|eno po-
stojanje deskriptivnog modela li~nosti formiranog prema
leksi~koj hipotezi u hrvatskome jeziku i na ispitanicima iz
hrvatske populacije. Tako|er, utvr|eni deskriptivni model
leksi~kih dimenzija li~nosti uspore|en je s dominantnim
svjetskim leksi~kim modelom (Goldbergovim). Opse`ne i
detaljne analize provedenih postupaka faktorske analize
pokazale su da pri strukturi svih leksi~kih instrumenata
dominira peterofaktorsko rje{enje ~ime se znatno pove}ava
stupanj obranjivosti Goldbergove teorije o peterodimen-
zionalnoj strukturi deskriptora osobina li~nosti. Uspored-
ba hrvatskih i ameri~kih leksi~kih dimenzija li~nosti poka-
zala je globalne sli~nosti tj. nedvosmislen odnos izme|u
dimenzija ekstraverzije, savjesnosti i intelekta, dok su se
pri odnosu preostale dvije dimenzije, ugodnosti i emocio-
nalne stabilnosti, pokazale specifi~nosti tih hrvatskih di-
menzija u odnosu na korespondentne ameri~ke. U cjelini,
dobivene solucije hrvatskog istra`ivanja relativno su bli`e
nekim europskim negoli ameri~kim istra`ivanjima.

Spomenute specifi~nosti hrvatskoga “emi~ko”-leksi-
~koga istra`ivanja ili hrvatske taksonomije opisiva~a osobi-
na li~nosti mogu izvirati iz metodolo{kih, ali i kulturalnih
razloga. Kako bi se evaluirale stvarne kulturalne razlike i
prona{le univerzalne dimenzije li~nosti, bilo bi potrebno
da istra`iva~i u ovome podru~ju razviju konzistentnu me-
todologiju zbog komparabilnosti. Kao ilustraciju sada{nje
situacije u ovome podru~ju najbolje je navesti citat De Ra-
ada, Perugini i Szirmak (1997., str. 181.): “Svaka nacional-
na struktura mo`e poslu`iti kao referentna struktura za
druge strukture, ali jo{ nije identificirana pojedina~na refe-
rentna struktura koja bi bila zajedni~ka i me|ujezi~na”.
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Prednosti i nedostatci leksi~koga pristupa u psihologiji li~nosti

Tri ograni~enja, koja se naj~e{}e navode kao prigovor, lek-
si~kom pristupu su:

1) Kriteriji va`nosti koji su stvorili lai~ke leksikone
li~nosti nisu uvijek dobro razumljivi jer takvi opisiva~i
li~nosti ne slu`e uvijek samo za deskripciju, ve} i za eva-
luaciju, {to ne mora biti nu`no za znanstveno obja{njenje
li~nosti. Tako|er, znanstveno va`ne individualne razlike
mo`da nisu dovoljno jasne laicima te vjerojatno nisu niti
uvr{tene u rje~nik.

Autori navode mogu}nost evaluacije zasnovane na
studijama prirodnog jezika kroz njihovu usporedbu sa
skupom atributa li~nosti prikupljenih iz literature o li~no-
sti. Saucier i Goldberg (1996.) navode da leksi~ki pristup u
psihologiji li~nosti nema namjeru dati cjelovitu ili iscrpnu
teoriju li~nosti, ve} samo jedan dio te teorije – deskriptivni
dio, a koncepti osobina li~nosti u prirodnom jeziku pred-
stavljaju bazi~ne, ali ne i iscrpne (nu`ne, ali ne i dovoljne)
komponente za teoriju osobina li~nosti.

2) Atributi li~nosti uklju~eni u rje~nike mogu se razli-
kovati u razli~itim jezicima i mogu se mijenjati kroz vrije-
me.

John, Goldberg i Angleitner (1984.) navode me|ukul-
turalne studije kao na~in na koji bi se mogli evaluirati ut-
jecaji kulture i vremena na rije~i koje opisuju atribute
li~nosti. Saucier i Goldberg (1996.) napominju, {to je va-
`nija neka individualna razlika to je vjerojatnije da }e vi{e
jezika imati rije~i za tu razliku.

3) Jedno od naj~e{}e spominjanih ograni~enja leksi-
~kog pristupa jest da zna~enje termina u jeziku nije jasno
definirano tj. termini mogu biti dvosmisleni i prezavisni
od konteksta da bi slu`ili kao znanstvena terminologija.

Saucier i Goldberg (1996.) navode da ljudi nemaju
drugog moda komunikacije osim jezika, a sam taj jezik fil-
trira neva`ne rije~i, a zadr`ava va`ne i nedvosmislene. Ta-
ko|er, “operacione definicije nekih koncepata li~nosti
(kao {to su neuroticizam i otvorenost prema iskustvu) ne
mogu biti puno razli~itije od definicija kolektivno repre-
zentiranih u jeziku” (Saucier i Goldberg, 1996., str. 34.).

Dakle, uzev{i u obzir glavne zamjerke leksi~kom pri-
stupu u psihologiji li~nosti, on se zasad ~ini kao jedna od
najobuhvatnijih i najiscrpnijih alternativa u pronala`enju
deskriptivnoga modela li~nosti te ga i danas slijedi niz
istra`iva~a.

No, jedna od najve}ih prednosti leksi~kog pristupa
jest {to ne uvozi dimenzije li~nosti iz neke druge kulture,
ve} poku{ava na}i autohtone dimenzije li~nosti za neku174



kulturu i onda ih poku{ava usporediti s autohtonim di-
menzijama iz drugih kultura i jezika te tako predstavlja i
globalno usporediva i kulturalno specifi~na istra`ivanja u
psihologiji li~nosti, dakle objedinjuje dva mogu}a pristupa
opisana u naslovu i sadr`aju ovoga rada.
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