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U modernim demokratskim dru$tvima istraZivanja javno-
ga mnijenja imaju vaznu dru$tvenu ulogu ali i vrlo veliku
odgovornost. To stajali$te, smatramo, ne treba posebno
obrazlagati. Poznat je, s jedne strane, potencijalni utjecaj
rezultata takvih istraZivanja na razli¢ite oblike 1 razine
politickog odluéivanja, od onoga koje se odnosi na neke
manje poteze kratkoro¢nijeg znacaja ili odluke ograni-
Cene socijalne relevancije pa sve do onih koji imaju ek-
stenzivan, dugorocan ili strateski drustveni znadaj. S dru-
ge pak strane, rezultati ispitivanja javhoga mnijenja obi-
¢no su medijski eksponiraniji, pobuduju veéu pozornost
javnosti 1 neposrednije su povezani s aktualnim drustve-
nim zbivanjima nego $to je to sludaj s ve¢inom ostalih
drus$tvenih istrazivanja. Osobito velika odgovornost pro-
izlazi iz moguceg, iako znanstveno jo$ nedovoljno doka-
zanog ucinka javnog objavljivanja rezultata na oblikova-
nje stavova i miSljenja ljudi te stoga i na razli¢ite oblike
njihovog politickog 1 javnog pona$anja. lako izravni
uc¢inci medijske prezentacije rezultata istrazivanja javnoga
mnijenja na politicke stavove i preferencije glasaca nisu
ni priblizno tako prepoznatljivi 1 jednoznacéni kako se to
obi¢no smatra u pojednostavljenim lai¢kim interpretaci-
jama, u mnogim je prilikama zasigurno moguée govoriti
o njithovom znadajnom posrednom utjecaju; rezultati
provedenih istraZivanja Cesto postaju vaznim dijelom po-
liticke 1 medijske retorike pa tako 1 ¢imbenikom drustve-
nog konteksta odgovornog za oblikovanje javnoga mni-
jenja koje postaje osnovom izbornog i ukupnog poli-
tickog ponasanja gradana.

Iznimna drustvena i politicka osjetljivost istraZivanja
javnoga mnijenja jedan je od glavnih razloga zbog kojih se
pred tu vrstu istrazivac¢koga rada postavljaju osobito strogi
zahtjevi u pogledu valjanosti 1 preciznosti dobivenih rezul-
tata. To osobito vrijedi za predizborna anketna ispitivanja
koja su, od svih vrsta drustvenih istraZivanja, zasigurno
najizravnije izloZena znanstvenoj i javnoj verifikaciji jer se
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mogu neposredno provjeriti objektivnim, lako dostupnim
1 vrlo osjetljivim kriterijem - sluZzbenim rezultatima izbo-
ra. Mogli bismo stoga re¢i da kao takva imaju 1 specifi¢nu
znanstvenu odgovornost jer pruzaju iznimnu priliku za
evaluaciju primijenjenih istraZivackih metoda te identifici-
ranje mogucéih izvora greSaka i pristranosti koji mogu zna-
¢ajno umanjiti ukupnu valjanost dobivenih rezultata. U
tom je smislu metodologijskim iskustvom u predizbornim
istrazivanjima javnoga mnijenja ostvaren iznimno veliki
prinos razvitku empirijskih drustvenih istraZivanja, osobi-
to ankete kao zasigurno najée$ce upotrebljavane metode, a
takva su istrazivanja ujedno postala 1 svojevrsnim opéim
mjerilom valjanosti anketnih dru$tvenih istraZivanja te nji-
hovog ukupnog znanstvenog i1 javnog kredibiliteta.

Da bi udovoljili visokim ocekivanjima istrazivali jav-
noga mnijenja s vremenom su razvili vrlo sloZenu i do po-
tankosti razradenu istrazivacku metodologiju, zahvaljujuéi
kojoj u mnogim sludajevima postizu tako precizne istra-
Zivacke procjene da njima mogu predvidjeti rezultate gla-
sovanja na izborima, pocesto ¢ak i s manjim odstupanjima
od tzv. standardne ili teorijski ocekivane greske.

Jedan od Za51gurno na]vazm]lh metodologljsklh pro-
blema istraZivanja javnoga mnijenja rijeSen je razvojem
matematicki plamranlh tzv. probabilistickih anketnih
uzoraka, ¢ime je, u planu i operacionalizaciji istraZivanja,
gotovo u potpunosti eliminirana mogucnost pr1stranog iz-
bora ispitanika kao potencijalno najvaznijeg izvora nedo-
voljne validnosti istrazivackih rezultata. Nemali je prinos
ostvaren i razvitkom dijagnosticki valjanog istraZivackog
instrumentarija 1 pronalazenjem prikladnih tehnika pri-
kupljanja 1 obrade podataka zahvaljujuéi kojima su poten-
cijalne greske u odgovorima ispitanika, kao 1 mnogi drugi
izvori pristranosti u realizaciji istrazivanja, u brojnim slu-
¢ajevima svedeni na gotovo zanemarivu mjeru.

Ipak, ni nakon nebrojenih analiza moguée nevalid-
nosti dobivenih rezultata, kao i intenzivnog eksperimen-
tiranja s modalitetima nacrta 1 realizacije istrazivanja, ne-
ki problemi empirijskog ispitivanja javnoga mnijenja jo$
ni danas nisu zadovoljavajule rijeSeni. To osobito vrijedi
za naSe drustveno okruZenje u kojemu je takva vrsta istra-
Zivanja jo§ 1 sada nedostatno razvijena, a zbog izrazite
kontekstualne determiniranosti proucavane pojave, inacde
dragocjena svjetska iskustva ne mogu u svakoj prilici biti
izravno primijenjena. Upravo stoga znanstveno bavhen]e
istrazivanjem javnoga mnijenja ni u kom slucaju nije
opravdano ograni¢iti samo na proucavanje pojava i pro-
cesa koji su njegov osnovni predmet, ve¢ je nuzno konti-
nuirano ga dopunjavati novim provjerama 1 usavr$ava-



njem metodologijskih pristupa koji ¢e, u vecoj ili manjoj
mjeri, pridonijeti ukupnoj valjanosti istrazivackih rezul-
tata.

U sklopu naznadene znanstvene ambicije, u Institutu
“Ivo Pilar” kontinuirano se provode razlic¢ite vrste meto-
dologijskih istrazivanja te sustavno analiziraju dosad ste-
Cena metodologijska iskustva na tom podruéju drustvenih
istrazivanja. Rije¢ je ponajprije o provjerama upotrebljivo-
sti nekih, u na$im uvjetima, jo§ nedovoljno istraZenih i
usavr§enih anketnih tehnika te o pokusajima rje$avanja
vrlo vaznih metodologijskih problema povezanih s realiza-
cijom planirane istraZivacke procedure i moguénostima ge-
neraliziranja dobivenih rezultata. I dok je, u prvom slu-
¢aju, pozornost istraZivaca usmjerena na definiranje odgo-
varaju¢ih postupaka prikupljanja podataka, koji ¢e pove-
¢ati valjanost predizbornih 1 ostalih anketnih istraZivanja
javnoga mnijenja (npr. uvodenje tehnike tajnog izja$nja-
vanja na osobito osjetljiva anketna pitanja; uporaba poseb-
no konstruiranih pitanja za procjenu misljenja 1 preferen-
cija neizja$§njenih ispitanika; provjere opée upotrebljivosti
telefonskih anketa te pronalaZenje optimalnih modaliteta
za njezinu realizaciju), u drugom se slu¢aju nastoji rijesiti
neke probleme koji proizlaze iz sve naglaSenije anketne 1
izborne apstinencije stanovni$tva. I nae je istrazivacko
iskustvo, naime, pokazalo da zbog vrlo znac¢ajne autoselek-
cije potencijalnih ispitanika, nastale uslijed visokih pro-
porcija odbijanja ankete te ulestalog uskra¢ivanja odgovo-
ra na osjetljiva anketna pitanja (poglavito ona o namjera-
ma glasovanja na izborima), ¢ak i najkorektnije planirani
anketni uzorak moze u realizaciji postati znac¢ajno pristra-
nim. Drugi je izvor te§ko¢a povezan sa spontanom selekci-
jom birada odnosno znaajnom proporcijom neodazivanja
izborima (koja je 1 u nas u stalnom porastu) zbog ¢ega se, 1
usprkos primjeni korektne istraZivacke metodologije, re-
zultati istrazivanja provedenog na uzorku cijelog glasacko-
ga tijela mogu ¢ak 1 znacajno razlikovati od stvarnih izbor-
nih rezultata. U oba slucaja prediktivna valjanost istra-
Zivanja moze biti ozbiljno narusena zbog - empirijskim is-
trazivanjima utvrdene ¢injenice - da se pojedinci koji par-
ticipiraju u recenim aktivnostima (anketi odnosno glasova-
nju) po mnogim relevantnim svojstvima (demografske oso-
bine, stavovi, politicke orijentacije) znatno razliku od onih
koji odbijaju u njima sudjelovati. Jer, kao $to je to ve¢ dav-
no konstatirao znani i nebrojeno puta citirani statisti¢ar i
istraziva¢ Moser (1958.), glavni je problem u tome da se
dio koji nedostaje u pravilu znatno razlikuje od cjeline 1
to upravo prema karakteristikama koje osobito znacajno
utjeu na proudavanu pojavu.

Vesna Lamza Posavec
Neki metodologijski aspekti
istraZivanja javnoga mnijenja

145



Vesna Lamza Posavec
Neki metodologijski aspekti
istraZivanja javnoga mnijenja

Odbijanje ankete

146

U ovome ¢emo radu pokusati saZeto prikazati naj-
vaznije rezultate metodologijskih provjera 1 studija Institu-
ta “Ivo Pilar”, provedenih radi pobolj$anja valjanosti istra-
Zivanja javnoga mnijenja u na$em dru$tvenom okruZenju.
Podaci su prikupljeni u razdoblju od 1991. do 2001. godi-
ne u sklopu realizacije longitudinalnog znanstvenog pro-
jekta istraZivanja hrvatskog javnoga mnijenja, a mnogi su
od njih veé predoceni u znanstvenim ¢lancima i drugim
odgovarajuéim publikacijama.

Prikaz zapocinjemo osvrtom na iznimno vaZan metodolo-
gijski problem istraZivanja javnoga mnijenja i anketnih
istraZivanja uopce, u rjeSavanju kojega smo dosad razmjer-
no najmanje postigli. Rije¢ je o spontanoj selekeiji potenci-
jalnih ispitanika, nastaloj zbog odbijanja anketne suradnje.
Iako vrlo znacajno ugroZava valjanost dobivenih rezultata,
1 mada brojni istrazivadi ve¢ desetlje¢ima pokusavaju pro-
nadéi ucinkovit empirijski nac¢in za njegovo prevladavanje,
taj metodologijski problem nije ni u svjetskim razmjerima
zasada jo$ zadovoljavajule rijeSen.

Sustavnim pratenjem podataka o odbijanju anketne
suradnje utvrdili smo ponajprije da se, sli¢no kao i u
SAD-u i nekim europskim zemljama, ovaj oblik spontane
selekcije uzorka 1 u na$im istraZivanjima javnoga mnijenja
(provedenima tehnikom usmene terenske ankete na proba-
bilisti¢ki biranim uzorcima ukupnog punoljetnog stanov-
niStva Hrvatske) u prosjeku kreée u rasponu od 25 do 35
posto od ukupnoga broja kontaktiranih potencijalnih ispi-
tanika te da zabiljeZena stopa odbijanja dosljedno pokazu-
je tendenciju daljnjeg povecanja (Lamza Posavec, 1997.; do-
kumentacija Instituta “Pilar”). Uz tako znacajnu autoselek-
ciju potencijalnih ispitanika realizirani uzorak u velikoj
mjeri gubi planirane atribute probabiliteta, a time 1 zado-
voljavajucu reprezentativnost u odnosu prema populaciji
1z koje je izabran.

Kao 1 svuda u svijetu, 1 u nas se pokazalo da je odbi-
janje ankete relativno najudestalije medu slabije naobra-
Zenim 1 starijim osobama te ucestalije medu urbanim nego
ruralnim stanovni$tvom, a osobito je znadajno medu stari-
jima od 60 godina 1 onima koji Zive u naseljima s vise od
sto tisuca stanovnika (u Zagrebu, primjerice, dostize i vise
od 50 posto). Analize podataka na razini interesa i stavova
ispitanika dosljedno pak sugeriraju da su, u istrazivanjima
javnoga mnijenja, anketnoj suradnji opéenito manje skloni
pojedinci slabijega zanimanja za politiku i1 drustvena pi-
tanja uopce (to je zasigurno barem djelomice povezano sa



spomenutim demografskim osobinama), ali i oni koji, od-
bijanjem sudjelovanja u anketi, nastoje izbje¢i 1zrazavanje
“drustveno nepoZeljnih” stajalista. U prilog posljednjem
zakljucku dosljedno govore rezultati svih metodologijski
relevantnih predizbornih istraZivanja provedenih u Hrvat-
skoj u razdoblju od 1990. do 2001. godine. Bez obzira na
to u kojoj su instituciji dobiveni i na kojoj se konkretnoj
metodologiji temeljili, rezultatima takvih istraZivanja u
pravilu su podcijenjeni mogudi izborni rezultati onih poli-
tickih stranaka koje su se, u vjerojatnom opazaju biraca u
trenutku provodenja ankete, prema svojoj temeljnoj orijen-
tiranosti 1 politickom “imageu” najvise razlikovale od su-
stava vrijednosti 1 politike aktualne vlasti. U istraZivanjima
uodi izbora 1990. godine to se odnosilo na dosljedno pod-
cijenjen izborni rezultat HDZ-a (Lamza Posavec, 1995.), u
predizbornim istrazivanjima od 1992. do 2000. godine na
sustavno podcijenjenu poziciju SDP-a (Lamza Posavec,
1995.; 1997.), a na lokalnim izborima 2001. godine na po-
novno predvidanje slabijih izgleda HDZ-a nego $to se to
pokazalo u stvarnoj izbornoj situaciji (Lamza Posavec 1
sur., 2001.a; dokumentacija Instituta “Pilar”). T dok bi u
dijelu, u kojemu je povezano sa zanimanjem za izbore ili
politiku uopée, odbijanje ankete moglo donekle ¢ak i po-
boljsati istrazivacku procjenu izbornih rezultata (jer bi u
znatnoj mjeri izdvojilo skupinu tzv. vjerojatnih glasaca, o
¢emu Ce biti rije¢i u daljnjem tekstu), u onome dijelu u ko-
jemu je povezano s politickim stavovima ispitanika i nji-
hovim odnosom prema pojedinim izbornim moguénosti-
ma, Ono je zasigurno vazan izvor pristranosti istrazivanja.

Kao i u istraZivanjima javnoga mnijenja u drugim
zemljama, 1 nasi pokusaji prevladavanja ovog metodologij-
skog problema - koji dolazi do izraZaja i1 u istraZivanjima
mnogih drugih osjetljivih dru$tvenih tema - uglavnom se
kreéu u dva osnovna smjera. S jedne se strane nastoji
udiniti sve §to je moguce da bi se smanjilo rizike odbijanja
anketne suradnje (izbor najprikladnijih termina anketira-
nja, odgovarajuéi odabir anketara, provjere optimalnih ver-
zija uvodnog predstavljanja i vodenja anketne procedure,
ponovljeni pokusaji obracanja ispitaniku i sl.), ¢ak 1 ako se
¢ini da neki od njih nisu u izravnoj vezi s glavnim varija-
blama istraZivanja te da stoga ne bi trebali bitno utjecati
na dobivene rezultate. No, kako se ni primjenom najpom-
nije planiranih pojedinosti anketnoga postupka odbijanje
ankete ne moZe u potpunosti otkloniti, nego samo donek-
le smanjiti, s druge se strane nastoje pronaéi najprikladniji
nacini za korekciju tako nastalih pristranosti.

Pocetne provjere jedne od takvih moguénosti i u na-
§im su uvjetima dale ohrabrujuée rezultate. Rije¢ je o po-
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stupku koji mnogi autori s pravom smatraju pouzdanijim
od ponderiranja rezultata prema demografskim osobina-
ma ispitanika, kojima se uobi¢ajeno pokusava korigirati
nedovoljnu reprezentativnost strukture realiziranog uzor-
ka nastalu uslijed znadajnijeg odbijanja anketne suradnje.'
Postupak se temelji na ponovljenom pokusaju obraéanja
potencijalnim ispitanicima koji u prvom pokusaju nisu
prihvatili anketu ili pak u poku$aju da se nekooperativ-
nim ispitanicima odmah ponudi skrac¢ena verzija upitnika
sa samo nekoliko klju¢nih anketnih pltan]a Temel]em do-
bivenih odgovora u oba se sluc¢aja procjenjuju i vjerojatni
odgovori onih koji ni u naknadnim pokusajima ne prista-
ju na anketnu suradnju i tako se konstruiraju ponderi s
pomocu kojih se korigiraju nastale pristranosti. Pritom se
polazi od pretpostavke da su osobe koje privremeno odbi-
jaju anketu, a zatim je na nagovor anketara ipak prih-
vacaju, makar 1 u skraéenoj verziji, sl1cn1]e onima koje se
uopce ne uspijeva anketirati nego onima s kojima to uspi-
jeva ve¢ u prvom pokusaju (Lin 1 Schaeffer, 1995.). Iako je
realno oclekivati da skupina potencijalnih ispitanika koji
odbijaju anketu nije sasvim homogena glede odnosa spram
predmeta istraZivanja, odnosno da se stavovi onih koje se
u daljnjim pokusajima ipak uspijeva nagovoriti na surad-
nju razlikuju od onih s kojima se to uopée ne moze po-
sti¢i, prema misljenju zagovornika te metode (npr. Stin-
chombe 1 sur., 1981 Lin i Schaeffer, 1995.) opasnost od
pristranosti takvih procjena ipak je manja od pristranosti
rezultata koji se temelje isklju¢ivo na odgovorima koopera-
tivnih ispitanika (kao $to je to u slu¢aju zanemarivanja
u¢inka odbijanja ili pak ponderiranja podataka prema ne-
reprezentativno zastupljenim demografskim kategorijama
ispitanika).

Slijedeéi logiku oplsanog postupka, u dijelu opseznog
istrazivanja ]avnoga mnijenja u listopadu 1998. godlne
(Lamza Posavec 1 sur., 1998.), pokusno smo provlenh udin-
kovitost ponovnog obracan]a potencijalnim ispitanicima
koji su inicijalno odbili anketnu suradnju. Buduéi da nas
je ponajprije zanimala moguénost preciznije procjene gla-
sackih preferencija, tim smo ispitanicima ponudili skra-
¢enu verziju anketnoga upitnika sa samo nekoliko pitanja
indikativnih za procjenu najvaznijih elemenata izbornog
ponasanja (namjera izlaska na buduce izbore, namjera gla-
sovanja za odredenu stranku, glavna socio-demografska
obiljezja). Ogranicivsi se tom prilikom samo na neke loka-
litete u Zagrebu (kao pokazatelje moguéih reakcija u urba-
nim sredinama) te neka ruralna podrudja Hrvatske, prove-
denim smo ispitivanjem utvrdili da je od svih osoba koje
su u prvom poku$aju odbile anketu na ponudenu skra-



¢enu verziju upitnika odgovorilo njih priblizno cetvrtina®
te da su se njihovi odgovori znacajno razlikovali od odgo-
vora onih koji su, na istim lokalitetima, ve¢ prilikom
prvog obracanja prihvatili anketnu suradnju. Kao $to se
moglo 1 ocekivati, osobe koje su najprije odbile anketu, a
potom ipak odgovorile na skraéenu verziju upitnika, bile
su, u usporedbi s inicijalno kooperativnim ispitanicima, u
prosjeku nesto niZe naobrazbe i starije dobi, manje zainte-
resirane za glasovanje na izborima te nesto sklonije opor-
benim strankama nego tada vladaju¢em HDZ-u (doku-
mentacija Instituta “Pilar”). Tako sasvim preliminarnog ka-
raktera, spomenuti su rezultati dovoljno ohrabrujuéi poti-
caj za daljnja istrazivanja u tome smjeru koja bi valjalo na-
staviti na veéim uzorcima $ireg teritorijalnog obuhvata 1,
§to je s obzirom na kontekstualnu determiniranost javno-
ga mnijenja osobito vazno, u razli¢itim izbornim, poli-
tickim 1 opéedrustvenim okolnostima. Dakako, pouzdanu
provjeru ucinkovitosti opisanoga postupka mogla bi osi-
gurati tek njegova primjena u predizbornim istrazivanjima
javnoga mnijenja temeljem koje bi se izravno utvrdila
stvarna prediktivna valjanost tako korigiranih rezultata.
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Neizjasnjavanje o namjerama glasovanja

Osim odbijanja sudjelovanja u anketi, jedan od najvazni-
jih metodologijskih problema istraZivanja javnoga mnije-
nja povezan je s uskrac’ivanjem odgovora na osjetljiva an-
ketna pltanja ponajprije na ona o politickim preferencua-
ma 1 nam]erama glasovanja na izborima. Problem neiz-
ja$njavanja na takva pitanja osobito je naglasen u prediz-
bornim istrazivanjima od kojih se, bez obzira na neposred-
nu svrhu ili ciljeve, u prav1lu ocekuje prec1zna predikcija
izbornih rezultata. Cak i ako su ostali izvori potencijalnih
gresaka i prlstranostl pod dostatnim nadzorom istraZivada,
nepotpuno 1ZJaanavanJe na pitanje o namjerama glasova—
nja nuzno umanjuje preciznost dobivenih rezultata jer us-
kratuje empirijski utemeljene informacije o preferencijama
znacajnoga dijela potencijalnih birada. Iako se ispitanici
koji na to pitanje ne odgovaraju, u masmedijskoj ali 1
stru¢noj interpretaciji obi¢no nazivaju “neodlu¢nim” bi-
rafima, istrazivacko iskustvo pokazuje da je stvarna neo-
predijeljenost samo jedan od mogu¢ih razloga uskraéiva-
nja odgovora. Osim onih koji se zaista dvoume izmedu
razli¢itih izbornih moguénosti, medu neizja§njenim ispita-
nicima zasigurno ima i onth koji zbog razli¢itih razloga
ne Zele otkriti svoje glasacke preferencije kao i onih koji su
nedovoljno zainteresirani za izbore ili uopée ne namjera-
vaju na njima sudjelovati.

149



Vesna Lamza Posavec
Neki metodologijski aspekti
istraZivanja javnoga mnijenja

150

Buduéi da se neizja$njavanje na osjetljiva anketna pi-
tanja barem u nekom dijelu mozZe smatrati 1 metodologij-
skim artefaktom, prve pokusaje rjeSavanja ovog problema
usmjerili smo na definiranje optimalnih modaliteta u pri-
mjeni anketne procedure. Podaci iz literature, kao 1 uo-
bicajeno istraZivacko iskustvo, nedvosmisleno sugeriraju da
proporcija neizja§njavanja na osjetljiva pitanja uvelike ovi-
si 0o nadinu komuniciranja izmedu anketara i ispitanika
odnosno, u istrazivanju izbornih preferencija, o postupku
kojim se ispitanik ocituje o svojem glasatkom opredjeljenju.

Tako je u telefonski vodenim razgovorima proporcija
neizja$njavanja na pitanje o namjeri glasovanja u pravilu
veca nego u anketama “licem u lice”, a u usmenom ocito-
vanju puno ve¢a nego pri primjeni postupka tajnog iz-
ja$njavanja. Prema podacima koje iznose brojni americki
istrazivaci (od npr. Bensona, 1941.; preko Perrya, 1979.; do
Bishopa i Fishera, 1995.) uporabom postupka tajnog iz-
ja$njavanja, nalik glasovanju na izborima, proporcija neiz-
ja$njenih ispitanika smanjuje se na priblizno tre¢inu, a
procjena izbornih rezultata mozZe se poboljsati za dva do
tri postotna boda.

Iskustvo americ¢kih istrazivaca o povoljnom utjecaju
moguénosti tajnoga izja$njavanja na prognosticku valja-
nost predizbornih istrazivackih procjena, u na$im smo uv-
jetima prvi put provjerili u sklopu visekratnog istrazivanja
javnoga mnijenja u povodu saborskih i predsjednickih iz-
bora 1992. godine. U sklopu ne$to duZe usmene ankete
ispitanicima su urudeni listi¢i s popisom stranaka odno-
sno predsjednic¢kih kandidata s uputom da ih ispune u taj-
nosti (iza nekog zaklona ili u drugom dijelu sobe), stave u
kuverte te po zavrSetku anketnog postupka pomijesaju s
drugim kuvertama koje je anketar donio sa sobom. Ve¢ je
preliminarna provjera takvog postupka na ukupno 200
ispitanika u Zagrebu, od kojih je stotina odgovarala usme-
no a drugoj je stotini omoguéeno tajno “glasovanje”, po-
kazala da se prilikom tajnog oditovanja proporcija neiz-
ja$njavanja smanjuje na priblizno polovicu te da se odgo-
vori promatranih skupina o namjerama glasovanja za od-
redenu izbornu moguénost statisticki znacajno razlikuju
(dokumentacija Instituta “Pilar”).

Primjenom tehnike tajnog izjasnjavanja u daljnjim
istrazivanjima javnoga mnijenja proporcija neizja$njenih
ispitanika o namjerama glasovanja za stranke smanjena je
s prvotnih 40 na 17 posto, a neizja§njavanje za predsjed-
nicke kandidate s 30 na 15 posto. Zahvaljujuéi ponajprije
tome, a donekle vjerojatno i odredenom povecanju iskre-
nosti odgovora, preciznost istrazivacke procjene vode¢ih
stranaka 1 predsjedni¢kih kandidata pobolj$ana je za ne-



koliko postotnih bodova u odnosu prema rezultatima
koji bi, u istim istrazivackim uvjetima, bili postignuti
usmenim izja$njavanjem (Lamza Posavec, 1995) Nakon
toga, viSe nego povoljnog iskustva, opisani je postupak
postao d1]elom standardne procedure istrazivanja javnoga
mnijenja u Institutu “Ivo Pilar”, a ubrzo su ga pocele
primjenjivati i neke druge istrazivacke institucije u Hrvat-
skoj.

Buduéi da i nakon primjene postupka tajnog ocito-
vanja proporcija neizja$avanja u na$im uvjetima ostaje pri-
li¢no visoka (u SAD-u je, primjerice, 1 u usmenim anketa-
ma priblizno dvostruko manja nego u nas), istrazivanje to-
ga vaznog metodologijskog problema nastavljeno je prov-
jerom razli¢itth moguénosti za procjenu odgovora onih
ispitanika koji se ni na taj naéin ne izja§njavaju o namjeri
glasovanja za odredenu izbornu moguénost. To smo po-
najprije pokusali specificnom modifikacijom tzv. pitanja o
naklonosti (leaning question) pojedinim izbornim mogué-
nostima,” koje se na podru¢ju SAD-a obi¢no koristi u an-
ketama telefonom, a u na$im smo ga istraZivanjima, zbog
znatno veée udestalosti uskra¢ivanja odgovora, odluéili pri-
mijeniti 1 u sklopu terenske ankete.* Pritom smo i to pi-
tanje, kao 1 ono osnovno o namjerama glasovanja, odlucili
postaviti u obliku tajnog izja§njavanja o pojedinim izbor-
nim mogucnostima, navedenima na zasebnom listi¢u. Ia-
ko se nakon primjene leaning-pitanja proporcija neizja$nje-
nih ispitanika svela na priblizno polovicu, u veéini istra-
Zivanja ipak se nije smanjivala ispod desetak posto od
ukupnoga broja obuhvacenih ispitanika.” Buduéi da i u
takvom opsegu izostanak odgovora o izbornim preferen-
cljama osjetno umanjuje potrebnu prec1znost rezultata, a u
nekim sludajevima ¢ak 1 znacajno ugrozava njihovu pre-
diktivnu vrijednost (osobito kad su neke izborne solucije
priblizno izjednacene po svojoj “snazi”), nepotpuno iz-
ja§njavanje na ovo klju¢no predizborno pitanje zasigurno
zahtijeva 1 dodatnu istrazivacku pozornost.

Kako bismo rasvijetlili socio- pSIhOlOSku pozadlnu us-
kra¢ivanja odgovora te utvrdili njegov mogudi ut]eca] na
valjanost dobivenih rezultata, u sklopu bavljenja ovim pi-
tanjem visekratnim smo analizama nastojali utvrditi pre-
ma kojim se osobinama, vaznima za izborno ponasanje,
skupine ispitanika koje uskracuju odgovore o svom gla-
sa¢kom opredjeljenju razlikuju od onih koje se izja§njavaju
u prilog nekoj od ponudenih izbornih moguénosti. Ute-
meljene na istrazivackim podacima iz 1992. te 1996. 1
1997. godine (Lamza Posavec, 1995.; Lamza Posavec 1 Ri-
mac, 1997.), spomenute su analize dosljedno pokazale da
su, u odnosu prema izjaSnjenima, neizja$njeni ispitanici
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manje zainteresirani za izbore 1 slabije o njima informira-
ni, a prema politi¢kim stavovima relevantnima za glasacke
preferencije, sli¢niji potencijalnim glasa¢ima oporbenih
stranaka nego osobama sklonima tada vladajucoj stranci.®
Iako takve analize ne mogu u potpunosti rijesiti problem
neizja$njavanja u smislu pouzdane “formule” za nume-
ri¢ki preciznu predikeiju rezultata izbora, oni zasigurno
mogu ukazati na vrstu i smjer mogude pristranosti istra-
zivackih procjena, zasnovanih iskljucivo na preferencijama
izjaSnjenih ispitanika, pa stoga i bitno pridonijeti njihovoj
ispravnijoj interpretaciji. To, razumije se, vrijedi samo pod
pretpostavkom da se 1 nalazi takvih analiza neprestano
provijeravaju rezultatima metodologijski usporedivih istra-
Zivanja, provedenih u razli¢itim politickim 1 socijalnim
okolnostima.

Identifikacija “vjerojatnih glasaca”

152

Silazni trend odazivanja izborima u Hrvatskoj 1 u na$im
uvjetima sve viSe aktualizira pitanje izgradnje koherentnog
prediktivnog modela za pouzdano razlikovanje biraca koji
¢e glasovati na buduéim izborima od onih koji to vjerojat-
no nece uciniti. lako se u SAD-u i1 nekim drugim zemlja-
ma s duzom tradicijom demokratskih izbora, brojni istra-
Zivali bave problemom pouzdane predikcije izborne parti-
cipacije jo$ od pocetka pedesetih godina prosloga stoljeca,
1 otada pokusavaju razviti razli¢ite modele i tehnike za
prepoznavanje “vijerojatnih glasaca” (likely woters) primje-
nom kojih bi poboljsali istrazivacke procjene izbornih re-
zultata (npr. Freeman, 1953.; Perry, 1973., 1979.; Traugott
1 Tucker, 1984.), dosad predloZena rjeSenja jo$ ni sad nisu
sasvim zadovoljavajuéa. I u svezi s tim problemom poka-
zalo se da, zbog snazne kontekstualne determiniranosti
javnoga mnijenja i s njime povezanog izbornog ponasanja,
metodologijski pristupi koji su u nekoj izbornoj situaciji
¢ak 1 vrlo uspje$ni u drugim okolnostima ne moraju dati
jednako dobre rezultate. Ipak, validacijske analize u cjelini
otkrivaju da, bez obzira na promjenjivu uspjesnost kon-
kretnog rje$enja, primjena bilo kojega razradenijeg modela
“vjerojatnih glasa¢a” u ameri¢kim uvjetima znacajno pri-
donosi preciznosti predizbornih istrazivanja. To, medu os-
talima, dokazuje 1 Kagay (1992.) na primjeru predsjednié-
kih izbora 1988. godine kad su najpreciznije procjene iz-
bornih rezultata postigla istraZzivanja utemeljena na nekom
postupku selekcije “vjerojatnih glasa¢a”, potom ona prove-
dena na uzorcima registriranih glasa¢a, a najmanje preciz-
nu ona na uzorcima ukupnog punoljetnog stanovnitva.



Jedan od najutjecajnijih 1 najéesce koristenih modela
“vjerojatnih glasaca” svakako je onaj negdasnjeg Gallupovog
istrazivaca Paula Perrya (1973.; 1979.), razvijen jos$ tijekom
pedesetih i Sezdesetih godina prosloga stoljea (Dimock 1
sur., 2001.). Model se temelji na devet anketnih pitanja po-
vezanih s namjerama izlaska na budule izbore i prija-
$njom izbornom participacijom, informirano$¢u o mjestu
glasovanja, registracijom u birackom popisu, zanimanjem
za buduce izbore, oplom zainteresirano$¢u za politiku te
stupnjem sigurnosti u vlastito izborno opredjeljenje.” Su-
kladno odgovorima na spomenuta pitanja, ispitanici se
rangiraju prema kriteriju Guttmanovog skaliranja u raspo-
nu od najmanje do najviSe vjerojatnih glasada, a prijelom-
na toc¢ka za izdvajanje skupine ispitanika sa zadovoljava-
jucom vjerojatno$cu izlaska na izbore obi¢no se odreduje
temeljem statisticke procjene moguceg izbornog odziva.
Tako definirana skupina “vjerojatnih glasaca” postaje ok-
vir za izbor uzoraka zavr$nih predizbornih istrazivanja ili
kriterij za ponderiranje rezultata zabiljezenih na uzorku ci-
jelog glasackoga tijela.®

[ako jedna od najstarijih, standardna Perry-Gallupova
metoda identificiranja vjerojatnih glasaca jo$ se 1 danas
na podru¢ju SAD-a pokazuje podjednako ucinkovitom
kao 1 u doba kad je nastala. To, medu ostalim, potvrduju
1 rezultati recentne 1 vrlo temeljite validacijske analize Di-
mocka 1 suradnika (2001.) kojom je provjerena uéinkovi-
tost toga pristupa na primjeru izbora za gradonadelnika
Philadelphije 1999. godine. Glavni je zaklju¢ak analize da
primjena Perryjeva modela omogucava znatno bolje pred-
vidanje stvarnog glasa¢kog ponasanja nego §$to bi to bilo
moguce u slucaju kad bi se predikcija temeljila na odgo-
vorima svih registriranih birada - ispitanici koji su, pre-
ma bilo kojem od osam testiranih Perryjevih prediktora,
izdvojeni kao “vjerojatni glasa¢i” u znadajno su vecoj
proporciji doista glasovali nego oni za koje je ocijenjeno
da vjerojatno nece 1ziéi na izbore, a selekcijom uzorka na
skupinu “vjerojatnih glasaca” u vedini se slucajeva znacaj-
no poboljsala preciznost istrazivacke procjene izbornih
rezultata.

Dosad jedini pokusaji primjene Perryjevih prediktora
u nas realizirani su u Institutu “Ivo Pilar” temeljem rezul-
tata istraZivanja javnoga mnijenja prikupljenih u nekoliko
razli¢itih politickih 1 izbornih situacija: u povodu izbora
za Zastupnic¢ki dom Sabora 1 Predsjednika Republike 1992.
godine (Lamza Posavec, 1996.), Zupanijskih 1 lokalnih iz-
bora 1993. (Lamza Posavec, 1996.) te uoci izbora za Grad-
sku skupstinu Zagreba u svibnju 2001. godine (Lamza Po-
savec 1 Milas, 2002.).
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Rezultati provedenih analiza dosljedno pokazuju da
se, u na$im uvjetima, primjenom ovog modela za predikei-
ju “vierojatnih glasa¢a” moZe ostvariti u osnovi povoljan,
ali ipak ogranicen uc¢inak na prognosti¢ku valjanost pred-
izbornih istraZzivanja javnoga mnijenja. Neki Perryjevi pre-
diktori izborne participacije - bilo da je rije¢ o pojedinaé-
nim pokazateljima izbornog ponasanja (kao $to su ponaj-
prije deklarirana namjera izlaska na izbore, zainteresira-
nost za politiku, zanimanje za predstojec’e izbore) ili pak o
skup1n1 varijabli povezanlh s prijasnjim glasackim ponasa-
njem i opéom zainteresirano$¢u za sudjelovanje na izbori-
ma - mogu i na$im istraZivadima posluZiti kao donekle
koristan kriterij za selekciju uzorka “vjerojatnih glasaca”
ili pak za odgovarajuée ponderiranje rezultata dobivenih
na uzorku c1]e10g glasackoga tijela. Medutim, rezultati ana-
liza sugeriraju da se, u na$im okolnostima, glavna selekcija

“vjerojatnih glasaca” dogada spontano temeljem prihvaca-
nja ili odbijanja anketne suradnje, a potom 1 izja§njavanjem
ili neizja$njavanjem o namjerama glasovanja za odredenu
izbornu moguénost. Buduéi da je autoselekcija ispitanika
na obje od tih razina viSe nego znadajna, logi¢no je oleki-
vati da je uvodenjem bilo kojeg dodatnog kriterija za selek-
ciju uzorka (ili njthovom primjenom u obradi podataka)
moguce posti¢i tek razmjerno skroman uéinak na valja-
nost istrazivackih rezultata.

Osim povezano$¢u anketne 1 izborne participacije,
moguca metodologijska dobit primjene Perryjevog modela
u na$im je uvjetima ograni¢ena i odredenim razlikama u
dosljednosti izbornog ponasanja potencijalnih glasaca po-
jedinih stranaka. IstraZivanja, naime, sugeriraju da osobe
sklone nekim politickim strankama redovitije izlaze na iz-
bore nego poklonici nekih drugih stranaka koji o tome
¢e$¢e odlucuju situacijski, pa stoga neki od predvidenih
prediktora (npr. glasovanje na prijasnjim izborima) ne mo-
gu biti podjednako pouzdani za predvidanje izbornog po-
nasanja svih segmenata glasackoga tijela. Provedene analize
ujedno pokazuju da je, osim sa zanimanjem za glasovanje,
izborna participacija povezana 1 s o¢ekivanjima glede mo-
guc¢ih izbornih rezultata kao i s percepcijom aktualnog
drustvenog stanja te vrednovanjem trenutno vodeéih poli-
tickih aktera.” Smatramo stoga da bi, kao dopunu u nas
najkorisnijim prediktorima Perryjevog modela, u buduéim
istrazivanjima valjalo iskugati 1 uc¢inkovitost nekih dodat-
nih pokazatelja izbornog ponasanja, ponajprije onih koji
su izrazitije situacijski povezani s konkretnim politi¢kim 1
izbornim okolnostima.



Valjanost telefonskih anketa

U sklopu ovoga prlkaza mozda je najvaznije naglasiti dopri-
nos Instituta u provjeri i unapreden]u tehnike telefonskog
anketiranja koja se u svijetu ve¢ uobicajeno primjenjuje u
ispitivanju javnoga mnijenja i mnogim drugim vrstama
drustvenih istraZivanja, a u nagem se okruZenju jo§ prihvaca
s prili¢cnim podozrenjem. Osim evidentne pragmati¢ne ko-
risti (manji utro$ak vremena i novca), ta tehnika ima i ne-
sumnjivih metodologijskih prednosti u odnosu prema pri-
mjeni terenske ankete: omogucava mnogo vecu teritorijalnu
disperziranost uzorka te tako i potpuniji odraz realnog vari-
jabiliteta istrazivane pojave; olak$ava ponavljanje neuspjelog
kontakta s ispitanikom pa stoga i djelomi¢no smanjuje pri-
stranosti zbog neodazivanja anketi; i na kraju, zbog kraceg
vremena potrebnog za prikupljanje podataka, omogucava
obuhvat reprezentativnijega vremenskog razdoblja pa time i
vecu prognosti¢ku valjanost rezultata predizbornih i1 drugih
istrazivanja javnoga mnijenja (npr. Groves, 1989.; Jordan 1
sur., 1980.; Lake, 1987.; Lamza Posavec, 1995.; Lavrakas,
1993.; Lawrence i sur., 1980.). S druge pak strane, u odnosu
prema istrazivanju na terenu, ankete telefonom zasigurno
imaju 1 velikih potencijalnih nedostataka od kojih su najoz-
biljniji reduciranost osnovnog skupa na imatelje telefon-
skog prikljucka te neki specifiéni problemi u komunicira-
nju s ispitanikom. Od problema komunikacijske naravi va-
lja ponajprije spomenuti moguée teskoce u odgovaranju na
sloZenija anketna pitanja, slabiju moguénost kontrole anket-
noga postupka, vecu vjerojatnost neiskrenosti i nedovoljne
ozbiljnosti ispitanika te mnogo vecu proporciju neizja$nja-
vanja na osjetljiva anketna pitanja (npr. Groves, 1989.; Jor-
dan 1 sur., 1980.; Lake, 1987.; Lamza Posavec, 1995.; Lavra-
kas, 1993) Kao §to se to ve¢ moglo zakljuditi iz prljasn]eg
dijela teksta, zasigurno najozbiljniji problemi pritom proiz-
laze iz znatno udestalijeg uskraéivanja odgovora na osjetljiva
anketna pitanja, a koji, osobito u istrazivanju glasackih pre-
ferencija, mogu vrlo znaajno umanjiti ukupnu validnost
dobivenih rezultata.

Imajuéi u vidu spomenute nadelne nedostatke, provje-
ru opée valjanosti i moguénosti metodologijskog poboljsa-
nja telefonskih anketa usmjerili smo na tri glavna pitanja:
(1) utjecaj reduciranosti osnovnog skupa na rezultate tak-
vih istraZivanja u na$im okolnostima; (2) provjeru progno-
sticke valjanosti rezultata telefonskih anketa u konkretnoj
izbornoj situaciji; (3) usporednu provjeru valjanosti rezul-
tata telefonskih 1 terenskih anketa.

Sukladno ocekivanjima, provedena su istraZivanja po-
najprije pokazala da se, u na$im uvjetima, imatelji 1 neima- 155
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telji telefonskog priklju¢ka zna¢ajno medusobno razlikuju
prema nekim demografskim varijablama 1 bitnim predik-
torima socijalnog statusa, politi¢kih stavova i izbornog po-
nasanja. Rezultati viSekratnih istraZivanja provedenih u
razdoblju od 1992. do 1998. godine (Lamza Posavec, 1995,
1999.) dosljedno sugeriraju da su imatelji telefonskog prik-
ljucka u prosjeku naobraZeniji, mladi, viSeg imovinskog
statusa, znatno zainteresiraniji za izbore i politicka zbiva-
nja te kriti¢niji prema opcoj drustvenoj situaciji i aktual-
noj vlasti, nego osobe bez telefona. Ipak, na razini sadasnje
pokrivenosti Hrvatske telefonima te razlike vise ne utjecu
bitno na demografsku strukturu realiziranih uzoraka, pa
tako ni na opéu valjanost rezultata telefonskih anketa u
odnosu prema rezultatima koji bi se dobili na uzorku
ukupnog punoljetnog stanovni$tva. To su nedvosmisleno
potvrdile ve¢ 1 analize podataka iz 1996. i 1998. godine,
kada je, sukladno raspolozivim podacima, telefonskim pri-
klju¢kom raspolagalo manje od 80 posto hrvatskih kucan-
stava. Pokazalo se, naime, da se u sklopu istoga istraziva-
nja ni na jednom od obuhvaéenih pokazatelja politickih
stavova 1 izbornog ponasanja (ukljucujuéi 1 namjeru glaso-
vanja za odredenu stranku ili potencijalnog predsjedni-
¢kog kandidata) rezultati utemeljeni samo na odgovorima
imatelja telefona statisti¢ki ne razlikuju od rezultata dobi-
venih na uzorku ukupnog punoljetnog stanovni$tva (Lam-
za Posavec, 1999.). U uvjetima razmjerno dobre pokriveno-
sti telefonskim priklju¢cima tome zasigurno pridonosi 1
¢injenica da je velika proporcija osoba bez telefona u pra-
vilu nedostupna 1 u istraZivanjima na terenu, pa stoga raz-
like izmedu realiziranih uzoraka telefonskih i terenskih
anketa postaju jo§ manje od nacelno ocekivanih.

No, buduéi da, osim o uzorku, ukupna valjanost an-
ketnih rezultata ovisi 1 o brojnim drugim elementima pla-
na i realizacije istraZivanja, u sljede¢im smo fazama provje-
rili stvarnu prediktivnu valjanost telefonskih anketa prove-
denih u odredenim izbornim situacijama. Prva od takvih
analiza temeljila se na usporedbi rezultata telefonskih an-
keta provedenih uodi prvog 1 drugog kruga predsjednickih
izbora 2000. godine i sluZbenih rezultata izbora (Lamza
Posavec 1 Rimac, 2000.). Osim prognosti¢ke valjanosti is-
trazivackih procjena, analizom je provjeren 1 mogudi utje-
caj nekih modaliteta prikupljanja i obrade podataka na
ukupnu validnost rezultata.

Sukladno oéekivanjima utemeljenim na prija$njim is-
trazivanjima, glavni je zakljucak analize da je na razini da-
nasnje pokrivenosti Hrvatske telefonskim prikljuccima, 1
pod uvjetom uvazavanja znanstvenih kriterija planiranja 1
realizacije istraZivanja, najvaZznije pitanje valjanosti telefo-



nom realiziranih predizbornih istraZivanja javnoga mni-
jenja povezano s razmjerno visokim proporcijama neiz-
ja§njavanja o namjerama glasovanja na izborima. U slu-
¢aju analiziranih istraZivanja, ucestalo uskradivanje odgo-
vora o izbornim preferencijama uzrokovalo je nedovoljnu
numeri¢cku preciznost rezultata, a u anketi uo¢i prvoga
kruga i odredenu pristranost u smislu precjenjivanja izbor-
ne pozicije vodeéeg predsjednickog kandidata. Od isku-
$anih postupaka ispravljanja tako nastale nevalidnosti naj-
prikladnijim se pokazalo dvoetapno korigiranje original-
nih podataka o namjerama glasovanja na izborima teme-
ljem dodatnog pitanja o naklonosti pojedinim predsjed-
ni¢kim kandidatima (nazvanim dvostruka L-korekcija)" na-
kon kojega se, u sluc¢aju oba provedena istraZivanja, ni je-
dan od analiziranih istrazivackih rezultata nije statisticki
razlikovao od rezultata izbora. Proporcionalno prera¢una-
vanje podataka, jednostavnim isklju¢ivanjem neizja§njenih
ispitanika, nije dalo dovoljno dosljedne rezultate da bi se
moglo drzati pouzdanim postupkom rjefavanja tog pro-
blema.

Provjere metodologijske vaznosti videstrukih pokusaja
anketiranja inicijalno nedostupnih ispitanika, koji su se u
brojnim ameri¢kim istraZivanjima pokazali iznimno zna-
¢ajnima (npr. Brady 1 Orren, 1992.; Dillman, 1978.; Gro-
ves, 1989.; Voss 1 sur.,, 1995.), u sklopu analiziranih tele-
fonskih anketa nisu osobito utjecali na ukupnu validnost
1straz1van]a Ipak, provedene analize sugerlra]u da se s po-
ve¢anjem broja poku$aja ponesto povecavala i prognosti-
¢ka valjanost rezultata te da bi u nekoj drugoj izbornoj si-
tuaciji i nekim drugim okolnostima realizacije istraiivanja
takva strategija prikupljanja podataka mogla imati ¢ak 1
veliku metodologusku vaznost. Sli¢an zakljucak vrijedi 1 za
moguéi utjecaj dnevne dinamike anketiranja na ukupnu
valjanost istrazivanja: iako se u sklopu analiziranih istra-
Zivanja ona nije pokazala osobito vaZznom za preciznost
istrazivackih procjena (razlike u prediktivnoj valjanosti re-
zultata prikupljenih u razli¢itim dnevnim intervalima nisu
statisti¢ki znacajne), znacajna povezanost dnevnih termina
anketiranja 1 izobrazbene strukture obuhvaéenih ispitanika
ipak upozorava da bi u nekoj drugoj izbornoj situaciji
(kad bi naobrazba biraca bila jaéim prediktorom izbornog
odlucivanja nego na tim predsjedni¢kim izborima) i dnev-
na distribucija anketnih kontakata mogla imati puno veéi
utjecaj na istrazivacke rezultate.

I na kraju, opéu valjanost rezultata telefonske ankete
(realizirane u skladu sa zakljudcima prijasnjih metodologij-
skih analiza) izravno smo provijerili usporedivanjem s re-
zultatima anketiranja u kucanstvima, provedenog kombi-
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nacijom terenske ankete i tajnog izja$njavanja (Lamza Po-
savec 1 sur., 2001.b). Obje su ankete realizirane uo¢i izbora
za Gradsku skupstinu Zagreba 2001. godine, temeljem is-
toga anketnog upitnika 1 u istim terminskim 1 ostalim re-
levantnim istrazivackim okolnostima. Statisti¢ko uspore-
divanje anketnih rezultata o namjerama glasovanja za poje-
dine stranke i stvarnih izbornih rezultata definitivno je
potvrdilo da se, u smislu osnovne valjanosti, tehnika tele-
fonske ankete 1 u nasim uvjetima ve¢ moze smatrati jedna-
ko vrijednom kao i tehnika terenskog istrazivanja. Uz pri-
mjenu korektivnog postupka kojim je u rezultatima obje
ankete uklonjen ucinak neizja$njavanja 1 tehnika anketi-
ranja telefonom osigurala je jednako valjane procjene iz-
bornih rezultata kao i anketiranje u ku¢anstvima (doku-
mentacija Instituta “Pilar”). Kao $to se to pokazalo teme-
ljem daljnjih analiza, u slu¢aju primjene optlmalnog po-
stupka pr1kupl]an]a 1 obrade podataka glavna ogramcen]a
u primjeni telefonske ankete ostaju povezana s vrstom 1
slozeno$¢u pojedinih anketnih pitanja (u sloZenijim upiti-
ma i onima u obliku ljestvica zabiljeZen je velik gubitak
informacija i manja pouzdanost rezultata) te prihvatljivom
duZinom ukupnog anketnog postupka.

I nakon visegodi$njih provjera i proucavanja, brojni meto-
dologijski problemi istraZivanja javnoga mnijenja ostaju u
nasim uvjetima jo$ 1 sada nedovoljno istrazeni, to vise §to
se metodologijski zahtjevi za tu vrstu istraZivanja mijenjaju
u skladu s promjenama politiékih 1 op¢ih drustvenih okol-
nosti koje utje¢u na oblikovanje i dinamiku j javnoga mni-
jenja. Osim $to zahtijeva kontinuirano provjeravanje i usa-
vrsavan]e ve¢ postoje¢ih rjesenja i prlstupa, bavljenje tak-
vim istraZzivanjima neprestano otvara i neka nova metodo-
logijska pitanja. Jedan od takvih, u nas jo§ sasvim neistra-
Zenih problema, odnosi se izgradnju pouzdanog modela
za statisticki valjanu proqenu odazivanja izborima koja je
u nas, kao 1 u mnogim druglm zemI]ama, znadajno oteZa-
na sve izrazitijom povezano$¢u anketne i izborne partici-
pacije. Uz to se neprestano namece 1 potreba za provjerom
1 prilagodbom novih anketnih tehnika 1 pristupa od kojih
se neke u razvijenijim zemljama ve¢ intenzivno proucavaju
1 primjenjuju, a u nas jo§ nemaju gotovo nikakve znanstve-
ne relevancije. U ovom trenutku to su, primjerice, razli¢ite
varijante automatskog telefonskog anketiranja te osobito
istraZivanja Internetom koje ¢e vjerojatno, u dogledno vri-
jeme, u vecoj ili manjoj mjeri, zamijeniti ve¢inu klasi¢nih
istrazivackih metoda 1 tehnika.
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Podrobnije objasnjenje vidjeti u radu Lamza Posavec, 1997.

Za razliku od toga u ameri¢ckim uvjetima, kao §to to navodi Lake
(1987.), na skracenu verziju anketnog upitnika u nekim slucajevima
pristaje 1 do polovice potencijalnih ispitanika koji su inicijalno odbili
sudjelovanje u anketi.

Rije¢ je o pitanju koje se postavlja samo neizja$njenim ispitanicima, a
njime se Zeli utvrditi kojoj su izbornoj moguénosti (npr. stranci ili
predsjedni¢kom kandidatu) ti ispitanici ipak skloniji nego ostalima.
Tako zabiljeZeni odgovori potom se prikljucuju odgovorima izja$nje-
nih ispitanika.

U terenskim istraZivanjima na podru¢ju SAD-a uporaba takvog pita-
nja nije potrebna jer se nakon primjene postupka tajnog izja§njavanja
proporcija neizja$njenih ispitanika obi¢no svodi na samo nekoliko
postotaka.

Podaci iz izvje$¢a o rezultatima istraZivanja javnoga mnijenja Hrvat-
ske, provedenima u Institutu “Ivo Pilar” u razdoblju od 1996. do
1999. godine.

Predoceni podaci jasno pokazuju da, kao ni u slu¢aju osoba koje u ci-
jelosti odbijaju sudjelovanje u anketi, ni u ovom pogledu niposto nije
rije¢ o nekoj homogenoj skupini ve¢ da medu neizja$njenim ispitani-
cima valja razlikovati barem dvije kategorije - one ispitanike koji naj-
vjerojatnije uopce nece glasovati te one za koje postoji velika vjerojat-
nost da ¢e proporcionalno rjede glasovati za stranku na vlasti nego
$to je to slucaj u skupini izja§njenih ispitanika. Rezultati takvih anali-
za ujedno pokazuju da je jedan od uobicajenih apriornih postupaka
korekcije rezultata (proporcionalno prera¢unavanje temeljem isklju-
¢ivanja neizja$njenih ispitanika) ve¢ u nacelu neopravdan.

Osim u izvornim radovima Perry-a (1973.; 1979.), cjelovite formulaci-
je tih pitanja predocene su i u ¢lancima brojnih drugih autora (npr.
Dimock i sur., 2001.; Lamza Posavec, 1996.).

Budu¢i da se, prema sociodemografskim karakteristikama, skupina
“vjerojatnih glasa¢a” u pravilu razlikuje od ukupne punoljetne popu-
lacije (npr. Newport, 2001.), rezultati anketiranja cijelog glasackoga ti-
jela ponderiraju se u skladu s karakteristikama “vjerojatnih glasaca”
ili se pak iskazuju samo za tu skupinu ispitanika.

Do sli¢noga zakljucka u ameri¢kim uvjetima dolazi Saad (1998.), na-
vode¢i podatke prema kojima se osobe koje namjeravaju i ne namjera-
vaju glasovati na predsjedni¢ckim izborima medusobno razlikuju u
vrednovanju aktualnog Predsjednika i njegove politike.

10 Buduéi da, u nadim uvjetima, i nakon pitanja koja se postavljaju ne-

izja§njenim ispitanicima o naklonosti pojedinim izbornim mogu-
¢nostima proporcija izostanka odgovora jo§ uvijek ostaje visoka (u
analiziranim je istraZivanjima iznosila izmedu 12 1 14 posto - Lamza
Posavec 1 Rimac, 2000.), razvili smo postupak koji smo nazvali dvo-
strukom L-korekcijom. Postupak se sastoji u zbrajanju odgovora o nam-
jerama glasovanja za pojedine kandidate s odgovorima neizja$njenih
ispitanika na /leaning pitanje 1 raspodijeli preostale proporcije neiz-
ja$njenih ispitanika razmjerno odgovorima na leaning pitanje. Radi
podrobnijeg obja$njenja vidjeti rad Lamza Posavec 1 Rimac, 2000.
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