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Raznovrsne mistifikacije subkultura mo`emo pratiti u sa-
mom akademskom krugu, dakle u znanstvenim radovima
od pedesetih do danas, a tako|er ih mo`emo uo~iti u me-
dijskom svijetu, ~esto optere}enom senzacionalizmom i
povr{no{}u. S obzirom da se razlika izme|u znanstvenih
istra`ivanja i novinarskog podru~ja ovdje ne iskazuje kao
presudna u razlikovanju mistifikacije i demistificiraju}eg
pristupa, mo`emo mistifikacije podijeliti na pozitivne i
negativne, nalaze}i ih u ne{to druk~ijem omjeru u obje sfe-
re javnosti.

Svojevrsna negativna mistifikacija prati subkulture od
samog po~etka. Sociolozi su pedesetih stvorili “pojam-hi-
potezu” i nazvali je “delinkventna subkultura”, nastoje}i
objasniti pona{anje dijela mladih iz ni`ih klasa u ve}im
ameri~kim urbanim sredi{tima. Iako su Mertonovi u~eni-
ci, autori teorije o “delinkventnoj subkulturi” (Cohen,
1955.; Cloward, 1968.) odbacili koncepte socijalne patolo-
gije, demistificiraju}i mnoge stereotipe o “priro|enoj” ma-
licioznosti i “nenormalnosti” delinkvenata, podru~je devi-
jacije ostalo je glavnim izvorom rasprave o subkulturama
mladih, a tri osnovna tipa (kriminalna, konfliktna i sub-
kultura povla~enja) deterministi~kim okvirom mnogih kas-
nijih studija.

Paralelno s razvojem sociolo{ke teorije, medijski svijet
pridonosio je negativnoj mistifikaciji nagla{avanjem “za-
kona ~opora”, “divlja{tva” i ~vrste unutarnje strukture, hi-
jerarhije i slijepe poslu{nosti vo|ama kao karakteristikama
subkulture mladih. No, znanstvena zajednica ipak je po-
nudila i druge odgovore u to doba, poput Yablonskog
(1962.) koji je demistificirao upravo takve popularne
(pu~ke) predod`be o mladena~kim bandama i vr{nja~kim
“kvartovskim” grupama.

Negativna mistifikacija zapo~inje s generalizacijama
na osnovu neupitnog smje{tanja subkultura mladih u po-
dru~je devijacije. Medijski svijet razvio je mnoge oblike
iskrivljavanja ~injenica, preuveli~avanja, simbolizacije, {to 119



}e neke sociologe natjerati na stvaranje koncepta moralne
panike, dobrim dijelom inspiriranog interakcionisti~kom
perspektivom reakcije dru{tva na devijaciju. Stanley Cohen
(1972./1980.) je svojim istra`ivanjem moralne panike u
britanskom dru{tvu ostavio zna~ajno naslje|e sociologiji
subkultura mladih (ili sociologiji urbanih plemena, afek-
tivnih saveza, ekspresivnih identiteta, `ivotnih stilova), a
taj koncept nije prestao biti primjeren ovom podru~ju, bez
obzira na promjene u suvremenom “umre`enom” dru{tvu
ili promjene u postmodernoj teorijskoj perspektivi. Taj
koncept se pokazao valjanim u razli~itim razdobljima i
potpuno razli~itim politi~kim, ekonomskim i kulturnim
uvjetima. Lik “moralnog poduzetnika”, kakvog je opisao
Howard Becker (1963.) pojavio se u sociolo{kim studijama
moralne panike jo{ bezbroj puta, od britanskih uvjeta u
kojima su se sukobljavali modsi i rockeri, preko reakcije
na pojavu beatnika, hipija, punkera, skinheadsa, nogomet-
nih huligana, sve do kampanja protiv pripadnika rave po-
pulacije u devedesetim godinama. Ono {to se doga|alo u
Velikoj Britaniji, i bilo prepoznato od dijela sociologa kao
moralna panika, nije mimoi{lo tada{nji socijalizam i pro-
cese medijske hajke na subkulturne aktere u jednom druk-
~ijem kontekstu. Po~etkom osamdesetih u Ljubljani nasta-
la je “afera 4. Reich”, zapravo moralna panika oko punk
stila, kojega je tada{nja dominantna kultura okarakterizira-
la neonacisti~kom, bez obzira na ~injenice. Zbog proble-
mati~nog imena (4. Reich) jednoga benda, kojega su ~inili
uglavnom maloljetnici, medijska i politi~ka kampanja
obuhvatila je etiketiranjem sve koji su na bilo koji na~in
bili povezani s punk-glazbom i punkerskim `ivotnim sti-
lom. U policijskim ~asopisima dokazivano je kako “punk”
zapravo predstavlja kraticu od “Pomozite Ustanak Naroda
Kosova”, dok su anarhisti~ki simboli (zaokru`eno slovo
A) bili progla{eni znakovima velike Albanije. U drugoj po-
lovici osamdesetih u Zagrebu mediji su stvorili aferu
“Crna ru`a”, i to je tako|er ud`beni~ki primjer moralne
panike, ovaj put oko dark/gothic subkulturnog stila. To~-
no po Cohenovom predlo{ku o tri stupnja “zaklju~ivanja”
u procesu moralne panike, doma}i akteri {irenja straha u
roditeljskoj kulturi ponovili su model. Prvo je pojam “dar-
kera” (a to je mogao biti i neki drugi zajedni~ki nazivnik
glazbenih i srodnih podloga za stvaranje adolescentskih
`ivotnih stilova) doveden u izravnu vezu sa samoubojstvi-
ma (devijantnim stastusom) pa su onda pojedini predmeti
i stilska obilje`ja, poput odje}e, nakita, frizura, glazbe i
sli~no, po~eli simbolizirati pojam darkera, da bi na kraju
sami predmeti i dijelovi imagea, ~ak crna boja odje}e kao
takva, postali simboli devijantnog statusa. Sli~an model }e120
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se ponavljati uz razli~ite varijante, uklju~uju}i ponekad
kriminalizaciju i eskalaciju kontrole, kao {to se to doga|a
kad je na dnevnom redu nogometni huliganizam, bilo da
je rije~ o Engleskoj ili Hrvatskoj. Mistifikacija subkulture
dovedena je do krajnosti upravo u procesu moralne pani-
ke, no postoje i mnogi drugi manje organizirani i manje
masovni medijski juri{i na subkulturne “primjere” koji
obi~no slu`e za odre|ivanje ili ponovno nagla{avanje gra-
nice normalnog i nenormalnog, prihvatljivog i neprihvat-
ljivog dominantnoj kulturi. Moralna panika zapravo pred-
stavlja poku{aj dominantne kulture da reintegrira vlastite
vrijednosti upiranjem prsta u one aktere koji su “granicu”
(sada javno nagla{enu) pre{li i postali negativan primjer.
[irenje i u~vr{}ivanje stereotipa tako|er je posljedica misti-
fikacije pa danas uz neke subkulturne aktere i oblike po-
na{anja u javnosti redovito slijedi i niz negativnih, o~eki-
vanih devijantnih karakteristika. Naravno, neke subkultur-
ne grupe doista jesu nasilni~ke, no to ne daje za pravo ak-
terima generalizacija i mistifikacija, jednom modelu i pri-
stupu koji falsificira stvarnost ~ak i onda kad mu to nije
potrebno. Ako se sjetimo novijih primjera iz hrvatskog
dru{tva mo`emo uo~iti upravo senzacionalisti~ku megalo-
maniju kojoj su mistifikacije implicitne, bez obzira je li ri-
je~ o tome da su na nekom partiju prona{li drogu pa je
svatko tko odlazi na takve zabave u na~elu sumnjiv; ili su
navija~i Hajduka probili ogradu `ele}i krenuti prema pro-
tivni~kim navija~ima pa su postali akteri teorije zavjere i
tajnih slu`bi; ili su skinheadsi, njih sedmorica, pretukli
jednog Roma, a novinski naslov pre{u}uje ~injenicu o se-
dam na jednoga i nagla{ava samo da su dvojica (ali “sinovi
generala”!) pretukli jednoga. U doba prevlasti jednog pred-
znaka i politi~ke kontrole javnosti bilo je potrebno prika-
zati punkere kao “jugonostalgi~are” ili lijeve ekstremiste,
navija~e kao “Soroseve pla}enike”, da bi u doba prevlasti
drugog predznaka navija~i opet postali marionete tajnih
slu`bi, a nasilje skinheadsa skriva se u naslovu zbog na-
gla{avanja dnevno-politi~ki lak{e iskoristivog pojma “gene-
rali”.

Negativne mistifikacije subkulture dijelom su prisutne
u znanosti koja ih je ~esto znala promatrati u sklopu so-
ciologije devijacije, a sve do nedavno ih je smje{tala isklju-
~ivo u radni~ku ili op}enito “ni`u” klasu, ostavljaju}i djeci
srednje klase mogu}nost pobune u obliku kontrakulture,
{to je naj~e{}e pojam za skup dru{tvenih pokreta i aktera s
kraja {ezdesetih u Americi. Me|utim, dok je sociologija (i
srodne znanosti) od {ezdesetih do danas u~inila dosta de-
mistificiraju}eg napora u svojim studijama, posebno na-
kon interakcionisti~ke “skepti~ke revolucije u sociologiji 121

Benjamin Perasovi}
Mistifikacije subkultura u

javnosti



devijacije”, medijski svijet nikad nije prestao osna`ivati ste-
reotipe i negativna etiketiranja. Ono {to se izmijenilo jest
mogu}nost pozitivnog utjecaja negativnog etiketiranja na
identifikacijske procese subkulturnih aktera. To zna~i da
neki oblici moralne panike zapravo u~vr{}uju subkulturne
aktere donose}i im svojevrstan “subkulturni kapital”, na-
gla{avaju}i njihov “podzemni” karakter i `eljenu distancu
spram “main streama”, dakle spram omrznute glavne stru-
je dru{tvenog (medijskog) toka. Sarah Thornton (1995.) u
svojoj studiji o klupskoj kulturi ukazuje na takvo pozicio-
niranje spram glavne struje, gdje senzacionalisti~ka mistifi-
kacija pozitivno djeluje na po`eljni podzemni (tako|er i
elitni, “cool”) status doti~nih aktera. Kod nas je taj proces
tako|er vidljiv, no zbog mogu}nosti stvarnog utjecaja mo-
ralne panike na svakodnevni `ivot aktera jo{ uvijek su ma-
lobrojni oni koji i represiju smatraju momentom inspira-
cije i osna`ivanja grupnog identiteta, {to je ipak rezervira-
no za militantnije i destruktivnije `ivotne stilove. ^im ne-
ki oblici moralne panike budu evidentno zadr`ani samo u
tr`i{nom prostoru podizanja i spu{tanja tira`e, identifika-
cija s negativnim etiketama bit }e masovnija me|u mladi-
ma koji eksperimentiraju sa subkulturnim stilovima `ivo-
ta. Tako|er, mogu}nost takve identifikacije ovisi o stupnju
fragmentacije dru{tva gdje }e se u manjim mjestima i do-
slovno i simboli~ki biti te`e sakriti od eskalacije socijalne
kontrole, stigmatizacije i ponegdje kriminalizacije subkul-
turnih aktera, za razliku od polo`aja njihovih vr{njaka iz
onih sredina koje poznaju ve}u fragmentaciju i stvaranje
raznovrsnih “autonomnih zona”.

Medijski svijet u svojim mistifikacijama subkulture
nikad nije jednozna~an. Mo`e se dogoditi da u istom bro-
ju odre|enog ~asopisa nalazimo tekst u kojem se {iri pani-
ka oko nekog stila (primjerice “death metala”), a istovre-
meno na drugim stranicama nalazimo isti stil u pohval-
nim prilozima ili recenzijama plo~a. To se doga|alo u raz-
doblju prvih britanskih studija o moralnoj panici kada se
na prvim stranicama novina raspravljalo o “divljacima ko-
ji su prebili grad” i potrebnim mjerama za{tite pred “tero-
rom skuterskih bandi modsa i rockera”, a na zadnjim stra-
nicama se organizirao kviz – “Da li ste mod ili rocker?”.
Deseci primjera iz sredine devedesetih u Hrvatskoj, kada je
rave-generacija postala objektom moralne panike oko upo-
trebe droge, pokazuju sli~an pristup. Negativne mistifika-
cije subkultura toliko su ~este da predstavljaju ~vrsto upo-
ri{te za predrasude u javnosti. Tek kada neka moralna pa-
nika dosegne vrhunac, dio roditeljske kulture shvati koliko
stereotipizacija mo`e biti groteskna, jer se na “uobi~ajene”
negativne mistifikacije vi{e nitko i ne osvr}e. Dobar prim-122
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jer predstavlja hajka na darkere, koja je u tada{njim vo-
de}im medijima na “crnu listu” darkerskih uzora dovela i
imena kao {to su Hesse, Sartre, Camus, E. A. Poe, Wagner
i sli~no, {to je pri~u u~inilo grotesknom {irem krugu ljudi,
ba{ kao {to i poznavateljima glazbene scene jednako tako
groteskno zvu~i spominjanje visokotira`nih imena poput
The Cure ili na drugoj strani Metallice u kontekstu sekti i
inspiracija za samoubojstvo.

Oblici negativnih mistifikacija koje nalazimo u znan-
stvenim studijama uglavnom se odnose na op}a definira-
nja podru~ja kao devijantnog, ~emu treba pridodati inzi-
stiranje na determinizmu grupe i negiranje individualnih
intervencija u subkulturne stilove. Tako|er, smje{tanje sub-
kulturnih stilova isklju~ivo u radni~ku klasu, u ni`e sloje-
ve dru{tva, pridonijelo je u~vr{}ivanju stereotipa o devijaci-
ji i socijalnom statusu. Medijski svijet potrudio se ra{iriti
lepezu negativnih mistifikacija, u~vrstiti stereotipe o devi-
jantnom karakteru subkultura, {to je sociologiji omogu}ilo
stvaranje koncepta moralne panike i specifi~nu demistifi-
kaciju subkultura.

Pozitivne mistifikacije subkulture nalazimo na obje
strane. Medijska mistifikacija mo`e biti razumljiva s obzi-
rom na logiku profita, potrebu stvaranja novih obrazaca u
kulturi potro{nje, ~emu pogoduje “spektakularnost” urba-
nih adolescentskih `ivotnih stilova i njihova tr`i{na iskori-
stivost. Zbog toga mo`emo sa sigurno{}u o~ekivati pregr{t
pozitivnih mistifikacija, pretvaranja subkulturnih stilova u
kupoprodajne snove i slike svakodnevnog `ivota. Jo{ prije
~etrdesetak godina sociolozi su uo~ili mo} komercijalizaci-
je, nastajanja tr`i{ta koje se obra}a mladima i koje pretvara
mnoge simbole pobune, obrasce otpora, kao i bilo koju bi-
zarnost, dekadenciju, u robu na tr`i{tu. Me|utim, jedan
tip pozitivne mistifikacije inherentan je medijskim oblici-
ma posredovanja `ivotnih stilova, posebno onih koji se za-
snivaju na razli~itim pravcima glazbe. Da bismo razumjeli
pozitivnu mistifikaciju drugog tipa, moramo se vratiti dru-
{tvenim znanostima.

U znanstvenoj zajednici, od razdoblja teorije delin-
kventne subkulture iz sredine pedesetih, do{lo je do vi{e-
strukih promjena u pristupu. Nakon Mertonove paradig-
me, interakcionisti~ki autori zadu`ili su sociologiju sub-
kultura svojom teorijom etiketiranja i nagla{avanjem dru-
ga~ije perspektive, koja je fokus od devijanta pomakla pre-
ma sekvencijalnom modelu karijere, razlikovanju primar-
ne i sekundarne devijacije, prema procesu ozna~ivanja, za-
pravo prema reakciji dru{tva na devijaciju o kojoj je rije~.
Premda interakcionisti~ki autori nisu raspravljali o samom
pojmu subkulture, njihove teme i pristup izravno su veza- 123
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ne uz sociologiju subkultura, ba{ kao i “predmet i meto-
de” ~ika{ke {kole, koja prethodi autorima delinkventne
subkulture. Povratak akteru i njegovoj “definiciji situaci-
je”, ponovna aktualizacija Thomasovog teorema, analiza
glavnog i pomo}nog statusa, stigme, totalnih institucija,
sve je to pomoglo razumijevanju subkulture i srodnih fe-
nomena bez mistifikacija i determinizma “subkulturnih ti-
pova”. Mo`da Beckerove studije o jazz-glazbenicima i pu-
{a~ima marihuane mogu nekome iz istog razdoblja izleda-
ti kao pozitivne mistifikacije, no takav }e dojam dobiti sa-
mo osoba koja je prihvatila predrasude o devijantnom sta-
tusu za znanstvene ~injenice pa joj pristup koji se vra}a au-
todefinicijama samih aktera izgleda kao afirmacija devijant-
nih vrednota. “Znanstveni” pristup kojim dominira korek-
cionalna paradigma ne mo`e pristati na razumijevanje kao
temeljnu zada}u i zato studije u kojima postoje subjekti a
ne objekti istra`ivanja izgledaju neprihvatljivo. Nakon {to
je interakcionizam u {ezdesetim godinama inspirirao i one
sociologe koji su se bavili upravo subkulturnim grupama,
omogu}uju}i jednim dijelom i koncepte moralne panike
kao perspektivu societalne reakcije, po~etkom sedamdese-
tih godina nastaje pristup koji }e biti u potpunosti zaokru-
`en u birminghamskoj {koli i koji }e petnaestak godina
dominirati sociologijom subkulture mladih. Upravo }e iz
toga pristupa nastati (ponekad i kao ne`eljene posljedice)
neke pozitivne mistifikacije subkulturnih aktera. Klju~ni
predstavnici birminghamske {kole (Hall, Cohen, Willis,
Hebdige…) nikako nisu `eljeli mistificirati. Naprotiv, oni
su poduzeli demistifikaciju ideologiziranih pojmova po-
put “mlade`i” i sugeriranog generacijskog modela koji za-
mjenjuje model klasne podijeljenosti dru{tva. Objasnili su
procese kodiranja i dekodiranja u medijskom svijetu, u~vr-
stili koncept subkultura, u nekim slu~ajevima radili i etno-
grafska istra`ivanja, analizirali moralnu paniku oko uli~-
nih razbojstava, istra`ivali subkulturne stilove poput
teddy-boysa, modsa, rockera, skinheadsa, punkera, nogo-
metnih huligana; i to u skladu sa svojim konceptima kul-
turne hegemonije, artikulacije, zna~enjskih praksi, “brico-
lage” intervencija u subkulturni identitet i `ivotni stil.
Dok su {ezdesete godine, uz pojavu kontrakulture i pro{i-
renje pozornice za raznovrsne subkulture mladih a na os-
novu utjecaja interakcionisti~kog pristupa, ozna~ile odmi-
canje socijalne teorije u ovom podru~ju od socijalne strati-
fikacije kao svemo}nog obja{njenja, sedamdesete godine su
ozna~ile povratak osnovnim definicijama teorije delink-
ventne subkulture. Subkultura je, ba{ kao i ranije, definira-
na kao solucija na problem. Za funkcionaliste iz pedesetih
rije~ je o subkulturnoj soluciji na problem socijalne struk-124
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ture, odnosno subkultura nastaje kao alternativna karijera
u situaciji nepostojanja socijalne mobilnosti i visokog soci-
jalnog statusa za sve. Za marksiste iz sedamdesetih subkul-
tura je poku{aj simboli~kog razrje{enja dru{tvenih protu-
rje~nosti koje mladi akteri kolektivno iskuse u mati~noj
klasnoj kulturi. Dok prvi govore o radni~koj klasi i nemo-
gu}nosti zadovoljavanja kriterija koje nastavnici iz srednje
klase postavljaju pred radni~ku djecu onemogu}uju}i ih
jo{ u startu, drugi tako|er govore o radni~koj klasi i ne-
mogu}nosti socijalne mobilnosti, iz ~ega slijedi i nemogu}-
nost subkulturnog na~ina razrje{enja proturje~nosti kapita-
lizma kao socijalnog sustava. Teza da mladi punkeri, skin-
headsi i drugi, zapravo `ele simboli~ki rije{iti probleme so-
cijalne strukture, “razrije{iti proturje~nosti” kako to ka`u
birminghamski autori, dovela je do jedne specifi~ne pozi-
tivne mistifikacije subkultura. Pojam otpora je sna`no na-
gla{en (otpor kroz rituale), ali ~esto karakteriziran nedo-
voljnim za stvarnu promjenu. Unato~ tome, subkulture su
unutar raznovrsne recepcije birminghamske {kole ~esto bi-
le do`ivljene kao jedini otpor sustavu u situaciji u kojoj
nema drugih dovoljno buntovnih i radikalnih, socijalnih
ili politi~kih aktera. Bez stvarne namjere, u `elji da se sub-
kulture interpretiraju u skladu s vlastitim kategorijalnim
aparatom, uz istra`iva~ku praksu, ipak su birminghamski
autori zaslu`ni za specifi~nu mistifikaciju koja je nastavila
`ivjeti jo{ dugo nakon {to su se i sami autori, pod utjeca-
jem postmoderne kritike, povukli iz podru~ja “otpora
kroz rituale”. Kao {to je bilo pretjerano vezivati otpor uz
subkulture mladih uvijek i svuda, tako je i danas pretjera-
no odbacivati pojam otpora u potpunosti iz analize sub-
kultura i srodnih fenomena. Dio dana{njih odbacivanja
starih pojmova mo`e se razumjeti i kao reakcija na mistifi-
kaciju do koje je do{lo u prija{njem razdoblju.

Rezultat se mistificiranja otpora kroz rituale pokazuje
u sociolo{kom o~ekivanju da subkulture budu uvijek pro-
tiv “establishmenta”, u stavu da su one isklju~ivo izrazi
mladih radni~ke klase u dvostrukom otporu prema rodi-
teljskoj kulturi i dominantnoj kulturi, u o~ekivanju sub-
kulturnog razvoja strategija suprotstavljanja, “semioti~kog
gerilskog rata”, u pretpostavci da }e na neki magi~an i sim-
boli~an na~in artikulirati sukob s dominantnom kulturom
ili se ~ak uspostaviti kao mogu}a snaga dru{tvene promje-
ne. Naravno, ovakve stavove ne bi dijelili ba{ svi birmin-
ghamski autori, ali na osnovu glavnih teza o simboli~kom
otporu nastale su ovakve pozitivne mistifikacije, ~esto iz-
van kruga samih autora i izvan britanskog konteksta. Je-
dan od razloga za{to je moglo do}i do nekih mistifikacija
predstavlja i razlikovanje stvarala~kih aktera na samom po- 125
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~etku nastajanja nekog subkulturnog stila, od pukih sljed-
benika do kasnijeg vi{egodi{njeg razvoja stila. Primjerice,
Dick Hebdige je punku pri{ao od analize samog po~etka i
nekoliko klju~nih aktera, obja{njavaju}i punkersku praksu
na osnovu tradicije dadaizma, nadrealizma, situacionizma,
uz pojmove iz sociolingvistike i marksisti~kog strukturaliz-
ma, pa se mnogi punkeri (kao {to je autor i predvidio) ni-
su mogli u knjizi prepoznati. Nije toliko problem u Heb-
digevom radu, nego u interpretacijama onih koji nisu `e-
ljeli vidjeti drugi punk i druge punkere osim aktera “sub-
verzivne zna~enjske prakse” koje je Hebdige doista dobro
opisao. No, sociologa subkulture moraju zanimati i oni
punkeri koji ne razumiju slo`ene strategije distance i pro-
vokacije, koji su sljedbenici a ne stvaratelji, mladi ljudi ko-
jima punk slu`i za posredovanje vlastitog identiteta, i koji
`ele piti pivo i skakati mimo zadanih analiza njihovog vla-
stitog “otpora kroz rituale”. U raspravama, koje su se u
Hrvatskoj pojavile u doba prvih istra`ivanja grafita kao
subkulturnog izraza doma}ih aktera, mogli smo pratiti ka-
ko dio javnosti do`ivljava sociolo{ke pojmove poput legiti-
miziraju}ih, opravdavaju}ih poteza u odnosu na (za neko-
ga uvijek neupitnu) devijantnu stranu subkulture. Pojam i
njegova operacionalizacija u dru{tvu jest determiniraju}i u
mnogim situacijama; zamislimo samo kakve posljedice po
svakodnevni `ivot mo`e imati trajno definiranje ovisnika
o drogama kao kriminalca u jednom slu~aju, bolesnika u
drugom, a korisnika usluga u tre}em slu~aju. Me|utim,
tra`iti da znanost raspravlja isklju~ivo u skladu s korekcio-
nalisti~kim pogledom na svijet, podrazumijevati neposred-
nu operacionalizaciju sociolo{kih pojmova za socijalnu
politiku, zna~ilo bi nastaviti s mistifikacijama i onemogu-
}iti znanosti govor mimo ideolo{kih i vrijednosno preop-
tere}enih pojmova, barem koliko je to mogu}e.

Dakle, mistifikacije subkulture u javnosti odvijaju se
u znanstvenom i neznanstvenom, naj~e{}e medijskom po-
dru~ju. Sr` negativne mistifikacije odnosi se na devijaciju i
predrasude, o~ekivanja devijantnog pona{anja ve}ine sub-
kulturnih grupa. Sr` pozitivne mistifikacije odnosi se na
subkulturu kao “progresivnu”, kreativnu, kriti~ku i otpad-
ni~ku kulturu otpora dominantnom dru{tvu. Oba tipa mi-
stifikacije nalaze se u znanstvenom i {irem medijskom ta-
boru, barem od pedesetih godina do danas. Iako je potpu-
no vrijednosno neutralna znanost tako|er mistifikacija,
napor koji se posljednjih desetak godina u sociologiji sub-
kultura ogleda u istra`ivanju aktera bez “denotativnih teo-
rijskih pomaka” pribli`ava nas potrebnom odbacivanju
mistifikacija, koje je potrebno u~initi za razumijevanje sub-
kulturnih i srodnih fenomena, bez obzira govorimo li o126
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neoplemenima (Maffesoli, 1996.), afektivnim savezima
(Grossberg, 1992.), ekspresivnim zajednicama (Hethering-
ton, 1998.) ili `ivotnim stilovima.

U Hrvatskoj ovo podru~je jo{ uvijek ~eka svoje istra-
`iva~e jer dvije do tri knjige i dvadesetak tekstova nisu ne-
ki veliki doprinos u dru{tvu koje ve} tridesetak godina
obiluje raznovrsnim subkulturnim afilijacijama i `ivotnim
stilovima. Iz dosada{njeg razvoja istra`ivanja u svijetu mo-
`emo izvu}i pouke pa pristupiti doma}im akterima bez
mistifikacija, koliko je to mogu}e, dopu{taju}i da nas stvar-
nost iznenadi i opovrgne na{a o~ekivanja, kako negativna
tako i pozitivna.
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