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Drustvena procjena znanosti nije isto $to i ocjenjivanje znan-
stvenika od znanstvene zajednice ili prosudivanje pojedi-
na¢nih doprinosa znanosti. Pored svih scijentometrijskih i
inth »metoda« vrednovanja pojedinaca i njihovih znanstve-
nih postignuca kona¢ni sud o vrednovanju netijeg doprinosa
moze dati samo vrijeme, tj. budude generacije, kao $to to biva
1u ostalim ljudskim djelatnostima. U meduvremenu jedina
Je pouzdana ocjena ona koju mogu dati profesionalno sa-
vjesni 1 kompetentni kolege iste istraZivatke mreZe, na $to
mnogi od nas upozoravaju vec godinama. No sintagma »drus-
tvena procjena znanosti« upucuje i na pitanje o §irem dru$-
tvenom vrednovanju znanosti, o statutu i utjecaju koji zna-
nost ima u nekom drustvu. Vrednovanje pojedinaca unutar
znanstvene zajednice moze, dakako, pridonijeti ugledu ili
difamaciji znanstvene zajednice u cjelini, ali ne moze bitno
mijenjati njezinu $iru drudtvenu percepciju i poloZaj.

Taj se pak status u nas procjenjivao gotovo isklju&ivo
prema postotku nacionalnog dohotka ili drzavnog prora-
¢una koji se izdvaja za financiranje znanosti i u okviru toga
prema individualnom Zivotnom standardu i ostalim tro$-
kovima »po glavi« istraziva¢a. Uglavnom se izbjegavalo ula-
zitl u meritum stvari, tj. u »znanstvenu zrelost« hrvatskoga
drustva, u to koliko je ono jo§ uvijek glede tretmana i recepci-
je znanosti »predznanstvenos, kako sugeriraju neke sociologke
analize. Rijetko se postavljalo pitanje koliko su u hrvatskom
drutvu ostvarene dvije bitne pretpostavke za primjereno
vrednovanje znanosti kao djelatnosti i znanja kao nacional-
nog bogatstva. O prvoj pretpostavci, tj. o trZi§nom a i $irem
dru$tvenom nadmetanju u pro$lom je sustavu bilo iluzorno
govoriti. S jedne strane bivalo je sve jasnije da se moderna
trzi¥na utakmica viSe ne temelji na prirodnim bogatstvima
1 koli¢ini fizi¢ke radne snage nego na raznovrsnom znanju,
od znanstveno-tehnolodkog do upravljatkog i financijskog;
a, s druge, stari je sustav, ako ne uvijek deklarativno, a ono
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u praksi, negirao trZiste, osobito trZi$te radne snage. O dru-
goj pretpostavci, tj. o obrazovanosti stanovnistva, razmisljalo

se, 1 jo§ uvijek se razmislja, u starim uopéenim pojmovima | bard
prosvjetiteljstva. Mi jo§ uvijek ne govorimo o stjecanju zna- | znl
nja nego o prosvjeti. A prosvijetliti se stanovni§tvo moZe na _ poka
razne nacine: na religijski, ideologki, tehnic¢ki 1 na kraju moz- | b
da znanstveni. Taj na¢in razmisljanja drzi da obrazovni sus- amb
tav nije toliko duzan dati znanje (ono se, toboze, stje¢e u vise
praksi) koliko prosvjetljenje. yred
Govoredi o takvom dru$tvenom vrednovanju znanosti sieke
i znanja morali bismo, dakle, ponajprije ocijeniti kako danas
stojimo s tim dvjema pretpostavkama. Nakon prvih slobod- Z0VT
nih izbora nedvojbeno smo se opredijelili za trzi$no gospo- sjecr

darstvo, 1 tu je napravljen revolucionaran pomak. No nisam
siguran da smo posve svjesni svih zamki koje nas, ovakve
kakvi jesmo, na tom putu ¢ekaju. Cini se da postoji jasna
svijest kako je hrvatski trZidni prostor, istina, vrijedan, ali
malen i kako pravi zamah trzi§ni mehanizmi mogu zadobiti
tek na$im ukljudivanjem u europske integracije 1 izlaskom na
svjetsko trzidte. No sa stajali§ta znanosti, koje je danas ujedno
i egzistencijalno stajalidte, moramo biti zabrinuti. Tekuca cijal
ekonomska politika vidi nase adute na svjetskom trzistu u tim,
poljoprivredi (premda je tu konkurencija izrazito oStra), tu-
rizmu i prometnim i trgova¢kim uslugama, sve djelatnostima

s niskim koeficijentom znanja. Sli¢no je 1 s nekim indus- nan
trijama, poput tekstilne. A osvrnemo li se samo malo oko nier
sebe, vidimo da se danas gospodarski prosperitet gradi na liap
djelatnostima intenzivnog znanja, na onomu $to se popu- njer
larno zove »visokim tehnologijama« ne samo u tehni¢kom
smislu. Dobro se zaraditi moZe samo na proizvodima 1 uslu- da
gama u koje je ulozeno mnogo znanja. Dobar je primjer u vam
nas »Pliva« ili, drugdje, visokokvalitetne medicinske, ban- pri
karske i, za§to ne spomenuti, obrazovne usluge. Ukoliko se, 207
dakle, nasa gospodarska politika ne primijeni, slabi su izgledi nat
za znanost 1 obrazovanje. Ne mogu o tome duljiti jer su dru- ust
gi pozvaniji da o tome govore. ud
Sto se druge pretpostavke ti¢e, u nekim izvjeStajima ino- i
zemnih agencija, na primjer Svjetske banke, obrazovanost o)
stanovniétva ocijenjena je kao hrvatska komparativna pred- ;‘-és
nost, dakako uz ne ba¥ nevaznu napomenu o razmjerno nis-
koj cijeni te obrazovane radne snage. Koliko ta procjena 1 nie
dalje stoji? S tog aspekta izlaganje sli¢no ovom odrzano je u ik
okviru tribine CROSS-a pod naslovom »Da li je obrazovanost dii
jo§ uvijek hrvatska strateska prednost?«. Pouzdan se odgovor b
jo§ ne moZe dati, jer se u nas jo§ uvijek barata samo formal- 4
nim pokazateljima o tome koliko se ljudi $koluju na poje- i
dinim razinama i koliko ih zavriava $kolovanje. Znamo, na- &

dalje, da je u posljednje vrijeme, zbog rata, zemlju napustilo 1
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mnogo $kolovanih ljudi, no precizpih'podataka nemamo. obrazeials orddnteles
Nikakvih podataka nemamo o kvaliteti obrazovanja. Cesto vrednovanje znanja
baratamo ¢injenicom da su mnogi nasi ljudi $kolovani u
zemlji cijenjeni i prihvaéeni u inozemstvu. No to je varljiv
pokazatelj. On nam govori samo o onom malom postotku
najboljih, koji svoj uspjeh najéesée zahvaljuju svojem trudu,
ambiciji 1 upornosti, a ne sustavu. Osim toga, oni najéesce
viSe ne djeluju u zemlji. Doprinos sustava ovom podneblju
vrednuje se, osim prema kvaliteti elite, 1 prema kvaliteti pro-
sjeka. A tu, slutimo, ne stojimo ba$ dobro.!
Dolazimo sada do kljuénog pitanja: U kojoj mjeri obra-
zovni sustav osigurava kvalitetno obrazovanje i eliti i pro-
sje¢nom uéeniku ili studentu? Danas samo kvalitetno obra-
zovan, a ne tek prosvijecen, gradanin moze biti potpora zna-
nosti. Ponavljam, ne postoje izravni pokazatelji o toj kvaliteti,
kao $to bi to bili sa svijetom usporedivi nacionalni testovi
nakon osnovne 3kole, srednje $kole i pri prijemu na visoke
Skole (1ako znamo da oni najbolji uspje$no prolaze inter-
nacionalne testove kao $to su SAT, TOEFL i sl.). [znimka su
neki testovi za upis na fakultete, koji se odrzavaju po grupa-
cijama 1 koji sadrZe dragocjene podatke. Poznavajuéi, medu-
tim, nedovoljno promisljene eksperimente koji su se s hrvat-
skim obrazovnim sustavom radili u proslosti, i jo§ se uvijek
rade, slutimo da se kvaliteta polako ali ustrajno spusta i da
nam na visoke $kole dolaze kandidati sa sve oskudnijim zna-
njem, a ako je suditi po tome kako se u nafem drustvu obav-
ljaju neke profesionalne duznosti, &ini se da s takvim zna-
njem i izlaze.
Ne samo da se o kvaliteti ne vodi sustavna briga nego
da se o njoj niti ne govori, prili¢no je otito. Mi tek otkri-
vamo da u razvijenim zemljama postoje razradeni i, naravno,
primijenjeni sustavi pracenja i unapredivanja kvalitete obra-
zovanja na svim razinama. Mi tek postajemo svjesni da ¢e
nade integriranje u Europu ovisiti 1 o tome koliko ¢emo biti
u stanju kontrolirati kvalitetu obrazovanja i1 jaméiti ono §to
u diplomama piSe; da ce se nae diplome, bez organiziranog
sustava brige o njihovoj kvaliteti, sve teze prihvacati. Na sta-
roj se »slavi« moze Zivjeti samo kratko vrijeme, posebno ako
postoji medunarodni »monitoringe.
Kvaliteta, dakako, ne ovisi samo o postojanju sustava za
njezino pracenje. Ona je rezultanta mnogih silnica, ona je
slika funkcioniranja sustava u cjelini i u njegovim najmanjim
dijelovima. Da bi se uhvatilo korak sa svijetom, koji ipak,
zahvaljujudi eksperimentima, sve viSe gubimo, i da bi se stvo-
rilo drustvo u kojem je znanje (ono instrumentalno kao i
ono supstancijalno koje nazivamo »mudro$¢u«) na najvisoj
cijeni,” hrvatski obrazovni sustav treba temeljito preispitati
1 hrabro reformirati. S kakvim se zaprekama pri tome susre-
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¢emo, pokazat ¢e primjer nedavnog pokusaja da se reformira
sustav visoke naobrazbe.

Upravo zbog one veé spomenute slutnje o ubrzanom
gubljenju koraka sa svijetom ti su pokusaji vrlo Cesti u uspo-
redbi s drugim zemljama, uporni i uglavnom neuspje$ni.
Samo je moja generacija bila svjedokom triju ozbiljnih na-
pora akademske zajednice (onog za vrijeme rektorovanja Iva-
na Supeka, onog koji je vodio Fedor Valic i ovog nedavnog,
koji je naizgled ozakonjen u Zakonu o visokim ucilistima)
te jednog nametnutog izvan te zajednice ¢uvenim Zakonom
o udruZenom radu. Gotovo je suvidno reci da je trajnije 1
nazalost vrlo negativne posljedice ostavio jedino ovaj poto-
nji. Stoga je nedavni pokusaj morao krenuti od analize tith
posljedica.

Zakon o udruzenom radu i djelovanje Samoupravnih
interesnih zajednica ostavili su nam u naslijede sustav visoke
naobrazbe koji je jedinstven u svijetu i, unato¢ onda$njoj
samoupravlja¢koj fasadi, u osnovi totalitaran. O¢isti 11 se
rije¢ »totalitaran« propagandnih konotacija, ostaje joj ono
&injeni¢no znalenje koje joj je dao Fukuyama: Totalitarno je
ono moderno dru$tvo u kojem nema autonomnih nevla-
dinih institucija (za razliku od autoritarnog drustva u kojem
te institucije egzistiraju, ali su pod kontrolom drzave). U
totalitarnom drustvu postoje atomizirani podanici drZavne
vlasti i drzava; prostor izmedu njih, u kojem b1 djelovale
doista samoupravne, odnosno, preciznije, autonomne, od
dr¥ave i partije neovisne institucije gradana, prazan je. Upra-
vo je takvu situaciju stvorio Zakon o udruzenom radu. Iz jo$
uvijek svje¥eg sjecanja na praksu »samoupravnihc« zajednica
znamo da su one de facto djelovale kao paradrzavne institu-
cije, kao ustanove &vrsto priljubljene uz ministarstva 1 par-
tijske komitete.’ Na drugoj strani stvaranje osnovnih orga-
nizacija udruzenog rada posve je atomiziralo cijelo drustvo,
pa i visoko obrazovanje. Tradicionalne institucije gradanskog
druitva, kao $to su sveudili¥ni organi ili rektorske konferen-
cije, li¥ene su svih bitnih ovlasti, a druge forme akademskog
organiziranja, poput agencija ili nacionalnih tijela, nisu u
nas ni postojale (SI. 1). Nadin financiranja prema broju nas-
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tavnih sati 1 donosenje nastavnih programa izvan akademske
zajednice, tj. u SIZ-ovima, dodatno je imao pogubne pos-
ljedice na zaposljavanje mladih ljudi u visokom obrazovanju
te na fleksibilnost, raznovrsnost i kvalitetno izvodenje pro-
grama. A kad govorimo o kvaliteti, nuzno je ukazati na to
da je krajnje formaliziranje izbora u zvanja! dovelo do brisa-
nja razlike izmedu stru¢nog 1 znanstvenog rada i do klizanja
kriterija izbora prema sve niZim razinama.

Usporedi li se tim zahvatima stvoreno stanje ne toliko
sa stanjem u drugim zemljama (jer je uvijek mogude naci
sustave sli¢éne nafemu, posebno u tzv. zemljama u tranziciji)
nego s trendovima u najrazvijenijim zemljama s kojima se
opcenito Zelimo myeriti, tada se moramo ozbiljno zabrinuti.
Ti se trendovi mogu ukratko ovako opisati:

(1) Smanjivanje uloge drzave. Cak i one razvijene zemlje
u kojima je demokratska drZava imala znacajnu ulogu u viso-
kom obrazovanju (zemlje kontinentalne Europe) nastoje tu
ulogu svesti na najmanju mogucu mjeru, izmedu ostaloga
dovodeci drzavna sveudilista u istu poziciju u kojoj se nalaze
privatna. A to znadi u poziciju visoke autonomije ali i izla-
ganja trzi§tu. Dobar primjer je Nizozemska.

(2) Permanentna kontrola kvalitete radi zatite interesa
gradana i buducih poslodavaca te radi odr#avanja kompeti-
tivnosti u svjetskoj utakmici. Ta se kontrola povjerava nevla-
dinim autonomnim nacionalnim tijelima ili agencijama.

(3) Poticanje raznovrsnosti medu institucijama visokog
obrazovanja koje ¢e, udruZene, biti u stanju ponuditi $irok
spektar fleksibilno komponiranih programa i tako brzo rea-
girati na promjene trzidta i potrebe gradana. Osnovna podje-
la na »teaching« ili »vocational« (u nedostatku boljeg prije-
voda), struéne 1 na »research« ili znanstvene institucije visoke
naobrazbe nije, dakako, kruta, ali je zbog masovnosti visokog
obrazovanja §to ga iziskuje primjena visokih tehnologija i
zbog usporavanja rasta broja znanstvenika 1 znanstvenih in-
stitucija, neizbjeZna.

(4) Zbog fleksibilnosti preferiraju se multidisciplinarne,
kompleksne institucije, sveulilidta i politehnike; institucije
sposobne da brzo okupe struénjake i znanstvenike razli¢itih
profila na nekom istraZiva¢kom ili obrazovnom programu.

(5) Individualizacija nastave, osobito na elitnim institu-
cijama, sve do individualizacije programa prema potrebama
pojedina¢nog studenta, te otvorenost prema nestandardnim
studentima i permanentnom obrazovanju radi prekvalifika-
cije 1 dokvalifikacije.

Da postoji (ili da je postojala) u akademskoj zajednici
zabrinutost kako nasa visoka naobrazba veé zaostaje za svjet-
skim razvojem i da je postignuta kvaliteta ugroZena, svjedoce
upravo spomenuti uporni pokusaji da se sustav ili nesto u
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sustavu preoblikuje, ali i posve povr§na usporedba. Napori
poduzeti, kako sada volimo redi, u »starom sistemu« nisu
uspjevali zbog bjelodanog raskoraka izmedu, s jedne strane,
profesionalnih naéela i potreba akademske zajednice za ve-
¢om slobodom 1 za boljim valoriziranjem njezine uloge u
drustvu 1, s druge strane, interesa drzavno-partijske nomen-
klature za odrZavanjem pune kontrole nad svim segmetnima
drudtva i za neutraliziranjem svih kritickih promisljanja o
stanju u drustvu.

Cinilo se, sada ve¢ daleke, 1990. da toga raskoraka vise
nece biti te da vrijedi jo§ jednom pokusati, 1 to pokusati
ambicioznije i radikalnije, ukljuéiti se u suvremene trendove
u interesu naseg brZeg i ravnopravnijeg povratka medu zem-
lje Zapada. Cinilo se da moZemo postaviti sustav tako da
bude otvoren prema navedenim procesima u svijetu, a iznad
svega da u novom polititkom okruZju mozemo kona¢no
ustanoviti na Zapadu uobidajene autonomne nevladine insti-
tucije i u ovom segmentu nacionalnoga zivota. Ambicije su,
dakle, bile ove:

(1) Stvaranje dvaju ne nuzno ostro odijeljenih tipova
institucija, tj. povratak visokih $kola koje bi se trebale udru-
¥ivati u grupacije sli¢ne sveudilidtima radi interdisciplinarnog
povezivanja i fleksibilnosti programiranja nastave.

(2) Vracanje sveutili$nim, odnosno veleucilisnim, orga-
nima njihove tradicionalne uloge ujedinjavajuceg faktora
koji osigurava interdisciplinarnost i stabilnost, titi autono-
miju akademskog rada i djelovanja te kompenzira fluktuact-
je, kako u politici tako i na trZistu; faktora, koji jedini 0s1-
gurava poziciju studenata kao raison d’etre visokoskolskih
institucija. Sveudili$na i veleudili¥na tijela trebala su postat
autonomne integrirajuce institucije kao $to su neko¢ bila 1
kao $to su to u svim demokratskim dru$tvima.

(3) Inauguriranje Vijeca za financiranje kao nevladinog
pregovarackog tijela, koje ce zastupati akademsku zajednicu
u pregovorima koji se ti¢u ne samo placa i drugih indivi-
dualnih potraZivanja, za §to postoje i sindikati, nego ukup-
nog financiranja kvalitetnog funkcioniranja i razvoja sustava
visoke naobrazbe u mjeri u kojoj je ono stvar drzavnog prora-
¢una.

(4) Osnivanje Nacionalnog vijeca koje ¢e u prvoj fazi
izvriiti inventuru i analizu stanja s gledista kvalitetnog 1 dje-
lotvornog funkcioniranja sustava, a zatim kontinuirano pra-
titi i stimulirati rast kvalitete 1 u¢inkovitosti. Vijece za finan-
ciranje i Nacionalno vijece trebala su biti dva nova auto-
nomna nevladina tijela koja na ovom prostoru prije nisu bila
poznata a nalazimo ih u razvijenim drZavama.

(5) Okretanje institucija visoke naobrazbe od iscrplju-
ju¢e komunikacije s drZavnim (odnosno prije s paradrzav-
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nim) organima prema individualnom studentu i njegovim
potrebama, prema stvaranju §to raznovrsnije i prilagodljivije
ponude programa i prema ukupnoj vrsnodi, uspjeinosti i
racionalnosti sustava.

Ove su ambicije (SI. 2) koncem 1992. konaéno pretodene
u nacrt zakona, uz neke neizbjezne kompromise, osobito
glede statusa sveutili¥nih organa u odnosu na fakultete. Ve¢
tada je, naime, bilo jasno da ée se trebati provudéi kroz usicu
igle 1li, drugim rije¢ima, pro¢i izmedu Scile 1 Haribde. Scila
je bila vladajude gledi$te’ da imati samostalnu hrvatsku drZa-
vu znadi imati sveprisutnu drZavu, drZzavu koja ée proZimati
svekoliki Zivot nacije ukljuéivii i1 visoko obrazovanje, bez
obzira na proklamiranu autonomiju. Tu se krio i stari komu-
nisticki stav da drZava zna najbolje i da ée drzava bolje uprav-
ljat1 institucijama visokog obrazovanja nego institucije same.
Haribda su pak bili kratkoroéni i parcijalni interesi biviih
organizacija udruzenog rada, tj. fakulteta, koji su ba$ tim
sustavom kvazisamoupravljanja bili legalizirani. Nacrt je,
istina, dobio potporu - §ireg povjerenstva u kojem su bila
zastupljena sva sveudili§ta, sva znanstvena podrudja i sin-
dikat, povjerenstva Vijeca Europe za legislativu u visokom
obrazovanju i - §to je najvaznije - hrvatskoga Sabora pri pr-
vom ¢itanju u proljece 1993. Cinilo se da se ukazuje realna
prilika da se na tom projektu ostvari politi¢ki konsenzus i
da se pride njegovoj realizaciji bez optere¢enja dnevnopoli-
tickim nadmetanjem. Pa ipak, kroz usicu se nije moglo.

Neuspjeh se odituje, a njegovi uzroci lako 1§¢itavaju,
usporedbom nacrta s prvog (itanja i konaéno prihvacdenog
teksta zakona, a posebno u praksi koja je uslijedila. Navest
¢u samo nekoliko bitnih primjera. Vijede za financiranje,
koje je u nacrtu imalo autonomnu poziciju i svrhu da arti-
kulira i medusobno uskladi potrebe akademske zajednice te
da tako pomogne resornom ministru pri njegovoj teskoj za-
daci (jos viSe oteZanoj ratnim i poslijeratnim ograniéenjima)
da izbori primjerena sredstva u drZavnom proraunu, pos-
talo je interno savjetodavno tijelo ministra. Time je ministar
preuzeo potpunu osobnu odgovornost za financijsko stanje
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ovog sektora. Negativne su posljedice nastupile vrlo brzo.
Osim §to je ukinuta ova autonomna nevladina institucija,
onim drugima bitno je ogranicena autonomija. Nacionalno
vijece formalno je zadrzalo status neovisan o Ministarstvu,
ali mu administrativno osoblje, financijska sredstva 1 - §to je
posve apsurdno - stru¢na povjerenstva odobrava, odnosno
imenuje Ministarstvo. Povjerenstva Rektorskog zbora, koja
su trebala osigurati postivanje minimalnih (ali ne 1 formali-
ziranih) standarda pri izborima i unapredenjima, prakti¢ki
su postala povjerenstvima Ministarstva. Zahtijeva se da svaki
novi nastavni program ide na odobrenje Ministarstvu, od-
nosno Nacionalnom vijecu, §to je s jedne strane opteretilo
Vijeée i odgodilo rad na njegovoj bitnoj zadaci inventure
kvalitete i izradbe prijedloga za rekonstrukeiju sustava, a s
druge sveu¢ilinim organima oduzelo jednu od njihovih
bitnih funkcija. Praksa financiranja i odobravanja radnih
mjesta pretvorila je Ministarstvo u sredi$njeg 1 glavnog »me-
nadZera«, ne samo ukupnog sustava nego i pojedina¢nih in-
stitucija. Sveudili¥ni organi opet su ostali posve »izvan igre«.
Jednom rije¢ju, intervencije u nacrt zakona te praksa po-
nistili su ambicije za promjenom i legalizirali status quo. Osta-
la je nedirnutom globalna struktura u kojoj stvarnu moc ima
jedino Ministarstvo koje i1zravno komunicira s oko Sezde-
setak medusobno neovisnih fakulteta (SL. 3).

MINISTARSTVO
Vijete za financiie
e
NACIONALNG VIJECH
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Zasto se prilika izjalovila 1 program dozivio neuspjeh?
Je li rije¢ o opetovanom raskoraku izmedu politicke 1 aka-
demske elite? Na ovo drugo pitanje jo3 nije moguce defini-
tivno odgovoriti. Naime, zbog rata 1 stvaranja samostalne
hrvatske drzave mnoga podrudja drustvenoga Zivota ostala su
na margini velike politike. Za razliku od SAD-a 1 UK-a n1
danas, a ni u bliskoj buduénosti, u nas obrazovanje nece biti
podrugje Zivota koje ce bitno utjecati na opredjeljenje biraca.
Stoga visoku politiku, a posebno politi¢are koji nisu dosli sa
sveudilitnih katedri, ne moZemo ni okriviti, a ni amnestirati
zbog neuspjeha o kojem je rijec. Da bi se ocijenilo ponasanje
politi¢ke elite, valjalo bi potanko analizirati rasprave u Sabo-
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ru 1 predlagane amandmane kod drugog ¢&itanja i kod kasni-
jih izmjena 1 dopuna, a to nam valja ostaviti za drugu prigo-
du. No treba pripomenuti kako je zadrZavanje velike uloge
drzave u svim segmetnima hrvatskoga javnog Zivota opca
karakteristika politi¢kog trenutka.

Ponasanje akademske zajednice bilo je 1 ostalo ambi-
valentno u svemu osim u jednome - strahu od promjena.
Interpoliranje autonomnih institucija izmedu drzave i os-
novnih jedinica sustava (u zbilji biviih organizacija udru-
Zenog rada) da bi bilo smisleno, mora okrnjiti prerogatwe 1
jednih 1 drugih. Iako fakulteti u biviem sustavu 1 nisu imali
velike ovlasti, a neke su im odmah bile i oduzete (kao §to su
samostalni pravilnici o osobnim dohocima 1 sloboda u otva-
ranju radnih mjesta u okviru zadanih sredstava), bili su pos-
tedeni polaganja ra¢una o kvaliteti »proizvoda« i racional-
nom utrodku sredstava. Spretnim postavljanjem 1 dobrim
vezama moglo se drZavi mnogo toga »prodati«, od gotovo
fiktivnih programa do velikih 1 neracionalnih ulaganja. Pos-
tojao je tako udoban savez izmedu nekih fakultetskih elita
1 drZzavno-paradrzavnih struktura, savez koji traje i danas.
Takvim elitama i drZavnoj upravi interpolirane autonomne
institucije prava su smetnja. Osobito se to odnosi na konju-
kturne i »drZavotvorne« fakultete. Stoga je od samog pocetka
u jednom utjecajnom dijelu akademske zajednice postojao
konzistentan otpor novom projektu, otpor koji se skrivao iza
»argumenata« o autonomiji. U ime kvaziautonomije fakul-
teta - jer ona prema drZavi (s kojom je uspostavljena »tajna
veza«) nije nikad postojala - ospravalo se svako akademsko
integrativno ili regulativno tijelo.

Druga vrsta otpora takoder se opravdavala brigom o
autonomiji, pri ¢emu se pravilno drZalo da se autonomija u
prvom redu odnosi na odnos drzave prema akademskoj za-
jednici, a ne o kakvom unutarnjem lzissezfaire. Kako politi-
ka nije davala jasne znakove da Zeli krenuti putem stvaranja
1 podtivanja autonomnih nevladinih institucija, u dijelu aka-
demske zajednice sa sumnjom se gledalo na prenosenje ne-
kih ovlasti s fakulteta na sveutili§ne organe ili na nacionalna
tijela. U njima se 1 dalje vidjela skrivena ruka drzave. Narav-
no, ukoliko ne postoji jaka gradanska svijest o autonomiji
pojedinca 1 temeljnosti njegovih prava, o duznosti da se legal-
nim akcijama §titi autonomija nevladinih institucija prema
permanentnoj sklonosti vlasti da $iri svoj utjecaj, realni su
izgledi da ¢e drZava uspjeti nametnuti kontrolu tih tijela. No
ako tih tijela uopce nema, ne postoji ni teorijska $ansa da se
utjccaj drzave ogranidi. Stav vedeg dijela akademske zajed-
nice, prl djelovanju takvih silnica, bio je i ostao pasivan. Bez
jasno izraZene volje za prom]enom u obje elite - pohtlckc 1
akademske, nita se ozbiljnoga nije moglo dogoditi i status
quo je opet »pobijedio«.

Srdan Lelas
Obrazovanje | druftveno
vrednovanje znanja




Srdan Lelas
Obrazovanje | druitveno
vrednovanje znanja

BILJESKE

Mislim da neemo morati dugo &ekati da se pokazu
posljedice. Zabrinjavaju¢i indikatori ve¢ postoje. Dovoljno
je pogledati §to se dogada (odnosno 3to se ne dogada) s pos-
lijediplomskim studijima i njihovim potencijalnim koris-
nicima. Da je tu stanje, blago re¢eno, kaoti¢no, govori nam
¢injenica da najvedi broj najboljih potencijalnih kandidata
nastoji pronaci nadin nastavljanja studija u inozemstvu. Pod-
sjecam da je rije¢ o mladim ljudima u Zivotnoj dobi kada se
oni definitivno profesionalno i ljudski oblikuju, kad najcesce
zasnivaju obitelj i traZze prvi posao. Studiraju li u inozemstvu,
velika je vjerojatnost da ¢e to uéiniti tamo, a Hrvatska ce biti
li¥ena najkreativnijeg dijela mlade generacije. Stari se trend,
dakle, nastavlja. O kvaliteti prosjeka nitko 1 ne brine. Cini
se da demo jo§ dugo &ekati povoljnu klimu za znanost 1 obra-
zovanost.

" Vidi studiju Antuna Mijatovica, Drustvena istrazivanja 16-17 (1995), str.
273-284.

Podsje¢am na Clintonov i Blairov politi¢ki program u kojima je obra-
zovanju dan prioritet, iako te zemlje imaju najmanje razloga da svojim
obrazovnim sustavom budu nezadovoljne.

L} . . - .
Mogla bi se, dakako, zastupati teza da su samoupravne interesne zajed-
nice slabatan pokutaj inauguriranja civilnog drustva u sustav drzavnog
socijalizma, pokusaj koji je unaprijed bio osuden na neuspjeh.

4 p ; A48
U koje spada i puko brojenje radova.

Koje, kako neka istraZivanja pokazuju, ima Siroku potporu ne samo
medu »kadrovima iz starog sustavae.




