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Svi se mi poznajemo, a znamo i §to tko misli o znanosti u
domacdim 1 svjetskim okvirima. O tomu smo raspravljali 1
misljenja objavili, ali nekih korisnih posljedica od takvih
rasprava uglavnom nije bilo. Razloga za to ima vise, a ja ¢u
se osvrnuti samo na neke.

Kao prvo, valja naglasiti da se premalo osvréemo na
misljenje drugih, pa se ponavljamo i tako nastojimo svoja
gledista u¢initi opéim, bez kritickog osvrta na ved prije ras-
pravljeno i objavljeno. A objavljenih tekstova ima mnogo,
¢ak ako se ograni¢imo samo na ovdje prisutne znanstvenike.
Dopustite mi da se ukratko osvrnem na neka svoja iskustva.
Izmedu 1955. 1 1985. objavio sam niz napisa, 1 to o geologiji
u srednjoj Skoli (1955.), o znanstvenom podmlatku (1969.),
o znanstvenom radu 1 poslijediplomskom studiju (1971.), o
sveucili$tu 1 drustvenoj praksi (1969.), o razvitku hrvatske
geologije (1962., 1978. 1 1982.), o nekim nedoreenostima u
raspravama o znanosti u nas (1984.), pa o geologiji u kul-
turnom 1 privrednom razvitku Hrvatske (1985.) 1 dr. U no-
vije smo vrijeme govorili u Matici hrvatskoj o prirodnim
znanostima izmedu 1930. 1 1950., a u Hrvatskoj akademiji
znanosti 1 umjetnosti o usporedbi nasih 1 stranih fundamen-
talnih istrazivanja. Zbornici tek $to nisu iza&li. Ne moZe se
reci da ti tekstovi za vrijeme izlaganja, a neki 1 kasnije, nisu
zapazeni. Ali nedvojbeno je da ni tada ni kasnije nije bilo
vidljivih javnih reagiranja. Kako ce se onda zainteresirati {ira
javnost?

Mozda ¢e biti zanimljivo izloZiti povijest teksta o ne-
doreenostima u raspravi o znanosti. Radi se o predavanju
koje je odrzano i objavljeno u Akademiji u okviru istrazi-
vatkog projekta s pretencioznim nazivom »Stanje znanosti
1 umjetnosti u Hrvatskoj« kojemu sam neko vrijeme imao
Cast biti voditeljem. Da ne ostane sve samo na mi§ljenju poje-
dinaca, uprili¢eno je predavanje s raspravom s ciljem da se
formulira Akademijino stajalidte o tim problemima. Audi-
torij je bio respektabilan, a u raspravi su sudjelovali uvaZeni
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¢lanovi Akademije: Eugen Pusié, Drago Iki¢, Nenad Gréevid,
Mladen Paié, Vlatko Silobréié, Gaja Alaga, Smiljko Asperger,
Boris Kamenar, Zoran Bujas 1 Dragutin Fles. Mislim da mo-
gu reci da je postignuta »kriti¢na masa« stru¢ne odgovornosti
koja zasluzuje da ne bude presuéena. I doista, kada je preda-
vanje objavljeno, izazvalo je dosta Zive, neobvezne komen-
tare, ali nimalo nije utjecalo na buduéu praksu, pa ¢ak niti
na budude rasprave. Nema citata, pa prema tome niti sluz-
bene potvrde iznesenim stajalidtima kao ni javnog suprot-
stavljanja. Sli¢no se dogodilo i s mojim drugim tekstovima
koji, medutim, sadrzavaju samo osobno misljenje, pa se pre-
$ucivanje lak$e moze shvatiti.

Kada je to tako s tematikom koju svi razumijemo 1 0
njoj imamo svoje misljenje, kako je tek s uZim znanstvenim,
specijalisti¢kim i superspecijalistickim podru¢jima. Tu je
koherencija interesa potpuno zakazala, ne zbog zle namjere
ve¢ zbog nedostatno $iroke »prirodoslovne pismenosti«. Svat-
ko se zadovolji s vie ili manje slova znanstvene abecede koja
pokrivaju njegov uZi interes, pa samo u tom okviru ostvaruje
kompetentnu komunikaciju i na taj na¢in dograduje svoje
specijalistitke spoznaje. Pokus$aj normiranja gelokupne zna-
nosti s tih pozicija moze biti samo po sustavu pars pro toto.
Ali dijelovi se bitno medusobno razlikuju, pa mora dodi,
slikovito re¢eno, do zbrajanja, usporedivanja 1 vrednovanja
skrusaka i §ljiva«. Bududi da se na taj na¢in ne mogu odrediti
dostatno kvalificirani parametri, utje¢e se numerici koja,
medutim, u sustavu formalistitkog pokusaja homogenizacije
heterogenog, ne moze prikazati realno stanje. Tome treba u
svakom sluéaju prethoditi jasno uocavanje razlika u objek-
tima korelacije. Varijabilnost se odnosi na podru¢je istra-
#ivanja, na dominantan metodski pristup, na prikaz rezulta-
ta pojedina¢nih problema ili njihovih kompleksa, na njthovu
ocjenu, na izbor domaceg ili stranog ¢asopisa, na mogucnost
izravne primjene itd.

Ima istraZivanja koja su zasnovana i omedena samo ka-
pacitetom ljudske misli. Druga trebaju laboratorijske postup-
ke koji se krecu u Sirokom dijapazonu, a najesce su ovisna
o skupocjenom instrumentariju. Treci se zasnivaju na opaza-
njima u prirodi, takoder uz upotrebu ¢esto vrlo sofisticiranih
i skupih aparata. Sama opaZanja mogu biti kratkotrajna 1
dugorotna, lokalizirana ili vezana uza Siroki prostor, pone-
kad su ovisna o skupim geotehni¢kim zahvatima.

I samo se po sebi razumije da vrijeme potrebno za 1zra-
du znanstvenog rada u tako razli¢itim okolnostima znatno
varira, jednako kao i tro$kovi postupaka. To je jedan od po-
kazatelja koji oteZavaju primjenu numerickih podataka u
vrednovanju znanstvenih rezultata.
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tehnoloskim krugovima posvuda u svijetu. Zato je red da se
takav rad objavi u nekom ¢&asopisu globalnog dosega. Al to
se ne moze reci za boksite (iako su spoj aluminija), jer oni
znatno variraju, pa se interes stupnjevito $iri u ovisnosti o
korelaciji sa susjednim nalazi$tima. Tako nase boksite u Istri
najprije treba usporediti s onima u Dalmaciji 1 Hercegovini,
zatim u Crnoj Gori 1 Madarskoj i dr. A tek na temelju kohe-
rentnih podataka za cijelu regiju moZe se kompetentno pris-
tupiti usporedbi, primjerice, s boksitima Jamaike 1 dr. I tek
tada slijed1 koherentan prikaz cjeline. Dakako da to sve dugo
traje, a tijekom postupka interes se oituje ponajprije u zem-
ljama s boksitonosnim podru¢jima. To je tipi¢an primjer
mozaiénog stvaranja znanstvene slike $irih, pa i globalnih
prostora. To vrijedi 1 za strukturne odnose u litosferi, za
arheoloska, geobotani¢ka i mnoga druga istraZivanja. Da se
krivo ne shvati, i pri takvim se istraZivanjima otkriju spoz-
naje od neposrednog opéeg interesa, npr. nova vrsta ili novi
mineral, koji jednom uvriteni u taksonomski kodeks ostaju
trajnom vrijednosti koja se citira kod svakog novog nalaza.
Od opceg znacenja mozZe biti i novi model tektogenetskih
procesa 1 sl., pa 1h tako treba i tretirati. No to bitno ne uma-
njuje raskorak izmedu op¢ih i stupnjevitih mozai¢nih (re-
cimo regionalnih odnosno nacionalnih) istraZivanja.

Te se razlike prenose i na nacin publiciranja. Jer, za mo-
zai¢ne je radove vaZnije da se nadu u ¢asopisima poja¢anog
interesa za navedenu problematiku nego u nekom iznimno
vrijednom ali teSko dostupnom svjetskom €asopisu. Prema
tome, ako se rad ocjenjuje na temelju opée vrijednosti ¢aso-
pisa, a smetne se s uma da postoji i obratna mogucénost, tj.
da se vrijednost ¢asopisa mjeri prema vrijednosti objavljenog
rada, ne moze se doci do objektivnih mjerljivih parametara.

No, osim mjerljivih podataka, postoje i tesko mjerljive
druge razlike. Npr. za nas nemaju istu vrijednost radovi koje
su nasi istrazivadi, samostalno ili skupno, izradili i objavili
u inozemstvu i oni koji su izradeni u nas pa onda plasirani
u inozemstvo. Ovi potonji imaju bitne implikacije na istra-
Zivatke procese u nas, na edukaciju novih istrazivada i stru&
nih radnika u primjeni. Ako se jo§ doda da se neki radovi
bave problematikom koja je izravno vezana za na$u zemlju,
pa istrazivanja u potpunosti ovise 0 nama, onda je razlika u
potrebnim parametrima vrednovanja oéita. Eventualna izrav-
na primjena znanstvenih zaklju¢aka te razlike jo§ potencira.
Znati, postoje radovi kojima je iskljucivi cilj da makar u
promilima poboljiaju svjetsku znanost i radovi koji u osnovi
teZe istom cilju, ali 1 neposredno zadovoljavaju potrebe pove-
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zane s razvojem vlastite zemlje. Kada je rije¢ o mojoj struci,
onda se interakcija ostvaruje gotovo stopostotno.

Prema tome, ako se Zeli poboljiati dosada primjenjivane
numeritke osnove vrednovanja, sve naprijed navedeno tre-
balo bi uzeti u obzir, §to bi znaéilo uvodenje vise sustava
prilagodenih kategorizaciji znanstvenih podru¢ja. Onda ne
bi jedan rad koji rje$ava samo jedan problem (ili njemu sli¢ni
u »klonovskom« nizu) bio izjednaden s kompleksnim radom
koji povezuje desetak, pa i vide problema, a tek na temelju
ustanovljene korelacije omogucuje stupnjevanje zakljucaka.
Takoder se ne bi mogao jednako vrednovati rad efemernog
trajanja s radom trajnih vrijednosti. Ali takvo poboljsanje ne
moze obaviti jedan ¢ovjek uskog specijalistickog znanja. Za
prirodne se znanosti traZi $ira prirodoslovna edukacija, a
bududi da takvih pojedinaca gotovo i nema, neizbjezan je
grupni rad predstavnika svih relevantnih specifi¢nih pod-
ru&ja. A tek kad je u pitanju cjelokupna znanost?

Mislim da se iz re¢enoga lako moze izvesti zakljucak
kako su nam potrebni domaci znanstveni ¢asopisi. Netko ce
redi - pa imamo ih. Da, imamo ih, ali nekritiéno raspore-
denih i neadekvatno vrednovanih. Razlozi su tome viSestru-
ki. Neki se znanstvenici jednostavno ne Zele brinuti o vlas-
titom asopisu jer svoje radove mogu publicirati u inozem-
stvu, a po sadrZaju su takvi da se ne bave nekim specifi¢nim,
»domacdim« temama. U prvi mah se ¢ini da je to u redu, jer
se radi o problematici od opceg interesa. Zaboravlja se, me-
dutim, da se time oteZava utjecaj znanosti na $irem podru¢ju
aktivnosti u nas koje traZi znanstveni pristup iako mu cilj
nije znanstveno istrazivanje. Druga je krajnost da se na 1stom
istrazivackom podrudju izdaje vise ¢asopisa, pa ¢ak i takvih
koji nemaju pristupa u svijet (ne radi se o Current Contents).
Mislim da bi znanstvena politika morala intervenirati u oba
slu¢aja, ali ne nadglasavanjem u komisijama, nego u argu-
mentiranoj izravnoj raspravi s izdava¢ima takvih ¢asopisa.
Povoljno ocijenjene ¢asopise trebalo bi financirati redovito
i u cijelom iznosu, a struénu bi politiku valjalo prepustiti
struénjacima organiziranim oko ¢asopisa. Tada bi se izbjeglo
da o kvaliteti asopisa, o recenzijama i dr. odlucuje admi-
nistrativno okupljena komisija koja za neke ¢asopise 1 nema
odgovarajuéeg stru¢njaka. Mi imamo ¢asopis duge tradicije.
Sada se zove Geologia croatica. Izdaje se na engleskom jeziku.
U urednitvu ima i strane stru¢njake, a suradnici su mu tako-
der izvan Hrvatske. Razmjenjuje se za nekoliko stotina dru-
gih Casopisa. Nade mjesta i za ¢lanke u vezi s primjenom. Pa
ipak ga redovito prate financijske poteskode tako da izdavac
teskom mukom, uz vlastita odricanja, odrZava tempo 1zla-
enja i azurnu distribuciju. Jednostavno nedostaje dovoljno
sredstava. Mislim da je stvar znanstvene politike da se takvi
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nedostaci uklone. Moglo bi se jo§ nabrajati, ali i ovoliko je
dosta za zaklju¢ak da ima mnogo razloga da se stanje iz teme-
lja mijenja. A hoce li do toga doéi, u znatnoj mjeri ovisi o
svima nama, istraziva¢ima i predstavnicima nosilaca sred-
stava.

Spomenut ¢u samo jedan od nasih nedostataka. Opca
je tendencija da se uspjesi u vlastitom istraZivatkom pod-
ru¢ju prenagladavaju, a susjedna se podruéja praktiéno oma-
lovaZavaju, ¢ak 1 preskacu. Ja sam osobito osjetljiv na odnos
prema geologiji. Radi se o znanosti koja je prva na podrudju
prirodoslovlja, jo$ u pro§lom stoljecu, usla u svjetsku zna-
nost na velika vrata (Pilar, Ki$pati¢ i Gorjanovi¢, a prikljudio
im se 1 geofiziar Mohoroviéi¢). Kasnije je bilo oscilacija.
Nije se sve moglo raditi, ali ono 3to se radilo bilo je priblizno
na svjetskoj razini. Tako je i danas. Stovise, nasi istrazivadi
sudjelovali su ili jo3 sudjeluju u desetak medunarodnih pro-
jekata koje sponzorira UNESCO (u nekima i kao voditelji).
Djelovali su 1 djeluju kao savjetnici medunarodne agencije
FAO. Pozivani su kao eksperti u mnoge strane zemlje. Dobili
su visoka domaca i strana priznanja. Izradena bibliografija
nadih autora i stranaca koji su pisali o na§em podrugju za
razdoblje od 1528. do 1992. iznosi preko tisucu stranica.
Osim toga, sva su glavna podruéja geologije »pokrivenac
vlastitim udZbenicima. Bogata je i izravna primjena znan-
stvenih istraZivanja u praksi. Pa ipak se redovito dogada da
se u nabrajanju podrudja prirodnih znanosti geologija ispus-
ti. Ako se tako medusobno pona$amo, kako moZemo traZiti
da javnost ima pozitivniji odnos prema nasoj djelatnosti?

Ima, dakle, posla za sve. Ali niita se nece postici samim
razgovorima odabranih. Zato predlaZem da se prikupe sva
objavljena izlaganja o problematici o kojoj sada raspravlja-
mo, pocevsi od nas pa dalje. Sve to treba prouiti, zakljutke
sistematizirati i vidjeti u éemu se slazemo a u ¢emu imamo
razli¢ita midljenja, pa onda o njima intenzivirati dalju ras-
pravu. U protivnom samo ¢emo gubiti vrijeme vrtedi se u
krug, bez pozitivnog rezultata.
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