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Kada se govori o vrednovanju znanstvenoga rada, temu bi
trebalo podijeliti u dvije kategorije.

Jedna je vrednovanje znanstvenika 1 njihova znanstve-
noga rada. Ta je tema izrazito prisutna u znanosti i visokoj
naobrazbi; naime, svi znanstvenici redovito prolaze kroz
provjeru znanstvene aktivnosti, pri éemu se njihova pos-
tignuca u znanosti analiziraju veoma pomno, na visokoj
razini. Analizu vrie znanstvenici koji su barem na istoj znan-
stvenoj razini kao 1 oni koji se podvrgavaju toj proceduri.
Znanstvenici obi¢no nakon toga dobivaju vii znanstveni
status ili ostaju u istom, pri ¢emu treba napomenuti da su
¢itav Zivot podvrgnuti ispitivanju svoje aktivnosti. U drugim
strukama mozda nije tako, i zato su znanstvenici u speci-
fiénom poloZaju u odnosu na ostale ljude. Ta je prva razina
poznata u javnosti. Javnost zna da znanstvenici moraju pisati
znanstvene radove i da se oni vrednuju prema tim postig-
nucima. Na toj prvoj razini vrednovanje znanstvenoga rada
ostaje unutar znanstvene grupacije. Ono $to $ira javnost vidi,
nisu ti radovi. Sami radovi su rijetko ona postignuca koja
procjenjuju ljudi izvan znanosti. Isto vrijedi i za ljude koji
se, recimo, moraju brinuti o financiranju znanosti. Ono $to
Sira javnost vidi, to su, recimo, zanimljive knjige dostupne
$iroj javnosti, knjige koje pokazuju §to je uinjeno tijekom
godine.

Druga kategorija bila bi: kako javnost doZivljava zna-
nost. Ministarstvo znanosti posljednjih godina sve vise pre-
zentira znanost i pokusava pribliZiti znanstvena dostignuca
javnosti kako bi mogla upoznati znanstveni rad, kako bi
mogla osjetiti da je znanost veoma potrebna 1 zna¢ajna te da
je na taj naéin treba vrednovati. Kada govorimo o samim
znanstvenim radovima, ¢injenica je da je dostupnost znan-
stvenih postignuca ljudima koji su izvan znanosti mo#da na
niZoj razini nego §to to ona zasluZuje. Da bi se to promi-
jenilo, Ministarstvo je primijenilo nekoliko nadina Jjavnog
prezentiranja i vrednovanja znanosti. Jedan od njih su dr¥av-
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ne nagrade za znanost, godi$nje nagrade i nagrade za Zivotno
djelo. Tu dr#ava nagraduje znanstvenike za znacdajnija znan-
stvena postignuca i to je drugi naéin vrednovanja znanosti.
Tom vrstom vrednovanja ne broje se znanstveni radovi, nego
se gleda $to je znanstvenik napravio kako bi §ira zajednica,
dr¥ava u kojoj #ivi, ljudi koji se oslanjaju na ono sto drzava
pruza, mogli bolje Zivjeti. Nagrada se dodjeljuje za odredeno
znanstveno postignuce, kada je rije¢ o godidnjo nagradi,
odnosno za #ivotno djelo, ako se radi o znanstvenicima koji
su tijekom svog Zivota prepoznatljivo pridonijeli znanosti,
nizom knjiga ili ¢lanaka, odnosno istrazivanjima koja su
dovela do odredenog napretka. To je jedan od nacina kojim
Ministarstvo nastoji vrednovati znanstvenike, odnosno dati
im posebno priznanje.

Ima jo$ nekoliko nadina na koji znanstvenici stjecu priz-
nanja. Recimo, dobivanje poloZaja u odredenim znanstve-
nim ustanovama, poput Hrvatske akademije znanosti 1 umjet-
nosti. Postati akademikom, to je priznanje, ali je ujedno 1
vrednovanje znanosti. Znanstvenici su time nagradeni, a tom
nagradom javnost i drutvo prepoznaje znanstvenike. U tu
vrstu priznanja mozemo ubrojiti i ¢lanstva u svjetskim aso-
cijacijama, recimo u Svjetskoj zdravstvenoj organizaciji 1li
Ekonomskom vije¢u UN-a, u kojima Hrvatska ima svoje pred-
stavnike. To su neki izvanznanstveni pomaci, ali rije¢ je o
ljudima koji do tih pozicija mogu doci tek ako su se po-
tvrdili u znanosti.

Znanstveni doprinos i mjerenje znanstvenoga rada

Pitanje o minimumu rada znanstvenika pripada prvom te-
matskom sklopu. Ministarstvo, odnosno ocjenjivali proje-
kata i programa koji se financiraju - financiranjem vrednuju
znanstvenike. Upravo su potpisani ugovori za drugu sku-
pinu recenziranih projekata. Recenzija projekta koji predlozi
jedna skupina znanstvenika obavlja se na nekoliko nadina 1
razina. Jedna je razina vrednovanje samog prijedloga: je li
program ili projekt u okviru Nacionalnog znanstveno-istra-
Jivatkog programa, odnosno treba li on drZavi. Druga je
razina takoder zna&ajna - »ponder« prilikom ocjene: rijec je
o ocjeni znanstvenog doprinosa predlagaca. Obiéno najveci
ponder donosi znanstveni doprinos voditelja teme programa
ili voditelja-istrazivaa. Tu se cijeni znanstveni doprinos nje-
gova rada, ocjene njegovih znanstvenih radova, ocjena broja
objavljenih radova, odjeci njegovih radova u ¢asopisima 1
publikacijama. To procjenjuje grupa eminentnih znanstve-
nika. Uz uglednike hrvatske znanstvenike, recenzije projekta
rade i inozemni. Rije¢ je o tzv. »peer reviews, o slobodnoj
procjeni uglednog znanstvenika koji procjenjuje rad svoga




kolege. Najcéesée je rijc§ 0 autonomnoj odlucil kplege i 0 ano- Druit\renNolk\?rl:‘dF:;i::;:
nimnim recenzijama, jer se u nas znanstvenici medusobno znanost]
poznaju. Ali ta recenzija nije mjerenje znanstvenog dopri-
nosa, to je ocjena.
Vidio sam dosta scijentometrijskih analiza. Takvo mje-

renje ima nekoliko nedostataka, o kojima ¢u nedto reéi kas-
nije. Ja sam u nacelu za »peer reviews, za ocjenu a ne mje-
renje znanstvenoga rada, jer mislim da se sve u Zivotu ne
mozZe myjeriti ni propisati. Mi u Ministarstvu znanosti tre-
nutacno imamo velikih problema oko propisivanja mini-
malnih uvjeta koje moraju ispunjavati znanstvenici da bi bili

n unaprijedeni u vise zvanje. TeSko je to svesti na jedan propis.
nosnodati | Pokusali smo, 1 zavriili na etiri ili pet. Ali nedostaje nam jog
toliko, dok jedan ugledni znanstvenik samim ¢&itanjem bio-
grafije 1 popisom radova moZe postidi tu ocjenu znanstve-
noga doprinosa i rada predloZenika. Samo treba imati povje-
renja u znanstvenika, i mislim da ¢emo veoma brzo zavréiti
na povjerenju, a ne na propisima.

stjecu priz-

1 Znanstve-

; Recenzija projekata — javna ili anonimna?

I Kada je rije¢ 0 anonimnosti recenzenata, treba redi: Ljudi su
ljudi. Ako se zna da ¢e ono §to recenzent napige biti poznato,
bit ¢e on manje kriti¢an. Ljudi se poznaju, pogotovo u Hr-
vatskoj. Ja, primjerice, poznajem sve ljude koji su u znan-
stvenom podrudju kojim se bavim, i mogu procijeniti tko
koliko vrijedi. Isto tako i ti moji kolege imaju svoje misljenje
i o meni. Svakodnevno se susre¢emo; i kada on napise prijed-
log projekta koji nije dobar, i kada ja napisem da je to lode
napisano, da je ¢ovjek nekompetentan, a ¢ovjek to zna, onda
stvaram neprijatelje medu ljudima koje poznajem. A ako
anonimnih recenzija nema, dobivamo mlake recenzije. S
odgovorno$¢u tvrdim da su recenzije radene za projekte koji
su sada u postupku napisane objektivno. Nema malicioz-
. nosti. Ako je malicioznosti i bilo u pojedinim slucajevima,
oa: e I postoji 1 druga instancija, naime znanstveni savjeti vezani uz
enoistrE projekte 1 programe. Oni su to prepoznali i odbacili takve

i recenzije te zatraZili nove. Ali, opéenito, upravo anonimnost
jam¢i objektivnost. Pitanje objektivnosti recenzije stvar je za
$iru raspravu medu ljudima koji se bave eti¢kim problemi-
ma. Recimo, za okrugli stol u Institutu za primijenjena dru-
tvena istraZivanja oko vrednovanja znanosti. To je stvar &ire
rasprave. Ali rezultati koje imamo iz nasih recenzija proje-
kata pokazuju da upravo anonimnost jaméi objektivnost.
Hoce li se to promijeniti? Vjerojatno tek kada bude mnogo
viSe znanstvenika, kao §to je to u vecim sredinama. Premali
je broj znanstvenika i oni se na vlastitim podru¢jima poz-
naju. 79
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Ocjena i pracenje rada na znanstvenim projektima

Kada je rije¢ o sustavu pracenja projekata, o ocjeni vec goto-
vih projekata koje je financiralo Ministarstvo znanosti, mora-
mo redi sljedece: mi se ne mozemo osloniti na prosli sustav,
jer sustav pracenja projekata dosad nije postojao. Imali smo
1700 projekata, a nije bilo pracenja 1 ocjenjivanja projekata
nakon njihove izrade. Mi ¢emo ih od sada sustavno pratiti.
Za to postoje skupine znanstvenika, znanstveni savjetl pro-
jekata. Oni ¢e davati godi¥nje izvjetaje i konaéno izvjesce 1
neée biti moguce da nitko nikada nije vidio $to su znan-
stvenici na projektu napravili. Ali izravnu primjenu proje-
kata mi u Ministarstvu nikada ne¢emo mo¢i osjetiti. Nasa je
zadaca organizacija i izrada projekata 1 pruzanje podataka 1z
tih projekata javnosti, naime onima koji bi jednoga dana
mogli iskoristiti rezultate znanstvenih dostignuca. Nasa je
zadaca omoguditi znanstvenicima da dodu do znanstvenih
dostignuca, da bi ih oni kasnije mogli koristiti u skladu 1
suradnji s drugim ljudima, s drugim potrebama i prilikama.
Jasno je da éemo taj rad ocijeniti 1 ta Ce ocjena biti znacajna
prilikom daljnjeg ugovaranja projekata.

Obecao sam da ¢u nesto reéi o mjerenjima znanstveno-
istrazivatkoga rada. Kada govorimo o broju objavljenih rado-
va - govorim u osobno ime - dolazimo do problema svo-
denja razli¢itih na¢ina prezentacije znanstvenih istazivanja
na istu razinu. Pogledajmo neke razlike. S jedne strane tu su
prirodne znanosti, temeljne znanosti, recimo fizika, kemija,
biologija, u kojima je nacin objavljivanja radova u medu-
narodnim &asopisima i nadin pracenja radova u svijetu, dob-
ro organiziran. U tim strukama dobit cete 1 faktore utjecaja
i sve §to se vrednuje kod rada: recimo, je li rad objavljen u
dobrom &asopisu, je li rad citiran, te nakon toga jos procjenu
utjecaja na druge radove i druge znanstvenike. Taj nadin mje-
renja u tome znanstvenom polju vrlo je dobro napravljen.
Tu mozete usporedivati doprinose znanstvenika 1 taj nacin
mjerenja ovdje mozda ima smisla. S druge strane, imamo
druttveno-humanisti¢ke znanosti gdje se najvide vrednuje
objavljena knjiga. U arheologiji, recimo, morate raditi godi-
nama na nekoj iskopini o kojoj mozda mozZete objaviti jedan
rad. Dakle, deset radova godiinje u toj je struci mnogo.

Govorim o normalnom objavljivanju rezultata. Rezul-
tati pojedinih istazivanja mogu se objaviti na razli¢ite nacine
u pojedinim podru¢jima 1 granama, a negdje su to posve
drukéije stvari. U tehni¢kim znanostima zasigurno ne mozete
objaviti toliko radova, ali mozZete objaviti radove koji objav-
ljuju neka tehnicka dostignuca, patente, inovacije; ako do-
dete i do jednog jedinog znanstvenog rada, onda to znadi da
iza toga stoji veoma dugotrajan rad na sustavnim, recimo
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pilot-istraZivanjima, koja su vezana za viSegodi$nja istrazi-
vanja. [ u prirodnim, i u tehni¢kim, i u dru$tvenim znano-
stima postoje radovi visoke vrijednosti. Ali medu njima pro-
blem je na¢i jednako mjerilo. I zato nisam prista$a vredno-
vanja radova samo po sociometrijskim mijerilima. Jer brojenjem
radova vi ne moZete reéi je li netko tko je objavio deset ra-
dova mnogo bolji znanstvenik od onoga koji ih je objavio
osam ili Cetiri.

Ako govorimo o aktivnosti znanstvenika, broj radova
¢ak 1 moZe nesto znaliti, ali kada govorimo o kvaliteti znan-
stvenika, nisam misljenja da bi scijentometrija, jasno unutar
odredenog podruéja znanosti, mogla dati odgovor na pitanje
je li neki znanstvenik bolji od drugoga. Ako govorimo o
polju fizike ili kemije, onda bez sumnje moZemo pronadi
zajedni¢ko myjerilo. Ali &im izademo izvan toga podrudja,
razli¢ita podrudja vec jako tetko mozemo usporediti istim
mjerilom. Isto vrijedi i za minimalne kriterije. Prilikom nji-
hove izrade imali smo vrlo velikih problema. Recimo, za
znanstvenog savjetnika u jednom polju treba trideset radova
a u drugome tri. Ne mozemo reéi da su ti znanstvenici u
razli¢itim poloZajima, ali su zato pristupi objavljivanju i
znanstveno-istrazivackoj djelatnosti razli¢iti. MoZe se dogo-
dit1 da onaj koji je objavio 36 i onaj koji je objavio, recimo,
9 radova po znanstvenoj kvaliteti budu sli¢ni, premda prvi
ima Cetiri puta viSe radova od drugoga. Naprotiv, po scijen-
tometriji to bi znadilo da je prvi &etiri puta bolji.

Treba li 18ta mijenjati u nafem sustavu procjene znanosti i
znanstvenika? Kada bih rekao da sam zadovoljan, bilo bi to
previSe. Mislim da je sustav poboljan i da ¢emo dobiti rezul-
tate vrednovanja znanstvenih istraZivanja koji se financiraju
preko Ministarstva. Sustav mJe u potpunosti zadovoljavajuci
jer je izrazito spor. On ovisi o brzini recenzenata. Mi na
njihovu brzinu nismo mogli utjecati. Ali rezultati su uglav-
nom dobri. Dakle, ukratko, kada je rije¢ o vrednovanju znan-
stvenih istrazivanja u Ministarstvu, otekujem zadovoljava-
juce rezultate. Ukratko, kada je rije¢ o vrednovanju znanstve-
no-istraZivackog rada, odnosno ugovorenih projekata, vrlo
sam optimistiéan.

Medutim, nisam zadovoljan s dru$tvenim vrednovanjem
Znanosti i tehnologue Pri tome mislim na sljedece: u drus-
tvu, javnosti, nismo se uspjeli nametnuti kao znanstveno-
1straZivacka zajednica. PoloZaj znanosti nije zadovoljavajuéi.
Time ne mislim na place znanstvenika i profesora, premda
ni s time nismo zadovoljni. Mislio sam, medutim, na dvije
stvari, a to su: zna li drudtvo da znanost moze prxdom]ctl

njegovu razvoju i kako to znanost moze postiéi. Jedno je
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anga’man samih znanstvenika i njihova svijest da cilj zna-
nosti nije samo objavljivanje ve¢ da je objavljivanje rezultat
znanstveno-istrazivatke djelatnosti, a drugo je da se znanost
mora ukljuditi u razvoj tehnologije i dru§tva opcenito. Dok
to ne bude tako, ne¢emo ni dobiti adekvatno priznanje od
drustva. Nezadovoljan sam, dakle, druitvenim vrednovanjem
Znanosti.

U tome smjeru Ministarstvu je ve¢ nesto napravilo; ono
sustavnije obavje$cuje javnost. Na tom planu Zelio bih po-
dijeliti rad ministarstva na dvije razine: jedna je pribliZavanje
informacija o radu znanosti, znanstvenika, o znanstvenim
dostignucima, tehnologijama, o mogucnostima koje znanost
pruza, javnosti; drugi je informiranje 1 popularizacija. Uveli
smo nagrade za popularizaciju znanosti. Prepoznajemo vaz-
nost informiranosti i opéeg obavje$¢ivanja javnosti o dje-
lovanju znanosti i znanstvenika. Medutim, ovom prilikom
Zelim apelirati na same znanstvenike da svoju znanstveno-
istrazivatku djelatnost, razvojna i temeljna istrazivanja, us-
mjere prema primjeni. Ona moraju u sebi sadrzavati barem
viziju neke druge znanstveno-istrazivatke skupine, koja ce
jednom preuzeti te rezultate, pa ¢e postupno doci do razvoja
nekog proizvoda.

Znanost se sve vise okrece interesima cijele zajednice.
Veé nekoliko godina radimo u tom smjeru. Prosle se godine
pokazalo da to rade i drugdje. Kao primjer mogu navesti
Clintonov govor o znanstveno-istrazivackoj djelatnosti; isto
je u Francuskoj, Njemackoj i drugim zemljama. Nije to bio
odraz onoga §to se dogada u inozemstvu. Bio je to 1 na$ auto-
noman pokusaj, koji je naifao na potvrdu 1 u razvijenom
dijelu svijeta. Mislim da to i nadi znanstvenici polako pri-
hvacaju. Ovaj prilog bio je jo§ jedan poziv da o tome oz-
biljnije razmidljaju.

' Preradeni zapis intervjua emitiranog na III. programu Hrvatskoga radija.




