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Posljednjih smo godina svjedoci velikih promjena u znano-
stima opcenito, a napose u prirodnima. Kljuéna je promjena
globalizacija informacija kojoj je pridonio razvoj elektro-
nskih medija, poglavito Interneta. Nakon Interneta znanost
vi$e nikad nede biti ista.

Uocljiv je takoder brzi napredak raznih znanstvenih
disciplina, a u svezi s tim i bitno skraceno razdoblje od ot-
krica do primjene. Ovo je otito posebno u prirodnim zna-
nostima 1 biomedicini. Jedan od primjera je otkri¢e metode
lan¢ane reakcije polimeraze, metode koja je vrlo brzo nasla
svoju primjenu, ne samo u baziénim istraZivanjima vec i u
klini¢kolaboratorijskoj rutini.

Zapaza se takoder brisanje granice izmedu temeljnih i
primijenjenth istraZivanja, osobito u biomedicini, a i drugdje.

Napredak tzy. egzaktnih znanosti poskupio je znanstve-
no-istrazivacki rad. Prirodna, a osobito biomedicinska, istra-
Zivanja postala su vrlo skupa. Razlog je tome djelomi¢no
objektivan - skupa oprema, potro$ni materijal, kemikalije.
No poskupljenje je dijelom posljedica &injenice da i znanost
postaje unosan posao, pa cijena svemu onome §to je nuzno
za organizaciju znanstvenog rada i radiliita - raste.

Pitanja na koja znanstvenik danas trazi odgovore u pod-
ru¢ju biomedicine zahtijevaju molekularnogeneti¢ku tehno-
logiju, primjerenu opremu, skupe kemikalije, dobro edu-
ciran znanstveni kadar, a to znadi mnogo novaca. Odatle i
tvrdnja da bez novca nema znanosti, poglavito u eksperi-
mentalnim podruéjima. Uz male iznimke, moZemo slobod-
no ustvrditi da se najbolja znanost radi u bogatim zemljama
(odnosno da se najbolja znanost radi na najbogatijim mjestima).

Ne zatuduje stoga da u nas neke sredine koje su done-
davno radile dobru znanost, ne mogu slijediti suvremene
zahtjeve u opremi i tehnologiji te znanstveno odumiru. Broj-
ni su primjeri takvih mjesta, osobito na fakultetima nagih
sveuciliSta. S druge strane, onaj tko se Zeli ukljuditi u znan-
stveni rad ili organizirati moderno radilidte, mora ulo%iti
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Znanstveni lideri

golema sredstva. Stoga ne zatuduje kad vec¢ina potencijalnih
financijera znanstvenih projekata pita za znanstvenu infra-
strukturu. Bez odgovarajuce opreme $anse da se dobije pro-
jekt znatno se umanjuju. Cinjenica da je znanost skupa ostav-
lja u igri samo one najbogatije.

U novije vrijeme zapazamo 1 pomak s individualnog
prema timskom radu. lako je znanstvenik po naravi stvari
individualist, on mora djelovati u timu. Danas su zahtjevi
koje znanost postavlja pred znanstvenika golemi. Cilj znan-
stvenog rada je spoznaja, a put do novih spoznaja postaje sve
zahtjevniji. Ve¢ i mali pomaci u znanosti zahtijevaju brojnu
ckipu istrazivata. Ne bih htio da se iz ovoga izvede krivi
zaklju¢ak da znanost gubi svoju individualnu znacajku. Me-
dutim, znanost se sve vise kolektivizira. (Iznimku mozda
&ine teorijske discipline, npr. teorijska fizika, kemija itd.)

Interdisciplinarnost kao mozda nikad do sada postaje
jednim od glavnih uvjeta uspje$nog znanstvenog rada. Pojam
interdisciplinarnosti stavlja i vece zahtjeve pred znanstve-
nike. Dobar znanstvenik mora poznavati vise disciplina da
bi razumio put k novoj spoznaji.

Jedno je od obiljeZja znanosti dana3njice 1 promjena struk-
ture znanstvenih lidera. Jedan od problema s kojima se Hr-
vatska suocava jest kriza renomiranih znanstvenika srednje
7ivotne dobi. Drugim rije¢ima, suoavamo se opcenito s kri-
zom lidera. Ovo je osobito izraZeno u prirodnim znano-
stima. Posljedica je to dijelom i pada zanimanja za studiranje
prirodnih znanosti, ali 1 odljeva mozgova. Upravo srednja
generacija znanstvenika predstavlja onu najpropulzivniju
znanstvenu populaciju, koja ima motiva i snage za kvalitetne
proboje u znanosti.

S globalnog aspekta svjedoci smo nezaustavljivog trenda
prema menadzerskotehnokratskom pristupu rukovodenju
znanstvenim punktovima. Lider odredene znanstvene sre-
dine vide nije samo introvertirana osoba koja rijetko komu-
nicira s okolinom i koju ne zanima §to se dogada izvan labo-
ratorija. Naprotiv, suvremeni voditelj dobro organizirane
znanstvene sredine inteligentan je, otvoren, dobro obavi-
jesten Covjek s posebnim sluhom za menadZment, koji naj-
vedi dio svog vremena provodi na putu, u stvaranju dobrih
veza sa srodnim institucijama, industrijom 1 sl., koji ne pro-
pusta vazne medunarodne skupove. Takva, medutim, osoba
nu#no mora biti i suverena na svom podrudju, svjetski pre-
poznatljiva i ugledna. Nisu, dakle, mali zahtjevi koji se pos-
tavljaju pred znanstvenog lidera.
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Skraéeno razdoblje izmedu otkri¢a i primjene

Danas smo svjedoci sve kraceg razdoblja izmedu otkrica 1
njegove primjene. Ovo posebno vrijedi za primjenu otkrica
u biomedicini. Nekoliko je razloga skracenju razdoblja iz-
medu otkrica 1 primjene. Jedan od klju¢nih je 1 razvoj znan-
stvenih tehnologija 1 komunikacija. MoZda je dobar primjer
otkrice 1 karakterizacija novog gena i promjena odgovornih
za odredenu bolest. Struktura se tog gena pohranjuje u ge-
nske banke 1 preko Interneta dostupna je ¢itavom svijetu.
Dana$nja tehnologija rekombinantne DNA omogucuje da se
u nekoliko sati sintetiziraju tzv. genske sonde koje omogu-
cavaju trazenje greSaka u genima oboljelih 1 postavljanju
dyjagnoze. Sli¢nih je primjera u biomedicinskoj praksi mnogo.
Drugi je razlog pritisak javnosti. Radi se o ljudskom
Zivotu 1 zdravlju pa takva znanost ima svog izravnog potro-
Saca. Svjedoci smo u pro$losti, a i danas, golemih pothvata
pa 1 ulaganja u istrazivanja raka, AIDS-a, kardiovaskularih
bolest1 itd. S tog stajalita moZemo govoriti i 0 izvjesnoj
privilegiranosti znanosti. Takvih je primjera bilo i u drugim
znanstvenim disciplinama, a ne samo u biomedicini.

Stanje u Hrvatskoj

Kakva je situacija sa znano¥¢u u Hrvatskoj? Mislim da je
trenuta¢no situacija vrlo lo3a. Sa iznimkom nekoliko »znan-
stvenih otoka«, mahom koncentriranih u Zagrebu, ostali su
dyjelovi Hrvatske znanstveno nerazvijeni. Nasa je znanstvena
produktivnost, prema nekim pokazateljima, medu najniZima
u Europi, iako su pojedinci ili skupine u samom vrhu svjet-
ske znanosti. To pokazuju objektivni scijentometrijski kri-
teriji 1 usporedba s razvijenim zemljama. Nekada je, doduge,
stanje bilo bolje. Prema podacima koje je objavio akademik
Slaus, u razdoblju od 1960. do 1975. godine znanstvena pro-
duktivnost u Hrvatskoj, normirana prema broju stanovnika,
bila je jednaka onoj u Austriji, Madarskoj, §panjolskoj i Ce-
hoslovackoj, a bitno veéa negoli u Bugarskoj, Rumunjskoj,
Grekoj, Portugalu, Turskoj 1 Albaniji.

Ipak, nedavno provedena nezavisna studija o vredno-
vanju znanosti u nas pokazuje da se u nekim svojim dije-
lovima, poglavito u prirodnim znanostima i biomedicini,
nasa znanost integrirala u svjetsku. Jedan posto od ukupno
registriranih znanstvenika - a to su ujedno i najuspjesniji -
znacajno je bolji od svjetskog prosjeka, medutim, znanstvena
je »krema« koncentrirana uglavnom na nekoliko institucija,
medu kojima prednja¢i Institut Ruder Boskovi¢, a slijede
Prirodoslovno-matemati¢ki 1 Medicinski fakultet Sveudiliéta
u Zagrebu. Studija je takoder pokazala da, na primjer, huma-
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nisti¢ke i tehni¢ke znanosti nemaju dovoljno produktivnih
znanstvenika sukladno svjetskim kriterijima.

U razgovorima s nekima od najuglednijih kolega cesto
se provladi teza da je znanost u nas zna¢ajnim dijelom kolo-
nijalnog karaktera, barem kad je rije¢ o eksperimentalnim
podru¢jima. Nasi znanstvenici odlaze u inozemstvo, uklju-
¢uju se, najéedce vrlo uspjedno, u tude problematike 1 po
povratku se njome, vi$e ili manje uspje$no, nastavljaju baviti
u domovini. Jedan od &estih scenarija je odrZavanje veze s
ishodistem 1 nastavak rada.

Drugi je primjer, nazalost ¢e¥¢i 1 bolniji, da se bavljenje
takvom problematikom nastavlja na razini znacajno ispod
one u ishodistu, ili pak odumire. Pritom kreativnost onoga
tko se nastavlja baviti doti¢nom problematikom obi¢no nije
u prvom planu. Kolonijalni odnos znanosti i malih sredina
prisutan je, nazalost, u veéini tzv. perifernih zemalja (ili ze-
malja u razvoju). Ispravna je teza: bolje 1 kolonijalna znanost
nego nikakva, jer se njome ipak u doti¢noj sredini odrzava
izvjesna znanstvena klima. Drugim rije¢ima, kolonijalni od-
nos nije sam po sebi 10§, ali je loe ako se na njemu temelji
strategija razvoja znanosti.

Stoga se nuZno namece pitanje $to udiniti da bi se poboljsala
znanost u nasoj sredini? Ili, drukéije re¢eno, kako od Hr-
vatske napraviti jaku znanstvenu sredinu? NuZna je prije
svega temeljita obnova znanosti. Model oslanjanja na vlastite
snage koji zagovara, a barem djelomi¢no i provodi, Mini-
starstvo znanosti i tehnologije, temelji se na odabiru snaznih,
profiliranih znanstvenika srednje generacije s medunarod-
nom reputacijom, koji su kadri unaprijediti sredinu 1 pod-
ru¢je kojim se bave. Znanost je skupa i povlastica je bogatih.
Narodito su prirodne znanosti vrlo skupe. Suvremeni razvoj
znanstveno-istrazivatke tehnologije, osobito u biologiji 1
medicini, uvelike je poskupio istrazivanja. Cijena pokusa
drasti¢no je porasla, posebno u posljednje vrijeme, pa u kon-
kurenciji ostaju samo oni najbogatiji. Nije stoga ¢udno da se
u SAD-u pojedine znanstvene institucije vrednuju uvijek
dvama razli¢itim ali ovisnim kriterijima - koli¢inom novca
kojim raspolaZu i znanstvenom produktivnoscu. Vazno je,
prije svega, viSe ulagati u znanost.

Zavréio bih ova razmisljanja s nekoliko preporuka koje
bi, po mojem misljenju, unaprijedile postojecu lo$u situaciju
u znanosti: 1. decentralizirati financiranje znanosti, 2. uvesti
stroge kriterije napredovanja, pri ¢emu valja ravnomjerno
primijeniti 1 scijentometriju ali 1 tzv. peer review, 3. izmi-
jeniti garniture postojecih lidera u znanosti, 4. ojaati sred-
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nju generaciju znanstvenika struénjacima iz dijaspore ili stran-
cima, 5. otvoriti nale znanstvene ustanove prema van, a to
znadi intenzivirati medunarodnu suradnju, uvesti instituciju
medunarodnih natje¢aja za radna mjesta lidera, uvesti in-
stituciju medunarodnog znanstvenog savjeta sastavljenu od
uglednih svjetskih struénjaka i u cijelosti provesti model
centara izvrsnosti rasprienih u nekoliko hrvatskih sveuéi-
lidnih gradova.
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