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Sv. Otac Ivan Pavao II. za vrijeme svoje pastoralne posjete
Siciliji, 8. svibnja 1993. godine, posjetio je i znanstveni centar
Ettore Maiorana, Erice, i tom prilikom istaknuo': »Znanost
1 vjera dva su BoZja dara«. Ta ista misao izraZena je i u Bibliji,
a nalazimo je i u Aristotelovim djelima. Moramo biti svjesni
ovog posebnog poloZaja znanosti kada pristupamo njezinu
drustvenom vrednovanju.

Predmeti, metode i

Vrednovati moZemo:

1. znanstvenike,

2. znanstvene institucije,

3. znanstvene discipline 1

4. politiku prema znanstveno-istrazivatkoj i visokoobra-

zovnoj djelatnosti.

Za sada nema pouzdane metode vrednovanja znanstve-
nih disciplina. To zna¢i da nije mogude ustvrditi da nam je
neka znanstvena disciplina nepotrebna ili manje vrijedna
nego ostale. Klasi¢ni primjer koji dokazuje ovu tvrdnju jest
otkrice visokotemperaturne supravodljivosti u vrijeme kada
su svi znanstvenici smatrali da je to neplodno istraZivanje.
Posljedica za prakti¢nu politiku prema znanstveno-istrazi-
vackoj djelatnosti jest ta da potencijalni financijeri grijese ako
»financiraju samo podruéja gdje su otkrica sigurna«. Narav-
no da si vlade, koje moraju podrzavati interese svojih grada-
na, ne smiju dozvoliti zanemarivanje nekih podrudja znan-
stvenih istraZivanja. U praksi taj problem niti ne bi trebao
postojati, jer su znanstvena istraZivanja nekoliko stotina puta
jeftinija od pogresaka koje vlade inace rade (broj¢ano, ni
jedna zemlja ne odvaja vise od 5% drustvenog proizvoda za
istraZivanja i razvoj - od toga na istraZivanje niti polovicu,
a pojedina znanstvena disciplina nikada ne prelazi preko
dvadesetine tog iznosa, §to znadi da je to oko 0,1% drug-
tvenog proizvoda; pogreske vlada u prosjeku su oko 10-20%
drultvenog proizvoda).
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Metode vrednovanja uklju¢uju ulazne i izlazne podatke.
Utvrdeno je da su izlazni podaci bitno pouzdaniji od ulaz-
nih podataka?. Primjerice, ako bismo koristili samo ulazne
podatke, onda bismo u razdoblju od 1960. do 1985. zaklju-
&ili kako Bugarska ima oko 100 puta vide znanstvenika po
stanovniku nego §to ih imaju Sjedinjene Americke Drzave.
Ne samo §to su izlazni podaci vjerodostojniji nego oni uklju-
&uju i mjeru efikasnosti drustvenog sustava, a - buduci da je
znanstveno istrazivanje dru$tvena djelatnost - nas 1 zanimaju
efektivni podaci.

Metode su kvantitativne i kvalitativne. Medu kvanti-
tativne pokazatelje spadaju broj objavljenih radova, citiranost
tih radova i njihov utjecaj, broj patenata, broj medunarodnih
priznanja izrazen kroz nagrade 1 ¢lanstva u akademijama.
Kvantitativni podaci imaju razli¢itu »teZinu« u pojedinim
znanstvenim podru¢jima: ne postoje nagrade za sva pod-
rudja, razli&it je nadin objavljivanja i citiranja, broj istraZivaca
nije isti u svim podru¢jima, pa prema tome ni odziv publi-
kacija nije isti. Kvantitativni indikatori su neprikladni za
vrednovanje pojedinih znanstvenika, ali su idealni za vred-
novanje politike prema znanstvenim istraZivanjima, a tako-
der i za vrednovanje pojedinih veéih znanstvenih institucija.

Kvalitativne metode su uvijek subjektivne. Cesto se na-
vodi primjer kada je, kao test, na vrednovanje upucen niz
poznatih, ve¢ objavljenih publikacija 1 kada su recenzenti
vite od polovicu tih radova proglasili neprikladnim za objav-
ljivanje jer sadrZe neto¢nosti. lako ima mnostvo takvih pri-
mjera, ipak je vrednovanje putem pojedinaénog ocjenjivanja
za sada najbolje i najpouzdanije vrednovanje znanstvenika.
Naravno, mora zadovoljavati odredene kriterije, a to su:

1) iako je pozeljno da su recenzenti anonimni, recenzije
moraju biti javne i dostupne onome ¢ija se djelatnost
ocjenjuje i mora postojati mogucnost odgovora. To je
postupak u svim znanstvenim ¢asopisima i samo tako
znanstvenik i njegovo djelo mogu biti vrednovani;

2) mjerilo smije biti znanost, a samo u iznimnim sludaje-
vima to moze biti predvidljiv tehnoloski ili ekonomski
efekt i tada »te¥ina« tih faktora mora biti unaprijed poz-
nata;

3) ni u kojem slu¢aju politika ne smije biti prisutna pri vred-
novanju. To znadi da recenzenti i postupak recenzije mo-
raju biti odvojeni od procesa politickih odluka. Naravno
da je polititka odluka hoce li se izdvajati 3 ili 4% drus-
tvenog dobitka za istraZivanje 1 razvoj; naravno da je poli-
ticka odluka hode li znanstveni centar biti izgraden u

mjestu A ili u mjestu B, ali da bi svaka od tih odluka bila

dobra, moraju znanstveni i struéni argumenti biti pri-
sutni; 1 §to su prisutniji, to je odluka bolja. Utjecaj poli-
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tickih aspekata bit ¢e prisutan pri svakom vrednovanju
vec samom ¢injenicom da vrednovanje vrse ljudi, a oni su
politi¢ka bica. Upravo stoga je potrebno maksimalno
smanyjiti eksplicitni politi¢ki utjecaj. To znaéi da ni jedan
znanstvenik koji ima bilo koju politi¢ku funkciju ne smi-
je biti ukljuéen u vrednovanje znanstvenika i njihovih
znanstvenih djela, jer, jednostavno, politika uvijek domi-
nira nad svim drugim razlozima.

Tko vrednuje? Sami sudionici u procesu istraZivanja i
razvoja te gradanke i gradani. Upravo smo pokazali kako niti
vlade niti bilo koje politi¢ke strukture nemaju uvjeta za vred-
novanje znanstvenoistrazivacke djelatnosti. Standardno, znan-
stvenike vrednuju njihovi kolege: nekad oni koji rade u istom
podrudju (peer review), ali vrlo esto i oni koji su korisnici
(tu rijec treba shvatiti u naj$irem smislu) njihovih rezultata.
Taj nadin vrednovanja, svi nedostaci i pouzdanost metode,
vrlo su dobro razradeni i poznati, pa mozemo zakljuéiti da
je ta metodologija - ukoliko se strogo pridrzava navedenih
nacela - uglavnom vrlo pouzdana metoda. Upravo je ta me-
toda ona koja je omogu¢ila ovaj razvoj znanosti, a ni jedna
¢ovjekova djelatnost nije toliko uspjesna kao znanost.

Nemojmo zaboraviti: znanost je BoZji dar ¢ovjeku, ne
samo znanstveniku, 1 stoga je nuzno da su znanost, istra-
Zivanje 1 djelatnost znanstveniki podloZni vrednovanju svih
gradanki 1 gradana svake pojedine zemlje i ¢ovjedanstva. Ovaj
proces vrednovanja neprestano se vrsi, ali nam nije ni izda-
leka onako poznat kao vrednovanje unutar istraZivanja. Mo-
gli bismo reci da ¢e uspjesno vrednovanje istraZivanja biti
ostvareno tek onda kada shvatimo kako gradanstvo vrednuje
znanost. Kao 1 svako vrednovanje, tako je i ovo proces inter-
akcije. Nazalost, moderna znanost zanemarila je interakciju
znanstvenici - gradanstvo 1 pokusala ju je nadomjestiti inter-
akcijom znanost - politicari, 3to je potpuno pogreno i &esto
Stetno za znanost.
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Vrednovanje znanstvenika i znanstvenih institucija

Pojedini znanstvenici se vrednuju na osnovi izlaznih indika-
tora, kvantitativnim 1 nadasve kvalitativnim pokazateljima.
Ponajbolji sustav vrednovanja u Hrvatskoj bio je ostvaren pri
unapredenjima u znanstvena zvanja na Institutu Ruder Bog
kovié. Taj sustav je ukljuéivao i kvantitativne (objavljeni ra-
dovi, citiranost, utjecaj) i kvalitativne (misljenje domacih i
inozemnih recenzenata) indikatore, tajno (o svakom kan-
didatu se tijekom procesa unapredenja tajno glasovalo) 1 jav-
no (recenzije su bile dostupne kandidatu, a i kona¢na odluka
je donesena - nakon prije provedenog tajnog glasanja - jav-
no) ocjenjivanje. Sustav je razvijan vite od 25 godina i sluZio
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je na &ast pojedinim znanstvenicima - koji su na osnovi tog

sustava bili unapredeni - Institutu 1 Hrvatskoj.

Vrednovanje svih znanstvenika pruZa uvid u stanje znan-
stvenoistrazivatke djelatnosti. Tako je na temelju vrednovanja
znanstvenika bilo mogude zakljuditi
1) da u Hrvatskoj nema 10 000 istraZivaca, nego 2 - 3000 te

da, prema tome, ne treba financirati vide od 4 - 5000 1stra-
zivaca;

2) da ulaganja u znanstveno-istrazivacku 1 razvojnu djelat-
nost u SR Hrvatskoj nisu 0,6 - 0,9% druitvenog dohotka,
nego jedva 0,2 - 0,3%.

Znanstvene institucije nisu jednostavan zbroj znanstve-
nika koji u njima rade. Znanstvene institucije uklju¢uju 1
organizaciju sustava, logistiku 1 mogucnost ostvarenja ino-
vacijskih veza. Kakve smo znanstvene institucije imali na
pragu neovisnosti Hrvatske, 1990. godine?

1) U Hrvatskoj imamo prili¢no veliki broj znanstvenih in-
stitucija 1 fakulteta u svim podru¢jima znanosti;

2) usporedene sa znanstvenim institucijama 1 univerzitetima
zapadnoeuropskih zemalja, hrvatske znanstvene insti-
tucije 1 fakulteti nisu u prosjeku zaostajali za vise od 25%;
kvaliteta je bila to bolja to je utjecaj drzavne kontrole 1
upletanja drzave u proces vrednovanja bio manji. Time se
jo§ jednom potvrdila ispravnost pristupa M. Goldbergera
(tada direktora Institute for Advanced Studies): »Skupite
najbolje ljude, dajte im najbolje uvjete za 1strazivanje 1
nemojte se mijesati u njihov rad!«

3) premda smo imali izrazito dobre fakultete, nismo imali
sveudilidta. Prvi pokusaj stvaranja modernog sveuciliSta
jest onaj rektora Ivana Supeka i njegovih suradnika, Nikse
Allegrettia, Milana Heraka i Hrvoja PoZara koncem 60-
ih. Taj pokusaj je prekinut, a svi kasniji pokusaji uglav-
nom su neuspje$no slijedili taj isti pristup - samo u zakas-
njenju i s kompromisima.

Vrednovanje politike prema znanstveno-istraZivackoj djelatnosti

Kada se kaZe da je znanost u nekoj zemlji dobra ili losa, onda
se zapravo izrazava ocjena o tome kakva je drzavna politika
prema istrazivanju i koliku je otpornost izvorno ljudsko stva-
ralaitvo pokazalo prema negativnim utjecajima te politike.
U rijetkim prilikama imala je drzavna politika izrazito po-
voljan utjecaj. Primjer takvog iznimno povoljnog utjecaja jest
drzavna politika SAD-a u razdoblju od 1950. do 1970., 1zra-
Jena kroz preporuke Vannevara Busha. Sliéno bismo mogli
reéi da je u sjevernoj Indiji u XVII. stoljecu stav prema istra-
Zivatima bio izrazito povoljan.
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Politika prema znanosti u SR Hrvatskoj u razdoblju od
1975. do 1990. bila je katastrofalna. Godine 1965. Hrvatska
Je po svojoj znanstvenoj aktivnosti bila u skupini s Austri-
jom, Cehoslovaékom, Spanjolskom, Finskom, Madarskom 1
Norveskom, a ispred Portugala, Irske, Gréke, Bugarske, Ru-
munjske 1 Turske. Godine 1990. Hrvatska je bila na za&elju
zajedno s Portugalom i Rumunjskom. Ovo je opéeniti indi-
kator 1 to ne znaéi da su svi znanstvenici u tom razdoblju
zaostajali za svojim kolegama u zemljama Zapadne Europe.
Stovise, u tom smo razdoblju imali nekoliko istaknutih znan-
stvenika 1 nekoliko uZih podruéja istrazivanja u kojima smo
bili vodeci u svijetu. Takoder, godina 1975. ne predstavlja
neku prijelomnu godinu. Uzeta je kao jedna u slijedu od pet
godina: 1950., 1955., 1960. itd. te odraZava i prirodni u¢inak
ka3njenja, koji je uvijek prisutan u vrednovanju svake poli-
tike prema znanosti. To znadi i da se uéinci lose politike vide
tek nakon nekoliko godina. Analize istraZivake djelatnosti
ukazuju na ¢injenicu da bilo koja tendencija prema auto-
kraciji gusi znanost, a kao §to znamo - nakon 1971. nas-
tupilo je razdoblje pooitrene autokracije i totalitarizma, i to
se ofito odrazilo i u negativnoj politici prema istrazivackoj
djelatnosti.

Kakva je politika prema istrazivanjima u razdoblju od
proglasenja neovisnosti do danas? Razdoblje od $est ili naj-
viSe sedam godina prekratko je. Dio tog razdoblja bio je obu-
hvacen agresijom na Hrvatsku. Zbog obaju tih razloga nije
moguce vrednovati politiku prema istraZivanjima u razdob-
lju od 1990. do 1996. godine. No, naZalost, indicije su da je
ta politika isto tako katastrofalna kao i ona izmedu 1975. i
1990. Primjerice, dok je u razdoblju od 1985. do 1990. do-
prinos hrvatskih znanstvenika svjetskoj znanosti iznosio oko
0,08%, godine 1994. iznosio je svega 0,053%. Ipak, nadajmo
se da ce biti bolje!

Vrednovanje gradanki i gradana

Priblizno 40% Amerikanaca izrazilo je vrlo visoko zanima-
nje za znanstvena otkrica i njihovu primjenu?. Razina inte-
resa vrlo je stabilna tijekom nekoliko desetljeca, i to pokazuje
da su znanost i tehnologija postale sastaynim dijelom jedin-
stvene kulture. Sindrom »dviju kultura« je nadvladan. Oko
10% Amerikanaca veoma pomno prati i reagira na politiku
prema znanosti. Vecina informacija koju Amerikanci dobi-
vaju dolazi iz TV-programa, dnevnih i tjednih listova i &aso-
pisa. Preko 70% Amerikanaca smatra da su blagodati znano-
sti bitno iznad sada$njih i potencijalnih razlika koje proiz-
laze iz istraZivanja. lako je stav Amerikanaca prema znanosti
izrazito povoljan, oni se vrlo kriti¢ki odnose prema nekim
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TABLICA |

Zanimanje Amerikanaca
1995. godine
za pojedina podrudja

TABLICA 2

Povierenje gradanstva

u razne institucije
(razdoblje 1973.-1994,;
izraZeno u postocima)

istraZivanjima, posebno prema nuklearnoj energiji, genet-
skom inZenjerstvu i istraZivanjima agencije NASA. U Tablici
1° dan je prikaz zanimanja Amerikanaca za pojedina pod-
rucja:

Podrudje Visoko zanimanje Nisko zanimanje
vanjska politika 21% 26%
znanstvena otkrica 449% 11%
nove tehnologije 43% 27%
energija 29% 21%
okoli$ 53% 6%
gospodarstvo 47% 11%

Uz okolis 1 gospodarstvo Amerikance zanima znanost.
To potvrduje niz primjera. Knjiga S. Hawkinga Kratka povijest
vremena, bila je vise od dvije godine na &elu liste uspje$nica
New York Timesa. TV-emisije o znanstvenim otkri¢ima spada-
ju medu najpopularnije emisije. U Engleskoj 1 Nizozemskoj
razmi§lja se o uvodenju posebnih informacijskih telefona na
kojima bi gradani mogli dobiti informacije o0 najnovijim
otkri¢ima. Sada WWW pruza podatke barem jednom dijelu
gradana. Zanimanje za znanstvena otkrica nije ograni¢eno
samo na visokoobrazovane. Cak i 73% onih koji nemaju
zavrienu srednju $kolu zanima se za znanstvena otkrica.

Ne samo da se Amerikanci zanimaju za znanstvena ot-
krica nego oni izraZavaju i vrlo visok stupanj povjerenja u
znanost 1 znanstvenike. U Tablici 2° dan je prikaz povjerenja
prema raznim institucijama:

Institucije Povjerenje
Medicina 49%
Znanost i znanstvenicl 41%
Vojska 33%
Vrhovni sud 32%
Sustav obrazovanja 30%
Religije 29%
Velike kompanije 25%
Banke 22%
[zvrina vlast 17%
Zakonodavna vlast 13%
TV i tisak 15%

Zanimljivo je istaknuti da srednje povjerenje u navedene
institucije sustava konstantno opada od priblizno 30% u
1973. godini do 22% u 1994. godini, dok je povjerenje u
znanstvenike konstantno, oko 40 (+ 2) %.
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Premda ovako iscrpna istraZivanja nisu vrSena u Repu-
blici Hrvatskoj, nema razloga za pretpostavku da bi gradani
nase zemlje bili manje zainteresirani za znanost 1li da bi
imali manje povjerenja u znanost 1 znanstvenike.

Gospodarski napredak, kvaliteta Zivota i sveobuhvatni razvoj
ovise o trojstvu: politika - znanost - gospodarstvo. U raz-
doblju od 1950. do 1985. to trojstvo se prikazivalo jedno-
dimenzionalnim modelima: sczence push - znanost stvara gos-
podarski napredak i market pull - potrebe triita stimuliraju
znanstvena otkrica. U nas je jo§ uvijek u modi taj posve po-
gresan jednodimenzionalni model market pull, ili malo izmi-
jenjen: vrijednost znanstvenih istraZivanja odraZava se kroz
njthovu primijenjenost. Scijentometrijska analiza glasovitog
Faradayeva otkrica elektromagnetske indukcije, koja je temelj
modernoj civilizaciji, pokazuje da su svi znanstvenici odmah
prepoznali 1 priznali iznimnu vrijednost Faradayeva otkriéa,
ali da ni oni niti drugi znanstvenici dugo nisu vidjeli ni-
kakvu primjenu, da bi zatim primjene nasrnule kao bujica.
Faraday je na pitanje premijera W. Gladstonea: »Kakva je
korist od vasih istrazivanja?«, odgovorio: »Mo#da moja istra-
Zivanja nemaju nikakvu primjenu, ali sam siguran da Cete vi
1 vasi nasljednici iskoristiti ta istraZivanja za skupljanje po-
reza«. IstraZivanja su se sve do danas razvrstavala na funda-
mentalna, primijenjena i usmjerena. Govorilo se o strateskim
istraZivanjima. Govorilo se o tome da se vrijeme izmedu znan-
stvenog otkrica 1 primjene skracuje 1 da je ono danas bitno
krace negoli je to bilo u 19. stoljecu. Upravo stoga $to su
primjeri kao §to je Faradayevo otkrice jako éesti i §to je tesko
1 neprakti¢no razvrstavati znanost u neke police, danas se
vide ne odjeljuju fundamentalna od primijenjenih istrazi-
vanja i ne govori se vi$e o strateSkim i usmjerenim istraZi-
vanjima. Sam pojam usmjerenog i strate§kog povezan je s
planiranjem znanosti, a tome je meritornu ocjenu dala gla-
sovita polemika Bernal-Polanyi prije 50 godina. Polemika je
zavriila tako da su se obojica slozili kako se znanost ne pla-
nira, kako se politickim argumetnima ne odreduje $to treba
raditi a pogotovo ne kako treba raditi, nego da je zadatak
planiranja stvaranje uvjeta za znanstveni rad*. Svima onima
koji su toliko arogantni da misle kako mogu planirati zna-
nost bilo bi uputno da pro¢itaju bilo koju od knjiga koje
sumiraju kako najve¢i umovi éovjeéanstva - Einstein, Fara-
day, Rutherford, Watson, Keynes itd. nisu ni predvidjeli ne-
posredna znacajna otkri¢a niti primjenu otkri¢a koja su sami
napravil?®. I najve¢i umovi puni su predrasuda, a kako tek ne
bismo bili mi drugi. Sustav istrazivacke djelatnosti, kao i
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sveukupni drustveni sustav, mora imati drustvene korektivne
— checks and balances.

Vrijednost i uloga znanosti 1 za drustvo 1 za covjeka umno-
gome nadilazi gospodarski napredak. Ovdje su navedene
samo neke vrijednosti znanstvenih istrazivanja®:

1) najveca dostignuca ¢ovjetanstvo je ostvarilo upravo
u znanstvenim istrazivanjima. To nam daje osnovu za samo-
pouzdanje. Medutim, povijest znanosti svaki put nas iznova
uéi skromnosti: §to vi$e znamo, to vise vidimo koliko ne
Znamo.

2) Znanstveno-tehnoloski prodori uvode nove »pisme-
nosti« 1 tako omogucuju da se prednosti ostvarene u poje-
dinim sredi$tima poniste. [ako je znanstvena djelatnost obi-
ljezena tzv. Matijinim zakonom, tj. zakonom distribucije
kumulativne prednosti (na istom matemati¢kom modelu
temelji se 1 Lotkin zakon, koji predstavlja pocetak scijen-
tometrije): uspjeh stvara uspjeh, ipak su znanstveni prodori
toliko revolucionarni da predstavljaju najbolji put - a mozda
i jedini - kako dostidi i prete¢i najrazvijenije zemlje svijeta’.

3) Budu¢i da je znanstvena djelatnost duboko ukori-
jenjena u kulturi naroda, to znanstveni rezultati pruzaju
mogucnost kako da se ta kultura o¢uva i kako da se svijet
upozna s tom kulturom.

4) Znanstvena istraZivanja ¢esto su nagradena neoce-
kivanim i netrazenim otkri¢ima, te mogucnosti takvih otkri-
¢a unose dodatni optimizam.

5) Buduénost uvijek sadrzi iznenadenja, a znanost nas
najbolje priprema da se s iznenadenjima suo¢imo.

6) Znanstvena djelatnost je internacionalna djelatnost,
pa - kao i gospodarstveni sektor - potice 1 provodi globa-
lizaciju, ali omogudava 1 vide. Znanost, kao 1 umjetnost, 1zraz
je Covjekove slobode i svaki totalitarni reZim uvijek ih gusy’.

Znanstvena djelatnost predstavlja, dakle, pogodan 1 objek-
tivan, neovisan pokazatelj odstupanja od demokracije. Prema
tome, znanost pruza jedinstvenu snagu u zemljama bivieg
socijalistitkog sustava kako revitalizirati gospodarstvo 1 kako
uvesti demokraciju.

7) Aristotel 7apounje svoju Metafiziku rije¢ima »Svi ljudi
zele znati«, a u Etici pide »Bogovi su sretni. Sto vise ljudska
djelatnost sli¢i onoj Bogova, to ¢e i ljudi biti sretniji. Sto je
veca Covjekova mo¢ razmisljanja to je veca njegova sreca.«
Rezultati znanosti fasciniraju, 1ako je ljudska predodzba o
samom stvaralackom 1 lstraavackom procesu &esto kriva®
(najvise krivnjom samih znanstvenika, koji su se ogranicili
na komunikaciju sa svojim glavnim financijerom - drZzavom
te posve zanemarili adekvatno informiranje javnosti). »Ako
konaéno otkrijemo potpunu teoriju, onda ona mora biti u
osnovnim crtama razumljiva svakome. Tada ¢emo svi su-
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djelovati u raspravi zadto mi i Svemir postojimo. Ako nade-
mo odgovor na to pitanje, to ¢e biti konaéni trijumf ljudskog
rasudivanja - tada demo zbilja znati misao BoZju’.« Znan-
stvena 1straZivanja su izvor Covjekove srede.

Raspad komunizma predstavlja jos jednu pobjedu slo-
bode nad totalitarizmom, ali je otvoren 1 niz problema. Iako
to na prvi pogled izgleda paradoksalno, urusavanje komuniz-
ma nije rezultiralo prosperitetom, nego osiromasenjem pu-
¢anstva. To osiromasenje je proizaslo i iz toga §to su sva tri
klju¢na faktora gospodarskog prosperiteta - gospodarstvo,
politika 1 znanost - oslabljeni: nije ostvareno slobodno tr-
Z18te, nego je otvorena mogucnost izrabljivanja radnika; nije
ostvarena demokracija, nego samo slijed izbora; a znanost i
znanstvenici posve su marginalizirani.

G. Soros je raspad komunizma usporedio s fenomenom
crne rupe, te je odmah predloZio uvodenje posebnog plana
gospodarstvene pomo¢i za zemlje bivieg socijalizma, neku
vrstu modernog Marshallova plana'®. Marshallov plan je
osigurao uspjesan ekonomski razvoj zemalja razorenih II.
svjetskim ratom 1 sprijedio razvoj totalitarizma u tim zem-
llama. Medutim, politi¢ari iz visokorazvijenih zemalja nisu
prihvatili taj prijedlog, kao ni kasniji prijedlog Bank of Aus-
tria. Smatraju da bi takav plan traZio mnogo veca sredstva
nego Sto ith one mogu dati te da ekonomije biviih socija-
listickih zemalja ne pruZaju jamstvo za njegovu uspjenu
provedbu. Postoji niz razloga zasto bi se neka vrsta Marshal-
lova plana morala uvesti. To su sljededi: a) agresije, nasilja,
bezakonja i neadekvatni prijelaz na slobodno tr¥iste u bivim
socijalistickim zemljama predstavljaju opterecenje svjetskog
gospodarstva 1 do sada nastale tete vece su od iznosa Mar-
shallova plana; b) zagadenje i unistenje prirode ugrozava ne
samo te zemlje nego predstavlja prijetnju i za cijelu Europu;
¢) te zemlje predstavljaju iznimno vrijedno tr¥idte i to tr¥iste
je sada samo djelomi¢no iskoridteno i d) ukoliko se brzo ne
unisti »karcinom« koji sada unistava bivie socijalisticke zem-
lje, prosirit e se i ugrozit Ce &itav svijet. Svjestan da primjed-
be politi¢ara visokorazvijenih zemalja donekle stoje, predlo-
Z10 sam 1993. da se revitalizacija gospodarstva i drustva biv-
$ih socijalisti¢kih zemalja ostvari uvodenjem Marshallova
plana za istraZivanje i razvoj'!. Moj se prijedlog oslanja na
¢injenicu da je znanstvena djelatnost u tim zemljama kroz
¢itavo vrijeme socijalizma bila sastavni 1 vrlo uspjesni dio
svjetske znanosti, da bi Marshalloy plan za jadanje istraZi-

vacko-razvojne djelatnosti bio bitno jeftiniji nego sveobu-
hvatni plan te da uspjesna realizacija plana za znanost pred-
stavlja osnovu za revitalizaciju gospodarstva i drutva biviih
socijalistickih zemalja. Moj prijedlog se osniva na pet kom-
ponenata:
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1)

uvodenje Medunarodne zaklade za istraZivanje i razvoj u
bivéim socijalisti¢kim zemljama (naravno da dio progra-
ma Europske unije i sada sluZi za takva financiranja, a
postoje i Otvorena drustva i Sorosova Medunarodna znan-
stvena fondacija u zemljama bivieg SSSR-a);

uvodenje zajedni¢kih (bilateralnih i multilateralnih) istra-
zivacko-razvojnih projekata;

financijska sredstva kojima bi se osigurale ¢lanarine u me-
dunarodnim centrima kao $to su CERN, EMBO, ESO itd.;
osnivanje znanstvenih parkova oko sveu¢ilista 1 vodecih
znanstvenih ustanova. Ti bi parkovi omogucili prijenos
visoke tehnologije u gospodarstveni sektor, privukli bi
industriju visokorazvijenih zemalja i multinacionalne
kompanije. Jedan oblik povezanosti znanstvenika 1 gos-
podarstvenika ogleda se i u instituciji savjetnika: znan-
stvenici dio svog vremena rade u gospodarstvenim insti-
tucijama;

osnivanje medunarodnih znanstvenih centara;

jatanje postoje¢ih znanstvenih centara, posebno znan-
stvenih instituta koji imaju tradiciju vrijednosti. Koncem
19. stoljeca osnovani su znanstveni instituti u Splitu, Osi-
jeku, KriZevcima i Rovinju. Veéina tih instituta spada
medu najstarije znanstvene institute u svijetu s konti-
nuiranim djelovanjem. Neposredno prije II. svjetskog rata
osnovan je Ekonomski institut, a 1950. g. osnovan je na$
najvedi i najpoznatiji institut, »Ruder Boskovic«, koji tije-
kom 60-ih izrasta u jedan od medunarodno priznatih
multi- 1 interdisciplinarnih instituta. Osim samostalnih
znanstvenih instituta bilo bi potrebno formirati sustav
instituta po uzoru na Max Planck i Fraunhofer sustave.
Kruta odvojenost instituta od sveu¢ilista koja dominira
posljednjih 20 godina $tetna je i nepotrebna. Kada je In-
stitut Ruder Bogkovi¢ osnovan, on je bio srediste 1 istra-
ivacke i obrazovne djelatnosti. Vedina univerzitetskih
profesora mogla je raditi na Institutu i upravo je Institut
zapoteo s poslijediplomskim studijem;

moderni sustav rukovodenja traZi organizaciju koja osigu-
rava slobodu i stvaralatvo. Kruti zakoni o znanstvenoj
djelatnosti unitavaju znanost. Takvi zakoni ne mogu for-
mirati stvarala¢ku klimu, nego unose niz zapreka, npr.
poteskoce u prijelazu iz jedne u drugu znanstvenu djelat-
nost, §to je gusilo inter- i multidisciplinarnost, kvanti-
tativni uvjeti kod osnivanja znanstvenih projekata i, naj-
gore od svega, koncentracija odlucivanja u ministarstvu,
§to nuzno vodi do samovoljnih odluka.
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