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Knjiga pred Vama, ¢itatelju, zbirka je eseja poznatih i ugled-
nih imena hrvatske znanosti o stanju 1 problemima ocjenji-
vanja znanosti u Hrvatskoj, o kontekstu 1 vodenju znanstve-
ne politike, o ulozi visokih uéiliita u pobolj$anju stanja zna-
nosti u Hrvatskoj 1, na posljetku, o stavovima javnosti prema
znanosti. Zamisljena je kao skup prijedloga i uputi vodi-
teljima znanstvene politike, kao skica dana$njeg stanja zna-
nosti u Hrvatskoj 1 kao prilog uspostavljanju »dijaloga« izme-
du znanstvenika i znanstvenih politi¢ara, izmedu nositelja
1 voditelja, stvaratelja i organizatora znanstvenog rada.

Povod kojim je zapoéet rad na ovome zborniku bio je
okrugli stol na temu »Drustvena procjena znanosti i teh-
nologije« odrzan 14. svibnja 1997. godine u prostorijama
Instituta drustvenih znanosti Ivo Pilar! u Zagrebu. Na njemu
je sudjelovala vecina autora ovih eseja, 1 ja im se svima ovom
prilikom srda¢no zahvaljujem na sudjelovanju i na radu pri
izradi zbornika.

Slika koju moZemo steci na temelju priloZenih radova nije
potpuna; ona to ne moZe biti unatoé &injenici da je znanstve-
na zajednica u nas malobrojna i da se vedina znanstvenika
medusobno poznaje. Ne postoji osoba niti skupina subjekata
koja bi se ikada smjela usuditi pruziti definitivau i konaénu
ocjenu odredenog stanja u znanosti i koja bi, bez ikakve sum-
nje u vlastitu procjenu, na temelju te ocjene smjela donijeti
odluke o tomu $to treba ¢initi: mi, naime, moZemo pruziti
neku viSe 1li manje pouzdanu ocjenu stanja gotove, objavlje-
ne ili primijenjene znanosti, odredenih postupaka, metoda,
organizacijskih nacela itd., ali ona nikada istodobno nece
moci uzeti u obzir i ocjenu latentnih funkcija znanosti, dje-
lovanja »nevidljive akademije«, sva ona govorkanja, preporu-
ke, upute za ¢&itanje koje prate znanstvenike i njihov rad.
Napokon, ona nece uzeti u obzir moguce korisne ili nekoris-
ne, manifestne ili latentne funkcije $utljivog sakupljanja zna-
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nja, strpljivog biljeZenja eksperimentalnih rezultata pod mi-
kroskopom, sva ona studentska ¢itanja 1 1§¢itavanja, biljeske,
nastavne aktivnosti, informiranja iz (u prvome redu) stranog
tiska 1 sredstava javnog priopcavanja, a koje pridonose opéem
stanju obrazovanosti neke nacije, ali koja moZda nikada nece
donijeti velike znanstvene rezultate, doprinose »opcoj kul-
turi« 1 sl. Svijest 0 nadem neznanju na vlastitom znanstve-
nom podruéju morala bi pojac¢ati uvjerenje da je stjecanje
¢jelovite slike o bezbrojnim interakcijama znanosti 1 politike,
znanosti 1 javnosti, op¢e obrazovanosti 1 politike u glavi jed-
nog pojedinca ili jedne skupine nemoguce, 1 da dono3enje
dugoro¢nih i bitnih odluka na temelju neke samovoljne,
privremene, »ucjelovljene« ocjene moze biti opasno.

U svojem ¢lanku »Drzava znanstvenika: njezina politi¢-
ka i ekonomska organizacija<® iz 1969. britanski kemicar
madarskog podrijetla, Michael Polanyi, pise:

»Prvo §to moramo razjasniti jest da znanstvenici, slo-
bodno biraju¢i probleme i rjedavajuci ih u svjetlu vlastitih
stavova, zapravo suraduju kao ¢lanovi dobro povezane orga-
nizacije. To moZemo utvrditi razmatranjem suprotstavljenih
slu¢aja, kada pojedinci rade na istome zadatku a da ni na koji
nain nisu udruZeni. Skupina Zena koja ljusti grasak, pri-
mjerice, radi s istim ciljem, ali njihovi osobni napori nisu
uskladeni. Isto vrijedi i za grupu 3ahista. Na ukupnu koli¢nu
oti$¢enog graska i na ukupan broj dobivenih partija ne bi
imalo nikakva utjecaja kada bi svi &lanovi skupine bili jedan
od drugoga potpuno izolirani. Nasuprot tomu, razmotrimo
kakav bi u¢inak na razvoj znanosti imala potpuna izolacija
znanstvenika. Svaki bi znanstvenik neko vrijeme napredovao
razmatrajuéi one probleme koje dobiva preko informacija
koje su u pocetku svima dostupne. Ubrzo bi se ti problemi
iscrpili i, u nedostatku novih informacija o rezultatima do
kojih drugi dolaze, prestali bi se radati problemi od veceg
znalenja te bi doflo do zastoja u razvoju znanosti. To poka-
zuje da je aktivnost znanstvenika zapravo uskladena 1 ujedno
otkriva na&elo te koordinacije. Ono se sastoji u uskladivanju
napora svakog zrianstvenika s postignutim rezultatima drugth.«

Polanyi nam daje i konkretan model te organizacije znan-
stvenika pomocu jednostavnog primjera:

»Zamislimo da su nam dani dijelovi vrlo velike slagalice
i pretpostavimo da je iz nekog razloga vazno da nad golemi
mozaik sastavimo u najkracem mogucéem vremenu. Prirodno
¢emo to pokusati ubrzati ukljucivanjem odredenog broja
pomagaca; postavlja se samo pitanje kako cemo to napraviti.
Pretpostavimo da komadice slagalice podijelimo na jednake
dijelove pomocnicima i pustimo da svatko odvojeno napravi
svoj dio. O¢ito je da metoda prikladna za skupinu Zena koja
&isti grasak u navedenom slucaju nece biti u¢inkovita, jer se




moze dogoditi da se uklopi samo mali broj dijelova slagalice
koji su dodijeljeni nekom od pomocénika. Neito bolji nain
je da napravimo duplikate svih dijelova za svakog pomagaca
posebice i da dodemo do nekoliko rezultata. Ipak, ni tako
skupina nece bitno poboljiati dobar rad samo jednog poje-
dinca. Jedini na¢in na koji pomo¢nici mogu efikasno sura-
divati 1 bitno nadmagiti ono $to svatko od njih moZe postici
zasebno Jest da im se dopusti da slazu mozaik uz nadgleda-
nje ostalih, jer ce tako svaki put kada netko uklopi jedan dio
svi ostali odmah potraziti slijede¢i korak koji time postaje
moguc. U ovome Ce sustavu svaki pomocnik raditi samoini-
cijativno, nadovezujudi se na dostignuca ostalih, pa ce se
tako ostvarenje njihova zajedni¢kog cilja ubrzati. Takva spon-
tana koordinacija neovisnih djelovanja vodi zajedni¢kom
rezultatu koji nije unaprijed poznat nijednom sudioniku.
Cini se kao da ih povezuje neka »nevidljiva ruka«, vodeéi ih
k zajednickom otkricu skrivenog sustava stvari. Stoga je kraj-
nji rezultat nepoznat i ta vrsta suradnje moze napredovati
samo korak po korak, a najbolji ¢e se u¢inak dobiti ako o
svakom slijedecem koraku bude od'uéivala osoba koja je za
to najsposobnija.«

Polanyi svojim primjerom razli¢itih organizacija djelat-
nosti Zeli rec¢i da je model slagalice u kojemu izbor i kontrolu
vrSe sami znanstvenici u znanosti najprimjereniji i da poku-
Saj1 1zvanjske koordinacije i kontrole, putem ministarstava,
komiteta, pomocu centralisti¢kog upravljanja bilo koje vrste,
ne postizu najbolje rezultate.> Znanost najbolje uspijeva u
spontanoj izgradnji 1 spontanom nadovezivanju na ono ved
steceno, misli Polanyi, pomocu potpuno slobodnog i gotovo
samovoljnog izbora u ograni¢enom broju tematskih i pro-
blemskih sklopova. Ali Polanyi prosiruje model »nevidljive
ruke« kao organizacije znanstvenika i tvrdi da znanost naj-
bolje napreduje u onim okolinama u kojima se znanstvena
slagalica bolje uklapa u jo§ ve¢u druitvenu slagalicu, naime
u sredinama koje su sposobne znanstvenu organizaciju inte-
grirati u drustvenu, odnosno tamo gdje je model drustvenog
Zivota stvoren po uzoru na drZavu znanstvenika, tj. tamo
gdje su pojedinci usredotodeni na zajednitku slagalicu, 1 to
pomocu spontanog, koordiniranog izbora problema i medu-
sobne kontrole rjeSenja. Ukratko, Polanyijev model vrijedi i
kao model za znanost i za drzavno ustrojstvo.

Sli¢an stav dijeli i sociolog znanosti, Joseph Ben-David,
u svojoj knjizi Uloga znanstvenika u druston* Ben-David kage:

»Da je decentralizirani sustav djelotvorniji od central-
nog, ne treba posebno naglasavati... Ako je sve drugo jedna-
ko, vjerojatnije je da ¢e decentralizirani sustay dati vige razli-
¢itih ideja 1 eksperimenata nego centralizirani. Zbog brojnih
1 nepredvidljivih naéina prihvacanja i primjene znanosti,
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vjerojatno ¢e mnoitvo eksperimenata §to ih provode sudi-
onici tog »natjecanja« dovesti do vece potraZnje za znanoscu,
a time 1 do vecih ulaganja u znanost nego $to bi to svojim
odlukama postiglo nekoliko pametnih ljudi u centralizira-
nom sustavu.«

Unato¢ tom nacelnom stavu, empirijski podaci koje
pruza Ben-David pruZaju mogucnost 1 drukéieg tumacenja.
Tablice s kraja njegove knjige pokazuju da je u gotovo svim
kategorijama procjene (broj originalnih priloga u fiziologiji,
broj otkri¢a u medicinskim znanostima, pronalazaci na pod-
ru&ju medicine u dobi od 25 godina, broj otkrica u fizici,
broj Nobelovih nagrada, izdaci za istraZivanje, kadrovi) Nje-
macka, s tradicionalno rigidnim sustavom obrazovanja 1 is-
traZivanja, od sredine 19. do sredine 20. stoljeca, uz razmjer-
no manja ulaganja od ostalih konkurenata, bila na vrhu svjet-
ske znanosti. Dana$nji podaci za isto¢noazijske zemlje (s
kojima se Hrvatska Zeli poistovjetiti) pokazuju da ulogu drzave
u razvoju znanosti, a onda 1 tehnologije, ne treba zanemariti.

Osim toga, kako pokazuje Jerome Ravetz u svojoj knjizi
Znanstvena spoznaja i njezini socijalni problemi (1971 )’, u uvje-
tima znanstvenoga rada u kojima sredstva za istraZivanje pos-
taju kapitalna investicija (primjerice ciklotroni 1l1 opserva-
toriji) koju ne moze zadovoljiti privatni sektor, postoji jaka
sklonost znanstvenika prema drzavnoj potpori. Ako to vri-
jedi za svjetske znanstvene velesile, to pogotovo vrijedi za
male zemlje, poput nase, u kojima se od privatne potpore
koja jam& konkurenciju za sada ne moZe o¢ekivati mnogo.
Kako onda pomiriti ta dva proturje¢na modela? To je pitanje
koje se postavlja i nadim znanstvenicima 1 voditeljima znan-
stvene politike.

Polanyijeve i Ben-Davidove misli 1 iskustva znanstveno-
ga rada razlic¢itih zemalja 1 drustvenih sustava vrlo su inspira-
tivna za problematiku danainjeg znanstvenoga razvoja u
Hrvatskoj. Hrvatska znanstvena strategija danas slijedi ciljeve
i modele za koje Polanyi tvrdi da nisu najproduktivniji. Izri-
iekom, rije¢ je o drudtvenoj, tj. drzavnoj kontroli 1 koordi-
naciji, o ciljevima kojima se Zeli ostvariti $to veca 1 §to osjet-
nija javna korist i §to veca primjena rezultata.

Prema postoje¢em Zakonu o znanstvenoistrazivacko;
djelatnosti, svi znanstveni instituti u zemlji pretvoreni su u
drzavne ustanove pod neposrednom kontrolom Ministarstva
za znanost, ili osobno ministra. Kriteriji za osnivanje privat-
nih instituta i sveudilidta nisu navedeni, iz ¢ega se moze za-
klju¢iti da na tom podru¢ju mozemo otekivati samovoljnost,
ili kako se nekada govorilo, voluntarizam, a neki su prijed-
lozi za osnivanje takvih privatnih institucija izravno odbi-
jeni. Pretvorbom, koja u vecini znanstvenih instituta jo$ nije
dovriena, zasigurno se bolje kontrolira 1 koordinira rad, ali
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je sam ¢in oduzimanja statusa Sveucili$nih instituta (dakle
nevladinih organizacija) i njihova pretvaranja u javne usta-
nove brojnim znanstvenim instituci;jama onemogucio neza-
visnu komunikaciju s inozemstvom i, §to je za samu dr¥avu
1 znanstvenike jo§ gore, nezavisni izvor financiranja iz ino-
zemstva. Krajnji je rezultat takve centralisti¢ke koordinacije
neizvjestan 1 za sada moZemo samo suditi prema tenden-
cijama, a ne prema gotovim &injenicama.

S druge se strane postavlja pitanje konkurencije, ili to&
nije, kako je moguce koordiniranje djelovanja bez nadzora
drzavnih organa i organizacija u uvjetima razmjerno skrom-
nog proracuna za znanost? MoZe li drzava uopde stvarati
konkurenciju ili je njezin zadatak da kontrolira zakonitost
funkcioniranja 1 u samoj znanosti? Dosada$nja iskustva sa-
mostalne uprave nisu pokazala velike rezultate, jer se samoup-
ravna organizacija znanosti uvijek oslanjala na drfavne organe,
pa osim opcih, zakonskih okvira nisu postojale metode selek-
cije znanstvenoga rada. Stovie, moZemo redi da je horizon-
talna, ionako vrlo slaba, komunikacija medu zastupnicima
struke 1 $irih znanstvenih disciplina postala jo¥ slabijom.
Jedna od ocitih posljedica takvoga stanja jest »odljev moz-
gova« odnosno emigracija najstru¢nijih kadrova (§to je i prije,
u socyjalizmu, bilo standardno obiljeZje znanstvenog pogo-
na). S istim se problemom doduse susrecu i mnogo razvije-
nije zemlje, ali se u nas isuvie &esto zaboravlja da odluéujudi
motiv odljeva mozgova nije novac, ve¢ upravo smanjenje
sposobnosti za komunikaciju s inozemstvom.

Ako je suditi prema Polanyijevim modelima, moZemo
reci da ni od kakve sredisnje uprave u znanosti ne treba pu-
no oekivati. Posve je jasno, razumljivo, pa ¢ak 1 potrebno da
drZavni organi imaju nadzor nad onim projektima koje drza-
va financira i da tek takva kontrola financija i rezultata dr¥av-
no sponzoriranih istraZivanja moze dovesti do odredene istra%i-
vacke discipline. Isto je tako jasno da je malim dr¥avama
potreban odredeni znanstveno-obrazovni plan, model za
razvoj znanosti, kako bi se postojedi resursi iz drZavnog pro-
ratuna mogli svrsishodnije upotrijebiti. Posve je iluzorno,
medutim, ocekivati da Ce se iskljuéivo dr¥avnim izborom
projekata za financiranje postici znanstveni maksimum, da
Ce se 1zbjeci klasi¢ni problemi sredi§nje uprave, nepotizmi
razlicitih vrsta 1 sl. Ali, kada je rije¢ o poticanju konkurencije
1 konkurentnosti, ono 3to vrijedi za ostale proizvodne i usluz
ne djelatnosti, vrijedi i za znanost. Voditelji hrvatske znan-
stvene politike morali bi dakle ponajprije razmisljati u kate-
goryjama privatizacije, liberalizacije i trzi$ta, u terminima
koordinacije razli¢itih sektora: obrazovanja, »&iste znanosti,
tehnologije, u privatnom i javnom sektoru. Primjereno tomu
zadatak Ministarstva znanosti i drugih drzavnih znanstvenih
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i obrazovnih institucija vidim u pojac¢anju konkurencije, 1 to
tako da se bitno smanje zapreke, pa éak i podupru osnivanja
neovisnih znanstvenih, istraziva¢kih 1 obrazovnih institucija,
te u osnivanju »znanstvenih parkova« kao uobicajenih me-
dija interakcije znanosti i tehnologije, tj. znanosti i privrede.

Pitanje - slobodni ili kontrolirani rad znanosti, bilo je
tek jedno od pitanja koje je zanimalo znanstvenike u ovome
zborniku.

Drugo vazno pitanje bilo je ono o ocjenjivanju rada znan-
stvenika i1 odredenih znanstvenih zajednica ili disciplina.
Prilozi u raspravi i u ovome zborniku kristalizirali su se u
opreénim stavovima: scijentometrija vs. peer review. Osnov-
no pitanje ovoga dijela rasprave i zbornika bilo je: koliko su
upotrebljiva mjerenja znanstvenoga rada pomocu scijento-
metrijskih metoda? Neki su znanstvenici bili otvoreni pris-
tade takve metodologije. Drugi su prema njoj bili skepti¢ni
te pruzali razloge za ograni¢enje dosega takve procjene. Treci
su se pak tome posve suprotstavljali, smatrajuci da je mnogo
primjerenija metoda recenziranja znanstvenikova rada koju
¢e vriiti njegovi kolege, profesori ili nadredeni. Ne Zelim
sazimati navedene radove: oni predstavljaju glavninu ovoga
zbornika. IzloZit ¢u samo vlastiti stav o tome pitanju.

Iz perspektive drudtvenih znanosti ¢ini se da moZemo
re¢i kako je opreka scijentometrija vs. peer review jedno pse-
udopitanje, §to ne znadi da je ono opcenito promaseno. U
drugtvenim znanostima sa scijentometrijskim metodama jos
uopce nije zapodela procjena vrijednosti pojedinih struka 1
znanstvenika. Razlog tomu jest ¢injenica da drustveni znan-
stvenici pi$u uglavnom radove na vlastitome jeziku, da svoj
ugled stje¢u ponajprije u sredini u kojoj rade a ne na medu-
narodnome podrudju, 1 u sredini koja jo§ nema statisticke
podatke koji su preduvjet za primjenu scijentometrije. Ali ne
postoji a priori nikakav razlog zadto se to ne b moglo izvesti.
Tek kada bi se taj preduvjet ispunio i kada bi se izvrsile prve
scijentometrijske procjene, mogli bismo procijeniti koliki je
doseg scijentometrije na tom podru¢ju. Isto tako ne postojt
razlog zbog &ega ne bismo i postojece medunarodne statis-
tike mogli iskoristiti kao valjanu procjenu. Jasno je, naime,
da i za drustvene znanstvenike vrijedi imperativ objavljivanja
na stranome jeziku i da e u bliskoj buducnosti to morati biti
jedan od klju¢nih kriterija u svim disciplinama. U drustve-
nim znanostima scijentometrija djeluje implicite, $to znaci
da kolege vrlo dobro znaju tko je koliko objavljivao i da se
status odredenog znanstvenika, pogotovo mladeg, moZe vrlo
dobro procijeniti upravo na temelju uéestalosti pojavljivanja
njegovih radova i knjiga u javnosti.
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Kada kazem da je u drudtvenim znanostima opreka sci-
jentometrija vs. peer review pseudopitanje, Zelim reci da se
obje metode koriste, ali se upotrebljavaju za razli¢ite svrhe.
Idealnotipski moZemo reéi: scijentometrija se koristi kao
kriterij znanstvenog napredovanja, a peer review kao kriterij
objavljivanja knjiga i ¢lanaka u ¢asopisima. U drudtvenim
znanostima ta opreka, naime, nije tako vaZna kao u prirod-
nima, zato jer dodjela znanstvenih projekata (zbog Cega se to
pitanje procjene uglavnom i postavlja) nije bila presudna
¢injenica za znanstveni ugled; naime, ona nije bila jedino
pogonsko sredstvo znanstvenoga rada, kao §to je to u vrlo
specijaliziranim prirodnim znanostima koje bez projekata
uopce ne mogu donositi nove rezultate. Vedina drustvenih
znanstvenika bila je dosad zaposlena na sveudilidtima i nji-
hova egzistencija nije ovisila isklju¢ivo o dodatnom izvoru
financiranja kroz projekte. Sada, medutim, dolazim do klju¢-
ne teze: ako ¢e u dru$tvenim znanostima ikada dodi do ana-
logne situacije - da znanstveni rad po&ne ovisiti iskljudivo o
projektima - onda ¢e utjecaj »peer-review« metode procjene
znanstvenoga rada morati opadati. Evo zaito: »peer-review«
metodologija znanstvene procjene vrlo je podlozna raznim
nepotistickim utjecajima. Njome se uglavnom moze bolje
testirati socijabilnost znanstvenika, njegova sposobnost da s
kolegama koji ée odrediti visinu financijske potpore ili mjes-
to objavljivanja rada, bude prijatelj. Isto tako (posebno u
drultvenim znanostima), peer-review metodologija vrlo se
lako mozZe pretvoriti u novi kriterij politicke podobnosti.
Kao $to sam ve¢ rekao, oslanjanje znanstvene politike na
»nekolicinu« pametnih nije najpametnija strategija znan-
stvenog napretka. To vrijedi za razvoj unutar discipline, a
pogotovo za ocjenjivanje raznih drZavnih ocjenjivackih tijela
koja se ne formiraju isklju¢ivo po znanstvenom kriteriju. I
zbog toga je u uvjetima prevladavajuce driavne financijske
potpore oslanjanje isklju¢ivo na peer-review vrlo opasna znan-
stvena strategija. Usude li se voditelji znanstvene politike,
¢lanovi mati¢nih komisija, vijeca pojedinih disiplina, komi-
sija, odbora itd., za sebe tvrditi da su upravo oni najpametniji
1 nezamjenjivi? Usude li se oni tvrditi da su na temelju prijed-
loga projekata izabrali upravo one najbolje?

Medutim, ima i jedan mali uteg na drugoj strani vage.
Kada jedna grana kulture postane sama sebi predmetom, to
je znak da s njom nesto nije u redu. Kada se umjetnik poéne
baviti estetikom, kada zaboravi na prezentaciju sadrZaja, kada
umjetnost postane samosvrha, kada se film podinje baviti
filmom, slikarstvo geometrijskim oblicima i bojama, glazba
zvukovima, filozofija pojmovima, onda je to pouzdani znak
da se resursi stvarateljskog izraZavanja sve vide prazne. Isto
vrijedi 1 u novinarstvu koje se bavi novinama; isto vrijedi i
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u znanosti. Posve je razumljivo da se znanstvenici Zele baviti
metaznano$¢u 1 da o tome imaju $to reci. Ali nama je socio-
lozima (odgojenim za pronalazenje latentnih funkcija, inte-
resa i skrivenih motiva) tada odmah jasno da takvo bavljenje
ne mozZe biti bezinteresno, larpurlartisti¢ko, 1 da je takav tip
djelovanja po definiciji suspektan. Jedini razlog zbog kojeg
bi se, primjerice, neki fizi¢ar imao razloga baviti scijento-
metrijom jest da dokaze kako je upravo on bolji od drugih.
Ne treba puno mudrosti da bi se vidjelo kako se upravo to
najée$ce 1 zbiva. Neka mi kolege ne zamjere; moj je dojam
sljedeci: to se s ve¢im zelotizmom pristupa scijentistickim
procjenama, to je prizor zalosniji. Time ne Zelim re¢i da
scijentisti¢ki pristup nema smisla i da ne izri¢e neku istinu,
ve¢ samo to da bi se scijentizmom trebali baviti neki drugi
ljudi, recimo stru¢njaci ili birokrati u ministarstvima, ljudi
koji u tom svom naporu nece imati izravni interes, odnosno
ljudi koji ga nece »otvoreno prikrivati«. Koliko bi ljepse bilo
da je trud uloZen u neki javni nastup, u neki popularni ¢la-
nak umjesto da se vlastiti interes pridodaje onome broju
¢lanaka koji ¢e se ponovno scijentometrijski procjenjivati.
Ali sada kada sam to rekao, dopustite mi da ponovim svoj
osnovni sud: scijentometrija ima smisla 1, ako stojimo pred
spomenutom alternativom, ona je zasigurno postenija (objek-
tivnija) od metodologije peer-review. Ona je posve sigurno
uskladenija s modelom slagalice koji tako rado podrzavam.

Scijentometrija ima svoj raison d'etre, i oni koji je Zele
poricati takoder u tome imaju svoj interes. Niz znanstvenika
u ovome zborniku nije se opredjeljivao »za« 1li »protive, vec
je pruzio brojne kriti¢ke primjedbe, odnosno ograde, isklju-
¢&ivoj 1 nekriti¢noj hegemoniji scijentometrije.

Tredi problem ili skup problema o kojemu je bila rije¢ na
okruglome stolu, i koji predstavlja treci dio ovoga zbornika,
vezan je za probleme obrazovanja, odnosno za probleme
uloge obrazovanja u razvoju znanosti. Clanci u tome dijelu
takoder ne predo¢avaju cijelu sliku (kao 3to smo rekli, takve
slike nikada nema u glavama jednoga ¢ovjeka ili odredene
grupe ljudi), ali takoder pruZaju neke upute o mogucnostima
pobolj$anja. Rasprava se ponovno usredotocila oko dviju
alternativa: larpurlartisti¢ko ili utilitaristicko sveudilidte, jako
centralisti¢ko ili rascjepkano sveutilidte. Dopustite mi po-
novno, ne sazimljudi rasprave, da o tome kazem svoj sud.
Meni je osobno posve jasno da nijedna zemlja na svijetu
vide ne moZe ulagati u sveutili§ta a da ne zna $to bi s uloZe-
nim novcem trebalo posti¢i.® Intuitivno, to niti osobno, ne
bih Zelio kao porezni obveznik. Jasno mi je da nijedna zem-
lja na svijetu ne Zeli ulagati u sveutilidta kako bi povecala
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masu nezaposlenih. Jasna mi je, dakle, potreba drZave da na
neki nadin kontrolira sveutiliste. I u tom smislu bojim se da
uskoro vise nigdje ne¢emo imati primjere drzavno-sponzo-
riranih humboldtovskih larpurlartisti¢kih neovisnih sveu-
¢iliSta, na koja ce se uz drzavnu potporu modi upisivati svi
1 studirati koliko im drago. Kadar sveuéilinih nastavnika
0stao Je jos gotovo jedini stratum drZavne protekcije: i kada
danas od sveu¢ilidnih nastavnika &ujemo da bi dr#ava trebala
jo3 vise financirati sveu¢ili$ta, po mogucnosti osnivati 1 nova,
a da pri tome ne smije ni na koji na¢in odludivati o ustroju
ili nastavnim planovima (jer bi to znaéilo krienje neovisnosti
sveucili$ta), onda to zvudi kao bitka za povlastice koje u drus-
tvu nema vide nitko, niti jedan drugi socijalni sloj. U ime
Cega Jo3 netko moZe braniti povlastice svojeg sloja a da isto-
dobno ne opravda potrebu drugih socijalnih slojeva za za¥-
titom? Nije li proturjedje tu povlasticu traZiti za sebe i isto-
dobno htjeti da cijeli ostali dru$tveni Zivot funkcionira po
trziSnom nacelu? Stoga bitka za neovisnost sveudilista postaje
sve oCitijim sloganom za obranu vlastitih povlastica. (Treba
li dodati onaj poznati problem o metodi regrutacije kadrova
u proslom rezimu?)

Ali je isto tako jasno: postigne li drzava kontrolu sveu-
¢ilista, pa bila ta kontrola i samo financijske naravi, onda to
ne moze 1 ne smije biti jedina vrsta sveuéilista, Tada ne smije
postojati iskljucivo takvo, drzavno sponzorirano i kontro-
lirano sveudiliite. Da ne bi bilo zabune: u uvjetima iskljuéivo
javnog $kolstva, javnih sveudilidta, zala¥em se za neovisnost
sveutilidta. I nikakve promjene znanstvenog kadra unutar
istog, isklju¢ivo javnog modela sveuciliita ne koriste obra-
zovanosti 1 znanosti. Tom se metodom ponovno uspostavlja
nepotizam, neka druga vrsta politicke ili socijalne podob-
nosti te konkurencija nastavnika u pseudopoliti¢kim bitka-
ma, na Stetu njihova znanstvenog i obrazovnog rada. Ali kao
1 U znanstveno-istraZivatkome pogonu, po mom sudu, trebali
bismo oéekivati da prvi zadatak nositelja obrazovne politike
(Ministarstva obrazovanja) bude stvaranje neovisnog $kol-
skog sustava, privatnih §kola i privatnih sveucilista, kako bi
se konkurencijom institucija mogao procijeniti pravi dopri-
nos svake od njih. Time bi se rasteretio proratun i osigurala
mobilnost znanstvenog i obrazovnog osoblja. Pritisak na
znanstvenike i nastavnike vie ne bi dolazio »0dozgox, 1z
nekog sveznajudeg ali tako arbitrarnog centra, vec bi se difu-
zionirao. Znanstvenik i nastavnik morali bi svoje rezultate
pruZati javnosti 1 korisnicima (recimo studentima ili indus-
triji), jer bi jedino na taj nadin mogli pokazati svoju vrijed-
nost (1 podizati svoju cijenu).

Iz takvog globalnog stava proizlazi i moj odgovor na
pitanje treba li nam »jako« ili »rascjepkano« sveudiliite. Posve
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je toéno da bi »jako« sveuliliste bilo dobro ako bi omogucilo
vecu interdisciplinarnost studiranja i kreiranje novih nas-
tavnih programa. Ali s obzirom na izneseni stav, takva bi
reforma bila tek »kozmeti¢ka«. Mislim da se s pravom moze
posumnjati bi li takvo »jako« sveutiliste bilo sposobno za
interno kreiranje novih nastavnih i istraZivackih planova 1 b
li bilo sposobno za kodifikaciju svih onih raznolikih interesa
svojih korisnika. Osim toga, iz iskustva mogu reci da je hege-
monija zagrebatkog Sveudiliita bila vrlo lo3a za regionalna
sveudili¥ta, odnosno da tri regionalna sveucilista nisu mogla
biti konkurencija zagrebatkom, ne zato 3to su se na njima
zaposljavali drugorazredni kadrovi, nego zato 3to se na zagre-
backom Sveudili¥tu, na analognim odsjecima, zaposljavalo (i
financiralo) do pet puta vide nastavnika 1 znanstvenika ne-
goli na regionalnim. Ovisnost regionalnih sveucilista pri
unapredenju i posudbi kadrova tako je velika da za regio-
nalna sveudiliita uopce ne moZe biti govora o »neovisnosti«
(pri ¢emu je u tom primjeru centralisti¢ki, sveznajudi he-
gemon zagrebatko Sveudiliite). Ukratko, mislim da nam ne
treba »jako« sveutilidte, nego vedi broj sveudilista koja se ne
bi financirala iz proratuna. Vrijedilo bi moZda razmisliti ¢ak
i o privatizaciji postojecih (posebno drustvenih, tehnickih i
medicinskih).

Dopustite mi jo§ samo nekoliko rijeci o Cetvrtome dijelu, o
jednom malom istraZivanju stavova javnosti prema obrazo-
vanju, znanosti i tehnologiji. Pilot-istraZivanje je provedeno
na populaciji srednje i vi$e obrazovanog zaposlenog pucan-
stva Hrvatske. Zaklju¢ak istrazivanja mogao bih saZeti na
sljede¢i nadin: hrvatska javnost ili, to¢nije, sloj srednje 1 vise
obrazovanog zaposlenog puéanstva u Hrvatskoj ne podupire
ni jedan od mojih osobnih, gore navedenih stavova, bilo da
je rije¢ o znanstvenoj politici, o sveudilitu ili o ulozi trzista
u sektoru znanosti i obrazovanja. Premda je uglavnom pasiv-
na i nema posebno izrazeni stav o tome kako bi trebalo vodi-
ti znanstvenu i obrazovnu politiku i premda o dosezima
hrvatske znanosti i obrazovanja nema posebno visoko mis-
lienje, hrvatska se javnost zasigurno ne bi odlu¢ila za neki
hrabri potez, za neku radikalnu trzi$nu reformu u sektoru
znanosti i obrazovanja; ona i dalje od drzave oekuje veliku
potporu, pa ¢aX 1 kontrolu tog sektora, u smislu koordinacije
»s drzavnim ili drudtvenim ciljevima«. Takvi rezultati dopus-
taju voditeljima znanstvene politike nekoliko razlicitih izbo-
ra: §to se javnosti ti¢e, oni mogu ali ne moraju pojacavati
konkurenciju. »Javnost« je prema tome gotovo posve indife-
rentna. Sto znadi da ée izbor znanstvene i obrazovne politike
u buducnosti i dalje ostajati ili na »internome« dijalogu znan-
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stvenika 1 voditelja znanstvene politike ili pak na arbitrarnim
ocjenama samo jedne strane, ocjenama i procjenama vodi-
telja znanstvene politike.

Nije na meni, kao uredniku ovoga zbornika, da sudim o
rezultatima 1 njegovim moguéim utjecajima na znanstvenike,
javnost 1 voditelje znanstvene politike. Tom utjecaju mogu
se samo nadati. Ali ako do njega uopée dode, on nede biti
jednosmjeran. Zbirka pred Vama nije zbornik radova isto-
miljenika, neke grupe znanstvenika koja dijeli zajednicke
stavove. Cilj ove knjige bio je poticanje rasprave o otvorenim
problemima vezanim za obrazovanje, znanost i njihovu pri-
mjenu. I u tom je smislu ona tek jedan komadic u MNogo
vecoj drustvenoj i znanstvenoj slagalici.

Ovaj je zbornik jedan od rezultata prve dionice $esto-
mjese¢nog rada na istrazivatkoj temi »Drudtvena procjena
znanosti 1 tehnologije«, koja se vodi u Institutu dru$tvenih
znanosti Ivo Pilar. Ako se pokaZe da njime nisu obuhvacdeni
svi relevantni problemi za ocjenu znanosti i tehnologije u
Hrvatskoj (kao $to pretpostavljam da netko lako moze tvrdi-
t1), jos uvijek postoje dvije i pol godine do vremenskog isteka
rada na temi da se eventualni nedostatak ispravi. Posebne
ograde o nuZnoj necjelovitosti, kontingenciji izbora tema i
sudionika, ne¢u ponavljati, o njima je ve¢ bilo dosta rijedi.
Ipak, ¢ini mi se da mogu neskromno re¢i da je okrugli stol
1 ovaj zbornik okupio velik broj respektabilnih imena zna-
nosti u Hrvatskoj, imena ¢ijoj kompetentnosti nitko ne bi
smio prigovoriti. Na ovome mjestu takoder Zelim zahvaliti
mr. Tomislavu Krémaru na pomo¢i u organizaciji okrugloga
stola.

U Zagrebu, 20. lipnja 1997,
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