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Kada je Nietzsche krajem devetnaestoga stoljeta postavio
pitanje: “Kamo pripada na§ moderni svijet: u iscrpljenje ili
u izlazak?” (Nietzsche, IV, 1980:418), izrazio je dilemu ko-
ja obiljezava i suvremene rasprave. Je li moderna utemelje-
na na vjeri u snagu uma koji ¢e ovladati prirodom te osi-
gurati napredak, razvoj 1 u konacnici emancipaciju ¢ovjeka
1 univerzalno priznavanje ljudskih prava uopée sposobna
ispuniti svoja obecanja i kakve su posljedice toga ispunje-
nja? Sto nakon moderne? Moze li u postmodernim uvjeti-
ma globalizacija ispuniti njezina obeanja? Gdje su granice
razvoja 1 rasta? Je li nastupio kraj povijesti ili ¢e, kako sma-
tra Nietzsche, proces europeizacije “...po svoj prilici dove-
sti do onih rezultata na koje bi najmanje htjeli racunati
njegovi naivni pokrovitelji 1 panegiricari, apostoli 'moder-
nih ideja” (Nietzsche, III, 1980.:154). Za “apostole moder-
nih ideja”, dakako, nema nikakvih dvojbi; ¢ak ni za one
koji su uvjereni da e prevladati modernu ostvarujuéi nje-
zina obecanja.

Tako, primjerice, Marx u Komunistickom manifesin ka-
ze: “Burzoazija je eksploatacijom svjetskog trzista dala koz-
mopolitski karakter proizvodnji i potro$nji svih zemalja.
Na veliku Zalost reakcionara, ona je izvukla nacionalno tlo
ispod nogu industrije” (Marx, 1975.:41). Kad sve nacije
prihvate jedan nacin proizvodnje, dolazi do nestajanja na-
cionalnih odvajanja i suprotnosti, duhovni proizvodi poje-
dinih nacija postaju opéim dobrom i stvaraju se pretpo-
stavke da se na globalnoj razini, kada napetost izmedu
proizvodnih snaga 1 proizvodnih odnosa dovede do slo-
ma, “otudeni ¢ovjek” emancipira u svom totalitetu. Rije¢
je, dakako, o revoluciji.

Ovime se ne negiraju dostignu¢a moderne. Kao $to je
poznato, Marx smatra da potreba za proSirenjem trziSta
prisiljava burZoaziju na $irenje preko cijeloga globusa, a
to, u konacnici, proizvodnji i potro$nji svih zemalja daje
kozmopolitski karakter. Sve nacije moraju prihvatiti bur-
Zoaski nadin proizvodnje ako ne Zele propasti. Na mjesto
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potreba koje su se mogle zadovoljiti domaéim proizvodi-
ma stupaju nove potrebe koje traze proizvode iz udaljenih
zemalja. Jednoobraznost ovoga, industrijskog, na¢ina pro-
izvodnje potiskuje nacionalne specifi¢nosti 1 suprotnosti.
To &e, smatra Marx, rezultirati 1 jednoobrazno$é¢u Zivotnih
odnosa koji odgovaraju takvoj proizvodnji. I iz ovih neko-
liko navedenih stavova samoproglagenoga rusitelja moder-
noga svijeta vidi se da on ne negira dostignu¢a moderne,
nego smatra da su ona pretpostavka za realizaciju njegove
utopije, ozbiljenje koje bi dovelo ¢ovjeka u poziciju da
“prijepodne bude ribar ili pjesnik, a popodne kriti¢ar”. Od
analize tih stavova danas je svakako zanimljivije pitanje
koja su to dostignu¢a moderne, koji su argumenti i motivi
njezinih kriti¢ara 1, u kona¢nici, zasto bi rasprava zapoceta
jo§ u devetnaestom stolje¢u bila aktualna 1 danas?

U predgovoru Fenomenologije duba Hegel kaze: “Nije
uostalom tesko vidjeti da je naSe doba vrijeme radanja 1
prijelaza u novi period. Duh je raskinuo s dosada$njim svi-
jetom svog opstanka i predstavljanja i upravo se sprema da
ga utopi u proslost 1 da zapoéne rad na svom preobliko-
vanju.” (Hegel, 1987.:9) Prijelaz u novo razdoblje pripre-
mili su prosvijetiteljstvo i Francuska revolucija. Karakterizi-
ra ga univerzalizacija temeljnih odrednica europske tradici-
je. Hegel kao princip novoga vremena istice subjektivnost.
Rije¢ je o procesu u kojem se subjektivni duh emancipira
od samoniklosti tradicionalnih formi Zivota. Kao $to to-
¢no zapaza Habermas, Hegel kao historijski kljuéne do-
gadaje u afirmaciji nacela subjektivnosti vidi reformaciju,
prosvjetiteljstvo 1 Francusku revoluciju. (Habermas, 1988.:
22) Protestantizam nasuprot autoritetu navijestanja potvr-
duje subjekt koji ima vlastiti uvid.

Prosvjetiteljstvo ima za cilj oslobadanje od neznanja 1
drustvene nejednakosti. Francuska revolucija s Deklaraci-
jom o pravima ¢ovjeka 1 gradanina te, u konacnici, Napo-
leon s civilnim zakonikom (Code Napoleon) isti¢u nacelo
slobode volje kao supstancijalnu osnovu drzave, nasuprot
zateCenim privilegijama 1 pravima. Proces emancipacije za-
vr§ava konstituiranjem drZave u kojoj su institucionalno
osigurana prava Covjeka i gradanina, pa je ¢ovjek kao oso-
ba priznat od svakoga drugog covjeka.

Iz perspektive zagovornika prosvjetiteljstva i moderne
(zvali mi taj nacin misljenja “metafizika subjektivnosti” ili
kako drukdije), pobjeda naclela subjektivnosti koje uklju-
¢uje individualizam, pravo kritike i autonomno djelovanje
- a Hegel bi dodao 1 idealisti¢ku filozofiju, jer je djelo mo-
dernoga vremena i to da filozofija zahvacéa ideju koja sa-
mu sebe zna - vidi se u onom $to modernitet realno jest.
Modernitet odreduje nacionalna drzava (s trodiobom vla-



sti na zakonodavnu, izvr$nu 1 sudsku) koja je odvojena od
civilnoga drustva u kojem slobodni pojedinci (u prostoru
odvojenom od drZavnog utjecaja) stupaju u razli¢ite odno-
se, asocijacije 1 korporacije radi zadovoljenja vlastitih po-
treba. Privatno vlasni$tvo, jednakost pred zakonom, slobo-
da pojedinca i njegova ljudska prava zajamceni su. Princip
subjektivnosti zahva¢a 1 moral, znanost, kulturu i umjet-
nost. U znanosti se to odituje po tome §to moderna racio-
nalnost potpuno potiskuje mit i ¢udo. Moral isti¢e prava
pojedinca da sam presudi $to treba ¢initi (Kantova kritika
heteronomnoga morala 1 isticanje savjesti). Istodobno, gra-
nica slobode odreduje se slobodom drugoga. Forma i sa-
drzaj moderne umjetnosti (za Hegela to je romantizam)
odredena je unutrasnjo$¢u subjekta.

Za projekt moderne neupitna je vladavina same racio-
nalnosti; “racionalisticki fundamentalizam”, kako ga nazi-
va Ernest Gellner. (Gellner, 2000.:10) Upravo stoga svi kri-
ticari ovoga projekta pokusavaju upozoriti na potrebu pre-
vladavanja toga “pozitivizma uma”. Prema Albrechtu Wel-
Imeru, postoje tri oblika kritike uma 1 subjekta: psitholoska
kritika (demaskiranje) subjekta i njegova uma, filozof-
sko-psiholo$ko-sociologka kritika “instrumentalnoga” ili
“identitetno-logickog” uma 1 njegova subjekta te jezi¢no fi-
lozofska kritika samotransparentnog uma 1 njegova subjek-
ta koji konstituira smisao. (Wellmer, 1987.) Sigmund Fre-
ud je najistaknutiji predstavnik prvog oblika kritike, ko-
jom se dokazuje da su jedinstvo i samotransparencija ega
fikcije. Um je tu zami$ljen samo kao izraz psihickih sila 1
odnosa modi, a subjekt nije shvaéen kao gospodar psi-
hi¢kih 1 socijalnih sila. Radikalizacija ovoga tipa kritike ra-
cionalizma provedena je u kritici “instrumentalnog uma”
1 uma “logike identiteta”, koja se pojavljuje ve¢ kod
Nietzschea, a nastavljaju je Horkheimer 1 Adorno. U nji-
hovoj Dijalektici prosvjetiteljstva um je shvaéen kao medij
gospodarenja nad izvanljudskom, dru$tvenom i unutra-
$njom ljudskom prirodom. Adorno i1 Horkheimer smatra-
ju da um, zbog toga $to objektivira, sistematizira i instru-
mentalizira, svoj klasi¢ni izraz nalazi u prirodnoj znano-
sti. Wellmer tvrdi da ova kritika zavrs$ava u aporiji. Ador-
no je u Negativnoj dijalektici nastojao dovrsiti 1 domisliti
do kraja kritiku uma logike identiteta, tako $to je pokusao
postulirati filozofiju koja je “napor da se pojmom prevla-
da pojam”. Medutim, kao §to naglasava Wellmer, nije ja-
sno kako bi se prekoradenje uma moglo misliti kao povije-
sni projekt, 1 to nakon $to su Adorno 1 Horkheimer “...sa-
mi krittkom instrumentalnog uma destruirali Marxovu
koncepciju jednog takvog samoprekoradenja (gradanskog
uma).” (Wellmer, 1987.:78) Uzrok ovoga neuspjeha, prema
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Wellmerovu misljenju, lezi u ponavljanju “zaborava jezi-
ka” europskog racionalizma, koji je napadan i u Adorno-
voj 1 u Horkheimerovoj kritici. Treéi oblik kritike, je-
zi¢ko-filozofska kritika subjekta, Zeli destrukciju subjekta
kao autora i1 posljednjeg suca vlastitih intencija smisla.
Ona vodi k otkricu necega razli¢itoga od uma u unu-
tra$njosti uma, ali je jo§ uvijek vezana za metafiziku koju
zeli razoriti.

Kritike o kojima govori Wellmer dovele su do slab-
ljenja projekta moderne, nestajanja univerzalnoga horizon-
ta emancipacije 1 do sveoplega relativizma koji se najée$ce
pokusava oznaditi pojmom postmoderna. To je novi kon-
tekst u kojem se projekt moderne nastavlja i radikalizira,
ovaj put pod pojmom globalizma. Globalizam obectava
rjeSenje onih problema koje moderna nije uspjela rijesiti.
Karakterizira ga brisanje razlika izmedu politike 1 ekono-
mije, odnosno situacija u kojoj svjetsko trziste u drugi
plan gura politicko djelovanje. lako, za razliku od prosvje-
titeljstva i moderne, nikakav kona¢ni cilj nije proklamiran,
odito je da bi proces trebao voditi prema svjetskom dru-
$tvu bez svijetske vlade te ubrzanom jaanju svih vrsta trans-
nacionalnih veza - gospodarskih, socijalnih i kulturnih.
Ovaj bi proces trebao izbrisati drzavne granice 1 olaksati
trgovinu, ubrzati protok informacija, afirmirati kvalitetu
proizvoda 1 povecati Zivotni standard na svim dijelovima
sve manjega globusa. Istodobno, proces nema unifikacijski
karakter koji je imala moderna. (On ¢uva posebnosti ili bi
to barem trebao ¢initi.) Kao $to kaze Ronald Robertson:
“Suvremeno zanimanje za globalitet 1 globalizaciju ne mo-
Ze se bez ostatka objasniti ni kao glediste rezultata zapad-
nog projekta 'moderniteta’ ni, osim u veoma ograni¢enom
smislu, prosvjetiteljstva. U svijetu koji se sve brze globalizi-
ra sve vise jada civilizacijska, drustvena, etnicka te pojedi-
na¢na samosvijest. Drustvene jedinke primorane su nadi
svoje mjesto u svjetskoj povijesti 1 globalnoj buduénosti.”
(Milardovi¢, 1999.:58)

Uza sve receno, smatram da je kritika uma koju je za-
poceo Nietzsche, a nastavili Horkheimer 1 Adorno, i danas
aktualna. Svakako ne zbog toga $to bih, kao primjerice Tal-
cott Parsons, smatrao da bismo trebali “...o¢ekivati da je bi-
lo kakva 'kulminacijska' faza modernog razvoja jo§ popri-
licno daleko - vrlo vjerojatno (itavo stoljece ili 1 vide.” (Par-
sons, 1991.:296) Naime, smatram da ima razloga tvrditi ka-
ko ono $to se naziva globalizam u nekim aspektima pada
ispod razine prosvjetiteljstva 1 moderne. Prema cesto citira-
noj Kantovoj formulaciji, prosvjetiteljstvo je izlazak ¢ovieka
iz stanja samoskrivljene nezrelosti. U odnosu na ovo globa-
lizam je regresivan. Smanjenjem utjecaja nacionalnih drZava



globalizam smanjuje 1 utjecaj demokratskih institucija i
umanjuje vaznost odluke bira¢a na izborima te se u ko-
nacnici moZe postaviti pitanje legitimiteta onih koji donose
stvarne odluke. Rije¢ je o ¢elnicima velikih kompanija 1 bi-
rokratima medunarodnih nadnacionalnih institucija. Oni
nemaju demokratski legitimitet 1 nikakvu odgovornost pre-
ma ljudima kojih se njihove odluke najizravnije ti¢u. Na taj
nacin i ne odgovaraju za pogreske. Uhva¢en u mrezu nad-
nacionalnih institucija globalnoga napretka i suoden s libe-
ralno-demokratskom utopijom o “kraju povijesti”, pojedi-
nac je na putu povratka u stanje nezrelosti.

U Dijalektici prosvjetiteljstva Horkheimer 1 Adorno ana-
liziraju epizodu o Lotofagima iz IX. pjevanja Odiseje. Loto-
fagi su oni koji jedu lotos. Onaj koji pojede lotos gubi vo-
lju 1 sve zaboravlja te Zivotari bez rada 1 borbe na plodnoj
poljani. Homer o tome pjeva: “Kako je koji slatkog i me-
denog lotosa kuso,/ Taj se ne htjede vise povratit k nama
ni javit,/ Nego htjedose tamo u zemlji lotofaskoj ostat/ 1
tu trgati lotos, na povratak ne mislit vise.” (Homer, 1987.:
138) Odisej je svoje narkotizirane suputnike silom vratio
na brod: “Ali ih k ladama ja odvukoh - sve plakahu - si-
lom,/ Pa ih kod klupe sve povezah u prostranih ladah...”.
(Homer, ibid.) Autori Dijalektike prosvjetiteljstva tumace to
ovako: um samoodrzanja ne moze priznati idilu Lotofaga.
Rije¢ je o pukom prividu srete, tupom vegetiranju sku-
¢enom poput opstanka zZivotinja: “U najboljem slucaju, to
je nedostajanje svijesti o nesre¢i.” (Horkheimer i Adorno,
1988.:70) Oni s pravom tvrde da se sre¢a razvija dokinu-
tom patnjom i da u sebi sadrzi istinu. Prisila koju je pri-
mijenio Odisej opravdana je zato $to je on spram onih ko-
je je vezao zastupao njihovu navlastitu stvar. U tradiciji se
prosvjetiteljstvo uvijek razumije kao suprotnost mitu.
Ovdje pak vidimo da Horkheimer i Adorno smatraju kako
je ve¢ 1 mit prosvjetiteljstvo. (Habermas, 1988.:105)

Odisejevo nametanje gospodstva odmah iznosi na vid-
jelo bit prosvjetiteljstva - ono sadrZi u sebi svoju suprot-
nost, odnosno postize ono ¢emu nije tezilo. Odnos o ko-
jem je rije¢ (berrschaff) namece se 1 cijeloj prirodi, a to je
stubokom pogresno. Proces je ve¢ unaprijed odlucen, a na-
metnuta je alternativa lazna - ili se subjekt mora podrediti
prirodi ili priroda subjektu. Stoga 1 napredovanje prosvje-
titeljstva znaci povecanje gospodstva sustava. Adorno o to-
me u Negativnoj dijalektici kaze: “Ono $to je prividno iz-
nad antagonizama sukladno je univerzalnoj porobljenosti.
Ono opée ne brine se o tome da ono posebno, $to ga po-
dreduje sebi, ne bude bolje od njega samog. To je jezgra
svake identi¢nosti koja je do danas uspostavljena. (Adorno,
1982.:306) Iz svega ovoga slijedi zakljucak da gospodstvo
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treba zamijeniti pomirenjem s prirodom. U tom smislu naj-
prije treba korigirati prosvjetiteljstvo, koje je u temelju
onoga §to se danas naziva globalizam. Sto konkretno znadi
ta korekcija 1 moze li se globalitet uopce korigirati?

Kao prvo, 1ako je globalizacija proces koji se, po sve-
mu sudeéi, ne moZe zaustaviti, protekcionistickim mjera-
ma mogu se ublaziti njezine loSe posljedice - npr. zabrana
genetski modificirane hrane, briga za okoli$ i tome sli¢no.
Ovo podrazumijeva oduvanje nacionalne drZave i nacio-
nalnog identiteta. Identitet ovdje treba razumjeti u smislu
onoga na $to se misli kada se odgovara na pitanje o tome
tko smo mi: “Identitet je uvijek rezultat nase povijesti po-
rijekla, o kojoj u isti mah ovisi za koju smo buduénost
svaki put sposobni ili nismo sposobni.” (Luebe, H., Veliki
1 mali svijet. Regionalizam kao europski pokret, vidi: Mi-
lardovié, A. (ur.), 1995.:42) Identitet, dakle, ima formu
ispricane povijesti 1 ne treba ga traziti u tzv. narodnom ka-
rakteru. Luebe ispravno tvrdi da je on uvijek neusporedivo
jade obiljezen vremenom nego krajolikom.

Budu¢i da nas sama dinamika globalizacije (proizasle
iz moderne) sve vise povezuje s drugima - pri tome tradici-
ja, a time 1 sam identitet, nemaju nikakvu ulogu - osim spo-
menutih protekcionistickih mjera potrebne su 1 mjere koje
pridonose ¢uvanju kulturne raznolikosti. Ne moze biti ocu-
vanja razlika ako se ne ocuvaju identiteti u svojoj posebno-
sti. Tu je 1 smisao regionalnoga povezivanja, koje, s jedne
strane, smanjuje ulogu nacionalne drZave, a, s druge, odupi-
re se opéem trendu unifikacije 1 “mekdonaldizacije”. Regio-
nalna suradnja i jacanje regija, osim moguce gospodarske 1
ekoloske koristi, ima 1 vaznu ulogu u suprotstavljanju na-
metanja jednoobraznosti 1 globalnih rjesenja bilo koje vrste.
DrZim da ovo ne treba smatrati isklju¢ivo interesom nacio-
nalne drzave u borbi protiv globalne dominacije, ve¢ opéim
interesom. To je put prevladavanja ogranicenja koja svaka
drZava ima, a vjerojatno 1 uspjesan nadin bolje prilagodbe
onim globalizacijskim procesima koji su neizbjezni.

Smatram da treba napomenuti i to kako nije rije¢ sa-
mo o gospodarsko-politickoj problematici. Problem je civi-
lizacijski. Kao $to kaZe Bernard Henri-Levy, na djelu je
opdi trend civilizacije dijetne kole: “...Zelimo Seter bez ka-
lorija, maslac bez masnoce, radanje bez porodajnih bolova,
umiranje bez patnje.” (Na kraju stolje¢a, 1999.:127) Ovaj
¢udni san o obustavljanju negativnosti fatalna je iluzija
nase civilizacije. Druga je rije¢ za to teza o kraju povijesti -
ozivljavanje stare Hegelove teze u kontekstu suvremene li-
beralno-demokratske utopije. Vjera u kraj povijesti samo je
jedna od zabluda globalizma. Kritika tih zabluda koja za-
podinje kritikom prosvjetiteljstva 1 projekta moderne mora



sa svoje strane voditi ra¢una o Nietzscheovu upozorenju
da je umsko razmisljanje shema koju ne mozZemo izbjeéi.
Rasprave koje se odvijaju u okviru tematiziranja postmo-
derne to upozorenje precesto zaboravljaju.
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