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U ovom se prilogu (kao skici problema) upozorava na ne-
ka iskustva mjesovite poljoprivrede u kontekstu suvreme-
noga diskursa o obiteljskom gospodarstvu u Hrvatskoj.*
Nazivamo je klasicni model u na$im okolnostima, a na Za-
padu je poznata kao part-timefarming, odnosno “poljopri-
vreda s djelomi¢nim radnim vremenom”. O tome postoje
socioloska empirijska istrazivanja (primjerice, SS, 1974.;
Grupa autora, 1980.; Stambuk, 1997.). Kriterij mjeSovitosti
jesu izvori prihoda i1 zanimanje (aktivnost) ¢lanova obite-
lji. To je istodobno proizvodni i socijalni model obiteljskoga
rada u poljoprivredi’ i na¢ina Zivota na selu. Oblikovan je
60-ih 1 70-ih godina, a nastajao je postupno jo§ od 50-ih
godina, 1 to pod utjecajem vanjskih - ekonomskih, socijal-
nih 1 politickih - ¢imbenika te unutarnjih - razli¢itih ¢im-
benika promjena seljacke obitelji i gospodarstva.

NASTANAK | OBILJEZJA MJESOVITOSTI

Politi¢ki definiran model drustva i (druge) modernizacije
utjecao je na promjene i razvoj ruralnoga kompleksa.

Pod vanjskim ¢imbenicima ovdje razumijevamo politicke,
gospodarske 1 sociokulturne okolnosti u drustvu od pocet-
ka pedesetih godina koje su utjecale na nastanak obitelj-
skoga mjesovitog gospodarstva.

Propast neproduktivnoga kolhoznog sustava. Kolhoz-
ni sustav’ - seljacke radne zadruge (prema 4 tipa) koji se
progirio nakon sukoba KPJ i Kominforma 1948. godine,’
pokazao se veoma brzo ekonomski neproduktivnim i nei-
novativnim.* Seljacka gospodarstva pokazala su veéu spo-
sobnost za tehnoloske inovacije, povetanje 1 trzi§nu proiz-
vodnju nego kolhozi. Pocetkom pedesetih godina kolhoz-
ni se sustav “raspao” (ukinut je). Seljacku proizvodnu izo-
liranost pokrenule su organizacijske inovacije (poljopri-
vredne stanice, novoosnovane poljoprivredne zadruge).

Vanjski ¢imbenici
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Modernizacija u poljoprivredi. Nastajanjem vecih poljo-
privrednih organizacija - drzavnih dobara’ - otvarala su se
nova radna mjesta. U pocetku se zaposljavaju manje kvali-
ficirani, a kasnije 1 visokoobrazovani stru¢njaci. Nove po-
ljoprivredne vrste (u stodarstvu 1 ratarstvu), povecanje me-
hanizacije (najéesc¢e traktor s priklju¢nim sredstvima) do-
spijevale su i na selja¢ko gospodarstvo. U tehni¢kim 1
agrotehni¢kim inovacijama prednja¢ila su kulanstva sa
stalnim prihodima 1 imuéniji seljaci.

Povezivanje prozzvodm/a l premdbemb funkcija. Povezi-
vanjem poljoprivrede i preradbe stvarani su poljoprlvred
no- 1ndustr1]sk1 kombinati (PIK) - drustveni oslonac i nosi-
telji razvoja - koji su zapo$ljavanjem ruralnoga stanov-
niStva smanjivali deagrarizacijski 1 migracijski pritisak na
grad, ali agrarni viSak nije time mogao biti apsorbiran, pa
su se mnogl zaposljavali kao privremeni radnici u inozem-
stvu.

Organizirani otkup (“irZiste”) viskova poljoprivrednih
proizvoda sa selja¢koga gospodarstva. Organizirani otkup
poljoprivrednih viskova na selu (npr. mlijeko, grozde) 1 re-
lativna stabilnost otkupa poticala je poljoprivrednu proiz-
vodnju - ratarsku, poglavito stocarsku (tov svinja 1 junadi).
Tako su postupno nastala dva tipa mjesovitosti. Tip I: se-
ljaci radnici (s preteZitim izvorom prihoda od poljoprivre-
de) i Tip IL: radnici seljaci (s pretezitim izvorom prihoda
od nepoljoprivrede).

Otvaranje novih radnib mjesta na selu. Gospodarsko
ozivljavanje poljoprivrede 60-ih 1 70-ih godina poticajno je
utjecalo na zapo$ljavanje na selu: u trgovini, mljekarskoj
stanici, kiosku, $koli, ambulanti itd. (Dio agrarnoga viska
zaposljavao se u obliznjim opé¢inskim sredi$tima 1 gradovi-
ma, pretezito kao dnevni migranti.). Nepotpuna deagrari-
zacija povecavala je broj gospodarstava veli¢ine do jednoga
hektara. Ova su gospodarstva u ukupnom broju gospodar-
stava 1960. godine sudjelovala sa 19,3%, a 1991. godine sa
349% (Zupanci¢, 2000.:55).

Nastanku 1 oblikovanju mjesovitoga gospodarstva osjetno
su pridonijeli i neki unutarnji ¢imbenici. Rije¢ je o raz-
licitim ekonomskim 1 socijalnim potrebama u seljackim
gospodarstvima 1 kucanstvima koji su povecavali motivaci-
ju, osobito mladih, za dodatno zaposljavanje izvan poljo-
privrede.

U sociologijskim istraZivanjima o razlozima zaposlja-
vanja izvan poljoprivrede utvrdeno je da na prvo mjesto
dolazi socijalna sigurnost (Dili¢, 1989.:100). Stalni dohodak



od nepoljoprivrede, socijalno i zdravstveno osiguranje omo-
gudivali su bolji Zivot (kredite, kupovanje industrijske ro-
be, lije¢enje ¢lanova obitelji, obrazovanje mladih...), a mi-
rovinski je fond zaposlenima izvan gospodarstva jamcio
socijalnu sigurnost. Cijela je obitelj, zahvaljujuéi zaposleni-
ma i sustavu socijalnih prava, dobila dodatnu socijalnu si-
gurnost.

Usprkos zapo$ljavanju u nepoljoprivredi i privlacnosti
grada (Cifri¢, 1975.), selja¢ko kucanstvo nije napustilo po-
ljoprivredu, jer je zemlja osiguravala veéinu prehrambenih
potreba za kucanstvo, a viskovi su se mogli prodati - za-
druzni otkup, seoski sajmovi i gradska trZnica. Grad je
ipak ostao povijesna teznja seljaka.

Kao $to je ranije seljak tezio da kupi jo§ zemlje kako bi
sigurnije opstao, sada je teZio da mu se jedno dijete ili vise
njih $koluje i stalno zaposli. Osim toga, lakse se ostvarivala
vjekovna teznja seljaka da se netko iz obitelji $koluje i posta-
ne “gospodin”. Zbog financijskih mogué¢nosti $kolovanje je
postalo pristupa¢nije djeci iz mjeSovitih kucanstava.

Tradicionalna kompetitivnost izmedu obitelji na selu
imala je takoder poticajnu ulogu u nastanku mjeSovitoga
gospodarstva - osobito u poveéanju standarda i1 ubrzanju
inovacija, pobolj$anju kvalitete Zivljenja itd. Ali 1 obrnuto,
mjesovitost je pozitivno djelovala na lokalnu kompetitiv-
nost. Redovitim novéanim prihodom lakse su se ostvariva-
le socijalne aspiracije, visi standard, prednost pred susjedi-
ma 1 ostalim seljanima. Nastali su novi simboli ugleda:
traktor, TV, djeca na studiju, automobil. To je poticalo sa-
mostalnost pojedinca u okviru obitelji 1 lokalne zajednice
- individualnu kompetitivnost. Preko modela mje$ovitosti na
selo se probijao proces individualizacije Zivota.
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Socijalne posljedice mjesovitosti

Smanjivanje socijalnib konflikata na seln. Nedvojbeno je da
deagrarizacija izaziva socijalne probleme, tenzije pa i kon-
flikte, poglavito kad industrija ne moze prihvatiti agrarni
vi§ak. MjeSovita gospodarstva apsorbirala su dio socijalnih
konflikata na selu zapo$ljavanjem dijela svoje radne snage
u nepoljoprivredi.

UblaZavanje pritiska na gradove. ZadrZavanje radne sna-
ge (stanovanje) na selu u okviru mjeovitoga gospodarstva
smanjivalo je pritisak na nekontrolirano iseljavanje aktiv-
ne radne snage sa sela u grad i $irenje gradskih predgrada,
smanjivalo je dodatne troskove njegove komunalne 1 soci-
jalne infrastrukture. MjeSovitost s ograni¢enim posjedom 1
gospodarskim aktivnostima nije mogla rijesiti problem de-
agrarizacije.
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Promjene izgleda naselja. Sedamdesetih i osamdesetih
godina nastaje pravi “boom” u promjeni izgleda i unutar-
njeg uredenja mnogih seoskih naselja, osobito onih u koji-
ma su postojali uvjeti za stalne izvore prihoda i poticaji
drustvenog sektora. Na selu se grade ili asfaltiraju ulice 1
plo¢nici, telefoni 1 vodovodi. Nestaju potleusice, grade se
nove kucée, a u priobalju se masovno grade vikendice i ob-
navljaju stare kuce za turisticke djelatnosti, unose se ele-
menti nove arhitekture.

Povecanje komunikacije s gradom. Promjene u agrarnoj
strukturi uvjetovale su migracije (Markovié, 1974.) i pravi
egzodus poljoprivrednika (Puljiz, 1977.). Zaposljavanje u
gradu utjecalo je na pojavu dnevnih migranata, pojacavalo
proces deagrarizacije 1 ulvr§¢ivalo mjeSovitost gospodar-
stva. Komunlkaa]e s gradom povecale su utjecaj gradskoga
nadina zivljenja 1 raspadanje tradicionalnoga sustava vri-
jednosti na selu. Komunikacija sela s gradom utjecala je na
neke oblike procesa sekularizacije na selu.

Nowo raslojavanje i novi slojevi na selu. Na selu je nasta-
la nova socijalna podjela na bogate i siromasne seljane a
pojavile su se i nove socijalne kategorije. Dio mjesovitih
gospodarstava (i ¢istih poljoprivrednih) postao je novi so-
cijalni sloj s “vitalnijim” gospodarskim perspektivama.
Medutim, nastaje 1 sloj starackib poljoprivrednibh kulanstava
(uzdrzavana kudanstva) bez radne snage, nasljednika i go-
spodarskih perspektiva (SS, 1972.). Ovom sloju na selu pri-
druZuju se kasnije starac¢ka kuéanstva iz nepoljoprivrednih
djelatnosti (umirovljenici) te samacka kucanstva. Od svih
kucanstava na selu 18% otpada na samacka (Zupandié,
2000.:57).

Na selu se postupno oblikovao jo§ jedan sloj - stanov-
nistvo na privremenom radu u inozemstvu (gastarbajteri), Sto
je posljedica neapsorbiranoga agrarnog viska, ali 1 teZnje za
boljim standardom. Takvih je u Hrvatskoj u odnosu na
ukupan broj stanovnika 1971. godine bilo 5,79%, 1981.
godine 4,55%, a 1991. godine 5,96% (Akrap, 1998.:37).
Mjesovitost kao paradigma obiteljskoga gospodarstva nije
bila neposredan uzrok nego samo kontekst gastarbajter-
stva. Posljedica ove pojave bila je pojava “feminizacije se-
la”, a s migracijama nastajala je 1 “senilizacija sela®.

Nestanak tradicionalnib seoskib elita. Tradicionalna seo-
ska elita nestaje ili gubi svoj prija$nji utjecaj. Novi sloj seo-
skih uglednika - seoske elite - regrutira se iz imuénijih
kucanstava, obrazovanijih stanovnika, angaZiranih u jav-
nom i kulturnom Zivotu sela (vatrogasna i sportska dru-
$tva, lokalne komunalne akcije). Mijenjaju se obiljezja “se-
oskog uglednika”. Nestaju tradicionalno ugledne seoske
obitelji poljoprivrednika 1 ustupaju mjesto novim vitalnim



obiteljima koje postaju kreatori lokalnoga javnog misljenja
1 odlu¢ivanja o perspektivama sela. Taj se proces ponovno
zbiva 1 mozZe se empirijski utvrditi 1 u tranzicijskom raz-
doblju. O seoskim elitama 1 njihovoj ulozi nema temelji-
tih istraZivanja, iako se donekle mogu rekonstruirati.

Promjena vrednota i strukture potreba. S mjeovitim go-
spodarstvima povezana je promjena strukture vrednota na
selu, nastanak novih potreba u gospodarstvu 1 kucanstvu
te individualizacija stila Zivljenja. U kontekstu druge (soci-
jalisticke) modernizacije mje$ovita gospodarstva pojacavaju
proces normativnog odvajanje Covjeka od prirode, a rada
od zemlje 1 obitelji.

Zemlja (poljoprivreda) nije vi§e primaran izvor sred-
stava za Zivot, pa se gubi tradicionalna stabilna ekonom-
ska 1 psihologka veza, a nastaje nova: zemlja 1 posjed doziv-
ljavaju se kao promjenljivo sredstvo 1 predmet rada koji se
cijene po prometnoj vrijednosti, a ne po emocionalnoj ve-
zi s viSegeneracijskim obiteljskim naslijedem kao osnovom
socijalnog identiteta u ruralnoj kulturi. Zemlja je imala cije-
nu, a gubila je vrijednost. Na selu je doslo do ponovnog
odvajanja seljaka od zemlje, odnosno drugog vala distanci-
ranja ¢ovjeka od prirode. (Prvi se zbio s prodorom kapita-
lizma na selo.) Nestaju ostaci tradicionalne i neposredne
vezanosti uz “grunt” i romanti¢nost prirodnoga krajolika.
S industrijskom poljoprivredom nastaje novi ruralni krajo-
lik - “modernizirani”, odnosno “agrarno-industrijski”, tip
krajolika (Cifri¢, 2002.).

To je vrijeme novog “vala” progresa, ali s njim 1 “pro-
gresa” u uporabi kemijskih sredstava u poljoprivredi i ku-
¢anstvu. Selo 1 seoski okoli§ 1zloZeni su ekoloskim rizicima,
a ruralni razvoj postao je ambivalentan: (a) prihvaéa se no-
vi drustveni obrazac uspjeha i gospodarskog rasta i (b)
suocava s nedovoljno transparentnim ekoloskim problemi-
ma. Onecis¢enje okolisa dozivljava se kao akcidentalan,
kratkoroéni i prolazni problem, a razvoj kao stabilan, du-
gorodan 1 trajan proces, sve do (simboli¢no receno) ¢erno-
bilske katastrofe (26. travnja 1986.). Onecisenje okolisa
priznato je kao globalni problem (u Stockholmu 1972.), a
nastaju i kritike eksponencijalnog rasta (Meadows, D. et al.
1973.). Svi socijalisti¢ki sustavi u tome su kasnili zbog svo-
je zatvorenosti 1 polovi¢ne industrijalizacije.

Modernizacijom ruralnoga svijeta nastaju nove indivi-
dualne 1 kulturne potrebe. Individualizacija stila Zivota znak
je promjene oblika solidarnosti - slabljenje normativnih, a
jatanje funkcionalnih mehanizama integracije pojedinca u
drustvo, koje su odrazavale potrebu za izjednalavanjem
stila Zivljenja na selu s gradskim (odijevanje, raspolaganje
slobodnim vremenom, pradenje radija, TV itd.). MjeSovita
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han Cific kucanstva udvrstila su sustav praenja urbanih potreba, po-
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promjenama i novim izazovima . e a X ,
selu, koju su slijedili 1 ostali tipovi gospodarstava/kucan-
stava.

RASPAD KLASICNOG MODELA U TRANZICI)SKOM RAZDOBLJU

“Klasi¢ni model” mjedovitosti razlikuje se od one koja se
pocela razvijati u uvjetima tranzicije na poduzetni¢ckom
duhu, menadZmentu 1 informatizaciji poslovanja. Vjerojat-
no je da ¢e se klasi¢na mjeéovitost odrZati u nekim oblici-
ma, ali nije moguce obnoviti ranije uvjete. TrZiSte i neogra-
niceno i zajamdeno privatno vlasni$tvo, interesno organi-
ziranje poljoprivrednika, tranzicijske i ratne okolnosti utje-
cali su na promjene mjesovitoga gospodarstva. Tranzicijske
promjene otvaraju nove moguénosti obiteljskim mjeSovi-
tim gospodarstvima (bavljenje poljoprivredom i izvanpo-
ljoprivrednom djelatnosc¢u).

Mjesovito gospodarstvo s ogranicenjima socijalisti¢ko-
ga sustava (vlasni$tvo, broj zaposlenih ¢lanova izvan obi-
telji, krediti) u suvremenim trzi§nim uvjetima nije konku-
rentno, pa je vec ta ¢injenica utjecala na njegove promjene 1
poteskoce. Osjecaj ranije relativne sigurnosti nije ih dovolj-
no poticao na razvoj. Proizvodne aspiracije sezale su do
granica socijalnih aspiracija obiteljske sigurnosti. S jedne
strane, dru$tveno ogranienje, a, s druge, osje¢aj “zado-
voljstva” zadrzavali su postoje¢i model mjeSovitosti i ogra-
nicavali promjene.

Pretvorbom 1 privatizacijom vecih gospodarskih tvrtki
seljacima je oduzet velik dio stvorene vrijednosti u ¢ijem
stvaranju su sudjelovali. Vlasni$tvo (imovina) poljoprivred-
nih zadruga, kao i fizi¢ki ili idealni dijelovi poljoprivred-
nih kombinata, moglo se i trebalo u privatizaciji pravedni-
je raspodijeliti, prema kriteriju doprinosa seljaka tvrtki.
Seljacima je ponovno (nakon 1945. godine) ucinjena povi-
jesna nepravda. Ali u pretvorbi i privatizaciji nisu oStecent
samo seljaci.

Raspadom poljoprivrednih kombinata 1 kooperacija
raspao se sustav ckonomske i socijalne potpore seljakom go-
spodarstvu: funkcionalno povezivanje i integriranje djelat—
nosti, kredltlran]e seljaka otkup poI]oprlvrednlh proizvo-
da 1 s1ren]e inovacija, sponzorlranje komunalnih akc1]a
(uredenje i popravak cesta i ulica...), sportskih drustava 1
kulturnih manifestacija. U danasnjim prilikama seljak mo-
ra imati materijalni, a ne ideolo$ki, razvojni oslonac, u or-
ganiziranom trziStu (preradivacka industrija, agencije za

134 otkup) i financijskim institucijama (bankama), a u drzavi



socijalnu potporu. Nastali su novi agrokompleksi koji ¢e s
vremenom pokazati svoju dobru 1 lo$u stranu u razvoju
ruralnoga kompleksa i1 perspektivi obiteljskoga gospodar-
stva.

Posebna je poteskoca za poljoprivredna gospodarstva
to $to nemaju dovoljno uporista u zadrugama. Zadruga(rstvo)
je u hrvatskoj socijalnoj 1 ekonomskoj seljackoj tradiciji,
pa bi na osnovama slobodnoga i poduzetni¢ckoga duha,
moglo biti zna¢ajna potpora modernizaciji 1 oblikovanju
poljoprivrednih gospodarstava (Mataga, 1991., 1995.). “Hr-
vatski zadruZni savez” izradio je poseban dokument “Stra-
tegija razvitka hrvatskog zadrugarstva” (SRHZ, 1998.) s
preporukama za novo tisu¢ljeée (Zalac, 2000.).

U ratom 1 agresijom zahvacenim podrudjima - i opce-
nito u ratnim uvjetima - reducirane su 1 druge djelatnosti,
ponegd]e potpuno, pa je ush]edllo smanjivanje broja radnih
mjesta izvan poljoprlvrede §to ]e pogodilo mjedovito go-
spodarstvo. To je “privremeno” kompenzirano tako $to je
velik broj mladih razvojalenih branitelja, katkada 1 bez po-
trebne kvalifikacije, nasao zaposlenje u drzavnim sluzba-
ma: vojsci, policiji, administraciji itd., $to se ubrzo pokaza-
lo kao drustveni problem, a ne samo pitanje drzavne pro-
ratunske raspodjele 1 neproizvodne potros$nje.

S poduzetni¢kim duhom u drustvu, na selu pocetkom
tranzicije nastaje privatno poduzetnistvo. Privatno poduzet-
ni§tvo mnogo je fleksibilnije nego rad u klasi¢nom se-
ljackom ili mjeSovitom gospodarstvu. To je novina koja u
pocetku poduzetnicima stvara niz tegoba. Za nove uvjete
potreban je poduzetni¢ki duh, a on se ne unosi “izvana”
kao mehanizam niti se stvara “preko no¢i”. Poduzetnistvo
pretpostavlja akceptiranje rizika u poslovanju kojemu se
valja prilagoditi. Dok je u ranijem sustavu bilo gotovo do-
voljno raditi (proizvoditi), poduzetni¢ki sustav zahtijeva
inicijativu 1 rizik kao dio menadZmenta. Za nastanak do-
bra poduzetnika nisu dovoljni samo materijalno naslijede
(gospodarstvo 1 tradicionalna znanja) nego su potrebne in-
dividualne sposobnosti za inovacije (u proizvodnom asor-
timanu 1 tehnologijama) i razli¢ita nova znanja o gospoda-
renju.’

Radna snaga uposlena u poljoprivredi na mjesovitim
gospodarstvima bila je starije dobi, pa su oteZane tehno-
loske inovacije u poljoprivredi, kao §to su menadZment i
1nformat1zac11a MenadZment j je za n]lh potpuno nov po-
jam, izazov 1 pristup organizaciji i pripremi proizvodnje i
prodaji. Tom izazovu mogu odgovoriti mladi, drugacijih
pogleda na svijet 1 suvremene poslovne i proizvodne aktiv-
nosti. U tom kontekstu nastaje i na selu novi generacijski
konflikt. Starija generacija (roditelji) nisu mladima uzor u
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novom stilu rada, nisu viSe “mentori” u znanju, jer je
doslo do prijekida kontiuniteta tradiranja znanja 1 po-
nasanja, pa mladi viSe znaju o svijetu i poslu nego stari
(Mead, 1971.:110-111). Zato neki poduzetnici osnivaju po-
duzetnicke centre za $irenje novih znanja.”

Ratna razaranja, progonstvo i izbjegliStvo pogodili su 1
mjeSovita gospodarstva, osobito ona kojima je glavni izvor
prihoda bila nepoljoprivredna djelatnosti (Tip II). Gubit-
kom radnog mjesta ¢lana obitelji - bilo fizi¢ckim razara-
njem pogona, privatizacijom, otpustanjem ili kasnije ste-
¢ajem - ta su kucanstva izgubila osnovu (ili dio) svoje eko-
nomske vitalnosti. Sli¢no je i s brojnim gospodarstvima
kojima je glavni izvor prihoda bila poljoprivreda (Tip I).
Velike su povr$ine minirane, stanovnici prognani, a gospo-
darstva razorena, oplja¢kana i zapustena.

TENDENCIJE | AKTUALNA OBILJEZJA

136

Problem 1 perspektive mjeSovitosti seoskoga gospodarstva
treba promatrati u svjetlu suvremenih tendencija u sferi ra-
da.® Industrijsko dru$tvo potresa kriza rada. “Druitvo ra-
da” (Offe, 1984.) u krizi je, a time nastaje 1 kriza zaposle-
nosti - smanjivanje broja radnih mjesta. U razvijenim
drustvima ona se ublazava eksternaliziranjem troskova proiz-
vodnje (primjerice, otvaranjem pogona u zemljama s jefti-
nom radnom snagom 1 manjim tro$kovima zastite oko-
lisa). “Kontrola razvoja” manje razvijenih i nerazvijenih
zemalja medunarodnim investicijama jest kontrola svjetske
dobiti 1 distribucije radne snage. Tehnoloski i financijski
monopol nekolicine drzi pod kontrolom vedinu svijeta,
Cesto na rubu odrZanja Zivota. Razdvajanje bogatih od si-
romasnih Vandana Shiva naziva globalni apartheid (Beck,
1999.:55). Odnosi se preteZito na ruralna podru¢ja kao
kontrolirane prirodne resurse i planiranje uvjeta za razvoj
njihovih Zitelja.’

Brze tehnoloske promjene u razvijenim zemljama uv-
jetuju fleksibilnost rada, $to znadi nestanak stalnoga radnog
mjesta. Umjesto doZivotnoga zaposlenja i stalnoga radnog
mjesta, nastaje kategorija “posla” (job) - povremeni posao i
privremeno radno mjesto. Neki smatraju da ameri¢ko dru-
$tvo pruza sliku job-drustva (Mutz, 1999.:190). U seljatkom
dru$tvu poznate su sli¢ne pojave povremenoga i privreme-
noga rada (primjerice, nadnicari ili sezonski radnici u vri-
jeme Zetvi 1 berbi). Povremenost i privremenost rada ne sa-
mo da prijeti stabilnosti osobnoga Zivljenja nego se ta ide-
ja prikazuje kao moguca “bliska” stvarnost u razvijenom
drustvu. Primjerice, Ulrich Beck rabi termin brazilijanizi-
ranje Zapada (Beck, 1999.:7-16, 96)."



Socijalna politika sustavno ublaZava socijalne probleme
u drustvu, pa time smanjuje stvarne i potencijalne konflik-
te, kako to pokazuju socijalne reforme Zapada (Puljiz,
1997) 1 socijalna pohtlka u pojedinim podruédjima socijal-
nog zivota (Puljiz i drugi, 2000.). MjeSovito gospodarstvo
pokazalo se u nadim prilikama relativno dobrim modelom
ublazavanja socijalnih napetosti i konflikata na selu. Ono
ima u sebi neka aktualna obiljeZja 1 trajniju vrijednost. Ni-
Je tek efemernost naSega ruralnog kompleksa, prijelazni

“model” iz seljacke ekonomije u modernu, iz seljacke kul-
ture u industrijsku kulturu. Treba biti oprezan u olakom
prihvacanju teze o isklju¢ivoj vezi mjesovitoga gospodar-
stva sa socijalistickim drustvom pa ga zajedno s njim od-
baciti. Ako ga shvatimo kao prolazan i kratkotrajan oblik
gospodarstva, tada reduciramo aktualiziranje povijesnog
iskustva mjeSovite poljoprivrede.

Mjesovitost je u nas znalila: povezivanje dviju djelatno-
sti - poljoprivredne 1 nepoljoprivredne kao mjesovitost ra-
da na razini obitelji; objedinjavanje razli¢itih izvora do-
hotka; teznju za priblizavanjem tradicionalne seoske kultu-
re modernoj gradskoj kulturi; prekid s normativhom inte-
gracijom 1 uspostavljanje funkcionalne integracije u dru-
$§tvo; dvojno sub]ektlvno iskustvo: privatnoga vlasnistva (i
upravljanja) 1 drustvenoga (drzavnog) vlasni$tva (1 uprav-
ljanja), iskustvo vjerskoga 1 sekulariziranoga Zzivota, isku-
stvo planske (drzavne) ekonomije (upravljane odozgo) 1 lo-
kalne samouprave (upravl]ane odozdo) itd. To za istra-
Zivaca znadi nesto viSe od moguce redukcije pitanja mje-
Sovitosti na gospodarske aktivnosti 1 izvore prihoda.

Duwojno iskustvo upravljanja: iskustvo dru$tvenog susta-
va - samoupravl]an]a - na razini organizacijske jedinice
($to moze danas biti korisno za sudjelovanje u lokalnoj sa-
moupravi i upravi) i iskustvo privatnoga vlasni§tva i up-
ravljanja gospodarstvom. To moZe biti vazno u (post)tran-
21C1Jskom razdoblju, jer je seljacko gospodarstvo priprem-
no na “privatno vlasnistvo”.

Empirijski je utvrdeno (Dili¢, 1989.:97) da u mjesovi-
tom gospodarstvu nestaje teritorijalne ovisnosti o selu, po-
sebno kod skupine mladih, jer slabe ekonomske veze sa se-
lom 1 utjecaj tradicionalne lokalne kulture, nestaje psiho-
loske vezanosti za zemlju itd. To omogucuje socijalnu ela-
sticnost mjeSovitoga modela 1 prilagodbu novim izazovima
u gospodarsko-tehnoloskim 1 sociokulturnim promjenama
u dana$njim uvjetima hrvatske ruralnosti i globalnih utje-
caja na ruralni kompleks.

Obiteljsko gospodarstvo moze se, osim poljoprivre-
dom, baviti povremeno (sezonski) ili paralelno nekim dru-
gim nepoljoprivrednim aktivnostima - preradbom, trgovi-
nom, prijevozom itd.
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1. Od pedesetih godina proslog stolje¢a u nasem drutvu
zbivali su se procesi strukturnih promjena sli¢énim onima
u zapadnim dru$tvima. Jedan je od njih proces moderniza-
cije poljoprivrede i seoskib naselja, s kojim kod nas nastaje
“klasi¢an” model mjeSovitoga gospodarstva (kucanstva) u
drugacijim ekonomskim 1 sociokulturnim uvjetima nego
$to su bili u zapadnim dru$tvima. Sve se to zbivalo u vrije-
me dinami¢nih promjena nasega ruralnog kompleksa - sela,
stanovni$tva, poljoprivrede 1 okolisa. Danas se, u nastavku
modernizacije mozZe govoriti o pocetku novoga vala
prom]ena ruralnoga kompleksa, polemi¢nog s tradicional-
nim 1 moderanlranlm ruralnim kompleksom. Tako se
“klasi¢na mjeSovitost” poljoprivrednoga obiteljskog gospo-
darstva - utemeljena na dvama izvorima prihoda: poljopri-
vredi 1 redovitim primanjima zaposlenih ¢lanova obitelji -
moZe smjestiti u kontekst promjene tradicionalnoga sala u
moderno (modernizirano), kao $to oblike neke “nove mje-
Sovitosti” obiteljskoga poljoprivrednog gospodarstva - ute-
meljenog na poljoprivredi, eventualno redovitim primanji-
ma stalno zaposlenih ¢lanova obitelji, ali 1 drugim podu-
zetnickim aktivnostima: usluge, trgovina itd. - treba sma-
trati primjerenima mijeni danadnjega modernog (modernizi-
ranog) sela u novo selo: postmoderno ruralno naselje. (Mo-
derno i novo selo povijesni su prototipi elasti¢ne mjesovi-
tosti, nastali u promjenama ruralnosti.) Neki autori govo-
re o postmodernom selu (Rogié¢, 2002.:358).

2. Model mjeSovitosti ima viSeslojno znacenje. On je
istodobno gospodarski 7 sociokulturni model jednoga vreme-
na i prostora k011 je bio relativno sposoban za ogramcene
inovacije 1 smanjivanje socijalnih problema u obitelji 1 na
selu.

- On simbolizira proces modernizacije u ruralnom kom-
pleksu 1 pribliZavanje sela gradu - od tehnoloskih inovacija
do urbanih promjena i promjena socijalne strukture seo-
skoga stanovni$tva. Promjena slike sela mijenjala je vizure
tradicionalnog u modernizirani krajolik. Proces moderni-
zacije bio je inovativan proces nasuprot predmodernom
selu. Mjesovitost je karakteristi¢na za modernizirano selo
koje je smanjivalo ruralnu periferiju. Osim poljoprivrednih
1 malobrojnih nepoljoprivrednih kuéanstava na tradicio-
nalnom selu, njegovim moderniziranjem nastala dva nova
tipa kuéanstva: mjeSovita i staracka.

- No, mjesovitost simbolizira 1 promjene u ruralnoj kul-
turi - svjesno ili spontano zanemarivanje tradicije, obicaja,
ruralnih rituala... promjene cjelokupne simboli¢ne slike
ruralne kulturne sredine 1 seljatkoga svijeta uopée, paradig-



matski raskid s tradicijom. Pa ipak, ona se nije izgubila, jer
je sastavnica kumuliranog iskustva - napredak nase rural-
ne kulture. Na nov se nadin uspostavlja samoreprodukcija,
ovaj put kao dvojnoga kucanstva 1 redistribucija polozaja i
ugleda kucanstava u lokalnoj zajednici. U tom razdoblju
promjend nae ruralne kulture masovno su unistavani i
nestajali su materijalni kulturni simboli ruralnog identite-
ta. Toga nije postedeno ni etnografsko blago, jer svaka ve-
lika promjena kulturne slike - kao slika cjeline svijeta -
nosi 1 negativne posljedice, pa tako i modernizacija rural-
noga kompleksa.

3. Mjedovito poljoprivredno gospodarstvo stacionira-
no je u ruralnom prostoru o kojemu se brine kao o nu-
nom ‘fizitkom tkivu” (tijelu). Lokalna sredina i lokalna
zajednica za njih je “ocijalno thivo™. Zato se postavlja pi-
tanje koliko je mjeSovito gospodarstvo kao endogeni ¢imbe-
nik utjecao na mijenjanje postojetega 1 stvaranje novoga
krajolika, a koliko su to bili egzogeni ¢imbenici. Promjene
krajolika su dvojake. S jedne strane, nastaju kao posljedice
oneliS¢enja okolida, a, s druge strane, kao posljedica plani-
ranih inovacija koje stvaraju novu estetsku sliku krajolika.
Na taj nacin tehnolo$ko 1 socijalno moderniziranje rural-
noga kompleksa djeluju pozitivno, ali 1 negativno na oko-
li$ 1 na promjene krajolika.

Seoski natin Zivota moze biti jedna od vizija 1 perspek-
tivnih rjeSenja u socijalnoj 1 ekoloskoj krizi i zaguSenosti
gradskoga zivota. Od “seljackog nacina Zivota” trebalo bi
zadrzati neke metaboli¢ke obrasce 1 ekoloske vrijednosti,
ali ih obogatiti novim iskustvom iz nepoljoprivrede. “No-
vo selo” (za razliku od “staroga sela”) u kojem ¢e solarni
kolektori 1 kompjutori postati svakodnevica 1 dio kultur-
noga krajolika, nosi u sebi i nesto od socijalne vizije - “se-
lo kao rjesenje”, koja ima malo dodira s ranijim roman-
ti¢nim utopijama, a vise s novim okolnostima u kojima su
zatita okoliSa i informatizacija integralni dio racionalnih
promjena.

4. Model mjeSovitoga gospodarstva u svijetu potvrdu-
je relativnu frajnost, a ne samo prolaznu strukturu. To tre-
ba ocekivati 1 u hrvatskim prilikama. Vrijednosti “isklju-
¢ivost” 1 “monokultura” postale su upitne. Aktualne posta-
ju vrijednosti “raznolikost” 1 “odrZivost”. Glede toga, mje-
Sovitost rada 1 nove razvojne ideje podrzavaju razvoj obi-
teljskoga poljoprivrednog/mjeSovitog gospodarstva. Isku-
stva mjeSovitosti mogu biti korisna za suvremeni Zivot
obiteljskoga gospodarstva: sposobnost za inovacije, surad-
nja s drugim gospodarstvima i organizacijama, javni an-
gazman u seoskoj zajednici na komunalnom uredenju,
partnerstvo s drzavom u odlucivanju o razvojnim (osobito
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lokalnim) pitanjima. Tomu treba dodati i stjecanje iskusta-
va 1 novih znanja u otvaranju novih aktivnosti 1 novom
nadinu vodenja gospodarstva.

5. Klasi¢no myjeSovito gospodarstvo bilo je odgovor
na ekonomske 1 socijalne rizzke, ali ne 1 na ekoloske 1zazo-
ve 1 rizike. Bavljenje raznolikim poljoprivrednim kultura-
ma i dva izvora prihoda bili su jamci njegovu opstanku, a
time 1 potencijalnom ruralnom razvoju. Rizik je - ne sa-
mo u smislu trzi§noga rizika nego i svaki drugi - postao
obiljezje modernoga drustva (Beck, 1986.), a u poljoprivre-
di zbog ovisnosti o prirodi rizik uvijek postoji. O njemu
mjeSovito gospodarstvo ne nosi samo vrijedno iskustvo
jednog vremena nego po svojoj organizaciji rada 1 izvoru
dohotka anticipira smanjenje rizi¢nosti. Tradicionalna se-
ljacka obitelj (gospodarstvo) smanjivala je rizik uzgajanjem
razli¢itih kultura, a mjeSovita obitelj (gospodarstvo) raz-
li¢itim izvorima dohotka.

6. Drzimo da je za diskurs o obiteljskom poljopri-
vrednom gospodarstvu potrebna temeljita (znanstvena,
ekonomska i kulturna) analiza modela mjeSovitosti, istra-
Zivanja 1 kriti¢ko wrednovanje iskustava (pozitivnih 1 nega-
tivnih) nase “klasi¢ne mjeSovitosti”, ali 1 sustavno pracenje
stanja 1 promjena u obiteljskim mjeSovitim gospodarstvi-
ma (kuéanstvima). To ukljucuje i analizu suvremenih dru-
$tvenih uvjeta agrarne proizvodnje i trZi$ta $to ih nose raz-
ne integracije, uklju¢ujuéi 1 WTO, u kojima ¢e se mjesovi-
to gospodarstvo modéi primjereno razvijati, gospodarski 1
socijalno prilagodujuéi se novim (ekonomskim, socijal-
nim, tehnic¢kim 1 kulturnim) tendencijama - zvali ih inte-
gracijske, modernizacijske, globalizacijske ili nekako dru-
gadije - 1 kao takvo strukturno odgovoriti na eksterne 1 in-
terne izazove ruralnom kompleksu, a istodobno ¢e moéi
zadovoljavati potrebe svojih ¢lanova.

7. Perspektiva obiteljskoga gospodarstva povezana je s
perspektivama sela. Na to je upozoreno: “Perspektive sela
uvelike ovise o obiteljskoj poljoprivredi, o tome koliku ¢ée
ona proizvodnju modéi davati 1 da li ¢e moéi od nje ipak
sve bolje Zivjeti oni kojima je ona jedina ili glavna osnova
egzistencije. A perspektive obiteljske poljoprivrede pak ovise
kako o perspektivama poljoprivrede u privredi zemlje u
sklopu ukupnog privrednog i dru$tvenog razvoja, tako i o
razvoju domacdeg 1 svjetskog trzista, a posebno i o poveza-
nosti s drustvenim proizvoda¢ima i potro$a¢ima poljopri-
vrednih proizvoda koji organiziraju kooperaciju” (Suvar,
1988., knj. I1:448). Zamijenimo li rije¢ “drutveni proiz-
vodadi” rije¢ima “poljoprivrednim tvrtkama” ili nekom
drugom 1 jo§ dodamo “svjetskim trziStem”, tada je 1 ova
ocjena aktualna.



8. Mjesovito obiteljsko gospodarstvo ima perspektivu
1 u postmodernom razdoblju u svijetu pa i u postsocijali-
stickom razdoblju u Hrvatskoj. Ovaj optimizam ima neko-
liko razloga: prvi je opca tendencija orijenacije na nekoliko
podrudja aktivnosti. Motiv im je sigurnost uloZenoga kapi-
tala 1 smanjenje rizika; drugi su pozitivna drutvena isku-
stva mjeSovitoga modela u socijalnoj sigurnosti seoske obi-
telji: stalni priljev novca od nepoljoprivrede, zdravstveno
osiguranje i mirovina; tred je povezan s “trziStem” rada i s
orijentacijom pojedinca na stalni izvor prihoda, fleksibil-
nost radnih mjesta; &torti je razlog u krizi moderne obite-
lji: ona se generacijski suzuje 1 broj¢ano smanjuje, pa inte-
resi dana$njega obiteljskog gospodarstva (kao aktivnosti na
viSe podru¢ja) mogu pridonijeti povecanju unutarnje obi-
teljske 1 meduobiteljske solidarnosti, a time 1 stabilnosti.

9. S globalizacijom dolaze novi izazovi trzi$no ne-
spremnoj i neorganiziranoj obiteljskoj poljoprivredi, nedo-
voljno za$ti¢enoj drzavnim mjerama da bude konkuren-
tna. Nakon tranzicijskoga $oka i neostvarenih ocekivanja,
novi $ok pogada maloga proizvodaca, a on dolazi zbog uk-
lju¢ivanja u svjetsko trziSte. Za malo obiteljsko gospodar-
stvo nastupa novo razdoblje ekonomske 1 socijalne nesi-
gurnosti, ali 1 novih perspektiva, jer se nalazi pred izazovi-
ma tree modernizacije.

* Prilog je napisan u sklopu rada na studiji “Ruralni razvoj i moderni-
[T}
zacija”.

Vidi kratak pregled problematike s rezultatima istraZivanja: Edhem
Dilié: Mjesovita domacdinstva 1 seljaci radnici. U: Dilié, E. (1989.). So-
ciologijski aspekti ruralnog razvoja. Zagreb: IDIS, str. 79-110.

)

Osim selja¢kih radnih zadruga postojale su 1 druge. Primjerice, nabav-
no-prodajne, obrtnicke itd.

w

Tek je 1948. godine nastao pritisak na osnivanje seljackih radnih za-
druga (koje je predvidio Zakon o agrarnoj reformi 1945., a o njima
govori 1 Ustav iz 1946.). Tako je u Hrvatskoj 1947. godine bilo 156
SRZ (3.056 kucanstava sa 7.149 radno sposobnih ¢lanova), a krajem
1948. godine 320 SRZ (8.960 kucanstava sa 19.520 radno sposobnih
¢lanova); (Bakari¢, 1965.:104-5). U FNR]J krajem 1947. godine bilo je
ukupno 1.126 razlic¢itih zadruga.

IS

Postojala je razli¢ita motiviranost za ulazak u zadruge: da spase po-
sjed, da izbjegnu neimastinu, da se rijeSe seljacke privrede, a neki su
vjerovali u seljacki oblik socijalizma (Bakari¢, 1965.:324). Struktura
zadrugara bila je ovakva: 75% siromasni seljaci, 20% srednji 1 5%
imuéniji seljaci.

o

U Jugoslaviji je pocetkom 1957. godine bilo 6137 poljoprivrednih za-
druga i 883 poljoprivredna dobra, a 1977. godine 626 poljoprivrednih
zadruga 1 2.078 drZavnih poljoprivrednih dobara i kombinata. Uzrok
je tomu integracija nekih zadruga u kombinate 1 otkup zemlje. Zadru-
ge su vise kupovale zemlju, a kombinati privodili zemljiSte obradbi.
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