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Koliko god se Hrvatska #e trudila oko sela, ono ipak pro-
nalazi nacine da preZivi. Sli¢no je 1 s drustvenim znanosti-
ma (disciplinama) koje se bave selom. Sve je manje istra-
zivada koji se bave selom, seoskim zajednicama, seoskim
stanovni$tvom, ukupnim seoskim prostorom i seoskim
razvitkom. I dok Europska unija odmice velikim koracima
pobiruéi plodove sveobuhvatnoga “projekta ruralne rene-
sanse”, mi se jo§ uvijek borimo s nepostojanjem razvojnih
nadela 1 koncepata, s nejasnim razvojnim ciljevima, ne-
strpljivim politi¢arima koji ocekuju da se preko noéi nedo-
voljnim 1 neadekvatno pripremljenim 1 neprovjerenim
mjerama dogode c¢uda.

Seoski razvitak temelji se na posebnostima seoskoga
svijeta. Prije svega na Cinjenici da je selo usko, nedjeljivo
vezano uz prirodu i prostorne ¢imbenike. Veé stoga mu se
ne moze pri¢i kao opéem ili urbanom razvitku. Posebnost
ruralnoga razvitka trazi specijalizirane strucnjake. U nas jo$
uvijek prevladava stajaliSte koje odnos sela i grada proma-
tra u klasi¢énim obrascima, kao odnos modernog 1 tradi-
cionalnog. U takvu obrascu selo je sve $to nije grad, mjeri
ga se urbanim kriterijima, njegov razvitak modelira se (ako
se uop¢e modelira) prema eventualnim gradskim zahtjevi-
ma 1 potrebama. Selo je u takvu konceptu komplement,
dodatak gradu i nema izgleda da prezivi kao samosvojna
“drukéija” naseljska jedinica. Sto znadi biti dodatak gradu?
To znaéi da, primjerice, ako je ve¢ u obliznjem gradu sko-
la, ona nije potrebna 1 u selu, pa djecu skupljamo autobu-
sima; ili ako u gradu postoje zdravstvene ustanove, nije
ba$ nuzno da ih imamo na selu, pa neka seoski stanovnici
putuju kako znaju do njih itd. O specifi¢nim kulturnim
institucijama da i ne govorimo.' Svjedoci smo da Ministar-
stvo prosvjete zatvara $kole,” a to nisu $kole u gradu, umje-
sto da se bori za svaku; da Ministarstvo zdravstva zatvara
ambulante i male priru¢ne laboratorije umjesto da ih osni-
va;’ jer, kazu, to je racionalno. Zanima nas kako su iz-
rac¢unali $to je racionalno. I smije li bilo koje ministarstvo
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ne voditi ra¢una o ¢jelini ruralnih problema i nuZnosti
odrZavanja zivim ukupnoga nacionalnog teritorija? Smije
li samostalno odluciti da se u nekom selu nesto ukine ili
da se nekom selu nesto uskrati?* Tko je zapravo zaduZen
za integralni, ravnomjerni prostorni razvitak Hrvatske?

Zanemarivanje sela 1 stav da je to prostor poljoprivre-
de nisu bili nepoznati ni u Europi. Medutim, ondje se ve¢
Sezdesetih radikalno promijenio razvojni koncept 1 unutar
njega pristup seoskom razvitku. Buduéi da na svaki razvoj-
ni koncept utjece politika, nije potrebno ovdje elaborirati
§to je sve pridonijelo tako dugotrajnom neprikladnom pri-
stupu seoskim podru¢jima u Hrvatskoj. Usput, smatram
da je veoma vazno detaljno istraZiti i dobro se upoznati s
obiljezjima modernizacijskih procesa u Hrvatskoj u drugoj
polovici 20. stoljeca 1 efektima tih 1 takvih procesa u rural-
nom prostoru. To bi svakako pridonijelo boljem razumije-
vanju sada$njega stanja, koje nije dobro, objektivnoj eva-
luaciji dostignutoga i odabiru primjerenijega razvitka tom
velikom segmentu hrvatskoga prostora na kojem danas
zivi 43% ukupnoga hrvatskog stanovnistva.

Dogodilo nam se, barem se meni tako ¢ini, da se u ci-
jelom napornom projektu nastavka modernizacije u tran-
zicijskim uvjetima zaboravilo modernizirati pristup razvit-
ku sela. Promjene se dogadaju, dogadale su se i prije, to je
neprijeporno. Medutim, dogadale su se vise spontano, us-
put, nego na temelju osvijetenih i opée prihvadenih stra-
teskih ciljeva.

Ruralnih istraZivanja nikad nije bilo mnogo, krajem
sedamdesetih 1 poletkom osamdesetih gotovo su posve
zamrla. A danas ih je jo§ manje. Dakle, premalo je istra-
Zivanja koja bi pruzila detaljniji uvid u prilike na hrvat-
skom selu, razvojne moguénosti, potrebe seoskoga stanov-
ni$tva, njihove aspiracije. To u nas rijetko koga zanima.

Navest ¢u jedan dobar primjer institucionalne, drzav-
ne brige o prostoru. To je francuski DATAR: Delegation a
I'amenagement du territoire et a l'action regionale. Dakle,
Povjerenstvo za prostorno uredenje i regionalnu akciju
(DATAR). Ustanovio ga je, dekretom, Charles de Gaulle
prije 40-ak godina. Ono je servis predsjednika vlade. Za-
daca toga servisa jest da “priprema, usmjerava 1 koordinira
odluke koje se odnose na politiku uredenja prostora koju
vodi drzava”. Ciljevi aktivnosti DATAR-a jesu kohezija (tu
rije¢ Putanec u franc-hrv. rje¢niku prevodi kao shepljiva-
nje) 1 razvitak nacionalnoga teritorija. To je instanca za pri-
Jedloge, arbitrazu i sintezu sektorskibh ministarskib politika.
DATAR-ova je briga suvislost, uskladenost drzavnih poseb-
nih politika koje se u konacdnici (na bilo koji na¢in) odno-
se na prostor, a koje moraju u svakoj svojoj odluci, po-



stupku, mjeri, respektirati teritorijalnu koheziju i odrziv
razvitak. DATAR sluZi 1 kao veza, mjesto povezivanja iz-
medu europskih 1 drugih nacionalnih politika uredenja
prostora.’

Takav pristup, a to zna¢t modernizacijski pristup selu,
isklju¢uje ekskluzivnost bilo kojega segmenta unutar razvoj-
noga projekta. Samim tim iskljucuje i uskodisciplinarni pri-
stup znanstvenim 1 stru¢nim promi§ljanjima, podlogama 1
operacionalizaciji razvojnih ciljeva 1 razvojnih modela.

Drustveni, politi¢ki 1 ekolo$ki problemi hrvatskoga se-
la 1 u okviru toga poljoprivrede kao tradicionalne djelatno-
sti koja nesumnjivo snazno utjee na nacin zivota, nadin
rada 1 sustav vrijednosti seoskoga pucanstva zanemaruju se
u odnosu na ekonomske probleme te na probleme za koje
se vjeruje da ih se moze rijesiti jedino uz pomo¢ obilnih 1
§to jeftinyjih novéanih sredstava. Ali ni tu nismo jaki,
osim na rije¢ima, pa se govori o mno$tvu mogucih “kre-
ditnih linija” za ovo i ono. Zanimljivo, nitko da odgovori
na pitanje za$to su ruralni stanovnici toliko nezainteresira-
ni za ove velikodu$ne, obilne drZavne ponude.

Ako donekle promijenimo glediSte pa poljoprivredi
pristupimo kao graditelju specifiéne drustvenosti, zajed-
niStva seoskoga stanovnistva, a ne iskljucivo kao ekonom-
skoj djelatnosti, onda se ne bi smjelo dogoditi da se razvoj-
nom strategijom i razvojnim konceptima ruralnoga razvit-
ka bave gotovo isklju¢ivo agronomske, veterinarske i teh-
nic¢ke znanosti, §to se u nas dogada. Veliko i sveobubvaino
znacenje poljoprivrede u ruralnom prostoru (ini agrarnu politi-
ku vaznim i nezaobilaznim segmentom ukupne politike napret-
ka ruralnoga podrudja. Ipak, to ne zna¢i da ona mora biti je-
dina koja se bavi selom. Jer na kraju se sve svede na
rje$avanje problema poljoprivrede pa drugi ruralni razvoj-
ni problemi ostaju po strani. Poljoprivreda je posvuda sira-
teska djelatnost, ali ne samo zato Sto proizvodi hranu vel i zato
$to nagneposrednije cuva i odrzava Zivim cijeli nacionalni pro-
stor. Zato je poljoprivredu tesko, bolje reci nemoguce - a i ne-
primjereno je - zatvoriti unutar produktivistickoga modela (pri-
myerice fordistickoga) bez ostatka. Napori razvijenih zemalja ko-
Ji teZe za tim da se sacwvaju seljaci i selo propituju se i ocjenjuju
s aspekta opcih ciljeva ruralnoga i ukupnoga razvitka. Selo ne
smije biti zatofenik poljoprivrede.

Da bi ruralna periferija bila Ziva i sve Zivlja, nuZno je da
se socijalno 1 gospodarski diversificira, da se u razvoju ne oslanja
samo na poljoprivredu.

Ondje gdje nije tako, dakle gdje se projekti ruralnoga
razvitka oslanjaju prije svega na poljoprivredu 1 gdje je ter-
min “ruralni razvitak” viSe pokri¢e za projekte kojima ne-
dostaje razvojne $irine nego $to je osvijeSteni moderni raz-
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vojni koncept, ruralne prilike sporo se mijenjaju, ne uspo-
ravaju se negativni demografski, socijalni, ekonomski tren-
dovi, stvara se negativho raspoloZenje u javnosti prema
svim tim poticajima u poljoprivredi, pa 1 prema ukupnom
seoskom pucanstvu. Jedna od posljedica takva pristupa se-
lu jest da o selu govore 1 pidy, ali 1 odlucuju, uglavnom
stru¢njaci onih profila koje sam ve¢ spomenula.

O drustvenim problemima razvitka rijetko se govori.
Ako se o njima i progovori, onda se oni naj¢e$¢e poisto-
vjecuju sa “socijalnim”, pa taj segment preuzima “socijalna
skrb”. Kad je rije¢ o politickom Zivotu, onda je najvaZnije
seosko stanovni$tvo pridobiti kao glasade, pa se nerijetko
dogada da se stranka na vlasti u nekom ruralnom kraju
pred izbore lati rjeSavanja nekih kroni¢nih, obi¢no komu-
nalnih, problema. U sustavu nerazvijene samouprave (ako
se to moZe nazvati sustavom) 1 nepostojanja dugoro¢nih
lokalnih razvojnih vizija, nerijetko se ¢uje kako seoskom
stanovnistvu zapravo odgovaraju Cesti izbori. Tada bar ne-
$to dobiju.

Ruralni ekologki problemi ¢ini se da u hrvatskoj ra-
spodjeli vaznih razvojnih poslova pripadaju skupinama
entuzijasta.

Cinjenica $to su njegove razvojne moguénosti ostale
zaprijeCene ¢ini hrvatski ruralni prostor jednostavnijim su-
stavom (u odnosu na sli¢ne sustave). Naime, zbog svoje ne-
razvijenosti, jednostrane razvojne usmjerenosti ili nedo-
voljne razvijenosti ili neadekvatne razvijenosti, on ni u jed-
nom svom segmentu nije dosegao objektivno ostvarivu
razvojnu razinu. Do danas nije uspio postati relevantan al-
ternativni Zivotni i radni izbor. Za brvatski grad mozZe se reci
da se razvija nesto “svjetskije”, na visoj je razini i u drugoj kore-
spondenciji.

Pa ipak, hrvatski grad, sa svoje strane, jedva prepozna-
je vrijednosti svoje ruralne okolice, ne prepoznaje potrebe
svojih gradana koje se mogu zadovoljiti u razvijenoj 1
uredenoj okolici, ne prepoznaje ulogu koju ima u odnosu
na ruralnu okolicu i, kao posljedica toga, ne preuzima od-
govornost koju ima prema razvitku svojega ruralnog ruba
1 udaljenijega ruralnog prostora. (Koliki je njegov utjecaj,
ovisi o veli¢ini 1 snazi grada.)

Za ozbiljniju 1 obuhvatniju analizu odnosa grada i se-
la bila bi korisna analiza vecega broja urbanistickih plano-
va, osobito onih malo starijih, da bi se moglo pouzdanije
tvrditi o nekim njihovim obiljezjima kad je u pitanju od-
nos prema ruralnoj okolici. Na temelju uvida u manji broj
planova moZe se kazati da #e postavljaju za cilj implemen-
taciju i razvitak onih funkcija koje bi naglasile polozaj gra-
da 1 kao sredita jedne ruralne manje ili vece regije. Cijeli



se plan u pravilu okreée prema gradu, njegovu razvitku -
osobito se inzistiralo na njegovu industrijskom segmentu
- ne upozoravajuéi na eventualne probleme koji mogu
proiste¢i iz jedne takve koncentracije radnih mjesta. Plano-
vi rijetko isti¢u i one potrebe gradskoga stanovni$tva koje
se mogu zadovoljiti jedino razvitkom okolice, a ni potrebe
okolice za podrskom, logisttkom u svom glavnom sre-
distu. Tek posl]ednuh godma kad je voda ve¢ dosla poneg-
dje 1 do grla 1 nesumnjivo pod utjecajem europskih isku-
stava, osjeCa se stanovit zaokret prema drukcijem gledanju
na grad u regiji. I na drukdiji odnos grada 1 sela.

Vet povr$an uvid u prostorne planove gradova poka-
zuje da se u uvjetima stagnantnoga broja stanovni$tva ili
¢ak pada broja stanovni$tva planira u pravilu impresivan
rast svakoga grada, $to je nemoguce ostvariti gradskim pri-
rodnim prirastom, jer zna se koliko se moze rasti oslanja-
juéi se na vlastiti prirodni prirataj, ve¢ prije svega imigra-
cijskim procesima. Na takve projekcije nitko ne reagira, jer
1 nema tko. Nitko ne brani potrebu sela za kvalitetnim sta-
novni§tvom, jer gradovi ra¢unaju upravo na takvo stanov-
nistvo.

“Novi” pristup selu 1, posl]edlcno nova 1nterdlsc1ph-
narnost nuzni su nam §to prije. Cini mi se da smo ve¢ pri-
licno zakasnili. To, medu ostalim, zna¢i da su sve potreb-
nije intenzivnije veze medu razli¢itim znanostima, da nam
je potrebno sve viSe zajednickih istrazivanja. To trazi i
uvodenje nekih novih znanja u obrazovanje novih narasta-
ja ne samo sociologa i ostalih dru$tvenih struka nego i u
obrazovanje prirodnih i tehni¢kih struka.

Ukratko ¢u rezimirati osnovne razloge nuznosti “no-
voga pristupa”:

1. Prije svega, dogodile su se bitne promjene u drustvenoj i
gospodarskoj strukturi sela: smanjilo se znacenje poljopri-
vredne proizvodnje, smanjio se udio poljoprivrednoga
prihoda u ukupnom prihodu, smanjio se broj seljaka,
povecao se broj 1 sve je opseznija lista nepoljoprivred-
nih zanimanja koja susreCemo na selu te onih za koja
znamo da bi se danas mogla obavljati na selu, povecan
je interes seoskoga stanovni$tva za Skolovanje djece,
smanjena je privla¢nost grada za mladu seosku popula-
ciju, povecan je interes gradskih stanovnika za Zivot u
negradskom okolisu itd. Dakle, socijalna slika sela po-
stala je kompleksnija i utoliko utjecajnija na ruralnu so-
cijalnu dinamiku.

2. Uocavaju se promjene u odnosu prema selu 1 prema
poljoprivredi, koja sve manje dominira gospodarskim,
ali zato ne manje drustvenim 1 kulturnim Zivotom seo-
skoga stanovnistva. Taj odnos urbanoga prema rural-
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nom mijenja se zavisno od nekih teorijskih postavki, ali
1 dominantnih ideoloskih, politi¢kih pa 1 modnih tren-
dova. Promjeni tog odnosa svakako je pridonijela reva-
lorizacija prostora, zemljista, jer osim za klasi¢ne nam-
jene - za poljoprivrednu proizvodnju - sve vise sluzi 1 u
druge, vrlo razli¢ite svrhe. Ne bi bilo lose pratiti koliko
promjene u tom odnosu pridonose boljitku sela.

3. Kako se povecala opasnost za zdravlje ljudi i za okolis,
povecala se briga i osjetljivost sve vecega broja stanovni-
ka prema stanju toga prirodnog resursa. Sve se viSe raz-
mislja o primjerenom razvitku 1 o tome kako upraviati
tim potencijalima. Pod pretpostavkom da ruralni pro-
stor drzimo vrijednim ili mozda najvrednijim razvoj-
nim resursom, upravljanje njegovim razvitkom namede
se kao izvanredno vaZan segment upravljanja zemljom.
Tu se susre¢emo s nekoliko posebnih problema: neki su
organizacijske prlrode a neki se ticu izradbe stru¢no-
znanstvene osnove.’ Sto se tice ovoga drugog, razvitku
nekoga ruralnog podru¢ja nuzno je priéi “individualno™
i gelovito, vodeéi ratuna o svim vaznim sastavnicama
lokalnoga socijalnog i gospodarskog sustava, ne zapo-
stavljajudi ili ugroZavajuéi jedno na racun drugoga. Da-
kle, pristup je plurisektorski. Iz toga proizlazi da se po-
sao oko razvitka ruralnoga prostora organizira 1 vodi
vodoravno, a ne okomito.

4. U okviru rjeSavanja problema upravljanja traZe se novi
nacini upravl]an]a 1 samouprave na lokalnoj razini, tezi
se uspostavi §to ravnopravnijih (partnerskih) odnosa iz-
medu sredi$ta i periferije, naravno, zbog drukéijega tipa
odnosenja prema tim dijelovima prostora. Vrijeme je da
periferija svoje moguénosti 1 ostvari. Veza sela i poljopri-
vrede snazna je 1 nije nestala, ali kontekst se promijenio.

Cijeli ruralni sustav, koliko god bio jednostavan, jest
sustav 1 kao sustav ga valja promisljati. I povran uvid u
dosadas$nju praksu pokazuje da se nije tako radilo. Cjelovi-
ta pr1stupa pona]pn]e razumijevanju sela 1 seoskog okolisa
nije bilo (niti se moZe kazati da ga sada ima), pojedine dje-
latnosti na kojima pociva opstanak i razvitak sela proma-
traju se 1 pro;ektlra]u zasebno, $to sve skupa vodi u sh]epu
ulicu. A selo je sustav komplementarnih sastavnica i veze
medu njima vrlo su vidljive.

Put prema napretku ruralne provincije vodi, dakle,
kroz poticanje drustvene 1 gospodarske heterogenostl koja
¢e se temeljiti prije svega na istrazivanju, valorizaciji i upo-
trebi endogenih izvora, uklju¢ujuéi znanja i iskustva lokal-
noga stanovnistva i, naravno, njihovo primjereno obrazo-
vanje za razvoj. Kad su u pitanju socijalno, demografski i
gospodarski zaostala podruéja, zadatak je zahtjevniji na ra-



zini koncepta 1 na razini realizacije. Koncepata 1 suglasno-
sti za iniciranje razvitka na takvim podruéjima, koliko je
nama poznato, nema.

Stvarni problemi seoskoga stanovni$tva i seoskih na-
selja, koje tumadi ruralna sociologija, prelamaju se na
hrvatskoj dilemi: je li razvitak sela utopija ili opcija. Na§ je
stav posve jasan: razvitak sela je opcija. Medutim, nije sva-
ka razvojna opcija dobra. O njoj valja pazljivo promisliti,
uokviriti je, osloniti na dobro prostudirana nacela, koja ¢ée
biti u skladu s temeljnim ciljevima.

Nabrojit ¢u neka:

A. Koncept ruralnoga razvitka mora valorizirati demo-
grafske potencijale te prirodno, gospodarsko, naseo-
binsko, kulturno naslijede.

Ravnomjeran razvitak ruralnih podru¢ja temelj je go-
spodarske 1 drustvene kohezije.

Agrarna politika nije jedini oslonac ruralnom razvit-
ku, ona je dio ruralne politike.

Nacelo odrziva (ili obzirna) razvitka

Integralni pristup razvitku.

Na kraju ¢u spomenuti jo§ nesto §to nam se nije smje-
lo dogoditi, ali se dogodilo i izvrsno ocrtava hrvatski od-
nos prema selu, seoskom stanovni§tvu i prostoru. Cak rek-
la bih 1 nevezano uz politi¢ki okvir u kojem Zivimo. Nai-
me, od 1981. sluzbena statistika ukida izraz, rije¢, pojam
selo. Predlazem da se zauzmemo 1 da selo vratimo u statisti-
ku. Dodatna zbrka, posve nepotrebno, nastala je 1997. pri-
likom posljednjih upravnih teritorijalnih promjena, pa b1
to naSe zauzimanje bila prilika da se stvari stave na svoje
mjesto. Pa da selo bude selo, a grad - grad. A ne kao $to je
danas da se grad sluzbeno zove “gradsko naselje”, da
“grad” (veliko G) znaci upravnu jedinicu, a selo da se skri-
va iza termina “ostalo naselje”. Nije sporno da zbrka na-
staje stoga $to se u pripremi promjena sustavno izbjegava
stru¢na rasprava, odnosno $to se prijedlozi promjena, za-
kona, pravilnika rade u birokratiziranim drzavnim ustano-
vama.

&
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! Koliko uopée postoji seoskih kazalignih skupina, iako su mnoge osni-
vane, ali se zbog besparice nisu mogle odrzati? Pitanje odnosa prema
malim seoskim dru$tvima saZima se i u pitanju koliki se dio teatar-
skoga proracuna odvaja za te vazne amaterske djelatnosti na selu. Ne
zaboravimo, na selu je sve donedavno Zivjelo pola hrvatskoga pucan-
stva. Gdje su kina, KUD-ovi, limene glazbe, kako da seoska djeca
dodu do pocetnih informacija o ozbiljnoj glazbi, baletu, slikarstvu,
gdje da nauce strane jezike, gdje da se organizirano, pod nadzorom,
bave $portom?
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