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Uvod: nove prilike, stare navike

“Ako sada drzimo u vidu, da je u najem drustvenom raz-
vitku lesto postojala i da jo§ postoji moguénost neposred-
nog prelaza iz seoske sredine u vodece privrednike, intelek-
tualce, politicare i drZavnike uslijed slabe razvijenosti sred-
njeg 1 viSeg staleZa 1 uslijed demokratizacije prosvjete, onda
nam je jasno, kako se mnoge kulturne i psihicke osobine
iz zone plemenske kulture mogu prenijeti gotovo bez iz-
mjena u gradove, gdje ih kratko razdoblje nauka u sred-
njim i vi§im $kolama nije u stanju preinaciti. To je tim
vi§e omoguceno tamo, gdje su 1 'gradovi' u stvari prosirena
sela, 1 tamo gdje su gradovi 'osvojeni' od sela radi jake in-
filtracije selja¢kog elementa, koji je bio u stanju, da mnoge
svoje kulturne elemente nametne 1 samomu izvornom
gradskom stanovnistvu.” (Tomasi¢, 1997.:84)

Ovakvo promisljanje stvarnosti koje nalazimo kod
Dinka Toma$ica tridesetih godina prosloga stolje¢a danas
nam je aktualno u vise to¢aka. Prvo, mnogi su u proteklih
desetak godina sa sela presli u gradove, od poljoprivredni-
ka 1 nadnidara postali su politi¢ari i poduzetnici, skromno
prezivljavanje na selu zamijenili su rastro$nim Zivotom
uglednika (politi¢kih ili poduzetnickih, lokalnih ili drzav-
nih). Drugo, nepostojanje iskustva srednjega sloja nije mo-
gla nadomjestiti hibridno oblikovana nova elita, bez obzi-
ra na brzo stecene diplome. Trece, gradovi kao administra-
tivno-upravna sredi§ta postaju stjeciSta homo novusa, koji
¢ine neprirodan spoj socijalno-odgovornih funkcija 1 soci-
jalno-neosjetljivih karijerista. Sve se to potvrduje u broj-
nim neplaniranim 1 neZeljenim uéincima tranzicijskoga
hoda prema trZi$nim kriterijima drustvene transformacije.
Naglasavanje slobode poduzetnistva donijelo je samovolju
vlasnika prema radnicima, vojsku nezaposlenih 1 niske
nadnice onih koji rade. ViSestranacje 1 slobodni izbori u
svojoj biti trebaju sluZiti opéem dobru, a pretvorili su se u
mandatno pravo izabranih na samovolju, karijerizam,
osobno materijalno zbrinjavanje, a bez mogucih sankcija
pred izbornom bazom. Sve se to odrazava na rastakanje
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socijalnoga kapitala, na $irenje nesigurnosti 1 nepovjerenja
na gotovo svim podrué¢jima dru$tvenoga zZivota. To je, pak,
dobar teren za politikantska nadmetanja oko seta pitanja:
tko je za $to kriv, tko moze vise obecati, tko moze ponudi-
ti uvjerljiviju perspektivu nekom poduzetu, selu, gradu ili
regiji, tko nudi “ulazak” u Europu.

Stanje je, medutim, takvo da ga najbolje prikazuju
kontinuirana politicka razilazenja medu izbornim partne-
rima, zamiranje gospodarskih aktivnosti, kontinuirano so-
cijalno nezadovoljstvo gotovo svih profesua od $kolstva,
zdravstva, pravosuda do policije, vojske 1 carine. Tu su i
Ceste prijetnje blokadama prometnica nezadovoljnoga se-
ljastva. Dakle, slika nimalo obecavajuca, takva kojom se 1
dalje ostaje u éekaonici Europe.! Segment je te slike Slavo—
tamnijim bolama je 1i on po bilo ¢emu poseban te kakve
su mu perspektive?

Slavonija na periferiji - na ovim se prostorima cesto ra-
bila ova sintagma u proteklom desetlje¢u. Ta je sintagma
popunjavana razli¢itim sadrzajima: perifernost se odnosila
na geografski smjestaj, na prostornu udaljenost od poli-
ti¢koga centra odlucivanja, na marginaliziranost dominira-
juée djelatnosti ovoga kraja, na lose privatizacijske odluke
koje su ugusile ve¢inu proizvodnih kapaciteta i, dakako,
na najduzu ratnu sudbinu s velikim ljudskim i1 materijal-
nim gubicima. Ovako slojevitom znacdenju “periferije” tre-
ba svakako dodati i marginalizaciju vrijednosti rada i po-
$tenja da bi se dobila $to potpunija navedena sintagma. Ri-
je¢ je ovdje o sintagmi koja je pocetkom devedesetih vise
izrazavala revolt 1 nemirenje Slavonaca, a danas je postala
sintagma rezignacije.

Slavonija s Baranjom ¢ini agrarno najplodniji dio Hr-
vatske na kojemu Zivi oko milijun stanovnika. Plodnost tla,
pogodna klima, agrarna i, dakako, ruralna tradicija pred-
stavljaju uporiSta 1 odrednice kontinuiteta orijentacije na
poljoprivredu ovih podru¢ja. Oduvijek je poljoprivreda bila
dominiraju¢a djelatnost i prepoznatljivo obiljeZje Slavonije 1
Baranje. Poljoprivreda je ovdje i u najcrnjim vremenima (od
turske, preko austro-ugarske i karadordevicevske vlasti do
socijalisticke jugoslavenske) bila domicilnom stanovni$tvu
jedini oslonac preZivljavanja. Politicka neza$ti¢enost seljaka
u proslosti tumacila se usmjereno$¢u seljastva na prirodu 1
lokalnu zajednicu,” pa otuda i njegovom apoliti¢noséu.
Premda je hrana klju¢ni resurs za Zivot svakoga drustva, pi-
tanje je kako to da je politi¢ka zajednica tako nezainteresira-
na za poljoprivredu, a onda i za stanovnistvo koje tu djelat-
nost odrzava. Tako je bilo od feudalnih vremena, a taj se
odnos nije bitno promijenio ni danas.



Danasnje, pak, prilike bitno su drugacije od preda-
$njih socijalistickih, pa kao takve nadelno ne smiju repro-
ducirati isto stanje ni u jednom sektoru djelatnosti, a po-
glavito ne u poljoprivredi. Poljoprivredu socijalizma obi-
ljezilo je, nakon neuspjeha sa seljackim radnim zadrugama
(pocetkom pedesetih godina prosloga stolje¢a), stvaranje 1
dominacija poljoprivrednih kombinata te marginalizacija
individualnoga selja¢kog posjeda. Pol]oprlvredu tran21c1]-
skoga razdoblja, medutim, obiljezava ne]asnoca 1 nesna-
laZzenje vlasti glede sudbine kombinata i poticanja okrup-
njavanja obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava.
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Globalni prefiks lokalne politike

Na pocetku trecega tisucljeca, u uvjetima dominacije viso-
ke tehnologije 1 integracijskih procesa koji pretvaraju svijet
u “globalno selo”, hrvatsko se drustvo, kao 1 ve¢ina postso-
cijalistickih, sudara s nuzno$éu “druge modernizacije” a da
ni prvu nije odzivjelo. Selo 1 poljoprivreda dobar su prim-
jer “zagubljenosti” u prvoj modernizaciji. Socijalisti¢ki je
pro;ekt industrijalizacije poljoprivredu u privatnom sekto-
ru otp1sao Poljoprivredni su se kombinati centralno-plan-
ski $irili 1 pokrivali drustvene potrebe za hranom. Seljacki
je posjed bio istisnut kao suvi$an. Seljaci su ostajali bez
jamstava za prodaju svojih proizvoda, prihod im je bio ne-
siguran. Sela su bez industrijskih pogona zamirala, posao
se trazio izvan sela. U takvim je uvjetima ostao malen
zemlji$ni posjed koji se jo§ dijelio medu nasljednicima.
Tehnoloska je zaostalost u pogledu pripreme tla, sjetve,
prihranjivanja i zadtite kultura, uz loSu mehanizaciju na
privatnim gospodarstvima, bila prateta pojava u drustvu
koje je svoju buduénost projiciralo na industrijalizaciju i
proletarizirane poljoprivredne kombinate. Naslijedeno je
stanje u poljoprivredi teSko u kratkom vremenu trzi$no
preorijentirati, a da se istodobno ne isprave i svi oni nega-
tivni (antitrzi$ni) ucinci socijalisticke industrijalizacije spram
prlvatnoga poljoprlvrednog gospodarstva.” Kako su Slavo-
n1]a 1 Baranja izrazito pol]oprlvredna podruqa razumljivo
je za$to se ove poteskoce najvise osje¢aju upravo ovd]e tu
se najviSe upozorava na skupocu poljoprivredne proizvod-
nje bez prate¢ih subvencija drzave. Izlazak na svjetsko trzi-
$§te uvjetovan je konkurentno$¢u proizvodnje, cijenom i
kvalitetom. Tu se cijenu mora platiti ako se planira integri-
ranje medu razvijene.

Nadalje, drustvo mora promijeniti sliku o selu 1 poljo-
privredi: selo nije manje vrijedan socijalni prostor od gra-
da, niti je poljoprivreda nevazna, lako nadoknadiva djelat-
nost u usporedbi sa sofisticiranom informacijskom tehno-
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Iogijorn Ispravno upozorava I. Cifri¢ da je klasicna percepci-
ja sela i poljoprzwede, koja je vrijedila do kraja dvadesetog
stolje¢a, zamijenjena novom percepcijom. Dok su za prvu
percepciju selo i poljoprivreda bili oznadivani pojmovima
hrana, prirodni prostor, radna snaga, neobrazovanost, zao-
stalost 1 sl., u novoj percepciji dominiraju vrijednosti zasti-
te 1 ofuvanja okoliSa, odrzanje bioraznolikosti, ekoloska
proizvodnja 1 sli¢no (Cifri¢, 1999.:392). U tom se smjeru
mora krenuti kada se govori o revitalizaciji sela i poljoprivre-
de. Time se revitalizacija nece dovesti na kolosijek retradi-
cionalizacije koja se krije u klasiéHOj percepciji sela 1 poljo-
pr1vrede Klasi¢na se percepcija moZe pohraniti u etnograf-
sku nidu, jer suvremena empirija ne ostavlja prostora su-
Zivotu modernoga 1 predmodernoga kao nespojivoga. Glo-
balizacijski je proces premostio polarizirani svijet Dana-
$nje je vrijeme vrijeme jedne tehnologije koja je Jednako
nenadom]estwa u industriji i poljoprlvredl trgovini 1 poh—
tici, znanosti i umjetnosti. Sve je danas informatizirano i
kao takvo ogoljeno do individualizma. Tesko je danas po-
vuéi oftre granice izmedu sela 1 grada kada je rije¢ o
nacinu zivota 1 djelatnostima njithovih Zitelja; tesko je ¢ak
poljoprivrednu proizvodnju razlikovati od industrijske
ako se analiziraju tehnolo$ka dostignu¢a 1 znanstvenost
proizvodnje; konacno, sve je teze braniti distinkciju global-
no i lokalno kada se lokalne posebnosti pretvarajn u globalnu
modu.

Prijelaz s makropercepcije na mikropercepciju poka-
zuje ipak ostatke polariziranosti i nelogi¢noga razdvajanja
necega $to je u uvjetima globalizacijskih procesa nerazdvo-
jivo 1 funkcionalno jedino kao uzajamno uvjetovana cjeli-
na. Dakako, rije¢ je o stanju tranzicijske konfuzije hrvat-
skoga drustva u kojemu jo$ uvijek postoji vise dvojbi: je-
smo li ili nismo Europa te hoc¢emo li ili ne¢emo u Euro-
pu; je li prlorltetm]e grad1t1 ceste ili ulagati u znanost i
obrazovanje stanovnistva; je li za hrvatski turizam bitna
hrvatska poljoprivreda; je li prioritetnije za Slavoniju ula-
ganje u poljoprivredu ili u slobodne trgovinske zone 1
sli¢no. Takva se polarizacija zao$trava do opravdanih pi-
tanja perspektive pojedinih djelatnosti 1 regija. Ne samo da
se mlado stanovni$tvo upucuje na isplative i neisplative
profesije nego ga se usmjerava na zivot u metropoli, nika-
ko u provinciji, a pogotovo ne na selu.

Je li istina da neke regije zaostaju zato $to se druge razvijajus

Usredotoc¢enost na ovo pitanje u na$im je prilikama
predmet bavljenja stranaka 1 pojedinih politi¢ara koji se
bore za naklonost svojih izbornih baza. Medutim, to je pi-
tanje danas globalna tema. Ona je toliko eksploatirana da
je pretvorena u suprotnost svoga polazi$ta: zastita lokalnoga



pretvorena je u borbu oko globalnog. Nesvjesnost ove aporije
najce$¢e donosi iznenadenja 1 razolaranja. Ako je drustvo
osiromaseno, tada nikakva politicka uvjeravanja o neiz-
bjeZnosti toga gorkog zalogaja kapitalizma, teskoga inter-
vala kapitalisti¢kog razvoja nisu prihvatljiva.* Najéesc¢a je 1
ocekivana posljedica nametnute modernizacije, upozorava
Ulrich Beck, nedobrovolina sinteza inovacije i revolucije, zeli
se inovacija, a izaziva se revolucija neZeljenih posljedica
(Beck, 2001.:70). Hrvatsko se drustvo na putu u novo - to-
liko Zeljeno - slobodno trZiste na$lo medu brojnim neZe-
ljenim prate¢im posljedicama. Pitanje na koje javnost trazi
odgovor jest tko je pozvan udiniti podnosljivim neZeljene
posljedice (nezaposlenost, niska cijena rada, skupoca
zdravstvenih usluga, nedostupnost svjetskih trendova 1 sl.).
Je li to drzava ili je sve prepusteno, u duhu neoliberaliz-
ma, individualnom udruzivanju gradana oko zajednickih
interesa? Ondje gdje postoje zajednicki interesi i gradanska
inicijativa drZavna je intervencija nepotrebna, upozorava
U. Beck. No drzavi ostaju globalno prihvaéene zadaée oko
ekologke problematike, razvoja i uporabe tehnike, odnosa
medu spolovima te briga za osiromaseni tre¢i svijet (Beck,
2001.:33). Kako ove probleme hrvatsko drustvo jo§ uvijek
ne prihvaca kao prioritetne, jer su mu u tranzicijskim pri-
likama prioritetniji problemi u vlastitom dvoristu - poput
ve¢ spomenute nezaposlenosti, pada Zivotnoga standarda 1
socijalne nesigurnosti uopce - valja ocekivati da je neolibe-
ralna koncepcija uloge drZave u hrvatskoj sredini strano ti-
jelo. Proteklo je desetlje¢e pokazalo da gradani vole biti
narod o kojemu skrbi drZava, da poduzetnici vole inicijati-
vu za koju jam¢i drzava, a ne izboreno mjesto na trzidtu,
da je oslanjanje na tradiciju uvijek omiljenije od bilo koje
novotarije koja se ne prepoznaje u tradiciji.’

Komentiranje ovakvih navika uglavnom se svodi na
tvrdnje kako je to plod polustoljetnoga socijalistickog eta-
tizma koji je narodu nametnuo koncept Zivota ureden po
drZavno-partijskim smjernicama. Medu tim smjernicama
vazno su mjesto zauzimale industrijalizacija 1 urbanizacija
kao vazni pokazatelji proletarizacije drustva 1 raskidanja s
tradicijom seljackoga drustva. No u isto vrijeme nije se
moglo nadoknaditi vrijeme unatrag jednoga stolje¢a u ko-
jem je Hrvatska u okviru Austro-Ugarske bila ekonomski 1
prometno nesamostalna, industrijalizacijom i urbanizaci-
jom zaobidena, pa odatle 1 bez gradanske inicijative (Mir-
kovi¢, 1979.:18-19). Stoga se namele pitanje o kakvoj je
tradiciji rije¢ kada govorimo o hrvatskom drustvu, o nje-
govu gospodarstvu, politici ili kulturi.

Antun Sundali¢
Retradicionalizacija ili
revitalizacija ruralnoga
prostora Slavonije i Baranje

83



Otkrivanje tradicije kao revitalizacija

84

Ambivalentno znalenje pojma fradicija rezultat je svakod-
nevne neodredenosti u njegovoj upotrebi. Tako ¢e se je-
danput tradicijom oznadivati ne$to proslo, nesuvremeno,
prevladano nesto $to ne pripada dana$njem vremenu; dru-
gi put e se tradicija velicati kao potvrda vrijednosti ne-
¢ega u danasnjici. Prisutnost uporabe tradicije u oba nave-
dena znacenja izaziva potrebu preciziranja znadenja pojma
u ovom c¢lanku.

Prema Hrvatskom enciklopedijskom rje¢niku, tradicija
se shvaca kao: 1. prenoSenje znanja, spoznaja, vjerovanja,
legendi, obilaja, kulturnih vrijednosti itd. s generacije na
generaciju, iz jedne epohe u drugu, bilo usmenom ili pi-
smenom predajom, odgojem i drugim; 2. dugotrajno uspo-
stavljan nac¢in misljenja, ustaljeni obicaji preuzeti iz ranijih
razdoblja (Hrvatski enciklopedijski r]ecmk 2002.:1341).
Ovakvo prihvacéanje tradicije ujedno je i ogradlvan]e od
negativnih, retrogradnih konotacija koje se vezuju uz tradi-
cionalizam kao sklonost prenaglaavanju vrijednosti tradici-
je 1 odbijanju svake novine.

Tradicija svakoga dru$tva pociva na njegovu trajanju
1, dakako, razvoju, §to sugerira atribut starosti. Taj je atri-
but za tradiciju nekoga naroda od velike vaznosti. Jer iz
starosti se uvijek Zele izvuéi odredena prava. Tako npr. u
politici najstarije demokracije, poput francuske ili ame-
ricke, drZe svojim pravom da drugima budu mentori u
razvoju demokracije; u gospodarstvu najstarije 1 najbogati-
je liberalne ekonomije drze svojim pravom da globalizaci-
ju oblikuju prema svojim mjerama, a to prenose i na sferu
duhovnosti. Za one, pak, narode koji nemaju siarost demok-
racije i bogaistva ostalo je $iroko podrudje starosti iradicije.
Na tom se podru¢ju moze pokazati vlastito starosno pravo
na postivanje. Ovo se pravo osobito naglasavalo krajem
dvadesetog stolje¢a medu malim narodima propalih socija-
listickih drzava u Europi. Medu njih, dakako, ulazi 1
hrvatski narod.

Srednjoeuropski identitet trebao je hrvatskom narodu
biti ulazna viza u drustvo odabranih, europski povlaste-
nih, dakle bogatih, drustava.® Taj se identitet nije mogao
potvrditi standardom 1 bogatstvom gradana, stanjem go-
spodarstva, a ni politickim utjecajem samostalne drZave.
Kao jedino uporiste srednjoeuropskog identiteta ostalo je
upudivanje na tradiciju duhovne sfere, u kojoj se hrvatski
narod uvijek pokazivao europskim. U takvu se naglasava-
nju europske tradicije i$lo u Sirinu: od knjiZzevnosti i um-
jetnosti (npr. M. Maruli¢ i M. Drzi¢ na jugu, A. Kanizli¢ 1
M. P. Katandi¢ na sjeveru), preko znanosti (primjeri F.



Vranci¢a i R. Bogkovica), do vijerske razine (prevladavajuca
prisutnost rimokatoli¢anstva u narodu) pokazivalo se da je
hrvatski narod bio ukljucen u europske razvojne procese.
Time je Hrvatska imala povijesno-kulturni identitet “gra-
ni¢noga pojasa” Zapadne Europe te se kao ona koja pripa-
da “zapadnokr$¢anskoj” srednjoj Europi razlikovala i od-
vajala od balkanske Europe (Gowan, 2002.:30).

Ovakav je pristup tradiciji # funkciji potvrde pripada-
nja, u funkciji argumentiranja da se Hrvatska ne samo
zemljopisno, ne samo fizi¢ki nego i duhovno, kroz povi-
jest, mora promatrati europski.

Za razliku od ovakve unificirajuce interpretacije tradi-
cije, postoji 1 druga interpretacija - distingvirajuca. Kada je
tradicija u funkciji distinkcije medu socijalnim, geografskim
ili religijskim skupinama, ona dobiva zadaéu potvrde po-
sebnosti odredene skupine i, dakako, odredene regije.

Obje ove funkcije tradicije valja imati na umu kada se
govori o identitetu nekoga kraja, neke socijalne skupine.
Jer, pripadati nekamo 1 biti poseban u odnosu na druge -
nisu odredenja koja se iskljucuju, nego koja se dopunjuju.
Za razumijevanje identiteta nekoga drustva ili regije, reci
¢e Cifrié, tradicija je nezaobilazna. Ona je stanovit korek-
tiv u modernizacijskim procesima (Cifri¢, 2002.:186).

Aktualni modernizacijski procesi kojima je otpocela
tranzicija 1 transformacija hrvatskoga drustva ne mogu od-
baciti hipoteku tradicije. Modernizacija ne moze biti be-
zobzirna utrka za razvitkom koja ée ignorirati bastinjene
kulturne, drustvene, organizacijske, gospodarske 1 naseljske
obrasce. Ona ne smije voditi gubljenju identiteta,” ve¢
uskladivanju modernizacijskoga djelovanja s drustvenom,
kulturnom i gospodarskom bastinom (Stambuk, 2002.:
12-13). To je osobito vazno imati u vidu kada je rije¢ o ru-
ralnim podruéjim.

Slavonija 1 Baranja jest regija koja najviSe ba$tini ru-
ralnost, a time 1 obiljezja seljacke kulture te tradicionalnu
okrenutost stanovni$tva prema poljoprivredi. To se po-
tvrduje 1 shvacanjem identiteta Slavonca 1 Baranjca izvan
Slavonije 1 Baranje. Selo 1 selja$tvo, ve¢ smo naviknuti, in-
dikatori su prepoznavanja Slavonije i Baranje u Hrvatsko;.
U posljednjem desetlje¢u dodaju se i indikatori: nerazvije-
nost, besperspektivnost, siromastvo, emigracijska zona 1
sli¢no. Sredisnje je pitanje koja se to bastina ovib regija i ka-
ko uklapala u tranzicijski modernizacijski hod u Europu.

Pogledamo 1i tradiciju poljodjelstva, neéemo uoditi
modernizacijske pomake; pogledamo li organizaciju rural-
nih podrudja, uocit ¢emo zamiruca sela, velike povrsine
neobradene zemlje; osluhnemo Ii duhovnost sela, steéi
¢emo dojam da se lokalni kolektivitet rastocio, da su rod-
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binske, susjedske, tradicijske 1 vjerske veze vrlo tanke 1 veé
zamijenjene nekim hibridnim individualizmom borbe za
prezivljavanje. Ta nova slika ruralne Slavonije i Baranje ka-
zuje da je nestao tradicionalni identitet ovih regija, da se
stopio u egzistencijalnoj konfuziji koja ne ostavlja prosto-
ra postivanju kulturne i gospodarske bastine.

Danas se selo sve vide uzima kao prostor koji je ispao
iz igre. Kao dominirajuce osobine selja$tva uzimaju se sta-
rost, manjak kompetencije za razvojne inovacije, snazna
emigracijska sklonost, manjak poduzetni¢koga samopouz-
danja (Rogi¢, 2002.:346). Dakle, selo je ne samo tehnic¢ko-
ekonomski nego 1 sociokulturno zaobideno. Najbolji su
pokazatelji toga mladi na selu, koji ¢ekaju prvu prihvatlji-
vu priliku da odu. U takvim se okolnostima govor o
znalenju tradicije sela 1 seljastva za Slavoniju 1 Baranju
moZe prihvatiti jedino kao oZivljavanje memorije, a §to
ostaje na razini kulturno-umjetnic¢kih aktivnosti koje mo-
gu udovoljiti samo turistickim zabavnim programima. Na
temelju iznesenoga ne moZe se govoriti o revitalizaciji
ovih regija.

Otkrivanje tradicije u funkeiji revitalizacije trazi, pak,
drugadiji pristup. Prije svega, to prelazi okvire lokalnosti 1
znacenje hobija. To je projekt koji trazi drzavnu potporu 1
interdisciplinarno uklju¢ivanje struénjaka. U procesu ru-
ralne obnove, upozorava Rogi¢, drZava se moze aktivirati
na pet razina: kao posjednik velikih poljoprivrednih po-
vr$§ina mozZe biti glavni pokreta¢ razli¢itih aktivnosti; kao
normationa i institucionalna adresa koja §iri mreZe poticaja i
povlastica akterima u procesu obnove; drzava moze biti 1
oblikovatelj socyalne i tebnicke infrastrukture te time jamdciti
kakvocu usluga i sigurnosti na ruralnim podru¢jima; ona
moze biti 1 posrednik u koncentraciji profesionalnib elita na
ruralnom podrudju; isto tako, drZava moze biti 1 jamac raz-
vojnih saveza razli¢itih sudionika koji se sklapaju u intere-
su ruralnoga podruqa (Rogi¢, 2002.:249). Pritom se ne
smije zaobi¢i znalenje bastinjene tradicije ruralnosti i po-
ljodjelstva, kako se ne bi doveo u pitanje identitet ovoga
podneblja.

Revitalizacija tradicije i modernizacija
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Hrvatsko drustvo ve¢ dugo nosi atribut tranzicijskoga. Pri
tome se podrazumijeva sva sloZenost transformacije gospo-
darstva, politike i svijesti u smjeru neoliberalnoga kapita-
lizma. Sukladno tomu, tranzicija je na djelu kao moderni-
zacija. Modernizacija se, medutim, razli¢ito provodi, ali i
dozivljava, 1 to kako u razli¢itim djelatnostima, tako 1 u
razli¢itim socijalnim skupinama, pa i regijama. Ona je za



Slavoniju 1 Baranju u prvom redu usmjerena prema poljo-
privredi 1 ruralnom ambijentu. Dok je socijalisticka mo-
dernizacija poljoprivredu okretala kombinatima, a selo na-
pucivala polutanima (seljaci radnici), tranzicijska je mo-
dernizacija ponovo individualizirala poljoprivredu i rasto-
¢ila kombinate, ali je zasebno pitanje koliko moZe na-
puditi sela poljoprivrednicima. U svom pokusaju takva je
modernizacija destruktivno-konstruktiona. Ona je destruktiv-
na glede neprihvaéanja utjecaja 1 uc¢inaka socijalisticke mo-
dernizacije, ali zeli biti konstruktivna u naporu oko oziv-
ljavanja obiteljskoga gospodarstva poticanja trzi$ne proiz-
vodnje, modernlzacue opreme i sli¢no. Zeljela bi biti kon-
struktivna 1 na populacijskoj razini, no taj se trend pom-
ladivanja seoskoga stanovni$tva moze osjetiti tek kao po-
sljedica uspjeha tehni¢ko-organizacijskih pomaka.

Dakle, modernizacija ruralnih prostora ne svodi se sa-
mo na unapredivanje tehnike 1 stvaranje pretpostavki trzi-
$ne proizvodne orijentacije. Ona se odnosi i na duhovnost
ovih podruc¢ja. Duhovnost se, prije svega, prepoznaje u ru-
ralnoj tradiciji, koja se pokazu]e u ob1ca]1ma rada 1 dokoli-
ce, isprepletenosti vjerskoga i svjetovnoga.® Stoga u govoru
o modernizacijskim procesima treba utvrditi dvije razine:
tehnicko-organizacijsku 1 sociokulturnu.

Dok se za prvu razinu kao argument uspje$noga ili
manje uspje$noga provodenja uvijek uzimaju materijalni
pokazatelji (novac, stanje tehni¢ke opremljenosti, stanje
gospodarskoga potencijala 1 sli¢no), za sociokulturnu razi-
nu govor o modernizaciji vrlo je ¢esto nacelan. Tako se
kao pokazatelji modernizacije na ovoj razini za vitalnost
sela uzimaju ne ba$ povoljni indikatori, poput deruraliza-
cije i suburbanizacije, deagrarizacije, suprotstavljenosti pri-
rodi, individualizma, i ne$to povoljniji, kao Sirenje obrazo-
vanja, upotreba interneta, mobilnost seoske populacije
(Sundali¢, 2002.:210). Dakle, proturjeje koje donosi mo-
dernizacija u ruralnim prostorima tice se u prvom redu so-
ciokulturne razine.

Aporija pred kojom se nalaze kreatori koncepcije mo-
dernizacije sela 1 poljoprivrede, ve¢ spomenuta na pocetku
ovoga rada, jest u pitanju kako izbjedi da se revitalizacijom ne
iznevjeri Ziva tradicija ovoga kraja, a da ne dode do retradicio-
nalizacije (koja isklju¢uje modernizaciju).

Odgovor treba potraziti u shvaéanju revitalizacije 1 u
ocekivanjima od revitalizacije sela 1 poljoprivrede. Revitali-
zacija ne znadi vraéanje sela autarki¢nom gospodarenju,
ona ne znac¢i popularizaciju kulturnih obrazaca seoskoga
Zivota predmodernih zajednica. Revitalizacija ¢ak ne treba
voditi ni poveéanju broja seoskoga stanovni$tva. Nju treba
shvacati drugadije. Ona je zaokret u vrednovanju socijalnib
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vrednota. Taj se zaokret mora dogoditi u vise smjerova, na
koje moZemo upozoriti nekim pitanjima koja opisuju ak-
tualno stanje.

Kao prvo, je li selo socijalni prostor koji je predo-
dreden za slabije obrazovanu populaciju koja ima uZi krug
potreba - bilo profesionalnih, bilo dokoli¢arskih?

Drugo, isplati li se selo opremati infrastrukturno (ce-
ste, kanalizacija, vodovod, telefon, plinovod, $kole, knji-
Znice, kina 1 sl.), kako bi se uvjetima Zivota priblizilo gra-
du, jer seoska se populacija prorjeduje, senilizira, osiro-
masuje 1 sli¢no?

Trece, ako je selo u gospodarskom smislu prostor po-
ljoprivredne djelatnosti, pa se seosko stanovnistvo identifi-
cira kao poljoprivredno (seljacko), $to je s nepoljoprivred-
nicima na selu, a njih je sve viSe u omjeru s aktivnim po-
ljoprivrednim stanovni$tvom, jesu li oni osudenici na pa-
sivno prihvacanje sudbine sela kao takvog?

Cetvrto, premda ne treba nikomu dokazivati da je
hrana pretpostavka odrzavanja Zivota, a ona se proizvodi
ne na pokretnim trakama, u laboratorijima 1 kabinetima,
ve¢ doslovno na njivama, kako to da je u sociokulturnom
obrascu mnogo vrednija proizvodnja automobila, kompju-
tora, kamera... od proizvodnje krumpira, pSenice, kukuru-
za...?

Peto, na kraju upitajmo se kako to da u ovakvu socio-
kulturnom obrascu razvoja grad dobiva prioritet pred se-
lom, a urbani parazitizam nad prirodom pred ruralnom
simbiozom s prirodom?

Promjene u navedenih pet problemati¢nih tocaka (da-
kako da ih ima jos!) znadile bi poletak mijenjanja socio-
kulturnoga obrasca,” ¢ime bi se pocele stvarati pretpostay-
ke za istinsku revitalizaciju sela. Takva bi revitalizacija bila
i modernizacija, koja ni u kojem slucaju ne bi bila u protur-
je¢ju s bastinjenom tradicijom, niti bi tradiciji sela 1 se-
lja$tva prijetila opasnost od zaborava i gubljenja identiteta.

Ako je to nasa Zelja te ako postoji 1 politicka volja
oko usmjeravanja sredstava za takav razvoj ruralnih po-
drudja, pitanje koje se neizbjezno postavlja tice se global-
nog ambijenta. Naime, mozZe li se takva modernizacija
ocekivati, s jedne strane, zbog globalnih trendova postmo-
dernizacije, a, s druge, zbog promicanja neoliberalne ori-
jentacije kojom se sredi$nja obiljeZja tradicije ignoriraju?

Zakljucak: razvojni sklad kao izlaz

88

Tradicionalna je bliskost u zajednici nestala - bilo kao bli-
skost odnosa u obitelji, medu susjedima, bilo kao bliskost
propisana obidajima i vjerom. Nju je potisnula “moderna



bliskost” koju obiljezavaju odnosi $to se u posljednjih 200
godina vezuju uz urbanizaciju, anomiju, birokratizaciju,
prilagodivanje, kontrolu 1 individualizam. Jo$ dalje ide
“post-moderna bliskost” novoga visokotehnic¢kog 1 global-
nog drustva, koja se gradi na individualizmu i pluralizmu
(Plummer, 2000.:434-437)."° Takve se okolnosti namecu
kao okruzenje koje ujedno postaje uvjet razvoja. U tom
smislu revitalizaciju treba shvadati isklju¢ivo kao razvoj
(modernizacija, a ne retradicionalizacija).

Moze i se takav razvoj selektivho primjenjivati, tako
da se prihvati tehnicka strana koja je put u visokotehnicki
globalni svijet, a da se zaobide duboka sociokulturna tran-
sformacija? To je pitanje koje upozorava na to da j je 1 pre-
ma modernizaciji, kao 1 prema tradiciji (o ¢emu pise u 3.
poglavlju), odnos ambivalentan: tehnoloski da postmoderni-
tetu, socio-kulturno ne njegovu individualizmu i pluralizmu;
globalna tehnologija da, ali ne po cijenu kulturnoga bri-
sanja, tj. neprepoznatljivosti tradicije i gubljenja identiteta.

Svakodnevica nam, medutim, svjedo¢i da je, kada je
rije¢ o selu, na sceni nesto drugaciji pristup modernizaciji.
Prije svega, rije¢ je o profitabilnom traganju za tradicijom
1 identitetom “Industrija na zemlji” 1 “turisticka industri-
ja” jesu Cesti obrasci koncepata revitalizacije (Roglc 2002.:
358) kojima se unificira shvacanje proizvodnje 1 pr01zvo-
da, rada i radnika, a sve pred postavljenim ciljem trZi§noga
nadmetanja. Posljedica je toga 1 gubitak osjetaja za poseb-
nost sela u odnosu na grad, poljoprivrede u odnosu na
druge “proizvodne” djelatnosti. Selo sve manje nastanjuju
disti poljoprivrednici (nekadasnjl seljaci k011 su “podlegli”
modernizaciji), poljoprivreda je sve manje dominantna
djelatnost aktivnoga seoskog stanovni$tva. Nekadasnja au-
tohtona seoska populacija danas je postala vrlo pokretna,
profesionalno $arolika i otvorena prema skorojevi¢ima. Ti-
me je urbani model otvorenosti uhvatio korijene 1 na selu.
Njega je pratio i odgovarajuéi odnos prema prirodi.

Grad je usadio svojim Ziteljima nemar za prirodu, jer
im je nudio kultiviranu sredinu koja im je pruzala zado-
voljenje radnih i dokoli¢arskih potreba. Selo je iz takve
modernizacije grada izvuklo kompleks zaostalosti zbog
svoje ovisnosti o prirodi. Iz odnosa podredenosti prirodi
prije¢i u odnos podredivanja prirode - postavljalo se kao
civilizacijski imperativ selu. To je poticalo $irenje predra-
suda o selu kao socijalno nizoj destinaciji, o gradu koji
pruZa brojne moguénosti napredovanja, bogacenja, lagod-
na zivljenja 1 dr.

Ovakvo je shva¢anje modernizacije oduzelo selu ulo-
gu nositelja gospodarskoga razvitka u drzavi. Cak se selo i
seosko stanovni$tvo osuduju zbog nerazvijenosti 1 siro-

Antun Sundali¢
Retradicionalizacija ili
revitalizacija ruralnoga
prostora Slavonije i Baranje

89



Antun Sundali¢
Retradicionalizacija ili
revitalizacija ruralnoga
prostora Slavonije i Baranje

90

mastva, jer postaju teret prosperitetnijem gradu i profita-
bilnijoj industriji. Stoga je ocekivana posljedica napustanje
poljoprivrede i odlazak znadajnoga dijela aktivhoga mla-
deg stanovni$tva sa sela. Narusena je 1 obrazovna 1 spolna
struktura seoske populacije.

Sve su se te promjene osobito negativno odrazile na
Slavoniju 1 Baranju, regije ¢ije je veéinsko stanovnistvo bi-
lo seosko, a glavna im je djelatnost bila poljoprivreda. Sla-
vonija je doZivjela socijalisti¢ku industrijalizaciju izgrad-
njom ljevaonica 1 teSke industrije, Sirenjem poljoprivred-
nih kombinata i1 degradiranjem sela i njegova stanovni$tva.
Tako Slavonija s Baranjom, ¢ije je veéinsko stanovnistvo
seosko, postaje regija koja manje pruza i u kojoj ostaje
manje ambiciozna populacija.

Umjesto da se promijeni takav sociokulturni sklop te
se ucini zaokret u vrednovanju sela 1 poljoprivrede, u sub-
vencioniranju svih aktivnosti vezanih uz ruralni prostor,
on se i dalje pasivizira. Selo ne smije biti razvojno ocijenje-
no kao socijalni prostor koji “manje kosta”, prostor u koji
se ne treba ulagati zbog njegove neprivlacnosti i ispraznje-
nosti. No, isto tako, selo se ne treba industrijalizirati
posto-poto. Sto mu onda preostaje?

Druga modernizacija ili postmoderna nastoji ¢ovjeka
okrenuti, s jedne strane, njegovoj proslosti i tradiciji, a, s
druge, prirodi. Pri tome se dogada i zamjena prioriteta:
simboli¢no ispred materijalnoga, dru$tvena racionalnost
ispred ekonomske, ekoloske 1 humane vrijednosti ispred
gole ekonomske efikasnosti. Na tome gradena nova su-
tra$njica ide u smjeru zagovaranja kuliure odrziva razvitka.
To je razvitak koji Zeli §to manje opterecivati fondove pri-
rodnih resursa, infrastruktura 1 naseljenoga prostora, kojt
zagovara Sirenje obrazovanja, znanosti i umjetnosti kao
¢vrste podloge za podizanje vrijednosti rada 1 komunikaci-
je medu ljudima (Katunari¢, 2001.:139). Takav zaokret u
prvi plan stavlja simboli¢ki kapital (znanje) i ozivljava so-
cijalni kapital (povjerenje u razumljivoj komunikaciji)."
Time postaje nebitno gdje se $to dogada, bitno je $to se do-
gada. Razvoj, po toj koncepciji, nije vie podijeljen na raz-
voj grada 1 razvoj sela, na razvoj industrije 1 razvoj poljo-
privrede, na razvoj znanosti i razvoj tehnologije. Svi su ti
“razvoji” jedan razvoj koji je upravo i mogué kao uskla-
denost 1 meduovisnost svih dijelova. Postmodernizacijski
je globalni trend upravo svojevrstan spas za dru$tva poput
nasega kako bi se lak3e usmjerila zakasnjela modernizacija.

Na takvoj se spoznaji moze inicirati modernizacija 1
revitalizacija sela, a da se ne upadne u proturje¢je i da se
izbjegnu mogucée ambivalencije.'? Jer iz recenoga se vidi da
modernizacija moZe podrzati revitaliziranje ruralne tradi-



cije (Sto nije retradicionalizacija selal), a da time sebe ne  Antun Sundalic
Retradicionalizacija ili

negira. Isto je tako 1 s ruralnom tradicijom: nema opasno- revitalizacija ruralnoga
sti od gubljenja identiteta time $to se moderniziraju uvjeti ~ Prostora Slavonije i Baranje
proizvodnje 1 seoskog ambijenta. Dakle, rije¢ je o paralel-
nim procesima koji tek ako se istodobno dogadaju mogu
imati razvojne ucinke. Ruralna regija, kakva je Slavonija s
Baranjom, svoj razvoj treba graditi na takvoj koncepciji
paralelne modernizacije i revitalizacije seoske tradicije. Ti-
me ¢e u dobroj mjeri zakoraditi 1 u drugu modernizaciju.
Ako sve spomenuto i nespomenuto u cijelosti ovisi samo o
politickoj volji, tada postojece stanje u Slavoniji i Baranji govori
o politici nerazumijevanja ili, pak, o Sirem kontekstu (globalnim
prilikama) koji je usporio razvojne pomake te ucinio Slavoniju i
Baranju siromasnom i neperspektivnom regijom.

!'J. Zupanov navodi etiri podrugja negativnih obiljezja to je ucinila  BILJESKE

nova upravljacka elita u proteklom desetljecu: 1. dezindustrijalizacija
zemlje (model prazne ljusture, tj. poduzeéa samo formalno egzistiraju,
nema trzi$ta ni placa...), 2. retradicionalizacija drustva (desekularizacija
1 nacionalna homogenizacija), 3. descijentizacija (znanost je i dalje
shvacena kao oblik potro$nje, a ne kao pokretacka snaga razvoja), 4.
neracionalna administracija (birokratska regresija javne administracije).
(Zupanov, 2001.:22-29)

H. Mendras isti¢e klju¢na obiljeZja seljatkoga drustva: podredenost
Covjeka prostranstvu prirode, isprepletenost uloga (porodi¢nih i eko-
nomskih), suprotstavljanje prodiru¢im elementima globalnoga dru-
$tva (industrijalizacije 1 urbanizacije). (Mendras, 1966.:332-349)

)

w

Naslijedena struktura poljoprivrede 1991. pokazuje da je prosje¢na ve-
li¢ina privatnoga posjeda bila 2,94 ha, a drustvenoga (oko 400 kombi-
nata) 1.160 ha (Pregled stanja i strategija..., 1995.:92).

Ovomu je dobra potvrda pristupanje Hrvatske WTO-u i lose posljedi-
ce za Hrvatsku jo$ uvijek niskoproduktivnu 1 skupu proizvodnju, po-
sebice poljoprivrednu.

IS

Ovo se mozZe pravdati nepostojanjem gradanske tradicije 1 brzoga
usmjeravanja na neoliberalne vrijednosti poput individualne autono-
mije, racionalnoga novatorstva, aktivizma 1 samodiscipline, $to Berger
uzima kao pretpostavke uspje$noga razvoja kapitalizma. (P. Berger,
1995.:136)

Poslije 1990. Isto¢na Europa promatrana je kao nejedinstven spoj pet
regija: 1. granicni pojas (uz Zapadnu Europu): Poljska, Ceska, Slo-
vacka, Madarska, Slovenija i Hrvatska; 2. Jugoistocna Europa i zapadni
Balkan: Rumunjska, Bugarska, Albanija, Makedonija, Bosna i Herce-
govina te Jugoslavija; 3. Balticka regija: balticke zemlje i Kalinjingrad;
4. Zapadna granica informacijskoga sustava (CIS): Rusija, Ukrajina, Be-
larus (Bjelorusija), Moldova: 5. Kavkaz: Armenija, Gruzija 1 Azerba-
idZan. Uvuéenost u rat s balkanskim zemljama promijenio je Hrvat-
skoj gospodarski, politi¢ki 1 strateski profil u odnosu na ostale zemlje
grani¢noga pojasa te se ona sve ¢e$¢e smjesta u Jugoisto¢nu Europu 1
zapadni Balkan. (Gowan, 2002.:29-30)

7 Opasnost od “identitetskoga konvertitstva” danas je realnost brojnih
drustava koja se prilagoduju matrici interesa najmo¢nijih i time sebe 91
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