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Maja [tambuk
SELO I MODERNIZACIJA: KRATKA POVIJEST NESPORAZUMA

U promi{ljanju (zaka{njela) razvitka hrvatskog sela name}e
se kao polazi{te neoruralisti~ki pogled na selo i na koncep-
te njegova razvitka. To zna~i prije svega zalaganje za prom-
jene koje se nu`no doga|aju pod utjecajem modernizacij-
skih procesa ali koje ~uvaju spomenute ruralne posebnosti
izrasle u okviru lokalnih i nacionalnih tradicija. Unutar
tog koncepta, tako|er, va`no mjesto pripada obzirnosti u
svim razvojnim projektima i postupcima.

Proces prerastanja tradicionalnog u moderan ruralni
svijet odvija se, dakle, postupno i u fazama. U tekstu se, za
identifikaciju ruralnih promjena, koristi shema B. Kaysera,
prema kojoj se analizira razvitak ruralnog dru{tva kroz tri
faze: kompozicije, dekompozicije i rekompozicije. U tom
procesu prete`ito “zajedni~arska” obilje`ja tradicionalnog
sela postupno se zamjenjuju obilje`jima dru{tva.

Put prema napretku ruralne provincije vodi kroz poti-
canje dru{tvene i gospodarske heterogenosti, koja }e se te-
meljiti prije svega na istra`ivanju, valorizaciji i upotrebi
endogenih izvora, uklju~uju}i znanja i iskustva lokalnog
stanovni{tva i, naravno, njihovo primjereno obrazovanje
za razvoj.

Strategija prostornog ure|enja Republike Hrvatske
morala bi ja~e istaknuti ulogu “srednjih” i “malih” grado-
va i poduprijeti njihov razvitak, jer oni su najbli`i oslonac
ruralnih razvojnih procesa. Njihova bi socijalna i gospo-
darska stabilizacija mogla osigurati ravnote`u izme|u dvi-
ju hrvatskih razvojnih tendencija: metropolizacije ve}ih
gradova i ve} kriti~nog razvojnog posustajanja hrvatske pe-
riferije.
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Nenad Pokos
METODOLOGIJA IZDVAJANJA SEOSKOG STANOVNI[TVA,
NJEGOV RASPORED I POPISNE PROMJENE 1953.–2001.

U radu se analizira kretanje i razmje{taj seoskog stanov-
ni{tva Hrvatske izme|u 1953. i 2001. godine. Depopulacija
seoskog stanovni{tva u promatranom razdoblju iznosila je
37% dok se udio te skupine u ukupnom stanovni{tvu
Hrvatske smanjio sa 75% na 42%. Na razini prirodno-geo-
grafskih regija najve}i intenzitet depopulacije zabilje`ila je
Gorska Hrvatska dok je u sjevernom Hrvatskom primorju
relativno smanjenje bilo najmanje. U pedesetgodi{njem
razdoblju znatno se pove}ao broj sitnih i malih naselja ta-
ko da je 2001. godine manje od 300 stanovnika imalo ~ak
40% seoskih naselja. Istodobno se pove}ao i relativni udio
stanovni{tva u manjim naseljima a smanjio u srednjim i
ve}im seoskim naseljima. Posebno je nepovoljno {to u raz-
doblju 1953.–2001. godine 85% svih seoskih naselja depo-
pulira od toga broja je 45% sa smanjenjem ve}im od 50%.

An|elko Akrap
REGIONALNE I NASELJSKE ZNA^AJKE VITALNIH PROCESA U
HRVATSKOM SEOSKOM STANOVNI[TVU

Autor razmatra regionalne i naseljske osobitosti u prirod-
nom kretanju stanovnika Hrvatske tijekom 20. stolje}a. Pri
tome upozorava na gospodarske, dru{tvene i politi~ke ~im-
benike koji utje~u na razvitak stanovni{tva. Uz nagla{enu
ulogu migracija u dinamici prirodnog kretanja stanovni-
{tva u prvoj polovici 20. stolje}a, zatim izra`ene regional-
ne razli~itosti u razdoblju izme|u dva svjetska rata, poseb-
no se analizira prirodna depopulacija na velikom prostoru
Hrvatske nakon 2. sv. rata. Autor nagla{ava nespremnost
regionalnih urbanih sredi{ta (malih i srednjih gradova) da
prihvate veliki broj stanovni{tva koji je u procesima dea-
grarizacije i deruralizacije napu{tao selo. Zna~ajnu ulogu
za depopulaciju imao je odlazak na rad u inozemstvo. U
drugoj polovici 20. st. zabilje`ena su dva velika vala iselja-
vanja: prvi koji je motiviran zapo{ljavanjem u inozemstvu,
tzv. “odlazak na privremeni rad u inozemstvo” i drugi,
najnoviji, koji neprekidno traje od po~etka 1990. godine
do danas. Zaklju~ci koji slijede iz analize govore u prilog
tezi o biolo{kom izumiranju ve}ine hrvatskog prostora.
Tomu je uveliko pridonijela razvojna politika koja je favori-
zirala velike gradove, te zanemarivala mre`u regionalnih i
lokalnih komunikacija. Hrvatsko je selo jo{ od 1960-ih zah-
va}eno depopulacijskim tendencijama, a od kraja 1970-ih
prirodnom depopulacijom i progresivnim procesom demo-394



grafskog starenja. Na kraju, autor se zala`e za suvisao, go-
spodarski i nacionalno strate{ki utemeljen regionalni su-
stav gradskih sredi{ta kao va`an preduvjet zadr`avanju sta-
novni{tva na {irem hrvatskom prostoru.

Dra`en @ivi}
ODABRANE ZNA^AJKE DEMOGRAFSKE STRUKTURE SEOSKIH

NASELJA U HRVATSKOJ 1953.–1991. GODINE

Predmet istra`ivanja u ovome prilogu su odabrane zna~aj-
ke demografske strukture u seoskim naseljima u Republici
Hrvatskoj u razdoblju 1953.–1991. godine. Svrha je priloga
ustanoviti temeljna razvojna obilje`ja (trend i odnose)
dobno-spolne, ekonomske i obrazovne strukture seoskog
stanovni{tva u Hrvatskoj kao doprinos op}oj spoznaji su-
vremenih demografskih prilika na hrvatskome selu.

Demografski razvitak hrvatskoga sela, zahvaljuju}i su-
vremenim dru{tveno-gospodarskim procesima (industrijali-
zacija i urbanizacija), pokazuje sve zna~ajke demografske
regresije, pa ~ak i demografskog sloma, {to je bitno utjeca-
lo i na razvitak najva`nijih struktura stanovni{tva, napose
dobno-spolne i ekonomske.

Op}a je oznaka strukturnog demografskog razvitka
hrvatskoga sela zna~ajna ostarjelost dobne i izra`ena
neujedna~enost spolne strukture, napose prema velikim
dobnim skupinama stanovni{tva. Dobno-spolnu strukturu
seoskog stanovni{tva Hrvatske karakterizira demografsko
starenje kao globalni demografski proces depopulacijskih
zna~ajki. Udjel mladih na hrvatskom selu pao je na ~etvrti-
nu, a udjel starih prema{io petinu ukupne populacije. Po-
rast indeksa starosti seoskog stanovni{tva od 0,36 1961. do
0,81 1991. godine neprijeporno pokazuje trend izjedna~a-
vanja mladog i starog stanovni{tva.

Suvremeni dru{tveno-gospodarski procesi u Hrvatskoj,
napose procesi industrijalizacije i urbanizacije, u zna~ajnoj
su mjeri zahvatili i hrvatsko selo, te su kroz deagrarizaciju
i deruralizaciju ne samo utjecali na promjene odre|enih
demografskih struktura, nego su i bitno predodredili i
ukupan demografski razvitak hrvatskoga sela. Procesi dea-
grarizacije, odnosno napu{tanja poljoprivrede kao djelat-
nosti najjasnije se o~ituju u dva procesa: padu broja i udje-
la poljoprivrednog stanovni{tva te napu{tanju poljoprivre-
de kao zanimanja, uz istodobno ja~anje industrijskih i
uslu`nih djelatnosti. Poljoprivreda vi{e nije vode}a gospo-
darska djelatnost stanovni{tva seoskih naselja u Republici
Hrvatskoj.

S obzirom da prijelaz stanovni{tva iz poljoprivrednih
u nepoljoprivredne djelatnosti, a time i prijelaz stanov- 395



ni{tva iz seoskih u gradska naselja najve}ma obuhva}a naj-
vitalniji dio radno-sposobnog stanovni{tva, onda promje-
ne ekonomske strukture stanovni{tva, izme|u ostalog, ne
utje~u samo na dinamiku demografskih struktura, nego i
na ukupna demografska kretanja i zna~ajke poljoprivred-
nog, seoskog i ukupnog stanovni{tva u Republici Hrvat-
skoj.

Ante Marinovi}-Uzelac
MORFOLO[KI TIPOVI HRVATSKOG SELA

U rad nas uvode definicije pojmova naselja kao geograf-
skog izraza rasporeda stanovni{tva i fizi~kog na~ina njiho-
vog grupiranja, te posebno definiranja sela kao naselja ~ije
se stanovni{tvo prete`ito bavi tzv. primarnim djelatnosti-
ma: poljodjeljstvom, sto~arstvom i ribarstvom. Implikacije
ovih ~injenica na fizi~ku morfologiju sela sredi{nja su te-
ma rada. Najprije se razmatra odnos smje{taja sela i pri-
rodno geografskih uvjeta: voda, osun~ana strana, topogra-
fija i geolo{ki sastav tla, te antropogeni uvjeti izra`eni
prvenstveno kroz prometni polo`aj. Po gusto}i samog na-
selja razlikujemo dva tipa: (i) rastresito, ra{trkano selo i (ii)
zbijeno, zgusnuto selo. Navode}i jo{ nekoliko kriterija za
definiciju oblika sela, autor preporu~a o tipu naseljenosti i
obliku sela govoriti imaju}i na umu i druga obilje`ja na-
selja: ku}e, agrarnu strukturu, vrstu poljoprivrednog posje-
da, vrstu proizvodnje, etni~ke tradicije, dru{tveni sustav se-
la i dr. elemente koji djeluju istodobno, ili se pak njihov
utjecaj smjenjuje u razli~itim vremenskim razdobljima.
Va`no je naglasiti da svi oni tipologiju sela ~ine vrlo slo-
`enom i ukazuju, prije svega na raznovrsnost fenomena se-
la. Zaklju~no, autor upozorava na opasnosti od determi-
nizma svake vrste, kao i svake korelacije izme|u elemenata
smje{taja i tipova naselja.

Maja [tambuk
Anka Mi{eti}
NEKI ELEMENTI SOCIJALNE I TEHNI^KE INFRASTRUKTURE
HRVATSKOG SELA

U radu se analizira opremljenost hrvatskog sela elementi-
ma socijalne i tehni~ke infrastrukture uspore|uju}i raz-
doblje od popisa 1991. godine do danas. Kao indikatori
socijalne i tehni~ke infrastrukture odabrani su: osnovna
{kola, ambulanta, po{ta, `upni ured, (broj) lije~nika, veteri-
narske ambulante, poljoprivredna savjetodavna slu`ba, po-
ljoprivredne zadruge.396



Op}e stanje opremljenosti hrvatskog sela bilo je vrlo
nepovoljno 1991. godine, a negativni trendovi nastavljaju
se i do danas. Posebno je zabrinjavaju}i podatak koji govo-
ri o sve manjem broju seoskih naselja koja imaju osnovnu
{kolu, te onih o broju ambulanta op}e prakse, stomato-
lo{kih ambulanta i lije~nika. Svakako su na lo{u sliku soci-
jalne i tehni~ke infrastrukture hrvatskog sela goleme po-
sljedice ostavila ratna razaranja u Domovinskom ratu. Ta-
ko|er je evidentno da je ostala i nedovoljno iskori{tena
uloga poljoprivrednih zadruga koje su u procesu deagrari-
zacije izgubile svoj zna~aj i kao tehni~ka i kao socijalna
potpora selu.

Autorice na kraju isti~u va`nost prostorno ravnom-
jerno raspore|ene i dobro odr`avane i organizirane infra-
strukture koja bi trebala biti oslonac boljoj prostornoj i
socijalnoj integraciji cjelovitog hrvatskog teritorija.

Marijan Maticka
POVIJESNE OKOLNOSTI EVOLUCIJE SELJA^KOG POSJEDA U

HRVATSKOJ U XX. STOLJE]U

Autor analizira povijesne okolnosti evolucije selja~kih po-
sjeda u Hrvatskoj. Polaznu osnovicu razmatranja ~ini uki-
danje feudalnih dru{tvenih odnosa sredinom XIX. stolje}a
i stvaranje privatnih zemljoposjeda. Te`i{te razmatranja u
slijede}im kronolo{kim razdobljima, napose u XX. stolje-
}u, je u analizi prilika i okolnosti, prije svega politi~kih,
koje su dovodile do provo|enja agrarnih reformi i s njima
povezanih kolonizacija, te mijenjanja strukture posjeda.
Osnovno obilje`je ~itavog razdoblje je postojanje privat-
nog zemljoposjeda i kontinuirani proces njegova usitnja-
vanja.

Predmet razmatranja su povijesne okolnosti evolucije
zemljoposjeda u Hrvatskoj. Te`i{te je na okolnostima i pri-
likama, prije svega politi~kim, koje su dovodile do pro-
vo|enja agrarnih reformi i s njima povezanih kolonizacija
u Hrvatskoj u razdoblju od 1918. do 1953. No, autor je
kao polaznu osnovicu prikazao i proces stvaranja privat-
nih zemljoposjeda poslije ukidanja feudalnih dru{tvenih
odnosa u sredini XIX. stolje}a.

Rad je utemeljen u objavljenoj gra|i, napose publici-
ranim zakonskim propisima te razmjerno obilnoj literatu-
ri. Osnovni zaklju~ak ukazuje na, ~ak i u okolnostima ka-
da se to protivi volji nositelja politi~ke vlasti, postojanje
duboko ukorijenjenog selja~kog privatnog vlasni{tva, ali i
na proces kontinuiranog mrvljenja zemljoposjeda. Od po-
~etka oblikovanja privatni selja~ki zemljoposjedi brojem
su bili dominiraju}i, poglavito oni iz kategorije do 2 ha tj. 397



sitni i do 5 ha veli~ine tj. mali selja~ki posjedi. Tijekom
povijesnih mijena te kategorije posjeda postaju i nositelji
najve}eg dijela zemlji{nih povr{ina.

Antun [undali}
EVOLUCIJA SELJA^KOG POSJEDA I NJEZIN UTJECAJ
NA SEOSKI OKOLI[

Vrijeme zgusnuto promjenama – obilje`je je suvremene ci-
vilizacije. Stalnost i stabilnost gotovo su nestale kao obi-
lje`ja `ivota u dru{tvu, posebice kada je rije~ o urbanim
sredinama. Selo dijeli tu stvarnost premda su promjene u
ruralnim podru~jima usporenije, kao da te`e potiskuju ut-
jecaj tradicije ruralnih zajednica.

Ovim ~lankom autor ukazuje na jedan segment prom-
jena u `ivotu sela, na promjene koje se doga|aju sa se-
lja~kim posjedom (njegovom veli~inom, zna~enjem u `ivotu
porodice, tr`i{noj preobrazbi i sl). Njegova se evolucija na
ovim prostorima doga|a uslijed utjecaja vanjskih procesa
modernizacije (industrijalizacija i urbanizacija), ali i usli-
jed unutra{njeg utjecaja politi~kog diktata (socijalisti~ke
industrijalizacije i deagrarizacije). Posljedice se ovih prom-
jena uglavnom negativno o~ituju kroz zamiranje sela (ise-
ljavanje mladog i obrazovanog stanovni{tva, infrastruktur-
na zapu{tenost) i zapostavljanje poljoprivrede (nerentabil-
nost usitnjenog posjeda, zapu{tenost obradivog zemlji{ta,
nesigurnost prihoda od selja~kog posjeda). Tranzicijsko je
razdoblje hrvatskog dru{tva preuzelo ozbiljan zadatak
o`ivljavanja privatnog poljoprivrednog gospodarstva, a {to
ima kao pretpostavku promjenu odnosa prema zem-
lji{nom posjedu i radu u poljoprivredi (poticaji i krediti-
ranja), prema selu i seoskom okoli{u.

Milan @upan~i}
OBITELJSKA POLJOPRIVREDNA GOSPODARSTVA U HRVATSKOJ

Autor u radu polazi od tri konstitutivna elementa obi-
teljskog gospodarstva:(i) doma}instva koje je definirano
kao obiteljska grupa ili zajednica osoba koje dijele stan i
prihode za osiguravanje osnovnih `ivotnih potreba; (ii)
zemlji{nog posjeda i sredstava za rad (obiteljska imovina i
vlasni{tvo); (iii) gospodarstva u u`em smislu pod kojim
podrazumijeva dinami~an spoj ljudskih i materijalnih ~im-
benika koji se iskazuje kao radna i proizvodna jedinica, tj.
gospodarski subjekt. Nagla{ava se, pri tome, ravnopravna
uloga socijalnih i ekonomskih faktora koji su potrebni za
uspje{no funkcioniranje i odr`avanje selja~kog gospodar-
stva. U radu se analizira razvitak obiteljskog gospodarstva398



u Hrvatskoj, njegovo stanje i dinamika, i to kroz kretanje
broja i zemlji{nog kapaciteta obiteljskih gospodarstava,
promjene u posjedovnoj strukturi selja~kih gospodarstava
i analizu poljoprivredne radne snage, te socioekonomske
strukture seoskih doma}instava. Mogu}nosti razvitka vital-
nije poljoprivredne strukture ograni~ene su brojnim te{ko-
}ama zbog ~ega vjerojatno tek mali sloj selja~kih gospodar-
stava ima dobru modernizacijsku perspektivu. Autor suge-
rira i neke prednosti malog posjeda kao i potrebu da se
ova problematika ne razmatra samo kroz produktivisti~ku
logiku, posebno imaju}i na umu potrebu za o~uvanjem
zdravog prirodnog okoli{a.

Josip Defilippis
RAZVITAK HRVATSKOG AGRARNOG KRAJOLIKA

U svakoj etapi dru{tvenog razvitka uspostavljaju se svo-
jevrsni agrarni sustavi koji kreiraju vlastite specifi~ne agrar-
ne krajolike. Autor prati razvitak agrarnih sustava i slijed
agrarnih krajolika u dugom trajanju od po~etaka poljopri-
vrede do dana{njih dana. U Hrvatskoj u ~etiri razli~ita
poljoprivredna podru~ja formiraju se ~etiri agrarna sustava
i njima svojstvena ~etiri agrarna krajolika po kojima se po-
dru~ja me|usobno razlikuju i prepoznaju. To su: slavon-
sko – ravni~arsko, orijentirano na proizvodnju `itarica;
srednjehrvatsko – bre`uljkasto, u kojem su zastupljeni, uz
oranice, vo}njaci i vinogradi; goransko – li~ko ili planin-
sko podru~je kojeg karakteriziraju pa{njaci, livade i sto~ar-
ska proizvodnja, te jadransko podru~je s mediteranskom
klimom usmjereno na vo}arstvo, maslinarstvo i vinogra-
darstvo. Autor iznosi njihova temeljna obilje`ja i osvr}e se
na njihov razvitak tijekom vremena. Na kraju iznosi neka
razmi{ljanja o budu}nosti agrarnog krajolika posebno pod
utjecajem deagrarizacije koja agrarni krajolik sve vi{e vra}a
izvornom prirodnom krajoliku. Zbog sve o~itijih ogra-
ni~enja produktivisti~kog principa razvitka, nove razvojne
politike ohrabrivat }e novi pristup u kojem }e biti sve vi{e
elemenata tradicionalnog razigranog pejza`a.

Ivan Cifri}
ZAGA\IVANJE I UGRO@AVANJE SEOSKOG OKOLI[A

Autor pristupa problemu zaga|ivanja i ugro`avanja seo-
skog okoli{a sa sociolo{kog stajali{ta, smje{taju}i ih u kon-
tekst socijalnih promjena i utjecaja. Polaze}i od definiranja
osnovnih pojmova: seoski okoli{, socijalni i institucional-
no-normativni ~imbenici utjecaja, te ugro`avanje okoli{a,
u radu se inzistira na sociokulturnom vrednovanju oko- 399



li{a. Analiza zaga|iva~a poslu`ila je autoru da bi identifici-
rao ekonomsku i sociokulturnu osnovu zaga|ivanja. Nasu-
prot industrijskoj poljoprivredi, na globalnoj razini sve je
vi{e zalaganja za ekolo{ku poljoprivredu koja pretendira
postati nova paradigma u poljoprivrednoj proizvodnji tra-
`e}i svoju afirmaciju pored ve} poznatih: selja~ke paradig-
me i industrijske paradigme. U radu se uo~avaju, na prvi
pogled kontradiktorne, i negativne i pozitivne posljedice
zaga|ivanja, pri ~emu se kao negativne spominju: ugro-
`avanje biolo{ke raznolikosti, utjecaj na uvjete gospodar-
skog razvitka, promjena krajolika, tro{kovi sanacije, dok
su pozitivne promjene promjena svijesti o okoli{u, utjecaji-
ma iz razvijenih zemalja, utjecajima edukacije. Autor dr`i
nu`nim razvijati svijest o nu`nosti povezivanja razvitka i
za{tite okoli{a, ali i djelovanje koje }e u tom smislu biti
poticano iz sfere civilnog dru{tva.

Vladimir Lay
PRILOZI OSMI[LJAVANJU USMJERAVANJA RAZVITKA RURALNIH
PROSTORA HRVATSKE NA OSNOVAMA EKOLO[KE I
GOSPODARSKE ODR@IVOSTI

Autor raspravlja o mogu}nostima kreiranja na~elne strate-
gije odr`ivog razvitka Hrvatske iz koje bi se mogao us-
pje{no operacionalizirati plan razvojnih mjera. Takva stra-
tegija morala bi zadovoljiti najmanje dva kriterija: lokalne
odr`ive razvojne solucije u ekolo{kom i istodobno u eko-
nomskom (gospodarskom) smislu. U radu se isti~e da su
ruralni prostori i prirodni kapitali Hrvatske sna`an razvoj-
ni potencijal u modernom, europskom kontekstu. Cilj us-
pje{ne razvojne strategije bio bi pomiriti “odr`ivi razvitak”
i “modernizaciju”. Stoga se autor zala`e za interdiscipli-
narni pristup, u prvom redu na razini prostornog plani-
ranja kao osnovnog preduvjeta razvitka ruralnih prostora.
Op}i pojam odr`ivosti primijenjen na ruralne prostore
upu}uje na temeljni problem opstanka i reprodukcije `ivo-
ta u seoskim naseljima, revitalizaciju tih naselja i cijelog
ruralnog prostora. Klju~ni oslonac takvog razvitka bio bi
poticanje bio-gospodarske aktivnosti i afirmacija “bio-go-
spodarskih” grana djelatnosti. U zaklju~ku, autor isti~e
va`nost analize demografskih, strukturalnih i dr. razvojnih
potencijala ruralnih zajednica i prostora kao neophodnih
polazi{ta za promi{ljanje usmjeravanja njihovog razvitka.
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Sanja Malekovi}
OSLONAC NA RAZVITAK “ODOZDO” I LOKALNE

RAZVOJNE INICIJATIVE – MOGU]A OPCIJA
ZA RAZVITAK SELA U HRVATSKOJ?

U radu se sagledava novi pristup razvojnoj problematici,
zasnovan na konceptu “razvitak odozdo” koji se pokazuje
uspje{nom metodom rje{avanja razvojno inferironih po-
dru~ja. Osim analize zna~aja, prednosti i mogu}nosti pri-
mjene pristupa razvitku “odozdo” u Hrvatskoj, te uloge
partnerstva, subjektivnog lokalnog razvitka, te lokalnih ra-
zvojnih agencija – autorica sagledava i nekoliko primjera
lokalnih razvojnih inicijativa u ruralnim podru~jima ze-
malja sa sli~nim razvojnim problemima. Novi pristup na-
gla{ava decentralizaciju i otvaranje mogu}nosti lokalnim
zajednicama za “endogeni” razvitak. On se temelji na tri
sposobnosti/mogu}nosti: (i) mogu}nost da se transformira
dru{tveno-ekonomski sustav odre|enog podru~ja poticaji-
ma “iznutra”; (ii) sposobnost da se reagira na vanjske iza-
zove; (iii) sposobnost da se uvedu specifi~ni oblici dru{tve-
ne regulative na lokalnoj razini, koji bi i{li u prilog ovak-
vom razvitku. Osnovni subjekti lokalnog razvitka su lokal-
ne vlade, predstavnici vlasti na lokalnoj razini, “samonik-
le” i privatne institucije. Provedba ovakvog razvojnog mo-
dela u Hrvatskoj bi zahtijevala ja~anje postoje}ih i potenci-
jalnih lokalnih aktera, ja~anje nevladinog sektora i nefor-
malnih aktera, uklju~ivanje najugro`enijih skupina lokal-
nog stanovni{tva u razvojne inicijative itd. Lokalni razvi-
tak, pak, ne mo`e biti briga isklju~ivo lokalnog stanov-
ni{tva ve} mora biti ugra|en u cjelovit okvir mjera nacio-
nalne gospodarske politike.

Ivan Rogi}
RAZVOJNI SUDIONICI HRVATSKOG SELA I NJIHOVE STRATEGIJE

Prvi sudionik hrvatskog sela, “selja~ki lik” analizira se u od-
nosu spram lika gra|anina i njihovih razli~itih uloga u
praksama modernizacije. Selja~ki lik odre|en je s nekoliko
~imbenika: proizvodnim sklopom, socijalnim identitetom i
kulturnim ozna~iteljima. U postmodernoj reviziji selja~kog
lika, njegov polo`aj “gra|anina na zemlji” ne izvodi se sa-
mo iz “ba{tine urbanog svijeta”, ve} i iz “ba{tine seoskog
svijeta” koja se naslanja na tri stalno prisutne, ali neafirmi-
rane silnice u praksama modernizacije: (i) status prirode
kao autonomnog “proizvoditelja” `ivota; (ii) kooperacija
centar-periferija; (iii) seoski svijet kao lik gra|anske razlike.

Glavni akteri identificirani na hrvatskom selu jesu
hrvatsko seosko pu~anstvo, hrvatsko iseljeni{tvo, hrvatsko 401



gradsko pu~anstvo, useljenici s istoka, dr`avna administra-
cija, javna poduze}a, pikovi, korporacije, selja~ke udruge i
religijske ustanove. Na kraju, autor daje tri scenarija za bu-
du}nost hrvatskog sela, no budu}nost uspje{nog razvitka
svezana je s afirmacijom “postmodernog sela” u kojem se
nu`no osloba|a proizvodno partnerstvo izme|u prirodne
i lokalne zajednice. Na taj na~in selo se konstituira sa soci-
jalom i epistemolo{kom kompetencijom.

Maja [tambuk
SELO U EUROPSKOM ISKUSTVU

U radu se analizira razvojna politika Europske unije us-
mjerena na pobolj{anje razvitka ruralnih regija. Svijest o
va`nosti ruralnog podru~ja kao ~imbenika ukupnog razvit-
ka inicirala je i brojne analize stanja u europskom rural-
nom podru~ju. Cilj ovakvih akcija je integracija ruralnih
regija u nacionalni prostor, a preko njega i u EU. Karakte-
ristike agrarne politike u zemljama Europske unije temelje
se na dono{enju zajedni~kih mjera i istodobnom uskla-
|ivanju sa posebnim, nacionalnim gospodarstvima. Una-
to~ nastojanjima da se tr`i{te sna`no regulira i usmjerava
ovisno o interesima pojedinih dr`ava ili regionalnih cjeli-
na, stalno se stremi kreiranju zajedni~ke politike koja bi se
gradila oko tri najva`nija cilja: 1. omogu}iti ve}i utjecaj
tr`i{ta kako bi se smanjila stopa pove}anja proizvodnje i
potro{nje; 2. smanjenje proizvodnje “olak{ati” mjerama so-
cijalne politike i pomo}i u prilagodbi gospodarske struktu-
re; 3. osna`ivati poljoprivredu u “posebno osjetljivim po-
dru~jima” gdje druga rje{enja nisu pogodna. Autorica po-
sebno ukazuje na program LEADER koji objedinjava raz-
vojne akcije u ukupnom ruralnom prostoru EU, a perma-
nentno se dopunjuje i usavr{ava.

Istra`ivanja u europskim zemljama pokazuju da je za
o`ivljavanje periferije (zemlje s visokom agrarnom napu-
~eno{}u, velikim udjelom poljoprivrede u gospodarstvu,
razmrvljenim posjedom, nemoderniziranom poljoprivre-
dom i niskim bruto proizvodom) nu`no da se takva po-
dru~ja socijalno i gospodarski diversificiraju, te da se u
razvitku ne oslanjaju samo na poljoprivredu. Ta iskustva
svakako bi valjalo imati na umu kada se govori i o razvoj-
nim perspektivama hrvatskog sela.
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