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SELJACKI LIK U OBZORU “TVRDE” MODERNIZACIJE

Nije se te$ko sloziti, barem nacelno, s tvrdnjom kako je
gradanskim veleprevratom pri kraju 18. stolje¢a potaknuto
1 konstituiranje seljaka u obrisima gradanina. Njezina
glavna implikacija poucava da u mreZama gradanske zbilje
1 lik seljaka ima zajamdéeno mjesto bastinika i autora gra-
danske autonomije; pak, razlika koja ga zatvara u navlasti-
ti seljacki portret da nema snagu strukturnog oznacitelja.
No ve¢ 1 ¢injenica da je u sastavu gradanskog “treceg” sta-
leZa 1 “Cetvrti”, &ija glavna obiljeZja niposto nisu sli¢na ili
sukladna glavnim obiljezjima “treéega”, pokazuje da je
spomenuta tvrdnja na podlozi koju je pripremila redukcija
drustvene zbilje na politicke sheme. U okviru takve reduk-
cije lik seljaka poklapa se s likom gradanina. Ali, 1zvan ok-
vira, osnovne obrise lika odreduju ¢imbenici koji se jasnije
zrcale u praksama modernizacije. Nije nekorisno podsjetiti
na osnovne.

Proizvodni sklop. Ve¢ i jedna od implikacija Men-
drasova teorijskog modela, da se lik seljaka “usmrti” u raz-
doblju klasi¢ne industrijalizacije likom industrijskog rad-
nika na zemlji, podsjeta na ¢injenicu da je proizvodni
sklop, u kojemu je lik seljaka ukorijenjen, drukéiji od sklo-
pa §to ga stavlja na raspolaganje paleoindustrija. No nije ta
razlika posljedica ¢injenice §to seljak radi na zemlji. Na
njoj se on moze predoditi i posve neseljacki, na $to Men-
dras jasno upozoruje. Napokon, takvu mogué¢nost “tvrda”
modernizacija 1 favorizira, oblikujuéi poljodjelstvo kao in-
dustriju na zemlji. Razlika se naslanja na ¢injenicu da se-
ljak ne moZe konstituirati proizvodni sklop na predlosku
dostatnom za konstituiranje industrije. Industrijskim pre-
dloskom gospodari, poznato je, tehni¢ka imaginacija 1 vje-
ra tehnicke subjektivnosti da je ona ekskluzivnim proiz-
vodnim autorom u industrijskom procesu. U seljackom
poslu, naprotiv, ta se vjera, ¢ak i u praksama razvijene pro-
cesne industrije, sudara s ¢injenicom da je u njemu prisu-
tan 1 drugi proizvodni autor, neovisan o tehnickoj subjek-
tivnosti - prirodna plodnost. Drukéije receno, konstitui-
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rajuéi proizvodni sklop seljak ne moze odbaciti obvezu su-
radnje s proizvodnim sudionikom koji se konstituira iz-
van dosega modernizacijske autonomije, kao zbilja “o se-
bi”. Toliko koliko modernizacija seljake osposobljuje teh-
nic¢ki posredovati u¢inke prirode on se preobraZava u in-
dustrijskog radnika na zemlji, iliti u neseljacki lik. Ali, mo-
dernizacija ne uspijeva tehni¢ki posredovati samu prirod-
nu plodnost. Na suradnju s mrezama nuznosti koje pri-
rodna plodnost oblikuje 1 ustaljuje, seljak je - prisiljen.
Zatvoren u tu ulogu on stoji na samom rubu autonomije
na kojoj se, inale, temelji program modernizacije. Pod-
sje¢amo, programom modernizacije gradanski se svijet sa-
mooblikuje kao zrcalo autonomije. Zato drustvenu, ili,
$tovide, razvojnu, legitimaciju ne mozZe ste¢i ni jedan po-
sebni program promjena koji nije izveden iz likova auto-
nomije. U sektoru tehni¢kog napretka jedan od “neposred-
nih” pokazatelja tehnicke autonomije je stupanj neovi-
snosti proizvodnog sklopa o prirodnoj nuznosti. Ve¢ i za-
to konvencionalni oznalitelji paleoindustrije nagovje$éuju
da je ona - alternativnom nuzdom; takva nuzda nije obli-
kovana u mreZama kozmickog shematizma nego “samo” u
ciklusima modernizacijskih valova kojima je zavicajno
mjesto praksa tehnicke subjektivnosti. Zahvaljujuéi tomu,
ona, paleoindustrija, ostaje u dru$tvu, kao njegov unu-
tra$nji proizvod. Prirodna plodnost, naprotiv, korijenom
prekoraduje granice drustvene zbilje. Zato i sudionik koji
svoj proizvodni sklop oblikuje suradujuéi nuzno s njom,
nuzno i ispada iz shematizma “tvrde” modernizacije. U
njegovu proizvodnom sklopu trajno djeluje proizvodni au-
tor koji svojom nuzno$cu izravno oponira praksama pro-
1zvodne autonomije $to odreduju industrijsku modernost.

Socijalni identitet. U pamcéenju feudalnog svijeta ja-
sno je prisutan uvid da je seljacki lik, i po pokazateljima
statusa i po obiljeZjima uloge, profesionalnim likom. Nje-
gova je temeljna obveza obrada zemlje 1 stvaranje osnov-
nih dobara. Drugi profesionalni likovi imaju druge za-
dace. Ve¢ 1 zato institucionalni premjestaj lika na poloZaj
roba/sluge izazivlje otpor. Koliko je poznato sve vaZnije
seljacke bune u feudalnom su razdoblju orijentirane pre-
dodzbom o “starim pravicama” s pomo¢u kojih su bile ja-
sno uredene te osnovne ¢injenice. Gradanska rekonstrukci-
ja, stavljajuéi seljaku i izgled lik gradanina, u osnovi, ide
tim tragom. Sukladno tomu, seljak je, normativno proma-
trano, istovrstan gradaninu; poseban je toliko koliko se
njegov profesionalni polozaj 1 uloga oblikuju razli¢ito s
obzirom na opée uvjete, tehni¢ku bastinu, ovisni¢ke mre-
Ze, itd. Toj, “svijetloj” liniji, medutim, protivna je druga.
Ona se 1zvodi iz stava da je seljacki lik bitno odreden ¢&i-



njenicom da je i sam - dio nekretnine koju obraduje. Bu-
duéi da se nekretnina ne smije kretati, lik se seljaka odvaja
od bitna obiljezja drugih priznatih profesionalnih skupi-
na: od prava na socijalnu 1 ter1tor1]alnu pokretljivost. Zah-
valjujuéi tomu on postupno 1 uspjesno klize prema zoni
§ut1jivih drustvenih sudionika koji se ne mogu “fonocen-
triéno” konstituirati (Derrida); time oni ostaju trajno bez
ikakva prava na (javni) glas (pa i opéeg prava glasa). Druk-
¢je receno, socijalna redukcija lika seljaka na sastavnicu
nekretnine, posjeda, zatvara lik u sektor proizvodnih oruda.
Iz modernizacijske se perspektive, sukladno tomu, 1, doda-
ti je, svakako logi¢no, cjelina opstanka zasnovana na toj
podlozi oznacuje sloZenicom “idiotizam seoskog svijeta”.
Sva mjerodavna istrazivanja pokazuju da takva, ili sro-
dna, sloZenica dosta to¢no opisuje predloske prakti¢nih
odnosa spram seoskog svijeta 1 u razdobljima kada se glav-
ni razvojni sudionici nacelno orijentiraju gradanskim mje-
rilima 1 c11]ev1ma Ustvrditi da je pOSI‘l]edl ]edan od po-
u¢nijih prlmjera rascjepa izmedu normatwnog 1 razvolnog
djelovanja i nije bog zna koliko pouéno. Za opéi smjer ove
analize drzimo korisnijim upozoriti na ¢injenicu da opéa,
1 oznaditeljska i razvojna, redukcija seoskog svijeta na svi-
jet “dolje”, na periferiju, ostaje 1 u gradanskom razdoblju
tvrdokorno na djelu neovisno o tomu $to na normativnoj
razini redukcija nema uporista. Postojan strukturni tlak,
nerijetko uobli¢en 1 u likove dnevnog institucionalnog na-
silja, (napose u realnom socijalizmu) cilja fosilizirati se-
ljacki lik toliko koliko je nuzno za njegovu primjenu u
praksama stigmatizacije. Stigmatizacija je, poznato je, prak-
sa socijalnog/fizi¢kog utjelovljenja jednog ili vise identitet-
nih simbola. Za razliku od konvencionalnih oznaditelja
simbol se simetri¢no upisuje 1 na oznaciteljsku 1 na zna-
¢enjsku stranu. Zahvaljujuéi tomu fonocentri¢no iskljuci-
vanje postaje uvodom u praksu nasilnog Zivotnog i socijal-
nog deformiranja lika seljaka, kako bi njegovo oznacivanje
bilo sukladno na komunikacijskoj 1 socijalnoj razini.
Odvojimo i, medutim, (u imaginarnu analitickom
pokusu) skiciranu povijest konstruiranja socijalnog lika
seljaka od osnovnih obiljezja njegova profesionalna po-
loZaja, pokazuje se da socijalna sklonost poistovjeéivanju
lika seljaka 1 nekretnine na kojoj radi - ima temelj upravo
u profesionalnoj imaginaciji. Autor 1 predmet autorskog
djelovanja u uzajamnoj su ¢vrstoj vezi u svim slucajevima
kada se autorsko djelovanje samooblikuje kao umijece (jo$
ne umjetnost). Je li na djelu umijece ili “neosobna”, stan-
dardizirana proizvodnja, prisutna u svakoj boljoj tvornici,
ne ovisi o stupnju tehnickog posredovanja proizvodnog
postupka kako se, nerijetko, misli. Ovisi, naprotiv, o unu-
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trasnjoj neodredenosti odnosa izmedu proizvodnog po-
stupka 1 poZeljnog udinka. Iz prethodnog je ulomka vidlji-
vo da u oblikovanju proizvodnog sklopa seljaka djeluje su-
dionik koji se samim sklopom ne moZe primjereno ni pla-
nirati ni nadzirati (prirodna plodnost). Zato 1 nije bez
osnove zakljucak da je izvedbeni temelj seljackog posla
blizi umije¢u nego li standardiziranoj praksi. Svakako
da je glavna jezgra takva znanja prenosiva i podlozna stan-
dardizaciji kao i drugo profesionalno znanje. Ali je notor-
no da uspjesnost umijeéa izravno ovisi 1 o zemlji (nekret-
nini) gdje se primjenjuje.

Iznesena tvrdnja izgleda 1 viSe nego problemati¢no iz
iskustvena obzora $to ga je oblikovala moderna praksa teh-
nicke, kemijske ili biologijske standardizacije poljodjelstva
te masovnost industrijske proizvodnje hrane. Glavni uvidi
u spomenutu obzoru poucdavaju da se seljacka praksa
moze/treba proizvodno standardizirati toliko radikalno da
se uloga umije¢a moze 1 zanemariti. Ocita korist od takva
stava je socijalna mobilizacija kojoj je cilj nova tehnicka 1
naobrazbena kompetencija seljaka. S njezinom potporom
on se javlja kao neka vrst znanstvenog organizatora i
usmjerivaca poljodjelstva na temelju kompetencije po-
tvrdene u laboratoriju. No, na drugoj strani, ekologijske
katastrofe kakve su, recimo, epidemija “kravljeg ludila” 1
srodni poremedaji, pokazuju da je dogmati¢no izjedna-
¢ivanje modela laboratorijskog upravljanja procesima u
poljodjelstvu i prakti¢na vodenja istih procesa jednostavno
- rizi¢no. U simboli¢noj zalihi Zivotne racionalnosti, $to je
prakti¢ni poslovi oblikuju i osnaZzuju, djeluje vise sastavni-
ca koje su u modelu laboratorijskog upravljanja, predvid-
ljivo, rubne. Ali, koje su vazne u oblikovanju 1 razvitku
umijeca. Jedna medu njima je, primjerice, i konzervativna
skepsa spram znanstvenih moda u krugu kojih pojedine
tehnic¢ke ili znanstvene inovacije sti¢u socijalni autoritet.
Druga je sposobnost intuitivne rekonstrukcije slika rizi-
¢nih posljedica. Itd. Drukéije redeno, uspjeh u seljackim
poslovima u proizvodnom sektoru nije moguée odvojiti
od umije¢a. U tom slu¢aju ne moze se izbjeéi ni zakljucak
da su seljak i1 njegova nekretnina Zivotno ovisni. Ta ¢inje-
nica, u kontekstu $to ga priprema “tvrda” modernizacija,
postaje izravnim oznaliteljem problemati¢ne kakvoce se-
ljackog lika. Pogreska je u tome $to se u atlasu moderniza-
cijskih likova tako portretiran seljak ne moze predoditi
kao idealnotipski nomad, koji, po uzoru na financijske ili
trgovacke poduzetnike “sve svoje sobom nosi”; naprotiv,
seljak dobro uspijeva samo tamo gdje je i njegova nekretni-
na pa je zasnovano vjerovati da pripada koliko svijetu au-
tonomnih sudionika toliko 1 svijetu stvari.



Kulturni oznaditelji. Socijalna konstrukcija lika: se-
ljak, u “kulturnom sektoru” obi¢no se naslanja na dvije
osnovne tvrdnje. Po prvoj, lik seljaka strukturno je svezan
s praksom narodne kulture. Po drugoj, seljak se socijalno
ne moze konstituirati bez &vrste, pace bezuvjetne, podre-
denosti silnicama 1 voljama tradicije. U gramatici “tvrde”
modernizacije oba stava djeluju posve sukladno. S pomocu
njih se lik seljaka zatvara u okvir nepopravljivo zastarjela 1
za buduénost nesposobna sudionika.

No ve¢ 1 samo nesto pribraniji pregled argumenata,
na kojima pociva skicirana konstrukeija, pokazuje da nji-
hova samorazumljivost nije ni¢im zajamdena. Prvom tvrd-
njom, po kojoj je lik seljaka strukturno svezan s praksom
narodne kulture, istice se, doduse, jedna neprijeporna ¢&i-
njenica. U predgradanskom razdoblju seljacka je skupina,
za zbilja, veéinskim ili nadmoénim tvorcem praksa i pred-
lozak narodne kulture. U gradanskom razdoblju, medu-
tim, barem se tri ¢injenice s tvrdnjom ne slazu. Prvo, u at-
lasu kulturne modernizacije prisutna je snazna tendencija
autorske prerade sastavnica narodne kulture. Povijest po-
sebnih smjerova kakvi su, primjerice, naiva, nadrealizam,
magijski realizam, 1 drugi, izravno upucuje na tu ¢injeni-
cu. Nije ta prerada ekskluzivhom zadacom kulturne mo-
dernizacije, ali je, jo§ od romanti¢ne najave kulturne mo-
dernizacije, na djelu. Drugo, uporaba pojedinih sastavnica
1 proizvoda narodne kulture u kulturnim i Zivotnim prak-
sama drugih dru$tvenih skupina, neselja¢kog podrijetla, ta-
koder je Cesta. Cestoca i opseg uporabe nerijetko je neovi-
sna o posebnim socijalnim ili razvojnim prilikama, nego
se javlja kao autonomna praksa kojoj sjaj i autoritet daje
samo autorska imaginacija. U takvu kontekstu tvorevine
nastale u krugu narodne kulture lako se spajaju s tvorevi-
nama nastalim u drugim proizvodnim krugovima kulture,
napose s tvorevinama masovne kulture. Trece, brojni su
primjeri da se seljacke kulturne strategije sluZe tvorevina-
ma visoke (autorske) kulture. Seljacka kulturna strategija u
hrvatskom drustvu, u razdoblju 1930.-1940., i vise je nego
poudan slucaj. Po pravilu, takvi su primjeri évrsto svezani
sa socijalnim premjestajem seoskih skupina s drustvenog
ruba bliZze dru$tvenom sredi$tu.

Uzmu li se u obzir spomenute ¢injenice namece se
zaklju¢ak da se strukturna veza izmedu seljackog lika 1 na-
rodne kulture u praksama “tvrde” modernizacije ne uspo-
stavlja na temelju zbiljske sukladnosti identitetnih ozna-
Citelja. Uspostavlja se, naprotiv, u uzorku posebnih slu-
¢ajeva koji se, grubo, mogu razdijeliti na dvije osnovne
skupine. U prvoj, uspostava te veze cilja namiriti stanovite
politicke ili socijalnopsiholoske dobiti (primjerice, mobili-
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zacija sje¢anjem na bliZnje, na bliske obicaje, itd.). U dru-
goj uspostava je posljedica ustvrdena manjka kulturne
kompetencije seljaka (nesposobnost korisnika za uporabu
kulturnih proizvoda iz drugih kulturnih krugova). Zato je
manje netoéno ustvrditi da se u spomenutim slucajevima
zapravo uspostavlja veza izmedu seljackog lika i tvorevina
paranarodne kulture. Veza to¢nije zrcali namjeru da se so-
cijalno deklasiraju skupine seljackog podrijetla nego li
stanje ¢injenica.

Drugom tvrdnjom (spomenutom na pocetku ulomka)
namece se stav da je monopolni poloZaj tvorevina narodne
kulture u socijalnoj konstrukciji selja¢kog lika zajamden
tradicionalnim autoritetom. Iliti, drukcije receno, da je se-
ljak neizljedivo podlozan autoritetu tradicije. Po M. Webe-
ru, tradicijski se autoritet uc¢vrS¢uje suspenzijom sredisnje
sposobnosti u praksama modernizacije: sposobnosti za au-
tonomiju. Njegova se, pak, volja socijalno predoluje kao
jedna vrst samorazumljive prirodne nuznosti u koju je,
doduse, ugradena povijest uspjeha zajednice na koju se au-
toritet odnosi. Naspram takve tvorevine isticanje autono-
mijskih prava 1 sposobnosti u javnoj predodzbi ne samo
da nije doli¢no/legitimno, nego je - besmisleno. Posve je
ocito da se skicirana konstrukcija moZe pojaviti na bilo
kojemu podrudju socijalnog djelovanja; 1 u bilo kojemu
krugu kulturne proizvodnje: elitnom, masovnom, ili na-
rodnom. Brojni empirijski primjeri to 1 potvrduju. Zato je
“tradicionalnost” sjenovita strana svakog modernizacijskog
sudionika, gradanina koliko 1 seljaka.

Iznesena argumentacija, medutim, ne ugrozava ¢inje-
nicu ve¢ naznadenu na pocetku ulomka. Narodna kultura,
kao posebni tvorbeni kulturni krug, nastala je i pocetno se
razvijala kao sastavnica seljackog svijeta. U gradanskom
razdoblju ona se, ba$ kao 1 druge sastavnice seljackog svije-
ta, delokalizira, i uklju¢uje u kulturne prakse globalnog
drustva. Ali u selja¢kom iskustvu ostaje stabilan uvid da je
njezino oblikovanje prvobitno zapoéelo u krugovima se-
ljackog svijeta. Ta vrst sje¢anja nije dostatna za izgradiva-
nje ¢vrste strukturne ovisnosti izmedu narodne kulture 1
socijalne legitimacije seljastva kao sudionika procesa mo-
dernizacije; a nije ni nuzna. No sje¢anje se ne moze iz-
bje¢i u oblikovanju posebnog tvorbenog patosa bez koje-
ga ni jedan sudionik modernizacije ne moZe izboriti po-
trebnu legitimaciju. U jezgri je takva iskustva kolektivni
ponos na stvaralacke sposobnosti skupine kojoj se pri-
pada. Premda modernizacija nije odve¢ zaokupljena povi-
je$¢u uspjeha nego njithovom buduéno$éu, model hijerar-
hije s pomoc¢u kojega se reguliraju odnosi izmedu sudioni-
ka nije neovisan o akumulaciji prethodne kakvoce. Napro-



tiv, koliko je ona jasnije opisana i predodena toliko je vje-
rojatnije da ¢e 1 razvojna legitimacija doti¢nog sudionika
biti uvjerljivija. U takvu kontekstu ¢injeni¢na veza izmedu
kruga narodne kulture 1 tvorbene sposobnosti seljackog
svijeta postaje, jednostavno - razvojnom prednoscu. No
veza pokazuje 1 to da tvorac jednog tvorbenog kruga nu-
zno nadmasuje i proizvodne prakse 1 pravila njegove regu-
lacije, upravo zato $to je njihov tvorac. Na toj podlozi ot-
varaju se viSevrsne mogucénosti revitalizacije bastine selja-
¢kog svijeta oslobodene opasnosti od propadanja u pred-
modernu fosilizaciju.

Zaviajnost. Ve¢ smo upozorili da je socijalno kon-
struiranje seljackog lika na posebni naéin svezano s mje-
snom ustrajno$¢u. Seljak nije tako uspjesan nomad kao
§to su, primjerice, trgovci, financijski $pekulanti ili znan-
stvenici. Osnovna dobra s kojima raspolazu spomenute
skupine (novac, znanje), nacelno su lakse prenosiva s mje-
sta na mjesto. Zahvaljujuéi tomu, takve skupine lakse 1 efi-
kasnije migriraju. U selja¢kom iskustvu, naprotiv, nepre-
nosivost osnovnog dobra ohrabruje pomisao na Zivot za-
robljen/zasti¢en mjestom. Na toj se podlozi u imaginaciji
sudionika modernizacije oblikovala shizofrena predodzba
o zavitaju.

Negativni lik te predodzbe zavi¢aj opisuje kao klopku
gdje su akumulirane pa, stoga 1 pojacane, sve silnice koji-
ma je cilj poni$tenje moderne autonomije. Zato u gramati-
ci “tvrde” modernizacije vrijednost zavicaja, kao orijenta-
cijskog pomagala u teritorijalnom ponasanju, nije na po-
sebnoj cijeni. Po idealnotipi¢nom naputku autonomni se
sudionik gradanskog svijeta prostorom slobodno krece,
pokazujuéi samom pokretljivo$¢u prisutnost onog viska
moguénosti 1 sposobnosti iz kojega izvodi svoj autoritet.
Tehnicko i graditeljsko oblikovanje uporabne osnove tak-
ve pokretljivosti, medutim, razvija posebnu, nadmjesnu,
mreZu tvorevina kojima je glavna zadaca olaksati/potaknu-
ti kretanje. Posve opre¢no opéim intencijama zaviajnih
silnica, takve se tvorevine oblikuju s pomoéu pravila -
ne/mjesta. U imaginarnoj projekciji sva su ne/mjesta me-
dusobno svodljiva jedna na druge jer je njihova osnova ap-
straktna opdenitost, a ne lokalna posebnost. Time se, ma-
kar na razini “bijelog sna”, ostvaruje jedinstveno dale-
ko/blizu. Zahvaljujuéi kretanju ne/mjestom svaki drustve-
ni sudionik istodobno je u nekom sada/ovdje pokretu 1 u
globalnoj prisutnosti.

Prakti¢na povijest moderne urbanizacije pokazuje da
naznaena intencija nije ostala rezervatski zarobljena u
prometnom sektoru. Protegla se je i na oblikovanje grado-
va, te, potom, na oblikovanje gradske regije. No protega je
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pripremila 1 neocekivani paradoks. Oblikovanje jedinstve-
nog daleko/blizu proizvelo je, pokraj radikalne ushi¢eno-
sti ¢injenicom $to se socijalna 1 Zivotna autonomija smje-
stila u putovanje, i usporedni proces zatvaranja pojedinca
u nepromjenjivo/stalno ne/mjesto; s njega se ne moze
otiéi jer se - nema kamo otiéi.

Oporba toj vrsti nomadskog iskustva osnazila je pozi-
tivni lik predodzbe o zavicaju. U njemu zaviéaj je Zivotno
mjesto ugradeno u dublji Zivotni poredak, toénije, u pro-
ces njegove obrane i pobolj$anja. Bez takvih ucinaka, dak-
le, zavi¢aj se ne moZe ni opisati, a jo§ manje priznati.
Druk¢ije receno, zavicaj je mjesto koje aktivno pripomaze
uspjesnoj obrani i oblikovanju Zivotne zbilje (Zivotno os-
lobada). Sukladno tomu, u socijalnom se iskustvu pokazu-
je u lancu primarnih Zivotnih dobara. Samorazumljivo je
da s tako dopisanim obiljezjima zavi¢aj ne moZe biti poje-
dincu direktivno dodijeljen, bilo prirodnom bilo socijal-
nom voljom. On se takvim potvrduje tek koliko je auto-
nomno odabran. Zahvaljujuéi tomu u socijalnom se isku-
stvu moze primjereno predociti 1 njegova neprenosivost.
Na toj se podlozi teritorij imaginarno fragmentira u mre-
Ze mjesta. Sa svakog se posebnog mjesta moze oti¢i - u/na
drugo myjesto. U shemi putovanje/kretanje nije jedina stal-
na adresa nomada. Nego mreZa mjesta koja svojom labi-
rintskom nepregledno$¢u obnavlja nomadske poticaje.

Odmjerena iz naznacene perspektive mijenja se i sama
op¢a predodzba o zavicajnosti. Srzni uéinak promjene je
odvajanje zavicajnosti od arheologije neslobode. Suklad-
no tomu, prigovorom na zavi¢ajnost ne uspijeva se ospori-
ti ni teritorijalna bastina seoskog svijeta. Premda su za-
vifajne mreZe toga svijeta oblikovane, po pravilu, u radi-
kalnoj ovisnosti o drustvenoj hijerarhiji, temeljno zavicaj-
no iskustvo samog svijeta nastalo je neovisno o tim mre-
Zama, u ekologijskoj praksi, gdje je zadobilo atribute Zi-
votnog dobra.

NEKE IMPLIKACIJE POSTMODERNE REVIZIJE SELJACKOG LIKA
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U prethodnom odjeljku skicirali smo odnos sudionika
“tvrde” modernizacije spram glavnih obiljeZja seoskog svi-
jeta. Prakse zasnovane na spomenutu odnosu oblikovale
su dvije skupine dinjenica.

(1) U prvoj su skupini promjene koje se svode na in-
tenciju da se seljacki svijet, kao posebni svijet, ukine 1 ra-
stvori u likovima koji imaju veéu strukturnu sukladnost s
opéim ciljevima “tvrde” modernizacije. Na proizvodnoj se
razini poti¢u promjene koje pretvaraju seljaka u industrij-
skog radnika na zemlji. Na kulturnoj se razini poti¢u pro-



mjene koje seljaka uklju¢uju u korisni¢ke mreZe masovne
kulture. Na socijalnoj se razini poti¢u promjene koje selja-
ku stavljaju u izgled novu profesionalnu kompetenciju za-
§ticenu autoritetom znanosti. Na teritorijalnoj se razini
poti¢u promjene koje zavicajnost seljackog svijeta prera-
duju u zbilju opée pokretljivosti, 1 socijalne 1 teritorijalne.
Cjelina promjena ne ide za brisanjem kvalitetnih uvjeta
Zivota izvan gradskog podrudja, kako bi se moglo, na te-
melju skicirana popisa, zakljuditi. Naprotiv, sve posebne
sektorske promjene u programu “tvrde” modernizacije im-
pliciraju nuznost opce rekonstrukcije tehnickih, socijalnih
1 ekologijskih odrednica izvangradskog podrué¢ja. U tom
pogledu “tvrda” modernizacija nije posve svodljiva na ne-
ku vrst unutradnje kolonizacije, gdje u mrezama centra ne-
staju periferijski svjetovi. Ali ista cjelina promjena nedvoj-
beno ide za uspostavom monopolna polozaja urbanog
nacina zivota. Pod pritiskom njegovih silnica na svakom
posebnom sektoru rastvaraju se likovi seoskog svijeta i
uspostavljaju zbilje (konfiguracije) koje se zaklju¢no mogu
bilancirati slozenicom: gradanin na zemlji. Pri tomu, od-
redba: gradanin, vi$e nije normativnim nacrtom nego pri-
ru¢nim opisom prilika koje su ili na djelu ili su intencio-
nalno stavljene u izgled, kao obvezujuéi ciljevi moderne
transformacije seljackog svijeta.

(i1) U drugoj su skupini promjene koje se svode na
neplanirane/nenamjerne ucinke primjene programa “tvrde”
modernizacije. Njithovo je zajedni¢ko obiljeZje sabiranje
iskustava koja su radikalno razli¢ita od sredi$njih pre-
dodzaba prisutnih u osnovi programa “tvrde” moderniza-
cije. Ta iskustva na proizvodnoj razini pokazuju da nije
nuzno ukidanje seljaka likom industrijskog radnika na
zemlji, pade da je $tetno. Na socijalnoj razini pokazuju da
se seljacki lik konstituira na posebnoj osnovi kakvu ne di-
jele drugi drustveni sudionici. Na kulturnoj razini poka-
zuju da je seljacki svijet mjerodavni kulturni producent
na kojega se oslanjaju 1 glavni predlosci kulturne moderni-
zacije. Na teritorijalnoj razini pokazuju da zavicajnost, kao
regulativna osnova teritorijalnog ponasanja, nije iscrplje-
na; pale globalizacijom granica ne/mjesta ona postaje
mo¢nim pomagalom u oblikovanju autonomnih likova te-
ritorijalnog ponasanja. Cjelina spomenutih promjena ne
samo da ne ide za brisanjem uvjeta Zivota na negradskom
podrudju, nego cilja pokazati da se na njemu mogu po-
tvrditi Zivotne razlike kojima je zajedni¢ka moguénost
legitimiranja ukorijenjeno$¢u u seoskom svijetu. I ovoj
je skupini promjena vazna veza s likom gradanina. Suklad-
no tomu, i njithova je jezgra odredljiva sloZzenicom: gra-
danin na zemlji. No modaliteti s pomoc¢u kojih se po-
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loZaj gradanina na zemlji oblikuje i ureduje nisu izvedeni
samo iz bastine urbanog svijeta; nego se ravnopravno iz
vode jo§ iz dva izvora: iz bastine seoskog svijeta; te iz
bastine modernizacijskih ograni¢enja koje je jasno doku-
mentirala praksa “tvrde” modernizacije. Na toj se podlozi
udvrstila 1 “alternativna” Zivotna racionalnost i “alternativ-
na” teorijska imaginacija. Obje izravno pogadaju, u kon-
tekstu “tvrde” modernizacije oblikovan, shematizam hije-
rarhijske procjene mogué¢ih i pozZeljnih buduénosti.

Upozoriti je da se u kontekstu ove analize rije¢ “alter-
nativna” ne rabi kao sinonim za intencionalno ispadanje
iz modernizacije. U konstituciji gradanskog svijeta moder-
nizacija je, jednostavno, trajnom zadacom, pa ispasti iz nje
znadi, za zbilja, ispasti iz gradanskog svijeta; ili, fosilizirati
zbilju po kojemu od izabranih predgradanskih predlozaka.
No rije¢ “alternativna” jest sinonim za one silnice u prak-
sama modernizacije koje su u samom programu moderni-
zacije prisutne stalno, ali su ostajale ili bez aktualne razvoj-
ne legitimacije ili bez uvjerljiva socijalnog subjekta. Za
svrhu ove analize tri su takve silnice vaznije od drugih.

(1) Status prirode kao autonomnog “proizvoditelja”
zivota. Priprema modernizacijskog programa oslanja se na
predod’?bu o autonomnoj ulozi prirode u oblikovanju/ra-
danju Zivotne zbilje (Spinoza). Iz nje se izvodi 1 skup za-
misli o nuznoj kooperaciji s prirodnom zbiljom. Takva,
“podijeljena odgovornost” za Zivotne procese izmedu pri-
rode 1 dru$tva nuzno oblikuje 1 drukcija mjerila tehnicke
uspjesnosti, a i drukdiji raspored kulturnih likova. U kon-
tekstu $to ga oblikuje podijeljena odgovornost moderniza-
cijski monopol urbanog svijeta, kao zbiljskog sredista
“tvrde” modernizacije, nije dugoro¢no odrziv. To¢nije, ni-
je dugoro¢no odrziv dogmatizam koji iskljucuje iskustva
drustava 1 svijetova koji su se oblikovali, premda, nerijet—
ko, tehni¢ki 1 organizacijski oskudnije, pokusavajuéi pod1—
jeljenu odgovornost izmedu prlrode 1 drustva razviti u
op¢u regulativhu osnovicu.

(1) Kooperacija centar - periferija. Akumulacija mo-
dernizacijskih prednosti na jednoj strani (centar) izazvala
je pragmati¢no relativiranje vrijednosti Zivota na drugoj
(periferija). Na toj se podlozi razvila praksa Zivotne ne]ed
nakosti, gdje je konvencionalno pravilo: Zivot je razmje-
njiv za ciljeve modernizacijskog programa (za obecanja). U
labirintu cini¢nih praksa (Sloterdijk), oslonjenih na takva 1
srodna nalela, nije moguce uspostaviti razvojna mjerila
neovisna o samoreprodukeiji adresa koje su monopolizira-
le uporabu drustvene modéi (Foucault). Ve¢ i zbog toga
prakse “tvrde” modernizacije moraju se podrediti promi-
jenjenim mjerilima. U takvu kontekstu moguénosti sakri-



vene u razvitku seoskog svijeta 1 nisu na popisu najvazni-
jih. Ali su, nedvojbeno, korisna brana protiv posljedica
skicirane asimetrije.

(111) Seoski svijet kao lik gradanske razlike. Iz pri-
jadnjih je ulomaka vidljivo da je razvojno deklasiranje seo-
skog svijeta fosiliziralo njegove “tamne” likove. Taj je udi-
nak u kolektivnom iskustvu ucvrstio uvid da je seoski svi-
jet strukturno oprean gradanskom. “Alternativne” silni-
ce modernizacije pokazuju, medutim, da se na taj nacin
dramatiziraju, pace, demoniziraju razlike, koje Zivotno ni-
su nesukladne. Nije po srijedi samo uvid da u sklopu seo-
skog svijeta djeluju brojne gradanske skupine kao konven-
cionalni sudionici toga svijeta, nego 1 uvid da se u urba-
nim praksama predvidljivo obnavljaju intencije podrijet-
lom iz seoskog svijeta, kakve su primjerice, urbana zaviéaj-
nost; rad na zemlji u slobodno vrijeme; ekologijska obzir-
nost, itd. Ukidanjem dramske osnove razlike izmedu seo-
skog 1 gradanskog svijeta ukida se i moguénost uzajamnog
monopoliziranja 1 nasilja. Na ¢istini ostaje skup razlika
koje u istom opcem predlosku Zivota odrzava zamisao o
autonomnom pojedincu kao jamcu gradanskog svijeta. A
koje u fragmentirane odsjecke stavlja odluka o autonom-
nom odbiru jednog nacina Zivota: seoskog, gradskog, pri-
jelaznog, dvostrukog, itd.

Sve tri spomenute silnice konvencionalno se upisuju
na list postmodernih ¢imbenika. U osnovi, njih je naj-
manje pogresno promatrati kao nove (post)moderne odgo-
vore gradanskog drustva na jasne znakove 1 dokaze is-
crpljenosti pojedinih, prije uporabljenih, predloZaka mo-
derne preobrazbe. Promatrana na tom tragu obnova seo-
skog svijeta nije naknadni popravak (inae nepopravljive)
Stete. Nego jedna od vaznih zamisli u postmodernoj pre-
dod?bi o efikasno uredenu i pravedno moderniziranu
drustvu. Ve¢ i zbog toga ona se nuzno naslanja na sudio-
nike koji su 1 sami (a) konstituirani autonomno u odnosu
na institucionalni sklop; (b) obzirno u odnosu na svijet
Zivota; (c) kompetentno u odnosu na tehni¢ko drustvo.
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TKO SU GLAVNI AKTERI NA HRVATSKOM SELU?

(1) Hrvatsko seosko pucanstvo. Sve do sredine 20. stoljeca
hrvatsko je seosko pucanstvo bilo uvjerljivo najbrojnija
drustvena skupina u hrvatskom drustvu. Njegova se poli-
ticka 1 intelektualna elita, kako je ve¢ naznaceno, tridesetih
godina istog stoljeta nalazi na poloZaju sredi$njeg organi-
zatora prve hrvatske modernizacije. No politicki obrad¢un
sa selja§tvom u razdoblju 1945.-1960., organizatora lijevog
totalitarizma, te ekstremno tvrda inacdica druge hrvatske
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modernizacije, osnazile su dugorolni proces iscrpljivanja
razvojnih sposobnosti seoskog pucanstva 1 postupni suton
seoskog svijeta. Na pocetku 21. stolje¢a udio mu je u
ukupnom stanovni$tvu priblizno 40%. Premda je sam
udio, u usporedbi s udjelima u razvijenijim europskim
zemljama, jo§ znatan, ostala mjerodavna obiljeZja ponista-
vaju moguce pozitivne uc¢inke njegove veli¢ine. Na vrhu su
popisa ove osobine: starost; manjak kompetencije za raz-
vojne inovacije; snazna emigracijska sklonost; manjak po-
duzetni¢kog samopouzdanja. Takva i srodna obiljeZja ve-
¢inskog dijela populacije oblikuju subkulturne mreZe u ko-
jima sredi§nje mjesto imaju izbjegavanje rizika, slabi nad-
zor izvora i likova mjerodavnih promjena, ovisnicke aspi-
racije te depopulacija vecinskog dijela seoskog podrudja.
Naznadene ¢injenice jasno ukazuju da je pitanje koje pret-
hodi svim drugim pitanjima o likovima obnove hrvatskog
sela - pitanje o srediSnjem sudioniku/subjektu obnove.
Svi vazniji pokazatelji demografske, gospodarske i tehnicke
kakvocée pokazuju da ¢e postojece seosko pucanstvo samo
na nekoliko manjih podrudja biti sposobno prihvatiti
takvu ulogu. Primjerice, na jadranskoj obali; na ve¢im
otocima (Krk, Bra¢, Losinj, Rab, Hvar, Korcula); na pri-
gradskim potezima oko ve¢ih gradova; na podrud¢jima s
kakvim-takvim poljodjelskim razvojnim kontinuitetom
(Medimurje, Slavonija). Na ostalim podrudjima takvih,
“autoktonih”, razvojnih skupina, sposobnih za organizaci-
ju 1 nadzor lokalnog razvitka, koliko podaci pokazuju, vise
nema.

Ponudena skica implicira da je samo na ograni¢enom
broju seoskih podrudja moguée primijeniti endogenu stra-
tegiju seoske modernizacije. Glavni uvjet njezine svrhovi-
tosti je sposobnost lokalnih skupina za jasno definiranje
temeljnih ciljeva, mjerila kakvoée u njithovu ostvarivanju,
te glavnih prepreka. Drukéije redeno, njihova se primjena
naslanja na socijalni 1 kulturni kontinuitet na odredenu
podruqu Tamo gdje nema socijalnih jamaca kontinuiteta
nema ni zavi¢ajno ukorijenjenih tumaca mjerila ostvarlnva
1 prihvatljiva razvitka. U tom slucaju 1 ciljeve 1 mjerila
moraju odrediti egzogeni sudionici, na temelju opceg
(postymodernog predloska izazivanja 1 usmjerivanja dru-
§tvene preobrazbe.

(i1) Hrvatsko lscl]enlstvo Hrvatska je na popisu ne-
kolikih zemaha Cije je iseljenistvo po velidini, a i gospodar-
skoj snazi, skoro ravnopravno stanovnistvu u zemlji. Ve¢ i
zbog toga se namece hipoteza da se iz njegova sastava mo-
gu izluditi skupine sposobne oblikovati socijalne pokretade
lokalnog razvitka na podruéjima koja su, pod utjecajem
depopulacije, ostala bez kompetentna stanovnistva; ali 1 na



podru¢jima gdje je stanovnistvo jo§ prisutno, ali je bez so-
cijalne 1 komunikacijske gustoce potrebne za razvojnu ak-
celeraciju. Znanje potrebno za prakti¢no ostvarivanje takve
zamisli u hrvatskom je drustvu, uglavnom, nedostatno.
Iskustvo ste¢eno u primjeni prvog, prili¢no neodredena i
konfuzna, programa povratka, u razdoblju 1990.-2000.,
ukazuje na nekoliko korisnih uvida. Tri su vaznija od dru-
gih. Prvo, iseljeni$tvo nije homogena skupina. Sukladno
tomu, 1 povratnicke aspiracije, 1 razvojna kompetencija va-
riraju ovisno o iseljenic¢koj povijesti podskupina. Drugo,
strategija povratka neodrziva je bez potrebne institucional-
ne infrastrukture 1 institucionalna nadzora koji joj jamdi
atribute pravedna 1 poStena posla, sa zajamc¢enom perspek-
tivom onima koji Zele raditi 1 zaraditi. Trece, strategija po-
vratka mora biti neovisnom o svakom posebnom politi-
¢kom programu. Njezin je korijen u procesima (post)mo-
dernizacije, a ne u sektoru dnevne politi¢ke prakse.

Koliko je vidljivo na temelju nepotpunih istraZiva-
¢kih podataka za program obnove seoskog svijeta nemali
dio hrvatskog iseljenistva nije “uporabljiv”. Glavne su za-
preke dvojake. Znatan dio iseljeni$tva profesionalni napre-
dak naslanja na razvijenu industrijsku strukturu koja se,
uglavnom, alocira u industrijskim regijama zapadnoeurop-
skih zemalja 1li SAD. Takve skupine su bez posebne moti-
vacije za obnovu seoskog svijeta. K tomu, brojne su 1 sku-
pine koje, doduse, raspolazu s opéim znanjima obvezat-
nim za uspje$no ukljucivanje u konvencionalne gospodar-
ske 1 drustvene poslove, ali su bez posebnih znanja potreb-
nih u obnovi seoskih podruéja. Bez njih osnovni se skup,
gdje bi se mogli identificirati uspje$ni povratnici, uodljivo
smanjuje. Zacijelo je vjerojatnije da su takvi u iseljeni¢kim
skupinama po juznoj Americi, juznoj Africi ili po Austra-
liji nego li u skupinama koje Zive u zemljama kakve su,
primjerice, SAD 1ili Njemacka.

Posebni je dio hrvatskog iseljeni$tva onaj u isto¢noeu-
ropskim zemljama. U njihovu iskustvu Hrvatska je, ponaj-
prije, transferna zemlja iz koje se laks$e prispijeva u pozelj-
ne zapadnoeuropske ili ameri¢ke zemlje. Ali je 1 zemlja
gdje im je zajamcena nacionalna sloboda pa stoga pri-
vla¢na 1 kao zaglavna adresa. No glavni je manjak te skupi-
ne njezina malobrojnost. Dosada$nja iskustva ste¢ena u or-
ganizaciji useljavanja hrvatskih skupina s Kosova, iz Voj-
vodine ili Rumunjske pokazuju da je u njima moguce pro-
nadi nositelje razvojne i Zivotne obnove, napose seoskih
podrudja srodnih po osnovnim obljezjima podrudjima ko-
ja su napustili. Ali je zbog malobrojnosti skupina povrat-
nicki program prakti¢no reduciran na zbrinjavanje pojedi-
nacnih obitelji ili malih zajednica.
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Najmanje neto¢na ocjena mogucénosti hrvatskog iselje-
nistva svodi se na nacelnu tvrdnju da je ono nacelni sudio-
nik obnove s moguénostima koje tek treba mjerodavno
istraZiti 1 javno provjeriti.

(111) Hrvatsko gradsko pucdanstvo. Po nesustavnim
istrazivackim podacima, dobivenim analizom Zivotnih as-
piracija u veéim gradovima (Zagreb, Rijeka) te manjim
srednjim gradovima (Sisak) nije bez temelja hipoteza da se
u sastavu hrvatskog gradskog pucanstva nalazi, priblizno,
10-30% pripravnih potraZiti novu zivotnu perspektivu na
selu. Medu njima je, svakako, vazna podskupina starijih
ljudi koji su iscrpili gradske moguénosti pa vlastiti Zivot u
gradu drZe besmislenim. No ta skupina ne zaklanja spo-
menuti udio toliko da su ostali aspiranti na seosku alter-
nativu marginalni.

Spomenuti nalaz treba osnaziti i podatkom da je uv-
jerljiva veéina stanovnis$tva u analiziranim gradovima sklo-
na zivotnim uvjetima kakvi su svojstveni malom gradu.
Mali grad, svakako, nije dopusteno izjednaciti sa selom.
Pace, njegova unutra$nja opsesija razlikom naspram seo-
skog okolisa nerijetko vodi snaZnoj fosilizaciji gradskih
oznaditelja, koja ne dopusta relativiranje granice. No u
mreZama postmoderne obnove, gdje je, kako je naznaceno,
kooperacija centra i periferije nuZnom sastavnicom njezine
osnove, mali se gradovi pojavljuju u novim/starim uloga-
ma dnevnih sabiralidta silnica lokalnog seoskog svijeta.
Sukladno tomu, privla¢nost malog grada za Zivot u isku-
stvu gradskog stanovni$tva nije pogresno protumaciti i
kao privla¢nost onih Zivotnih ritmova koji su bliZi ritmo-
vima seoskog svijeta. Takva skupina svakako nije kandidat
na ulogu aktivnog obnovitelja lokalnog seoskog podrudja.
Ali je nedvojbeno ukljucena u javnost koja je izravno zain-
teresirana za opcu legitimaciju takva poduhvata.

Posebna je skupina gradskih stanovnika s gradskog ru-
ba ili sa seoskog podru¢ja na gradskom prstenu. “Mjesovi-
ti” egzistencijalni predlozak omogucuje im uspjesnu prila-
godbu na teskoce ili na promijenjene okolnosti. Koliko
podaci pokazuju u toj je skupini znatan udio pripravnih
na sudioni$tvo u seoskoj obnovi. Ali pod uvjetom da tak-
vo sudioni$tvo nije uvod u novi/stari gubitak Zivotnih
prednosti ve¢ ste¢enih u gradu.

(iv) Useljenici s istoka. U hrvatskom drustvu takve
su skupine malobrojne. One se spram Hrvatske odnose
kao spram transferne postaje na putu za “obecane” zemlje
Europske unije ili Sjeverne Amerike. No njihova se
vaznost mijenja ovisno o tomu kakvu ¢ée useljenicku politi-
ku razviti hrvatska vlast. Nije nemogude predoditi skup uv-
jeta pod kojima Hrvatska moze postati privlatnom zem-



ljom useljeni¢kim skupinama s istoka. U oblikovanju tak-
vih uvjeta Hrvatska moze iznenadujuée lako steéi potporu
1 razvijenih europskih zemalja. Na taj bi na¢in spomenute
zemlje, za relativno malu cijenu, uévrstile “tampon” zem-
lju (jednu od) ¢&ja je glavna zadaca sabirati i integrirati
useljenic¢ke skupine da ne prispiju u europske metropole. S
obzirom na dugoro¢ni gubitak vitalnog stanovni§tva, 1 sma-
njivanje radnog kontingenta, takva “specijalizacija” Hrvat-
ske u mednarodnim odnosima moze izgledati dobrim rje-
Senjem. No, na drugoj strani, endogena iskustva europ-
skih zapadnih drustava, ste¢ena u odnosima s useljenickim
skupinama, pokazuju da prisutnost takvih skupina po-
vetava unutra§nju konfliktnost i rizi¢nost. Buduéi da je
hrvatsko drudtvo tijekom 19. 1 20. stoljea bilo izlozeno
brojnim unutradnjim razdorima, sa zastra§uju¢om bilan-
com Zrtava, osnaZivanje konfliktnog predloska seljacke ob-
nove nema legitimaciju. Naprotiv, on se bolje uklapa na
pOplS pot1ca]a soc1ofugaln1h tendencija. Predv1dl]1vo je da
Ce, stoga, 1 novi konfliktni “upaljaéi” izazvati razornije po-
sljedice nego $to teorijska ocekivanja, naslonjena na isku-
stva zapadnoeuropskih drustava, nagovije$¢uju.

No ostanu li useljenicke skupine s istoka statisticki
rubne mogle bi pojedine biti uspjesnim pokreta¢ima seo-
ske obnove; napose na podru¢jima s kojih je autoktono
stanovni$tvo odselilo i gdje se predlosci obnove mogu ob-
likovati s ve¢im povjerenjem u nove zamisli. Time bi se,
pod, dakako, promijenjenim sistemskim okolnostima dje-
lomi¢no ponovio predlozak ruralne obnove iz 18. stoljeca.
No ondasnji useljenici, premda s europskog istoka, bili su
ipak ukorijenjeni u istom opéem modelu gradanske socija-
lizacije u kojemu je bilo ukorijenjeno 1 domace stanov-
nistvo.

(v) Drzavna administracija. U procesu ruralne obno-
ve drZava se moZe pojaviti na vi$e razina. Na prvoj razini
ona je posjednik koji nadzire veliko poljoprivredno zem-
ljiste gdje se mogu razviti brojne inicijative 1 zamisli. Na
drugoj razini ona je normativna i institucionalna adresa
koja suvereno definira mreZe poticaja 1 povlastica potreb-
nih akterima u procesu obnove. Na tre¢oj razini drZava
aktivno oblikuje socijalnu i tehni¢ku infrastrukturu na
podrudju, odredujuéi na taj nacin i opéu kakvoéu osnov-
nih usluga 1 rezime sigurnosti. Na detvrtoj razini ona je su-
dionik koji ima sposobnost dugoro¢ne koncentracije pro-
fesionalnih elita na podruéju. Napokon, na petoj ona se
javlja kao posebni jamac razvojnih saveza drugih drustve-
nih sudionika sklopljenih radi obnove.

Iscrpna analiza svakog lika drzavnog djelovanja nije
na ovom mjestu moguca jer bi nadmasila granice rada.
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Upozoriti je, ipak, da je skicirani kaleidoskop likova, kao

gelina, samo iznimno bio na djelu na seoskim podru¢jima

u Hrvatskoj. Opce je pravilo da je drZava djelovala, ponaj-

prije, kao normativna 1 institucionalna adresa s oskudnim

instrumentarijom razdiobe poticaja 1 povlastica. U socijali-
stitkom razdoblju ona jo§ organizira otimanje zemljiSta
od privatnih osoba te politicko nasilje nad seoskim sta-
novni§tvom. U razdoblju obnove drZavne samostalnosti,
nakon 1990. godine ratni rizici pojacavaju autoritet grado-
va, a seosko podrudje ostaje stigmatizirano ¢injenicom da
je na njemu ratiSte. Drukd¢ije receno, djelovanje drzave na
ruralnom podrudju ostaje zarobljeno redukcijom na prim-
jenu nekolikih apstraktnih ovlasti. Pak zbiljska se preo-
brazba oblikuje u ritmovima periferijskog svijeta u kojima
se samo konvencionalno radikalizira njegova odvojenost
od sredi$ta. Zato se u njemu ponajprije sabiru poticaji na
iseljavanje. U osnovi, povijest odnosa drzave spram seo-
skog svijeta u hrvatskom drustvu tijekom 20. stoljeca isto-
vrsna je povijesti aktivhog zapustanja podrudja.
Korijeni te odsutnosti drzave kao razvojnog sudioni-
ka na hrvatskom selu jasnije se mogu nazrijeti uzmu li se

u obzir tri osnovne {injenice.

(a) Tijekom 20. stolje¢a, a 1 u prethode¢im (18. 1 19.),
drZavne su institucije pod nazdorom ¢inovni$tva koje
sebe odreduje atributima “prethodnice” pojedinih dru-
Stava 1 skupina izvan hrvatskog (njemackog, srpskog,
ugarskog, itd.). Isti se atributi javljaju i u opisu glavnih
ciljeva djelovanja ¢inovni$tva. Sukladno tomu, razvitak
hrvatskog sela nije na popisu temeljnih zadataka; nego
oblikovanje kolonijalne situacije pogodne za ostvari-
vanje interesa vanjskih drustava (protudrustava). Pak,
fragmenti drzavne uprave orijentirane hrvatskim na-
cionalnim interesima po pravilu su marginalni, 1 s
predvidljivim suZenim ovlastima.

(b) U socijalistickom razdoblju drzava dodatno preuzim-
lje zada¢u “ideologijskog poduzetnika”. U sintaksi upo-
rabljene ideologije (staljinizam) seljak je definiran ne-
prijateljskim atributima; on je neizljec¢ivi privatnik i
nacionalist. Zato mu se 1 ne moZe priznati sistemska
uloga razvojnog sudionika nego tek uloga sudionika
pod nadzorom. “Zbiljsko” selo tek se ima oblikovati
kao zrcalo socijalisti¢kog utopijskog fantazma. Na tak-
voj podlozi stvarni sadrzaj seoske obnove postaje pro-
ces njegove destrukcije.

(c) Periferijski poloZaj Hrvatske 1 sukladni horizont razu-
mijevanja drzavnog ¢inovniStva ne dopu$taju mogué-
nost da se na seoskom podrudju oblikuju autonomne
inicijative kojima ¢e drZava osigurati potporu. Racuna



se ekskluzivno s imitiranim modelima autoritet kojih

je zajamcen samom c¢injenicom da su proizvodi centra.

Sukladno tomu, udvrstila se praksa samorazumljiva

brisanja partnerskih i kooperacijskih odnosa izme-

du drzave 1 seljackih skupina. Ve¢ i zbog toga drZavno
¢inovnistvo nije moglo razviti navlastitu ulogu endo-
genog sudionika.

(vi) Javna poduzeca. Posrijedi je skupina drzavnih
poduzeca koja nadziru poslove na pojedinim infrastruk-
turnim sektorima (Zeljeznica, ceste, itd.) ili naéin uporabe
glavnih javnih dobara (Sume, vode, itd.). U povijesti rural-
nog svijeta ta su poduzeca imala vide pozitivnih udinaka
jer su, po logici ovlasti, djelovala kao rijetki stabilni izvo-
ri i poticatelji modernizacije seoske zbilje. No, na dru-
goj strani, ta su poduzeca, po pravilu, lokalni monopoli-
sti. Zbog ocite asimetrije u prerazdiobi dru$tvene mo¢i na
seljacku Stetu poduzeca djeluju, u isti mah, 1 kao lokalni
kolonizatori. Na takvu predlosku potrebnu razvojnu legi-
timaciju dobivaju samo oni poticaji 1 inicijative koji nema-
ju konkurencijskih posljedica. Cinjenice pokazuju da je
takva razvojna osnova odve¢ uska za optimizaciju razvoj-
nih ciljeva na selu.

K tomu, javna su poduzeéa, sliéno drZzavnom c¢inov-
ni$tvu, po pravilu $titila predloske “tvrde” modernizacije.
Razlog toj ¢injenici nije nuzno traziti u predodzbama o
interesnim dobitima. Po srijedi je jednostavna konstrukcij-
ska dinjenica: glavnina je oblikovana u tradiciji “tvrde”
modernizacije, s dodatnom periferijskom neelasti¢nos$éu.
Djeluju¢i kao agenti takva predloska javna su poduzeta
postala zastitnim adresama desubjektivizacije seoskog svije-
ta sukladno prije skiciranim c¢injenicama. Analiti¢ka de-
konstrukcija takva predloska toliko je teZa koliko je njego-
va sintaksa usavrSena premjestajem s ideologijskog na teh-
ni¢ko podrugje, gdje se lagodno $titi stru¢nim Zargonom.
Zahvaljujuéi tomu, prakse javnih poduzeéa pokazuju vecu
otpornost na razvojne promjene nego li prakse planirane
neposredno u politi¢kom sektoru ili u sektoru koji nadzire
drzavna administracija.

U ograni¢enom broju slu¢ajeva, medutim, njihovo se
djelovanje sretno poklopilo s lokalnim prioritetima. Ali ta
¢injenica nije posljedica njihove sistemski definirane ulo-
ge. Nego slucajno nastalih prilika u kojyima su odgovor-
nost 1 ovlasti zadobili stru¢njaci osjetljivi na socijalni oko-
1i§ u kojemu djeluju.

(vii) Pikovi. Tradicionalna usitnjenost seljackog posje-
da u vie je analitickih dokumenata zadobila atribute
strukturne zapreke u razvitku poljodjelstva 1 djelatnosti s
njom komplementarnih. Zapreka se u socijalistickom raz-
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doblju pokusala ukloniti nasilnim stvaranjem drzavnih ve-
leposjeda (najprije “zadruge”, a, po njithovu neuspjehu,
poljoprivredno-industrijskih  kombinata). Sposobni kon-
centrirati politicku mo¢, tehni¢ku kompetenciju 1 mono-
polne ovlasti na trZiStu pikovi su u razdoblju 1960.-1990.,
bili sredi$nje adrese u stabilizaciji Zivotnih prilika na seo-
skom podrudju te u procesima modernizacije “industrije
na zemlji”. No, na drugoj strani, njihova povijest politi¢ki
konstruiranih monopolista u kolektivnom iskustvu selja-
¢kog svijeta fiksirala ih je za nepozeljne sistemske atribute
(partijska poduzeéa; seljacki izrabljivadi, itd.). Udinci prak-
ti¢nih monopola takvim su atributima osigurali i empirij-
sku argumentaciju. Zahvaljujuéi tomu seljacki je svijet
spram njih razvio ambivalentni odnos. Iz dnevne prag-
mati¢ne perspektive nije moguce ne priznati im zasluge u
poboljfanju lokalnih seljackih prilika 1 u ukorijenjivanju
predodzbe o vaznoj ulozi veleposjeda u procesima seljacke
modernizacije. Ali poloZaj sistemskog ovlastenika u po-
ljodjelstvu opasno ih je pribliZio ulozi zbiljskih politi¢kih
nadzornika seoskog svijeta. Buduéi da je u kolektivnom
iskustvu seljadtva taj nadzor oznalen samo kao “meka”
inacica borbe poretka protiv seoskog svijeta, prakti¢no par-
tnerstvo nije preraslo u “organsku solidarnost”.

Privatizacijska buduénost pikova, pripremana na nor-
mativnoj razini u razdoblju nakon 1995., nije bitno pore-
metila skicirani okvir. Promijenio se tek opéi nadzornik
njihova monopola. U razdoblju do 1990. godine njegov je
lik istovrstan socijalisti¢koj vlasti. Nakon 1995., njegov je
lik istovrstan politicki konstituiranom novom vlasniku.

(viil) Korporacije. U skupini su poduzeéa s poslov-
nim interesom na seoskom podrudju, te banke. Koliko ne-
sustavni podaci pokazuju u korporacijskom sektoru nema
sudionika specifi¢no zainteresiranih za stabilni razvitak 1
preobrazbu seljackog svijeta. Monopolna koncentracija sta-
novni$tva, novca, dobara i usluga, u gradovima posredno
je odredila 1 fizicke granice trzista na kojemu korporacij-
ski sektor Zeli konkurirati. Manjinski dio selja¢kog stanov-
nistva, platezno manje sposoban, 1 s jednostavnijim socijal-
nim definicijama potreba, “drugoligasko” je trZiste; 1, (po-
sve sukladno normiranju sudionika shematizmom: centar
- periferija), “drugoligaska” je Zivotna zbilja. Zahvaljujuéi
tomu, udinci trziSta ne popravljaju formiranu asimetriju.
Drukéije receno, interes korporacijskih sudionika selek-
tivno se distribuira na $tetu seljackog svijeta.

U sli¢nim prilikama obi¢no se formiraju posebni raz-
vojni savezi izmedu pojedinih korporacijskih sudionika,
civilnog sektora, sveulili$ta i drzave kako bi se uklonili ba-
rem oni opasniji udinci spomenute asimetrije, a time 1



osposobilo pojedino podrudje za uspje$nu “uporabu” trzi-
§ta. Takvih saveza, koliko je vidljivo, u hrvatskom drustvu
nema. S obzirom na gramatiku djelovanja drzavne admini-
stracije, opisanu u prija§njim ulomcima, mala je vjerojat-
noca da ¢e ga u srednjoro¢nu obzoru buduénosti 1 biti.
No isti se prigovor moze uputiti 1 na korporacijske adrese.
Svakako da je u srzi poslovne racionalnosti uspje$nost na
trzi§tu. Ali je temeljni mehanizam njezina odrZavanja raz-
vojno ponasanje korporacije 1 investicije u istrazivanja i u
pojedine razvojne “pokuse”. Uzme li se u obzir op¢i okvir
politickog konstituiranja novih korporacijskih vlasnika
(politi¢ki kapitalizam u J. Zupanova) nije neobi¢no $to se
djelovanje korporacija odrzava u reduciranu predlosku ko-
j1 oslobada obveze investiranja u razvitak. No i unato¢ to-
mu neobi¢no je da razvojna obnova seoskog svijeta nije
izazovom hrvatskim poduzetnicima.

(ix) Selja¢ke udruge. U razdoblju prve hrvatske mo-
dernizacije (do 1945.) selja¢ka skupina imala je snaznu 1
diferenciranu mrezu razli¢itih organizacijskih likova, u ra-
sponu od politi¢kih stranaka do sindikalnih adresa ili
udruga s posebnom svrhom. Tijekom druge modernizacije
(1945.-1990.) ta je raznolikost unistena na korist sektorske
mreze socijalistickih organizacija. Buduéi da je mreza iz-
ravno ovisna o njezinu totalitarnom nadzorniku (komuni-
stickoj partiji/savezu), ne moze se drzati zrcalom ili osno-
vom autonomna oblikovanja seljac¢kih sudionika u drustve-
nom djelovanju. U razdoblju od 1991., gradanska konsti-
tucija hrvatskog drustva nadelno omoguéuje samoobliko-
vanje upravo takvih, autonomnih, organizacijskih likova.

Premda se sustavnija analiza njihova dosada$njeg dje-
lovanja tek treba izraditi nije nekorisno ponuditi nekoliko
osnovnih uvida. (i) Politicka stranka koja se referira na
vezu sa seljackim svijetom samo je na nacelnoj razini se-
ljatkom. Po drugim obiljeZjima srodna je ostalim manjim
hrvatskim politi¢kim strankama nastalim u razdoblju na-
kon 1991. godine. Drukdije reeno, njezino djelovanje od-
reduje prakti¢na kombinacija oportunizma, natjecanja za
parlamentarni poloZaj i zastarjelosti razvojnih zamisli. (i1)
Seljacke udruge kojima je cilj djelovanje na nacionalnoj
razini srodnije su jednoj vrsti seljackih sindikata nego li
adresama koje mobilizira jasnija predodzba o buduénosti
hrvatskog seljastva. Djelujuéi na taj nacin uspjele su, u cje-
lini uzeto, podiéi seljacko samopouzdanje napose u sindi-
kalnim prijeporima s drzavnom vlag¢u. Ali, kao ni drugi
hrvatski sindikati, nisu razvile ulogu mjerodavnih adresa u
istrazivanju razvojnih alternativa na hrvatskom selu. (iii)
Seljacke zavicajne udruge vlastito djelovanje tipi¢no re-
duciraju na ulogu ¢uvara zavicajnih tradicija. U prilikama
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gdje su nadmoéni procesi raspadanja lokalnih drustava
takvo je djelovanje svakako vazno. Ali je “prekratko” od-
mjere li se njegovi uspjesi mjerilom izvedenim iz ucinaka
procesa “dugog trajanja”.

(x) Religijske ustanove. Premda je na popisu naj-
vaznijih nekoliko adresa, s obzirom na domasaj 1 veli¢inu
utjecaja temeljna je u hrvatskom seljackom svijetu kato-
licka crkva. U razdoblju nakon 1991., njezino se djelovanje
po jednom programskom obiljezju sretno poklapa s prav-
cem djelovanja osnovnih postmodernih silnica u praksa-
ma modernizacije. Najkrace, posrijedi je postsekularna
tendencija da se Zivot, kao srediSnje dobro 1 vrijednost,
za$titi upisom svetih obiljezja u proces njegove socijalne
konstitucije. Tendencija izravno utjeCe 1 na osnaZivanje
novog partnerstva s prirodom (kao autonomnim partne-
rom), i na jasniju artikulaciju likova etike odgovornosti
(Jonas), s pomocu kojih se moralna autonomija pojedinca
uspjesno legitimira tek koliko je ukorijenjena u praksama
¢uvanja 1 obrane Zivotne kakvoce 1 neugrozivosti Zivota.
Na skiciranoj se podlozi, nekoliki primjeri pokazuju, mo-
gu uspje$no spojiti oblici religijske mob1112ac1]e s oblicima
mobilizacije kojima je cilj nova razvojna i socijalna sime-
trija (pravda) u odnosima izmedu sredidta 1 periferije. Zah-
valjujuéi tomu, katoli¢ka je crkva u Hrvatskoj u viSe navra-
ta odigrala ulogu sudionika izravno zainteresirana za raz-
vojne zamisli 1 prakse kojima je cilj, ne samo trenutno po-
bolj$anje Zivotnih prilika 1 uvjeta na hrvatskom selu, nego
1 oblikovanje dugoroénih rjeSenja. No ogranicenje religij-
skih ustanova zrcali se u sektorskoj definiciji njihova po-
dru¢ja odgovornosti. One nisu ni politi¢kim ni razvojnim
sudionicima. Zbog toga njihovi poticaji, premda moéni u
oblikovanju potrebnih ciljeva i legitimacija onih koji ih
ostvaruju, ne nadmasuju granice normativnih poticaja.
Druk¢ije re¢eno, njihova je djelatnost odvojena od djelat-
nosti koje oblikuju znanstvenu i tehni¢ku kompetenciju,
te politicku 1 financijsku mo¢, potrebnu za razvojne zami-
sli s autoritetom strategijskih programa. “Autoktonih” su-
dionika, vidjelo se, koji, djelujuéi s tla seljackog svijeta,
teze udvrstiti takav autoritet, na hrvatskom selu nema.

TRI SCENARIJA ZA BUDUCNOST

354

Na temelju osnovnih uvida ponudenih u prethodnim
ulomcima moguce je skicirati tri osnovna scenarija bu-
ducénosti hrvatskog sela. Oznac¢nica “scenarij” 1 nije posve
ispravno uporabljena. Nije zbog toga $to se izrada cjelovi-
tih scenarija naslanja na iscrpnu analiti¢ku dokumentaciju
1 dobro obrazloZene imaginacijske sheme. No to je posao



za posebnu stru¢nu skupinu. U okviru ovoga rada rije¢ je
uporabljena za oznaciti osnovne regulativne opise mogu-
¢ih buduénosti. Njihova vrijednost, dakako, ne nadmasuje
vrijednost prigodnih orijentiraju¢ih hipoteza.

Selo - socijalni azil. Bitna odrednica sela u ovom
scenariju je njegova uloga azila za stare, nemocne, 1 one
odbjegle s gradskog podruéja, zbog manjka motiva ili per-
spektive. Vijerojatnoc¢a pobjede naznadena smjera promjena
temelji se na ¢injenici da je nemalo podrudje sadasnjeg se-
ljackog svijeta u Hrvatskoj ve¢ reducirano na azilantsko
podrudje, gdje se sabiru pretezno starije skupine sa slabom
razvojnom sposobno$¢u ili nepoduzetni¢kim motivima.
Vjerojatnoéu osnazuje i prisutna, u hrvatskom dru$tvu jos
mocna, “tvrda” predod’ba o modernizaciji. Po njoj, vidje-
lo se, seljacki je svijet, ne samo po sektoru posla rubnim
svijetom, nego 1 po dopisanim obiljezjima socijalnog 1 kul-
turnog identiteta. Zahvaljujuéi tomu, u drustvenom se ko-
municiranju primjenjuje jedna vrst priruéne rasisticke she-
me po kojoj se negativne strane urbanog Zivota generalno
opisuju naslovom: seljacke; a zadtitnici 1 poticatelji nasil-
nistva naslovom: selja¢ine. Tu “opéu praksu” izravno po-
dupire ¢injenica da su u hrvatskoj urbanoj mreZi najbroj-
niji mali 1 srednji gradovi. Budu¢i da oni svoju urbanost
na simboli¢noj razini oblikuju dramatizacijom razlike iz-
medu navlastite urbanosti i izvanjskog (seljackog) okolisa,
unatoc¢ 1 vi§e nego ocitim dnevnim partnerskim 1 komple-
mentarnim odnosima, prihvatljiva idealnotipi¢na slika se-
ljackog svijeta je slika posve ovisna svijeta, gdje nije mo-
guce ni u zametku pronaéi sudionike s konkurencijskim
sposobnostima 1 bastinom.

Skicirani smjer promjena mogu, dodatno, uévrstiti i
protekcionisti¢ke agrarne politike u zemljama Europske
unije. Te su politike, poznato je, zainteresirane za Sirenje
trzi$ta u “tranzicijskim” zemljama. Proces je $irenja toliko
uspjesniji koliko mu na putu ne stoji razvijena domaca
agrarna proizvodnja 1 snazni seljacki svijet. Mnogi su hrvat-
ski proizvodi u tom sektoru, poznato je, substandardni po
mjerilima kakvoc¢e koja se primjenjuju u Europskoj uniji.
Ta se ¢injenica, u predlosku interpretacije izvedenom iz tra-
dicije “tvrde” modernizacije, koji je u hrvatskom drustvu
jo§ snazan, moze lako prometnuti u glavni argument da se-
ljacki svijet u Hrvatskoj, zbog poloZaja 1 nesposobnosti
“unutra$njeg Indijanca” - ne treba ni dalje podupirati. Ne-
go ga treba prepustiti, s prigodnim “higijenskim” interven-
cijama, kojih je cilj tekuce ublazavanje nedaca, njegovoj sud-
bini azila za stare, nemo¢ne, demoralizirane i “prolupane”.

U modelu, pak, ostaje dostatno moguénosti za razvi-
tak okuénog poljodjelstva u sklopu ladanjske stambene
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mreZe, gdje se gradski stanovnik povremeno pojavljuje pre-
rusen u seljaka. Posrijedi je, dakako, simulacija (Baudril-
lard). Njezina zadaca nije tek zgoljna suspenzija zbiljskog
Zivota 1 njegova narcisoidna rekonstrukcija izmisljotinom,
na §to sama rije¢ upucuje; nego i ostvarenje paradoksalna,
1, posve tradicionalna, sna iz arheologijske pric¢uve “tvrde
modernizacije”; po tom je snu prihvatljiv onaj lik sel-
jackog svijeta koji ima idili¢ne obrise na imaginarnoj razi-
ni, a (samo) pomo¢ni poloZaj u gradskoj ekonomiji na
prakti¢noj razini. I vide je nego ocito da ni na jednoj od
spomenutih razina nije nuZan seljak ili seljacki svijet. Do-
statan je gradanin sa svojim ladanjskim pravom na povre-
meni skok u “zelenu idilu”.

Selo - pomo¢na adresa u subregionalnoj alokaciji
industrije. Bitna odrednica sela u takvu scenariju je uloga
pomo¢ne adrese u industrijalizaciji subregije i mikroregije.
U raspravama o industrijalizaciji, zaboravlja se, po pravilu,
da je ona istovrsna procesu tehni¢kog osamostaljivanja
grada. Sukladno tomu, industrijska povijest nije odvojiva
od povijesti rada u gradu. Postmoderna revizija predlozaka
modernizacije, pokraj drugih udinaka, pokazuje se 1 u ten-
denciji da se industrijska struktura alocira na regionalno
podrudje; a njezine upravljacke, financijske 1 tercijarne mre-
Ze na gradske rubove (edge city). Buduéi da je regija, po defi-
niciji, u razdoblju urbane nadmodi, gradskom regijom (od-
reduje je skup funkcionalnih utjecaja 1 mreza gradskog sre-
dista) regionalna alokacija nije istovrsna industrijskom na-
pustanju grada. No ona omogucuje da se, bez veéih teritori-
jalnih prerazdioba stanovni$tva i tehni¢kih mreZa, u indu-
strijalizaciju ukljudi stanovni$tvo s izvangradskog podrudja.

Proces premjestaja industrije u gradsku regiju ne fosi-
lizira postojeéi tehnic¢ki sklop. Premda je jedan od bitnih
pokretaca alokacije 1 olekivanje da ¢e ekologijski 1 socijalni
troSkovi industrijske proizvodnje na regionalnom podru-
¢u biti manji nego na starim gradskim lokacijama (gdje
djeluju gradski sudionici s novim aspiracijama, mjerilima,
kompetencijom i mrezama mo¢i), zbog globalnog otpora
ekologijskoj kolonizaciji nije moguée linearno u regiju
premyjestiti fosilizirani zastarjeli sklop. Drukdije receno, u
procesu premjestaja tehnicki se sklop industrije modernizi-
ra; premda ne toliko koliko bi bio prisiljen mijenjati se u
gradu pod pritiskom urbanih aspiracija 1 mjerila. Mjera
promjene odredena je, na jednoj strani, veli¢inom planira-
ne dobiti, a, na drugoj, slabo$¢u ili nedostatnos¢u ekologij-
skih 1 tehni¢kih myjerila koje primjenjuje lokalno stanov-
ni$tvo na regionalnom podru¢ju. U svakom slucaju, nova
regionalna lokacija oznacuje i korak u internoj tehnickoj
modernizaciji industrije.



Jo$ oditije modernizacijske uc¢inke proces izazivlje u
zivotu lokalnog stanovni$tva na regionalnom podrudju.
Napose tamo gdje su lokalne zajednice dostatno mo¢ne za
usmjeriti industrijski razvitak endogenim parametrima.
Stvara se novo lokalno trZiSte rada; smanjuje se vrijeme iz-
bivanja industrijskih zaposlenika iz obitelji; oblikuje se no-
va razina tehnicke kompetencije u lokalnoj zajednici; pla-
niraju se nove mreZe profesionalnog usavriavanja; smanju-
ju se troskovi stanovanja 1 stanogradnje, pobolj$ava se lo-
kalna tehni¢ka 1 socijalna infrastruktura, itd.

U takvu predlosku glavni socijalni sudionik sa zavicaj-
nim referencijama nije seljak nego mjeSovito kucanstvo.
Ono, na jednoj strani razvija sudioni$tvo u industriji i u, s
njom srodnim, granama gospodarstva. Na drugoj, ali ne
nuzno rezidualno, razvija zemlji$no gospodarstvo. No mo-
del mu je toliko “jeftiniji” koliko je kucanstvo oslobodeno
investicija u kuéu/zemlju na koje je, inace, u nomadskom
modelu (selidba na rubove gradova - industrijskih sre-
dista) prisiljeno. I koliko, ostajuéi u zavi¢ajnoj lokalnoj za-
jednici, moze koristiti mrezu socijalnih olaksica s kojima
bi kao dosljak teze moglo racunati. Prije skicirani popis
glavnih sudionika hrvatskog selja¢kog svijeta pokazuje da
je veéini na listi skicirani model u horizontu njihovih
konvencionalnih moguénosti i oéekivanja. Tomu treba
dodati i ¢injenicu da u njihovoj evoluciji nemalu ulogu
ima iskustvo egzistencijalne panike. Devedesetih godina
ono je osnazeno ratnim nesreCama, prognanic¢kim tegoba-
ma i poratnom nezaposleno$¢u pod pla§tom “politickog
kapitalizma” (Zupanov). Sukladno tom iskustvu oblikuje
se ponasanje kojemu je postignuce dugoro¢ne financijske i
Zivotne stabilnosti cilj koji ukida autonomiju drugih ciljeva.

Vjerojatnoéu scenarija pobolj$ava 1 ¢injenica da je su-
bregionalna alokacija industrije proces koji bez veéih te-
$ko¢a moze dobiti potporu i nacionalnih nadzornika raz-
vitka 1 europskih investitora. Obje skupine dijele (isti) zak-
ljucak da se u takvu modelu mogu dugorocno razvijati, i
socijalno i ekologijski jeftinija, industrijska B - produk-
cija.

Druga, komplementarna inacica istog scenarija o¢itu-
je se u ovim ¢injenicama. Prvo, radikalizira se industrijali-
zacija poljodjelstva i stvara moderna “industrija na zemlji”
koja, ve¢ po lokacijskim obiljezjima, djeluje kao generator
regionalne modernizacije. Taj je smjer, ocito je, mogué 1
vjerojatan ponajprije tamo gdje je dovoljno obradive zem-
lje ili gdje se ona, pod odredenim tehni¢kim rezimima,
moze - proizvesti. Drugo, glavni socijalni sudionik u toj
inadici nije mjeSovito kucanstvo nego srednji posjed i ve-
leposjed. Cinjenica da je zemljiste s kojim raspolazu piko-
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vi ve¢ fizicki okrupnjeno u veleposjedu te da su oni jav-
nim vlasniStvom koje se programski privatizira, takvu
smjeru promjena izravno pogoduje. Predvidljivo je da Ce,
zbog tlaka protekcionistickih politika 1z zemalja Europske
unije, industrijska proizvodnja na srednjim posjedima 1 ve-
leposjedima morati podpasti pod nadzor, i tehni¢ki i pro-
gramski, adresa iz tih zemalja. Na jednoj strani ta ¢e okol-
nost pogodovati medunarodnoj specijalizaciji srednjeg 1
velikog posjeda. Na drugoj strani, pogodovat ¢ée stabilno-
sti. Na toj ¢e se podlozi oblikovati 1 monopolni politicki
nadzor nad lokalnim podru¢jem, analogan politickom
nadzoru konvencionalnih sudionika iz industrijskog sek-
tora.

Postmoderno selo. Ve¢ je u prijasnjim ulomcima
upozoreno da u postmodernom okviru selo nije podrudje
unutra$njeg “indijanskog rezervata”, gdje je sve §to jest, ra-
sporedeno po socijalnoj gramatici, “dolje” 1 “rubno”; ne-
go je u vodoravnoj dinamici gradansklh razlika jedan po-
sebni lik. Njegov su temelj, naznaceno je, razlike u konsti-
tuciji proizvodnog sklopa; navlastiti socijalni 1 kulturni
identitet; te regulativna ideja zavicajnosti u oblikovanju te-
ritorijalnog ponasanja. Teskoca je, medutim, u tomu $to je
na popisu sudionika seljatkog svijeta samo manjina pri-
pravna poduprijeti takav scenarij. Na popisu su pojedine
(mlade) skupme gradskog stanovnistva; skupine u kato-
lickoj crkvi 1 u drug1m srodnim crkvama, kojima je bliska
postsekularna zamisao o ¢uvanju i obrani Zivota njego-
vom sveto$¢u; te manje skupine u sastavu postojeéeg seo-
skog stanovni$tva kojima je do “ekologijske buduénosti”
sela. Drukdije receno, nije vidljivo da u hrvatskom dru-
§tvu postoji pouzdani savez ili mreza sudionika zainteresi-
ranih za obnovu sela kao autonomne mogucnosti u sasta-
vu $ire mreZe razvojnih alternativa. Pretezu skupine koje
razvitak seljackog svijeta ¢vrsto vezu s razvitkom industrije
ili njoj srodnih skupina. One, pak, koje takvu ovisnost ni-
je¢u ostaju 1li u horizontu razvitka centrirana oko “indu-
strije na zemlji”; ili oko industrije iskustva kojoj je glavno
dobro simulirani seoski ambijent 1 na¢in Zivota (turisti¢ka
industrija).

Svakako da se na autonomnu moguénost razvitka sela
mogu, djelomi¢no, nasloniti modeli razvitka obzirne po-
ljoprivrede i selektivnog turizma. No korisno je upozoriti
da takve grane nisu dostatne za uspostavu cjeline se-
ljackog svijeta. Za njegovu je uspostavu nuzna proizvodna
praksa koja programski oslobada proizvodno partner-
stvo izmedu prirode i lokalne zajednice. U takvu okviru
mnoga, u industrijskom poretku pozeljna, svojstva proiz-
voda, postaju - nepoZeljna ili pokazateljima slabe kakvoce.
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nica da je industrijska definicija kakvoce ponistila mo- sela i njihove strategije
gu¢nost da se priroda, sa svojim tvorbenim sposobnosti-
ma, potvrdi kao odli¢ni, premda “alternativni”, autor. U
evoluciji seljac¢kog svijeta i vide je nego vidljivo to srediSnje
mjesto prirode kao autora, koji presudno odreduje kak-
vocu 1 stupanj prihvatljivosti proizvoda nastalih u partner-
stvu sa selja¢kim svijetom. Ustvrditi kako se to nacelo
moze protegnuti na sve sektore drustvenog djelovanja nije
zasnovano (umjetnost, primjerice). Ali je, na drugoj strani,
1 vise nego ocito da se pojedini sektori bez njegove primje-
ne ne mogu dugoro¢no utemeljiti (primjerice, stanovanje,
hrana, zdravlje, nadzor prirodnih dobara kakva su voda ili
zrak, i srodni). Izravna implikacija iznesene tvrdnje upu-
¢uje da se postmoderno selo ne moze konstituirati bez
primjerene socijalne i epistemoloske kompetencije. Bas
zbog toga njegovo se oblikovanje ne moze odvojiti od sa-
mooblikovanja gradanskog drustva.

U osnovi, tri su razvojna razloga koja izravno rade na
njegovu korist. (a) Evolucija regulativnih predodzaba teh-
nicke racionalnosti od fizikalno/kemijskih prema biologij-
skim 1 ekologijskim. Taj proces izravno podupire obnovu
autoriteta prirode kao tvorbenog sudionika u partnerstvu s
lokalnom zajednicom. Obnovom se autoritet pomice pre-
ma naslovu “po sebi”, a udaljuje se od naslova “za nas”.
(b) Uvid da se cjelina dobara na nacionalnom teritoriju ne
moze nadzirati ili njome upravljati sabiranjem stanovni-
§tva u ekskluzivne urbane koridore, neovisno o njihovoj
veli¢ini. Na taj nadin nestaju lokalne zajednice koje sa-
mom ¢injenicom da negdje Zive sticu i potrebne uvide u
zivotne prilike 1 u mreZe dobara. (c) Gradanska autonomija
1 poredak razlika ostaju bez Zivotnog sadrzaja reduciraju
li se na homogeni predlozak Zivota direktivno odreden li-
kovima industrijske evolucije 1 politi¢kim odbirom “odoz-
go”. Tocnije redeno, tako se oblikuje zbilja koja trajno pro-
izvodi totalitarne poticaje 1 impulse; 1 ugrozava i polazna
gradanska uporista institucionalne konfiguracije 1 Zivotnu
osnovu nacionalne zajednice. Na tragu tih razloga prepo-
rucljivo je oblikovati - novi savez za selo. Ako predloZena
formulacija 1 nije najbolja, zacijelo je toliko tradicionalna
da ne moZe biti drugo nego - neobi¢na.
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