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UVOD

Rad se temelji na sagledavanju novog pristupa prilikom
razmatranja rje{enja za dru{tveni i gospodarski razvitak se-
la u Hrvatskoj. Pristup je zasnovan na konceptu “razvitak
odozdo” koji se u protekla dva desetlje}a pojavio kao od-
govor na nesposobnost centralnih vladinih institucija da
djelotvorno rje{avaju socio-ekonomske probleme podru~ja
koja zaostaju u razvitku u globalnim okvirima.

U radu se razmatra zna~aj, prednosti i mogu}nosti
primjene pristupa razvitku “odozdo” u Hrvatskoj, uloga
partnerstva, zna~enje i uloga subjekata lokalnog razvitka,
kao i osnovnog instrumenta lokalnog razvitka – lokalnih
razvojnih agencija.

Sagledava se nekoliko primjera primjene lokalnih raz-
vojnih inicijativa u ruralnim podru~jima zemalja koje su
suo~ene sa sli~nim problemima gospodarskog i dru{tvenog
razvitka kao i Hrvatska.

Kona~no, razmatraju se mogu}nosti primjene ovakva
koncepta dru{tveno-ekonomskog razvitka na primjeru
hrvatskih sela.

Termin “podru~je koje zaostaje u razvitku” preuzet je
iz stru~ne literature, kao i terminologije iz strukturne poli-
tike EU. Razvitak sela razmatra se u kontekstu ruralnog
razvitka, s obzirom na to da se na razini EU, kao i u svim
zemljama ~lanicama, razvitak sela razmatra u sklopu jedne
od osnovnih kategorija podru~ja koja zaostaju u razvitku –
tj. ruralnih regija.

Lokalni ekonomski razvitak podrazumijeva i dru{tve-
ni i ekonomski razvitak s obzirom na to da se promatra
kao interdisciplinarni fenomen koji objedinjuje i ekonom-
sku i socijalnu i kulturolo{ku komponentu – koje su od
presudna zna~enja za razvitak regija koje zaostaju.
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NOVI PRISTUP U RAZMATRANJU PITANJA DRU[TVENOG I
GOSPODARSKOG RAZVITKA

S procesom globalizacije, u protekla dva desetlje}a uslijedi-
lo je slabljenje institucionalne efikasnosti dr`ave, {to je po-
pratno uvjetovalo promjene u pristupu razvojnim pitanji-
ma u smislu pomaka u smjeru lokalno-utemeljenih razvoj-
nih inicijativa. U takvim okolnostima ne za~u|uje popu-
larnost izreka kao {to su “globalno ali lokalno” (global but
local) ili “globalni izazov – lokalni odgovor” (global challenge
– local response).

Na tradicionalno, institucionalizirano, hijerarhijsko
i administrativno vo|enje regionalne politike velik se
broj zagovornika novijih pristupa referira u smislu razvit-
ka “odozgo” (“development from above”, “top-down” ili
“center-down approach”).

Otpori prema ovakvu na~inu razmi{ljanja u~estali su
nakon osamdesetih, kad se, osim ostalog, pokazalo da
efekt “{irenja/prokapljavanja” razvitka (“trickle down ef-
fect”) ne}e uslijediti iz razvijenih u nerazvijena podru~ja.
Promijenjene okolnosti i spoznaja da centraliziran pristup
“odozgo” vi{e nije sposoban da se kao jedini sustav suo~i
sa sve ve}im i kompleksnijim razvojnim pitanjima, te da
mobilizira financijske resurse za rje{avanje tih problema,
potaknuli su razvitak alternativnog pristupa, koji bi, uz
tradicionalne mjere i instrumente, koristio i nove.

Promjena je imala za posljedicu predlaganje alternativ-
nog pristupa/koncepcije regionalnom razvitku – “razvitak
odozdo” (development “from below” ili “bottom – up” ap-
proach) tijekom osamdesetih godina. Sazrela je svijest da
su, u okolnostima smanjenih mogu}nosti prelijevanja bo-
gatstva, te u uvjetima kad su se i vlade i velika poduze}a
zatekli u pote{ko}ama, pretpostavke za uspje{nost oblika
gospodarskog razvitka “odozgo” postale izuzetno ograni-
~ene. U takvim prilikama smatralo se da }e i razvojne ini-
cijative morati dolaziti “odozdo” – iz znanja, motivacije,
povjerenja i snaga koje stoje na raspolaganju lokalnim ra-
zinama.

Alternativna koncepcija razvitka “odozdo” stekla je
izuzetno velik broj poklonika u protekla dva desetlje}a. Na
to su zacijelo utjecala vrlo uspje{na iskustva s lokalnim
razvojnim inicijativama u velikom broju zapadnoeurop-
skih, ali i drugih zemalja, kao i niz razvojnih inicijativa,
programa i projekata orijentiranih na lokani razvitak, a za
koje je dobivena potpora od Europske komisije, OECD-a,
Ujedinjenih naroda i ostalih me|unarodnih tijela i institu-
cija. Temelj te koncepcije bio je endogeni pristup razvitku,
a njegovu stvaranju pogodovalo je pojavljivanje autonom-308



nih razvojnih obrazaca u manje razvijenim regijama, kao
posljedice spoznaje o neefikasnosti prethodnog pristupa
razvitku “odozgo”. Novi pristup daje prednost “sudjelo-
vanju” pred birokratskom administracijom, decentralizaci-
ji na manje jedinice pred tehnokratskim gigantizmom te
upravljanju razvitkom s lokalne razine.

Sve izra`enija svijest o nefleksibilnosti centralne razi-
ne ubrzala je trend prema lokalnim, autohtonim, te “lokal-
no ukorijenjenim” resursima i razvojnim inicijativama.
Promijenjene okolnosti u svjetskim razmjerima istaknule
su potrebu za lokalnom mobilizacijom, koja je, kako u
tr`i{nim gospodarstvima, tako i u gospodarstvima biv{ih
centralno-planskih zemalja, proizvod institucionalnog va-
kuuma upravljanja (Stöhr, 1992.), u okviru kojega su lokal-
ne zajednice “zaglavljene” izme|u anonimne i u pravilu
nefleksibilne uloge dr`ave s jedne, te dinami~nog procesa
gospodarskog restrukturiranja, s druge strane.

Novi pristup sadr`i i novi sredi{nji element – on
isti~e dinami~ni, nelinearni, interdisciplinarni i multidi-
menzionalni karakter svakog razvojnog procesa. Drugim
rije~ima, uslijedilo je saznanje da se uspje{na strategija re-
gionalnog razvitka mo`e provoditi “odozdo”, uzimaju}i u
obzir “identitet” svake pojedina~ne regije. Pod identitetom
podrazumijevaju se specifi~nosti i individualnosti {to ka-
rakteriziraju stanovito podru~je. Dakako, identitet uklju-
~uje i socio-kulturne faktore koji su sve zna~ajniji. Jer, sva-
ka je lokalna/regionalna cjelina slu~aj za sebe, {to zna~i da
ih je te{ko komparirati.

Naime, samo gospodarstvo tek donekle utje~e na pro-
mjenu prostorne strukture, a sve je izrazitije pro`imanje
kulture i politike. Upravo ti sve nagla{eniji socio-kulturni
korijeni uvelike utje~u na nove razvojne tokove. Dru{tve-
nim faktorima razvitka i ulozi tradicionalnih vrijednosti
daje se prednost, a razvitak se promatra i izvan (samo) go-
spodarskog napretka.

Ve}a pozornost regionalnom identitetu, tradiciji, po-
na{anju i samom okru`enju isti~e va`nost samog “lokalite-
ta”, tj. razvitka lokalne zajednice, u okviru koje se mobili-
ziraju interni razvojni resursi regija. U tim okolnostima,
“mjesto” ili “lokalitet” vi{e se ne promatraju kao fizi~ki
prostor ili regija u geografskom smislu nego kao kompleks
doga|aja i procesa {to se odvijaju izme|u ljudi, kao dru-
{tveno-ekonomski prostor u okviru kojeg su razvijeni ili bi
se mogli razviti zajedni~ki gospodarski interesi, kulturni
identitet, te identitet same lokalne zajednice.

Definirati opseg ili uspostaviti teoretske spone lokal-
nog s regionalnim razvitkom u {irem smislu do sada je ri-
jetko tko poku{avao. “Lokalno utemeljen razvitak” zna~i 309
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lokalno potaknut gospodarski napredak, tj. one inicijative
i akcije koje poti~e i podupire stanovni{tvo regionalne ili
podregionalne jedinice. Rije~ je o specifi~nu obliku regio-
nalnog razvitka u okviru kojega je klju~na uloga endoge-
nih ili lokalnih ~imbenika. Kad je rije~ o lokalnom razvit-
ku, inicijative i akcije usmjerene su vi{e na lokalno stanov-
ni{tvo nego na velika poduze}a ili vlade, te na ljudski, um-
jesto fizi~ki kapital i infrastrukturu. U ovakvu pristupu
sve se ~e{}e koriste pojmovi “lokalno ukorijenjen” pristup
razvitku (“grass roots” approach), “endogeni razvitak” i “endo-
geni resursi”1. Obilje`je ovakva pristupa je sve izra`enije
usmjeravanje pozornosti na “samoga sebe”, na “samo-po-
mo}”, lokalnu samoupravu i autonomiju u odnosu spram
okru`enja. Te su tendencije rezultat nagla{ene potrebe za
smanjivanjem prethodne vanjske koordinacije i nadzora,
kao i glasnih zahtjeva za ostvarivanjem upravo suprotnih
tendencija – uzimanje nadzora i upravljanja dru{tvenim
nagodbama i interakcijama te partnerskim umre`avanjem
svih subjekata na koje se odnose pitanja lokalnog razvitka.

Spoznaja da su faktori koji utje~u na regionalni i lo-
kalni razvitak nepokretni (fizi~ka i lokalna gospodarska te
ostala infrastruktura, umije}a radne snage, lokalno tehno-
lo{ko i organizacijsko znanje i dr.) naglasila je va`nost lo-
kalnih i regionalnih karakteristika i faktora razvitka koji
dolaze “iznutra”, tj. iz same regije. Drugim rije~ima, izrazi-
to je istaknuta usmjerenost na unutarnje resurse, znanje,
inicijative, subjekte i dinamiku lokalne zajednice, te na
sposobnost te zajednice da djelotvorno iskoristi svoje raz-
vojne resurse. Ovako postavljena teorija omogu}uje da se
uzimaju u obzir i tzv. “objektivni” ili “tvrdi” faktori (raz-
li~ite vrste lokacijskih prednosti2) i “subjektivni”, “meki”
ili “neopipljivi” faktori (znanje, umije}a, kreativnost, tradi-
cionalni mentalitet, obi~aji, socijalne pogodnosti i kohezi-
ja, informacije, poslovna kultura, organizacijska i lokalna
poduzetni~ka sposobnost, ugodno fizi~ko i dru{tveno ok-
ru`enje, kulturni sadr`aji, javne usluge koje privla~e kvali-
ficirane ljude i sl.).3 Rije~ju, na va`nosti sve vi{e dobivaju
kulturni uvjeti i na~in `ivota.

Unato~ velikom broju znanstvenika i “prakti~ara”
(nosilaca ekonomske politike na ni`im razinama uprav-
ljanja) koji su prihvatili osnovne postavke novog na~ina
razmi{ljanja, alternativni pristup lokalnom i regionalnom
razvitku “odozdo” potaknuo je velik broj rasprava, pa i
odre|enih sumnji u mogu}nost njegove primjene u prevla-
davaju}im me|unarodnim okolnostima. Tri naj~e{}e spo-
minjana uzroka za ovakvo nepovjerenje bila su:
1) gospodarski razlozi – strah da je ve}ina lokalnih gospo-

darstava premala, s nedostatnim resursima i ekonomija-310
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ma obujma, koje bi im mogle omogu}iti da se prilago-
de procesu me|unarodnog gospodarskog restrukturi-
ranja;

2) politi~ki razlozi – dvojba da mo} lokalnih i regionalnih
razina nije dovoljna u usporedbi s prevlasti velikih mul-
tinacionalnih poduze}a, me|unarodnih financijskih in-
stitucija, pa i nacionalnih vlada;

3) pomanjkanje informacija o postojanju, a pogotovo us-
pje{nosti efektivnih lokalnih ili regionalnih razvojnih
inicijativa u proteklim desetlje}ima (Stöhr, 1992.).

^ini se da je glavni razlog sumnji vezano za spomenu-
ti pristup upravo (navodna) odsutnost konkretnih dokaza
o postojanju, uspjehu ili neuspjehu lokalnih/regionalnih
razvojnih inicijativa. Stöhr tu okolnost obja{njava ~injeni-
com da uspjeh naprosto nije privukao dovoljnu medijsku
pozornost, kao {to nisu privukle pozornost ni klasi~ne
znanstvene zajednice koja je u segmentu razvojne politike
u protekla dva desetlje}a sklonija deduktivnim pristupima
u~enja, utemeljenim na generaliziranim pravilima i mode-
lima. Potrebnim se pokazalo uvo|enje upravo induktivnog
procesa u~enja na temelju prakti~nih iskustava. Uostalom,
i sam Stöhr tvrdi da “ono {to moramo znati o regijama i
regionalnim promjenama u manjoj }e mjeri proiza}i iz po-
stoje}ih pristupa nego li iz pristupa koji su jo{ uvijek u
procesu nastajanja”.

U okolnostima kad ne postoji adekvatna nova teorija
razvitka, zadnjih nekoliko godina, postoje nova razmi{lja-
nja o razvojnim problemima, kao i na~in na koji se vred-
nuju i prikazuju razvojni fenomeni. Dok su problemi,
prouzro~eni op}im cikli~nim depresijama, rje{avani kvan-
titativnim mjerama centralne vlade (ekspanzija vanjskog
tr`i{ta, deficitno tro{enje, projekti javnih radova i sl.), da
bi dana{nji problemi regija koje zaostaju u razvitku mogli
biti rije{eni, potrebne su decentralizirane i kvalitativne
mjere za dru{tveni i gospodarski razvitak.

Pristup razvitku “odozdo” uklapa se u novi na~in na
koji se promatraju razvojni problemi u socio-gospodar-
skom razvitku.

Naglasak na endogenom razvitku
U novom pristupu regionalnom razvitku nagla{ena je de-
centralizacija. Time je potaknut razvitak lokalnih zajedni-
ca i regija kako bi one u ve}oj mjeri bile osposobljene za
kontrolu nad vlastitom sudbinom, za djelotvorniju konku-
renciju u svjetskim okvirima. Me|utim, decentralizacija re-
gionalne politike, prostorno planiranje i osposobljavanje
lokalnih zajednica da se “endogeno” razvijaju mora biti po- 311
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pra}eno i uravnote`enim regionalnim “kontrolnim meha-
nizmom”.

Pod endogenim potencijalom podrazumijevaju se fak-
tori koje regije stavljaju na raspolaganje razvojnom proce-
su, kao {to su to fizi~ki i prirodni resursi, transportna i
komunikacijska infrastruktura, akumulirani fizi~ki i ljud-
ski kapital i dr.

S obzirom na podru~je koje se ovdje razmatra, endo-
geni razvitak podrazumijeva:
– mogu}nost da se transformira dru{tveno-ekonomski su-

stav odre|enog podru~ja poticajima “iznutra”,
– sposobnost da se reagira na vanjske izazove,
– sposobnost za specifi~ne oblike dru{tvene regulative na

lokalnoj razini, koji bi pridonijeli ovakvu razvitku.
Endogeni razvitak pridaje novo zna~enje ulozi javnih

i lokalnih tijela i institucija, lokalnoj gospodarskoj politi-
ci, te oblicima suradnje i vezama izme|u lokalnih aktera.
Takav pristup podrazumijeva novu ulogu prostora u go-
spodarskom razvitku, te va`nost pojedinih povijesnih, kul-
turnih i institucionalnih specifi~nosti.

Endogeni razvitak ne podrazumijeva “zatvoreno gospo-
darstvo” iako mnogi radovi o toj temi isti~u va`nost ek-
spanzije unutarnjeg tr`i{ta, koje bi trebalo obuhva}ati lo-
kalnu proizvodnju, rje{avati specifi~ne probleme podru~ja
i zadovoljavati osnovne potrebe lokalnih zajednica.

U okviru endogenog razvitka, lokalna je zajednica – sa
svojim specifi~nim socio-kulturnim, politi~kim, gospodar-
skim, tradicijskim i drugim karakteristikama, dobila novo
zna~enje, kao {to ga dobivaju i regije koje nisu u tradicio-
nalnom smislu “centralne”.

U tom kontekstu nije neobi~no {to velika urbana sre-
di{ta gube na privla~nosti, a raste vrijednost fizi~kom i
dru{tvenom okru`enju malih gradova, ruralnih predjela i
sredina u kojima postoje povoljni ambijentalni, kulturni i
drugi uvjeti za rad i `ivot. Ovakve spoznaje bitno su na-
ru{ile tradicionalne teorije centra i periferije, koje – pogo-
tovo ona “rustikalna” (Torre, 1992.) verzija teorije polova
rasta – vi{e ne odgovaraju suvremenim modelima razvitka,
jer su sve manje sposobne da protuma~e pojavu novih
oblika lokaliziranih proizvodnih sustava. Naime, pokazalo
se da je dobra ili lo{a uloga stanovitih sektora u razli~itim
regijama uvelike bila uvjetovana odre|enim lokalnim uvje-
tima razvitka pojedinih sektora, a ne eksternima, koji su
bili “preneseni izvana”.

Upravo povezanost pojma endogeni razvitak s pitanji-
ma {to se odnose na razvitak lokalne zajednice, gospodar-
ske, kulturne, politi~ke, tradicionalne i druge faktore raz-
vitka podru~ja koja zaostaju, na ulogu javnih i privatnih312
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lokalnih tijela i institucija, na veze izme|u lokalnih gospo-
darskih subjekata – ~ini ga jednim od polazi{ta u razma-
tranju novog pristupa regionalnom razvitku.

Osnovne postavke endogenog razvitka prihvatljive su
kad je rije~ o novom poimanju razvitka. Me|utim, dio kri-
tika {to se odnose na previ{e izra`en i jednostran oslonac
isklju~ivo na faktore koji stoje na raspolaganju u samoj re-
giji i lokalnoj zajednici, ipak upozorava da je potrebno
pa`ljivo balansiranje egzogenog i endogenog pristupa. Nai-
me, iako su zaista brojna iskustva u svijetu pokazala da je
po`eljna manja ovisnost o vanjskim faktorima, njih je sva-
kako potrebno uzimati u obzir, ali uz davanje nagla{ene
va`nosti endogenim faktorima. To se pokazalo poglavito
opravdanim i preporu~ljivim kad je posrijedi poticanje
razvitka ljudskih mogu}nosti i institucionalne infrastruk-
ture, rje{avanje socijalnih problema, kulture i sl.

Lokalni ekonomski razvitak
Lokalni ekonomski razvitak utemeljen je na prethodno
obrazlo`enom novom pristupu razvitku. To je proces trans-
formacije lokalnog gospodarstva i {ireg dru{tvenog okru-
`enja radi prevladavanja pote{ko}a. Lokalni ekonomski ra-
zvitak te`i pobolj{anju uvjeta `ivota stanovni{tva kroz ak-
tivnost zasnovanu na izgradnji konsenzusa izme|u raz-
li~itih dru{tvenih i gospodarskih lokalnih tijela (javnih i
privatnih), a s krajnjim ciljem iskori{tavanja i daljnjeg raz-
vitka endogenih resursa podru~ja.

U okviru pojma “lokalni ekonomski razvitak”, pojam
lokalni podrazumijeva utemeljenost na endogenom poten-
cijalu, promoviranje optimalnog kori{tenja lokalnih raz-
vojnih kapaciteta i uspostavljanje sustavnih spona s nacio-
nalnom razinom. Pojam ekonomski podrazumijeva utvr|i-
vanje mogu}nosti razvitka gospodarstva uz potporu podu-
zetni~kim inicijativama i olak{avanjem pristupa tr`i{tu.
Kona~no, pojam razvitak podrazumijeva pobolj{avanje
kvalitete `ivota stvaranjem uvjeta za zapo{ljavanje i stva-
ranje dobiti.

Lokalni ekonomski razvitak mo`e se razmatrati u smi-
slu sna`nog “alata” – poglavito u podru~jima koja najvi{e
zaostaju u razvitku – pomo}u kojega je mogu}e stvaranje
lokalnog foruma u okviru kojega postoje}i i potencijalni
razvojni akteri (~esto suprotstavljenih interesa) mogu raz-
vijati zajedni~ko razumijevanje u odnosu na razvojne pro-
bleme te imati koristi temeljem rezultata zajedni~ke surad-
nje. U tom smislu, rije~ je o strate{kom okviru za promo-
viranje gospodarskog okru`enja u podru~jima koja zaosta-
ju, neovisno o tome je li rije~ o ruralnim, urbanim, pla- 313
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ninskim ili oto~nim podru~jima, onima sa zalaze}om in-
dustrijom ili drugim zaostalim podru~jima. To je okvir za
umre`avanje {irokog raspona lokalnih javnih i privatnih
institucija i organizacija, ali i pojedinaca, koji su usredo-
to~eni na razvitak gospodarstva onih podru~ja na kojima
djeluju.

“Lokalna dimenzija” ima strate{ki zna~ajnu ulogu u
o`ivljavanju dru{tveno-ekonomskog razvitka. Lokalno sta-
novni{tvo utvr|uje zajedni~ke ciljeve i prioritete razvitka,
a to omogu}uje naklonost okru`enja. Lokalni ekonomski
razvitak (LER) olak{ava utvr|ivanje prednosti zajedni~kih
mehanizama pomo}u kojih je mogu}e realizirati zajed-
ni~ke interese i razvojne prioritete.

Lokalni ekonomski razvitak posljedica je sljede}ih os-
novnih temeljnih saznanja:
– razvitak “odozgo” (iniciran prete`no s centralne razine)

pokazao se neuspje{nim u rje{avanju kompleksnih raz-
vojnih problema stanovitog podru~ja;

– najbolje znanje o lokalnim razvojnim problemima, po-
trebama, resursima, lokalnom razvojnom potencijalu,
kao i lokalnoj motivaciji za promoviranje promjena je
na lokalnoj razini;

– od presudnog je zna~enja da lokalna zajednica vidi svoju
ulogu u budu}nosti, ima svoju viziju razvitka, svoje raz-
vojne ciljeve, te da sudjeluje u njihovoj provedbi.

Takav pristup ima ulogu svojevrsnog “katalizatora” u
razvitku podru~ja koja zaostaju s obzirom na to da:
– olak{ava dijalog, poma`e prilikom razvitka kulture part-

nerstva i uklju~ivanja raznih aktera4 u proces dono{enja
odluka kroz poticanje utvr|ivanja prioriteta od op}eg
interesa (postizanje konsenzusa). [tovi{e, poti~e podiza-
nje razine javne svijesti, osna`uje lokalno orijentirane
kapacitete i pridonosi uspostavi sinergije kroz aktivnosti
umre`avanja (s obzirom na ~injenicu da se rje{enja ne
mogu posti}i u okolnostima izolacije),

– uvodi lokalnu dinamiku u nacionalni i me|unarodni
kontekst i obrnuto (kroz integriranje lokalnih razvojnih
prioriteta u nacionalne planove i programe razvitka).

Polaze}i od spomenutog pristupa, lokalni ekonomski
razvitak prije svega je usmjeren na sljede}e:
a) kori{tenje lokalnih prirodnih i drugih razvojnih resursa

i potencijala,
b) stvaranje uvjeta za pristup financijskim mogu}nostima,
c) pobolj{avanje kvalitete ljudskih resursa na podru~ju ko-

je zaostaje u razvitku,
d) razvitak infrastrukture i usluga s ciljem podizanja efika-

snosti gospodarskih aktivnosti (fizi~ka, tj. javna, ali i314
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gospodarska podupiru}a infrastruktura: savjetodavno-
-informativne i druge institucije za potporu gospodar-
skim aktivnostima).

Provedba spomenutoga zahtijeva organizirane i koor-
dinirane napore kao i tehni~ke kapacitete za promoviranje
gospodarskog razvitka, stvaranje dohotka i nove zaposle-
nosti – kako bi ponudila alternativna rje{enja za podmiri-
vanje potreba lokalnog stanovni{tva. To je mogu}e samo
onda ako se skrene pa`nja na osnovno na~elo lokalnog
ekonomskog razvitka – javno-privatnom partnerstvu, s ob-
zirom na to da ono:
– omogu}ava dru{tvenu stabilnost,
– rezultira ve}im odjekom, time olak{avaju}i jednakomje-

ran pristup lokalnog stanovni{tva koristima od lokalnog
ekonomskog razvitka,

– poma`e u realizaciji adekvatnog okvira na lokalnoj i re-
gionalnoj razini, koji izra`ava prioritete i potrebe lokal-
nog stanovni{tva,

– pridonosi osuvremenjivanju i podizanju efikasnosti lo-
kalne javne administracije,

– poti~e brzinu i fleksibilnost u dono{enju odluka, kao i
provedbe projekata lokalnog ekonomskog razvitka.

Naglasak na partnerstvu
Partnerstvo je jedan od osnovnih principa i lokalnog i re-
gionalnog razvitka. Suradnja svih subjekata razvitka, tj. su-
dionika na stanovitom podru~ju pridonosi decentralizaci-
ji, ~ime se pobolj{ava upravljanje razvitkom podru~ja,
ja~anju opredijeljenosti, odgovornosti, motiviranosti, sa-
mo-inicijativnosti i spremnosti na promjene, pobolj{anju
kvalitete `ivota, smanjuje nejednakost u raspodjeli priho-
da, omogu}ava holisti~ki, tj. cjelovit pristup razvitku, ja~a
pregovara~ku mo} lokalne zajednice (tj. aktera), olak{ava
lokalnoj zajednici/akterima da sami preuzmu odlu~ivanje
o svom razvitku u svoje ruke, omogu}ava konsenzus oko
bitnih razvojnih odluka, olak{ava utvr|ivanje ciljeva i
prioriteta, olak{ava mobiliziranje financijskih i drugih raz-
vojnih resursa, olak{ava integriranje lokalnog i regional-
nog razvitka u razvojne planove i programe na centralnoj
razini, omogu}ava bolju koordinaciju postoje}ih resursa i
pristup me|unarodnim razvojnim programima (najve}i
dio njih kao uvjet pretpostavlja razvijen princip partner-
stva, ujedno i jedan od osnovnih principa regionalne poli-
tike EU, bez kojega nije mogu} pristup strukturalnim i
drugim fondovima).

Partnerstvo olak{ava i pritisak na nosioce odlu~ivanja
(prijedlog podupiru svi klju~ni akteri/subjekti na lokalnoj 315
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razini, a ne samo pojedinci) i omogu}ava sinergiju u inici-
ranju, provedbi, pra}enju i vrednovanju razvojnih progra-
ma. Ono pove}ava raspon ekonomskih i dru{tvenih mo-
gu}nosti i izbora, sukladno `eljama lokalnog stanovni{tva.

Princip partnerstva je naro~ito zna~ajan za podru~je
koje zaostaje u razvitku kao {to je to ruralna sredina s ob-
zirom na to da olak{ava zbli`avanje malobrojnog seoskog
stanovni{tva i efikasnije upravljanje oskudnim razvojnim
resursima. Tako|er, njegova provedba u ovakvoj sredini
zna~ajna je stoga {to pobolj{ava protok ionako vrlo oskud-
nih informacija, skre}e pa`nju na zanemarene kategorije
seoskog stanovni{tva, olak{ava pronala`enje rje{enja za spe-
cifi~ne probleme sela te ionako vrlo ote`an i usporen pri-
stup sredstvima, instrumentima i razvojnim programima
koji su dostupni na centralnoj razini. S obzirom na to da
seosko stanovni{tvo u izoliranim uvjetima nema dovoljnu
pregovara~ku mo} – partnerstvo je koristan “alat” za podi-
zanje razine te mo}i i olak{ava lobiranje za potrebe dru-
{tveno-gospodarskog razvitka sela.

Iz obrazlo`enog je vidljivo kako je na~elo partnerstva u
tijesnoj vezi s lokalnim ekonomskim razvitkom podru~ja
koje zaostaje u razvitku. [tovi{e, nije mogu}e razmatrati jed-
no odvojeno od drugoga. Tako|er, s obzirom na to da je ri-
je~ o jednom od klju~nih na~ela regionalne politike Europ-
ske unije, ali i regionalnih politika razvijenih tr`i{nih go-
spodarstava u cijelosti, njegova primjena u zaostalim po-
dru~jima kao {to su sela je i opravdana, i nu`na. Jer, ako na
razvitak sela treba gledati holisti~ki, te te`iti uravnote`enu
odr`ivu razvitku, kako bi selo u suvremenim uvjetima glo-
balizacije moglo opstati, razvijati se, onda se pojedine inici-
jative, akcije, razvojni programi i mjere {to se primjenjuju
ne mogu provoditi izolirano, od strane izdvojenih pojedina-
ca ili skupina. Samo zajedni~ka suradnja svih postoje}ih ili
potencijalnih aktera u samom podru~ju koje zaostaje, ili u
{irem okru`enju danog podru~ja, mo`e rezultirati efektom
sinergije, koja }e biti korisna seoskim ku}anstvima i reflekti-
rati se na o`ivljavanju seoskog gospodarstva.

OSNOVNI SUBJEKTI LOKALNOG RAZVITKA

U lokalnom ekonomskom razvitku subjekti su najva`niji.
A to su lokalni “akteri”. To su sudionici koji su relevantni
za iniciranje i provedbu lokalnog dru{tvenog i gospodar-
skog razvitka. Lokalni akteri su u osnovi pojedinci ili
predstavnici relevantnih lokalnih vladinih i nevladinih in-
stitucija, poslovnog okru`enja, neprofitnih institucija i
drugih regionalnih i nacionalnih tijela koji zastupaju od-
re|eno podru~je. U pravilu su to osobe s vrlo izra`enom316
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motivacijom, sposobno{}u, inicijativom i znanjem o lokal-
nom razvitku – {to im omogu}ava da promoviraju prom-
jene i iniciraju lokalne razvojne aktivnosti i inicijative,
~ime pridonose cjelokupnom dru{tvenom i gospodarskom
lokalnom razvitku. Na lokalne subjekte ili aktere ponekad
se referira i u smislu lokalnih “prakti~ara” ili “inicijatora”
i sl.

Uloga lokalnih aktera u svekolikim fazama lokalnog
razvitka je od strate{kog zna~enja, s obzirom na to da poz-
naju osnovna obilje`ja, potencijal, probleme i razvojne po-
trebe podru~ja u kojem djeluju. U tom smislu su osnovno
dru{tveno, gospodarsko i institucionalno tkivo, sposobno
utvrditi prioritete i prona}i najprikladnija rje{enja za lo-
kalni razvitak.

Osnovne kategorije lokalnih aktera su:
Lokalne vlade, u ulozi politi~kih tijela odgovornih za:

– utvr|ivanje novih razvojnih mogu}nosti; definiranje
ekonomskih razvojnih prioriteta,

– upravljanje lokalnim resursima,
– proslje|ivanje informacija,
– horizontalnu koordinaciju i suradnju (s drugim institu-

cijama na lokalnoj razini),
– vertikalnu koordinaciju i suradnju (s institucijama na re-

gionalnoj i centralnoj razini),
– lobiranje za potrebe podru~ja koje predstavljaju,
– promoviranje inicijativa sa svrhom privla~enja ulaganja

i financijskih resursa u podru~je,
– pra}enje i vrednovanje uspje{nosti klju~nih razvojnih

programa.

Predstavnici centralne vlade na lokalnoj razini

Posebno su va`ni u smislu efikasna mobiliziranja financij-
skih resursa, predstavljanja centralne razine kao i fizi~ke
nazo~nosti u samom podru~ju.

“Samonikle”
5

(grass-roots) i privatne institucije

Zna~ajne su s obzirom na njihovu ulogu zastupanja potre-
ba posebnih kategorija stanovni{tva te pristup prilikom iz-
nala`enja mogu}ih rje{enja od op}eg interesa za podru~je
na kojemu djeluju.

Na lokalnoj razini djeluje i niz drugih kategorija akte-
ra koje mogu pridonijeti dru{tveno-ekonomskom razvitku
podru~ja na kojemu djeluju, kao {to su primjerice:
– pravni predstavnici podru~ja,
– pojedinci iz dru{tvenog, politi~kog, kulturnog ili vjer-

skog okru`enja, 317
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– predstavnici poduzetni~kih centara, lokalnih poduzetni-
ka, udruga, poljoprivrednih zadruga i sl.

Me|u raznim vrstama aktera va`no je izdvojiti dvije
skupine:
1) aktere koji nisu dio bilo kakve organizacije, tj. nisu or-

ganizirani, i
2) vladine i ostale organizacije koje su u stanovitoj mjeri

institucionalizirane.
Prva skupina podrazumijeva samo zaposlene aktere i

na njih se ~esto referira u smislu neformalnog sektora.
Klju~ni akteri ~esto ne dolaze iz skupina koje se tradi-

cionalno smatraju promotorima lokalnih vlada – lokalna
uprava ili zna~ajniji poduzetnici. Umjesto njih, sve je ~e{}a
pojava da se “nekonvencionalni” inicijatori (lokalni inte-
lektualac, umirovljeni poduzetnik, u~itelj, sve}enik i sl.)
javljaju kao vode}i “neformalni” inicijatori. To je u prvom
redu karakteristi~no za ruralna podru~ja. Oni su gospodar-
ski, a ponekad i dru{tveno, anga`irani u aktivnostima koje
su najbli`e lokalnom stanovni{tvu i njegovim potrebama
(kulturi, tradiciji i obi~ajima). Ovakvi lokalni akteri ili ini-
cijatori moraju vjerovati kako je mogu}e oblikovati vlasti-
tu sudbinu. Nu`no je da upoznaju vlastitu lokalnu sredi-
nu u {irem okru`enju, te da imaju odre|enu viziju njezine
budu}nosti. Visokim stupnjem lokalne interakcije i surad-
nje lokalnih “aktera”, te svih subjekata koji su neposredno
ili posredno uklju~eni u proces lokalnog razvitka, mogu}e
je olak{ati primjenu potrebnih mjera te realizaciju ovakve
vizije.

Svojim anga`manom i akcijama akteri pridonose po-
dizanju zaposlenosti i stvaranju boljih uvjeta `ivota na
svom podru~ju, i ja~aju lokalnu pregovara~ku poziciju pre-
ma centralnoj vladi i me|unarodnim organizacijama. Ovo
proturje~i uspostavljenoj klasi~noj ekonomskoj razvojnoj
doktrini koja ovisi prete`ito o instrumentima centralne
makro politike i ne obazire se na prostorne, dru{tvene i
strukturne uvjete u okviru kojih djeluje pojedinac (Stöhr,
1992.).

Radi utvr|ivanja svih klju~nih aktera na stanovitom
podru~ju koje zaostaje u razvitku, uobi~ajeno je da se izra-
di pregled svih prisutnih spomenutih kategorija aktera (i
dr`avnih i nedr`avnih, i institucionalnih i pojedinaca).
Pregled bi trebao biti slika osnovnih funkcija, djelokruga
rada i interesa svakog aktera, {to mo`e biti od vi{estruke
koristi prilikom provedbe lokalnih razvojnih inicijativa.
Naime, takav pristup olak{ava primjenu osnovnog princi-
pa lokalnog ekonomskog razvitka – partnerstva, tj. dijalog
klju~nih subjekata razvitka. Ako lokalni akteri dobro poz-318
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naju osnovna obilje`ja podru~ja na kojemu djeluju, i ospo-
sobljeni su za utvr|ivanje prioriteta za najprikladnije akci-
je – mogu}e je prona}i rje{enja za razvitak.

S obzirom na to da se procesi lokalnog ekonomskog
razvitka ne mogu prepustiti spontanim mehanizmima ra-
sta, va`no je da lokalni akteri budu usmjereni ponajprije
na sljede}e aktivnosti:
a) razvitak ljudskih resursa, edukaciju i trening,
b) proizvodnju utemeljenu na lokalnim resursima te na

onu koja vrednuje lokalni potencijal,
c) stvaranje uvjeta za pristup financijskim izvorima.

Podrazumijeva se da je potreban dobro organiziran i
koordiniran napor kako bi spomenutim aktivnostima lo-
kalne potrebe bile transformirane u ekonomsku vrijed-
nost, radi gospodarskih aktivnosti za generiranje prihoda i
novog zapo{ljavanja u ruralnom podru~ju.

OSNOVNI INSTRUMENT LOKALNOG
EKONOMSKOG RAZVITKA

Me|u zna~ajnije lokalne razvojne inicijative, koje se ujed-
no smatraju instrumentima lokalnog/regionalnog razvit-
ka, potrebno je izdvojiti sljede}e:
– aktiviranje lokalnih subjekata,
– razvitak ljudskih resursa (poticanje usvajanja novih zna-

nja, umije}a i sposobnosti),
– razmjena informacija,
– poticanje poduzetni{tva,
– razvitak novih institucija,
– razvitak alternativnih zaposlenja,
– identificiranje novih razvojnih mogu}nosti,
– podizanje sposobnosti postoje}ih gospodarskih subjeka-

ta za proizvodnju konkurentnih proizvoda.
Vidljivo je da s aspekta politi~kih mjera, lokalni razvi-

tak stavlja u prvi plan ljudske resurse, ali je potrebno spo-
menuti kako je politika regionalnog razvitka, koja je us-
mjerena na razvitak ljudskih resursa, ~esto znatno zahtjev-
nija od primjerice politike temeljene na razvitku fizi~ke in-
frastrukture ili prirodnih resursa. Rije~ je o dugoro~nom
ulaganju, koje u razvijenim tr`i{nim gospodarstvima ima
svoje korijene ve} u osnovnom obrazovanju.

Iskustvo je pokazalo da se me|u spomenutim lokalnim
razvojnim inicijativama, osim znanja, posebna va`nost po-
klanja informacijama. Slabije razvijene regije, kao {to su
ruralna podru~ja, osnovnu zapreku svom razvitku nalaze
u neadekvatnu pristupu informacijama. Stanovnici manje
razvijenih podru~ja ne raspola`u potrebnim informacija- 319
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ma o tome kako cjelokupni “sustav funkcionira” (Coffey,
Polese, 1995.), kao ni o tome kako da dobiju pomo} iz po-
stoje}ih programa i mjera politike. Stoga se isti~e va`nost
lokalnih razvojnih institucija koje mogu imati strate{ki
va`nu ulogu u pribavljanju i diseminiranju informacija. U
tom kontekstu zna~ajnim se smatra:
– pristup postoje}im lokalnim informacijama preko dru-

{tvenih i institucionalnih mre`a,
– relativna mobilnost relevantnih informacija preko for-

malnih i neformalnih kanala.

Lokalne razvojne agencije

Lokalne razvojne agencije osnovni su institucionalni in-
strument lokalnog razvitka. Uobi~ajeno je da se ovakve in-
stitucije razli~ito nazivaju. Prete`ito je rije~ o agencijama
koje se razlikuju organizacijski (privatne, dr`avne, mje{ovi-
te) i funkcionalno (jednofunkcionalne ili vi{efunkcional-
ne), ovisno o tome jesu li nadle`ne za op}i razvitak ili
odre|ene ciljane aktivnosti, specifi~ne grupe itd.

Sve izra`eniji zna~aj ovog instrumenta u protekla dva
desetlje}a tuma~i se ~injenicom da, kao prvo, vladino tijelo
smje{teno u glavnom gradu zemlje nema toliki interes niti
motivaciju za razvitak odre|enog podru~ja kao {to ga ima-
ju ljudi koji ondje `ive. S druge strane, nadle`no regional-
no tijelo smje{teno u podru~ju koje zaostaje u razvitku
osjetljivije je na potrebe, probleme i mogu}nosti tog po-
dru~ja nego li centralizirana administracija. U tom se smi-
slu na postojanje takvih tijela gleda kao na instrumente re-
gionalne politike.

Svaka od ovih institucija usmjerena je prema rje{ava-
nju specifi~nih regionalnih razvojnih problema ovisno o
problemima i potrebama podru~ja u kojemu je locirana
(urbano, ruralno podru~je, podru~je s izra`enim padom
industrijske proizvodnje i dr.).

Neovisno o kategoriji podru~ja o kojem je rije~ te o
tome tko je inicirao stanovit projekt za stanovito podru-
~je, va`no je da se razvojni projekt provodi lokalno, uz bli-
sku suradnju sa svim klju~nim lokalnim subjektima, tj. ak-
terima razvitka. Samo na taj na~in razvojni projekti mogu
biti uskla|eni s potrebama podru~ja na koje se odnose.

Analize su pokazale da se ovakav “nadzor” u ve}ini eu-
ropskih zemalja, osobito u Velikoj Britaniji, Belgiji, [panjol-
skoj, Francuskoj, Italiji, skandinavskim zemljama i drugdje,
uspje{no provodi na lokalnoj razini, i to primarno u okvi-
ru lokalnih razvojnih agencija. Te agencije djeluju kao ka-
talizatori {ire mre`e odnosa lokalne i centralne vlasti. Spo-
menute mre`e pucaju ako nema takvih agencija.320
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Iskustvo zapadnoeuropskih regija je pokazalo da je
ovakvo “vodstvo” dr`ave6 – pogotovo u obliku razvojnih
agencija specifi~ne namjene, zajedno s lokalnim subjekti-
ma – zna~ajno u svim fazama provedbe projekata i pro-
grama lokalnog i regionalnog razvitka, upravo zbog poti-
canja i olak{avanja suradnje i dijaloga klju~nih razina
upravljanja.

Kako su problemi i odnosi slo`eni, lokalne razvojne
aktivnosti ne treba promatrati u pojednostavljenim okvi-
rima centralno-lokalnih ili javno-privatnih odnosa. Zna-
~ajna je simultana priroda odnosa izme|u velikog broja
subjekata – kako dr`avnih, tako i privatnih, {to upu}uje
na prethodno isticanu potrebu razvitka pristupa umre-
`avanja7.

KORI[TENJE VANJSKIH ISKUSTAVA
ZA RAZVITAK HRVATSKIH SELA

Iskustva s primjenom pristupa razvitku “odozdo” i lokal-
nim razvojnim inicijativama su vrlo brojna u protekla dva
desetlje}a, naro~ito tijekom devedesetih godina. Uspje{ni
rezultati postignuti su u svim zemljama Europske Unije,
zemljama ~lanicama OECD, ali i u brojnim zemljama u
razvitku, u kojima su lokalni razvojni programi inicirani i
podr`ani od strane multilateralnih razvojnih institucija –
poglavito onih iz sistema UN.

Me|utim, nisu sva iskustva u jednakoj mjeri pou~na i
primjenjiva za razvitak sela u Hrvatskoj. Primjerice, uspje-
{ni primjeri iz afri~kih zemalja, te zemalja srednje Amerike
(u kojima je ovakav pristup nagla{eno zastupljen) u ve}oj
su mjeri usmjerena na rje{avanje elementarnih pitanja iz
socijalne domene, izgradnju politi~kog dijaloga, ali i razvi-
tak zadrugarstva i sl. S druge strane, lokalni razvitak u
skandinavskim zemljama, te u Francuskoj, Njema~koj, Au-
striji i drugim razvijenijim europskim zemljama usmjeren
je na razvitak lokalnih inovativnih proizvodnih sistema,
poticanje tehnolo{ko inovativnog umre`avanja i dr.

Zanimljiva su, naravno, iako jo{ ne tako brojna, isku-
stva zemalja Srednje i Isto~ne Europe s lokalnim razvoj-
nim inicijativama koje su podr`ane kroz program PHARE
i druge programe Europske Unije – u prvom redu u Polj-
skoj, Ma|arskoj, ^e{koj i Slova~koj, a potkraj devedesetih
ve} i u Bugarskoj i dr.

S obzirom na temu ovog rada, najzanimljivija su isku-
stva zemalja kao {to su Portugal, Slovenija, Irska, [panjol-
ska, ali i nekoliko razvijenijih europskih zemalja u kojima
je oslonac na lokalni razvitak i njegove instrumente poseb-
no nagla{en posljednjih godina. Prve zemlje imaju sli~nu 321
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gospodarsku strukturu kao Hrvatska i suo~ene su s vrlo
sli~nim problemima regionalnog razvitka.

Brojna iskustva u ve}ini regija spomenutih zemalja
mogu poslu`iti kao primjer za iniciranje sli~nih razvojnih
inicijativa u hrvatskim selima. Stoga i nije nu`no imati
novi (vlastiti) koncept ni pristup, nego valja u~iti iz uspje-
{nih, ali i neuspje{nih iskustava nama geografski, gospo-
darski i kulturolo{ki bliskih zemalja.

Me|u brojnim iskustvima treba spomenuti djelovanje
Agencije za lokalni razvitak na podru~ju jugozapadnog
Alenteja u Portugalu. Formirana jo{ 1989., ta je institucija
usmjerena na poticanje i podr{ku integralnog i participa-
tivnog gospodarskog, socijalnog i kulturnog razvitka te
pru`anje osnovnih savjetodavnih usluga poduzetnicima u
regiji.8 Da bi ostvarila ciljeve, Agencija je usvojila pristup
koji se temelji na prednostima regije, ali ne zanemaruje sla-
bosti. Prednosti su poslu`ile kao osnova za {irenje lokal-
nog gospodarstva, promoviranje lokalnih proizvoda i raz-
vitak regije koja }e biti privla~na strancima (iz zemlje i
inozemstva). S druge strane, kako bi bile ubla`ene slabosti
(ograni~eni ljudski resursi, nepovoljni demografski trendo-
vi, nerazvijeno poduzetni~ko okru`enje i dr.), Agencija }e
pobolj{ati kvalificiranost stanovni{tva u regiji i revitalizira-
ti dru{tveni i gospodarski `ivot na inovativnoj i odr`ivoj
osnovi – ponajprije stvaranjem uvjeta za profesionalni ka-
dar i poduzetnke u regiji. Djelokrug rada Agencije su tri
podru~ja: 1) promoviranje poduzetni~ke kulture me|u
mladima, 2) dru{tveno-ekonomska mobilizacija lokalnih
zajednica, 3) poticanje poduzetni~kih inicijativa i 4) stva-
ranje alternativnih gospodarskih aktivnosti kroz proces ek-
sperimentiranja (Roca, 1998.).

Drugi primjer uspje{nog programa ruralnog razvitka
je primjerice razvojni program doline Me`a u sjevero-
isto~noj Sloveniji, tj. postavljanje razvojne agencije: Aktivi-
ranje lokalnog potencijala (ALP)9. U sklopu ALP-a postav-
ljena su tri resursna centra, usredoto~ena na klju~na po-
dru~ja razvitka lokalne zajednice. U prvom redu je uspo-
stavljen Turisti~ki informativni centar, koji pru`a informa-
cije i usluge za promoviranje turizma u regiji. Postavljen je
i Centar za potporu poduzetni{tvu, koji pru`a informacije
i savjetodavne usluge onima koji tek po~inju posao ili ga
`ele zapo~eti. Kona~no, osnovan je i razvojni centar za
ljudske resurse, koji pru`a obuku i druge usluge nezaposle-
nima, malim poduzetnicima, poljoprivrednicima i mladi-
ma koji su zavr{ili {kolovanje (Me{l, Tom{i}, 1998.).

Niz aktivnosti pokrenuto je u okviru svake postavlje-
ne institucije, s ve} vrlo vidljivim rezultatima u turizmu,
poduzetni~kim djelatnostima i zapo{ljavanju mladih. S322
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obzirom na to da je zapo{ljavanje mladih, tj. pronala`en-
je alternativnog zaposlenja i ulaganje u razvitak ljudskih
resursa klju~ni aspekt odr`iva razvitka hrvatskih sela, de-
taljniji uvid u iskustvo Slovenije mogao bi biti koristan.

Primjeri Irske tako|er su zanimljivi Hrvatskoj – jer
{kolovani mladi ostaju u ruralnim predjelima, a postoje i
alternativna zaposlenja, podupire se gospodarska infra-
struktura za poduzetni~ke aktivnosti, instrumenti za an-
ga`man doma}ih i stranih investicija u ruralne predjele
zemlje. Na ruralnom podru~ju u Irskoj vrlo uspje{ni raz-
vojni projekti realizirani su u okviru potpore EU kroz
programe LEADER I i LEADER II. Rije~ je o jednom od
klju~nih programa EU u sklopu tzv. Inicijativa Zajednice
(Community Intitiatives), kojim se cilja na lokani razvitak
u ruralnim regijama.

Spomenuti program provode lokalne grupe a pred-
mnijeva se lokalni pristup razvitku. Financijska potpora u
okviru LEADER-a pru`a se za slijede}e aktivnosti: teh-
ni~ku pomo} ruralnom razvitku; provedbu i upravljanje
lokalnim razvojnim projektima; profesionalno obrazova-
nje; razvitak ruralnog turizma kroz ekonomsku diversifi-
kaciju ruralnog krajolika; razvitak malih poduze}a; vred-
novanje i komercijalizaciju lokalnih poljoprivrednih, {u-
marskih i ribarskih proizvoda; o~uvanje i pobolj{anje oko-
li{a i `ivotnih uvjeta za seosko stanovni{tvo (obnova sela,
kulturna kreativnost i difuzija, o~uvanje i vrednovanje pri-
rodnih resursa i krajolika, recikliranje i odlaganje sme}a i
dr.). (Oliveira Roca, 1998.)

Iako Hrvatska jo{ uvijek nema pristup programu
LEADER, stru~njaci iz Irske, koji su anga`irani na proved-
bi tih programa, pokazali su spremnost da nam prenesu
svoje iskustvo. Osim toga, u sklopu LEADER-a II podupi-
re se razmjena i prijenos iskustva i znanja – {to je omo-
gu}eno i partnerima koji ne dolaze iz zemalja ~lanica. Ta
iskustva potrebno je prou~iti i razmotriti njihovu primje-
njivost u Hrvatskoj.

Kao {to je re~eno, zanimljiva su i iskustva razvijenijih
europskih zemalja. Projekt Cumbria Farm Link zanimljiv je
jer podrazumijeva pru`anje konkretnih savjetodavnih uslu-
ga poljoprivrednicima a iniciran je uz potporu vlade Veli-
ke Britanije.

Sudionici inicijative predstavnici su i javnih i privat-
nih organizacija – i to i s centralne i lokalne razine (od
predstavnika vladinih ureda, klju~nih ruralnih savjetodav-
nih agencija, sindikata, Udruge zemljoposjednika, posto-
je}e regionalne agencije i sl.).

Osnovne aktivnosti svode se na pobolj{anje poslovnih
sposobnosti poljoprivrednika u Engleskoj u ~etverogodi- 323
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{njem razdoblju. Savjetodavne usluge omogu}ene su poljo-
privrednicima na na~in da im odre|eni savjetnici pru`aju
potporu u izradi inicijalnih analiza te poslovnih planova.
U tom smislu postavljen je Cumbria Farm Link – kao dio
regionalne institucije Business Link (usmjerene ponajprije
na potporu poduzetnicima). Novost je u pristupu, koji po-
drazumijeva razmatranje poslovnih aspekata razvitka po-
ljoprivrednog posla, u jednakoj mjeri kao i onih {to se od-
nose na za{titu okoli{a ruralnog podru~ja (Cole, McGui-
ness, 2002).

Naime, sudionici inicijative polaze sa stajali{ta da je
“ruralna politika na raskri`ju” (Lowe, Ward, 1998.). Vladin
odgovor na recesiju je pomaganje procesa tranzicije poljo-
privredne proizvodnje na seoskim gospodarstvima u prav-
cu post-proizvodne poljoprivrede, u okviru koje se poljo-
privredna proizvodnja razmatra u {irem kontekstu razvit-
ka poljoprivredne proizvodnje i za{tite okoli{a. S obzirom
na to da je rije~ o suvremenom pristupu, koji omogu}ava
dobivanje zna~ajne potpore EU razvojnih programa, raz-
matranje ovakva pristupa zanimljivo je i sa stajali{ta hrvat-
skog ruralnog razvitka i u sklopu hrvatske regionalne po-
ljoprivredne politike i u sklopu politike za{tite okoli{a.

Spomenuta uspje{na vanjska iskustva imaju stanovita
zajedni~ka obilje`ja. S obzirom na njihovu mogu}u po-
u~nost i primjenjivost u Hrvatskoj, valja ponajprije spome-
nuti sljede}a:
– prisutnost osje}aja pripadnosti, kohezije, samopo{tova-

nja i odgovornosti od strane klju~nih lokalnih aktera,
– aktivna uklju~enost lokalnog stanovni{tva i aktera u raz-

vojno planiranje i odlu~ivanje o razvojnim smjernicama,
– izuzetno decentraliziran pristup razvitku, uz primjenu

principa subsidijarnosti,10

– primjena pristupa razvitku sela “odozdo”, baziranog na
lokalnim inicijativama i razvojnim resursima,

– {iroka uklju~enost partnera i institucija na regionalnoj i
lokalnoj razini,

– potpora regionalne i centralne dr`avne razine lokalnim
akterima i lokalnim razvojnim inicijativama,

– aktiviranje svih raspolo`ivih lokalnih potencijala,
– usredoto~enost na ljudske resurse u smislu osnovnog re-

sursa razvitka,
– usmjerenost na razvitak lokalnih razvojnih agencija kao

klju~nog instrumenta za poticanje ruralnog razvitka,
– usredoto~enost ponajprije na razvitak ljudskih resursa,

poglavito mladih,
– prihva}anje ~injenice da rje{enja ne}e ponuditi vlade,

dr`avni programi ili subvencije.324

Sanja Malekovi}
Oslonac na razvitak
“odozdo” i lokalne
razvojne inicijative –
mogu}a opcija za razvitak
sela u Hrvatskoj?



Ve} samo ovih nekoliko spomenutih obilje`ja po-
tvr|uje da nije rije~ o skupim “modelima” razvitka koji
Hrvatskoj ne bi bili primjereni. A takvih je iskustava, na-
ravno, bezbroj.

MOGU]NOSTI PRIMJENE KONCEPTA LOKALNOG
EKONOMSKOG RAZVITKA NA PRIMJERU

HRVATSKIH SELA

Dru{tvene i gospodarske okolnosti
koje obilje`avaju hrvatsko selo

Trenutno ne postoji politika razvitka sela u Hrvatskoj. Po-
sljedica je to dijelom i ~injenice da Hrvatska jo{ nema svo-
ju regionalnu politiku. Tu okolnost ne bi trebalo shvatiti
u smislu opravdanja za izuzetno te{ko ekonomsko i demo-
grafsko stanje u velikom dijelu hrvatskih sela, u kojima de-
mografsko izumiranje autohtonog stanovni{tva vi{e nije
slu~ajnost vezana za podru~je Gorskog kotara, Like, @um-
berka i ostalih zaostalih podru~ja, nego je postalo jedno
od njegovih osnovnih obilje`ja.

Kreatori razvojne politike jo{ uvijek ne raspola`u in-
strumentima. Koherentna regionalna politika, utemeljena
na osnovnim na~elima regionalne politike (koja se prim-
jenjuju na razini Europske unije, kao i op}enito u tr`i-
{nim gospodarstvima), ne bi smjela biti prepreka za prim-
jenu niza mjera, te podr`avanja akcija i razvojnih progra-
ma koji su rezultat niza ve} izra|enih strategija razvitka
(prostornog ure|enja, poljoprivrede, demografskog razvit-
ka, turizma, malog gospodarstva, prometa, za{tite okoli{a i
dr.), ali i programa razvitka i aktivnosti koje su se i u uvje-
tima izrazito centralizirane razvojne politike poticale od
strane pojedinih lokalnih aktera u hrvatskim ruralnim po-
dru~jima proteklih godina.

Gospodarsko-socijalni uvjeti `ivota, koji su te{ki, na
hrvatskom selu nisu od ju~er. Odr`avanje seoskog stanov-
ni{tva na svojim gospodarstvima nije ugro`eno samo na
podru~jima koja su bila okupirana ili zahva}ena ratom,
ve} je u jednakoj mjeri ugro`eno u podru~jima koja nisu
bila dotaknuta Domovinskim ratom – primjerice, cijelo
podru~je uzdu` granice sa Slovenijom, u kojemu podru~je
@umberka i dolina ^abranke vi{e nisu izuzetak. Jer, i u
pograni~nim selima u hrvatskim razvijenijim `upanijama
– Me|imurskoj, Istarskoj, Krapinsko-zagorskoj i dr. uo~lji-
vi su vrlo izra`eni dispariteti u gospodarskom razvitku. U
ovom slu~aju nije opravdano posezati za tvrdnjama da su
u Sloveniji bili druk~iji uvjeti, potpora Europske Unije,
primjena efikasne dugogodi{nje regionalne politike i sl. 325
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Naprosto su Slovenci druk~ije poimali razvojne probleme
i prioritete. Iskustvo Austrije, Njema~ke, Irske, Portugala, a
proteklih godina i Ma|arske i ^e{ke, pa i Slovenije, u raz-
vitku sela, nije bilo tajna. Njihovo iskustvo s razvitkom se-
oskog turizma, biolo{kom proizvodnjom hrane, vra}anjem
autohtonim djelatnostima, organizacijom gospodarskih ali
i kulturnih i drugih oblika sajmova, kulturnih manifesta-
cija, razvitkom {kolskih, rekreativnih i drugih specijalizira-
nih programa za mlade u ruralnim predjelima, stvaranje
alternativnog zaposlenja (poglavito za `ene i mlade), po-
stupno uvo|enje uslu`nog sektora u sela i sl. – dostupno je
svima, ali su ih o~igledno po~ele koristiti samo neke zem-
lje. U takvim okolnostima, nije za~u|uju}e {to primjerice s
jedne strane granice ni~u vrlo uspje{ni rekreativni i lje-
~ili{ni centri, te odmarali{ta, objekti seoskog turizma s
vrlo inovativnim kulturnim, sportskim i drugim manife-
stacijama i programima i sl., dok s druge strane granice, u
uvjetima istog razvojnog potencijala, nailazimo na naselja
koja jedva da se mogu uvrstiti u kategoriju “selo” s obzi-
rom na nedostatak osnovnih infrastrukturnih uvjeta (stru-
ja, opskrbljenost vodom, telekomunikacijska povezanosti,
dr.); zapu{tena su gospodarstva, prete`ito je stara~ko sta-
novni{tvo, velik dio neobra|ena tla (u krajevima za koje je
te{ko povjerovati da su minirana) i sl.

Problematika hrvatskih sela naprosto nije bila eko-
nomski i politi~ki dovoljno primamljiva nosiocima odlu-
~ivanja (upravo uslijed vrlo kratkoro~ne i nema{tovite raz-
vojne politike). Ta problematika, na `alost, nije bila niti
medijski dovoljno atraktivna, tako da je i onih malo vrlo
uspje{nih iskustava nekolicine neformalnih aktera, koji su
u nepovoljnim okolnostima poku{avali utjecati na zaustav-
ljanje negativnih trendova – ostalo nezapa`eno {iroj javno-
sti, ~ak i onoj stru~noj. Time je izostao efekt prijenosa po-
zitivnih iskustava, u~enja od drugih kao i efekt realizira-
nog partnerstva, tj. po~etnog umre`avanja klju~nih aktera
vezano za realizaciju razvojnih ciljeva od op}eg i {ireg inte-
resa.

Podrazumijeva se da nisu sva hrvatska sela zahva}ena
procesom odumiranja. Tako|er, razumljivo je da je u seli-
ma koja su obnovljena nakon {to su u agresiji bila razore-
na te{ko o~ekivati brojna uspje{na seoska gospodarstva i
osmi{ljenu ponudu seoskog turizma. Me|utim, onaj mali
broj samoodr`ivih sela, na `alost, tek je iznimka. A glede
podru~ja posebne dr`avne skrbi, proces obnove stambenih
objekata nije bio popra}en sustavnom potporom gospo-
darskim aktivnostima i onom malom broju lokalnih raz-
vojnih inicijativa.11 Za takvu potporu, na `alost, nije bilo
niti osnove s obzirom na to da u Hrvatskoj jo{ nije iz-326
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ra|en cjelovit i koherentan sustav mjera za poticanje raz-
vitka specifi~nih kategorija podru~ja koja zaostaju. U tak-
vim okolnostima mo`e se razumjeti i slab odaziv progna-
nika te izostanak njihova uspje{nog uklju~ivanja u poljo-
privredne, poduzetni~ke i druge aktivnosti.

Mogu}i daljnji koraci
Name}e se pitanje je li primjena pristupa razvitku “odoz-
do” rje{enje za pokretanje pozitivnih promjena na hrvat-
skom selu? Mo`da pitanje treba razmatrati i s druge stra-
ne. Je li Hrvatska zaista jedna od rijetkih zemalja u kojoj,
zbog odre|enih razloga, nije mogu}e primjenjivati kon-
cept koji se pokazao uspje{nim kako u razvijenim, tako i
podru~jima koja zaostaju na podru~ju cijele Europe, te sve
vi{e i u susjednim nam zemljama jugoisto~ne Europe i
drugdje? Odgovori na spomenuta pitanja tra`e niz ozbilj-
nih istra`ivanja, koja bi morala rezultirati svojevrsnim ak-
cijskim planom, tj. smjernicama i prijedlozima sustavnog
modela potpornih mjera. Konceptualnu, ali i policy oriented
osnovu za takav akcijski plan, temeljem kojeg bi trebala
uslijediti provedba konkretnih razvojnih programa, treba-
lo bi razraditi tijekom izrade planirane Strategije regional-
nog razvitka Hrvatske, koju je hrvatska vlada du`na reali-
zirati prema planu implementacije Sporazuma o stabiliza-
ciji i pridru`ivanju s EU.

U okolnostima postojanja konsenzusa oko pristupa,
tj. koncepta hrvatske regionalne politike, preporuke i rje-
{enja za razvitak sela bila bi u stanovitoj mjeri jednostavni-
ji zadatak. No, s obzirom na to da }e proces osmi{ljavanja,
utvr|ivanja i prihva}anja budu}eg koncepta hrvatske regio-
nalne politike12 zacijelo potrajati, postoje ipak koraci koje
je mo`da mogu}e inicirati ve} sada.

Primjerice, iako se lokalni procesi razvitka u Hrvat-
skoj odvijaju spontano, nicanje lokalnih razvojnih inicija-
tiva/instrumenata potvr|uje da je ipak mogu}e kreirati i
implementirati politiku za njihovo promoviranje. Teme-
ljem iskustava u spomenutim zemljama, mjerama kojima
se primjenjuje ta politika trebalo bi utjecati na promjene u
smislu stvaranja povoljnog gospodarskog okru`enja, pro-
duktivno koristiti lokalne potencijale i rje{avati specifi~ne
probleme gospodarskog razvitka sela. Samo na taj na~in ta
podru~ja, koja najvi{e zaostaju, mogu imati koristi od us-
postavljenih veza lokalnog gospodarstva i dr`avne politike.

Lokalni razvitak treba razmatrati u smislu pomicanja
sredi{ta pozornosti od onih koji upravljaju prema onima
koji su u najve}oj mjeri pod utjecajem gospodarskih prom-
jena. Rije~ je o iniciranju procesa decentralizacije sustava 327
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institucija i mo}i. Da bi mogle upravljati lokalnim razvit-
kom, lokalne vlade moraju imati dovoljno mo}i, nadle`-
nosti, sposobnosti i umije}a, te financijske uvjete. Tako|er,
razvitak na podru~ju hrvatskih sela bit }e mogu}e inicirati
samo onda ako ciljevi njegova razvitka budu sukladni `elji
ve}eg dijela lokalnog stanovni{tva.

S obzirom na spomenuto, poticanje lokalnog razvitka
sela u Hrvatskoj trebalo bi po~eti od:
– pronala`enja, animiranja, stvaranja i ja~anja postoje}ih i

potencijalnih lokalnih ekonomskih aktera,
– ja~anja osposobljenosti i promoviranja daljnje specijali-

zacije ne samo vladinog, nego i nevladinog sektora, te
neformalnih aktera, tj. postoje}ih i potencijalnih “inici-
jatora” planova i programa razvitka, te njihovo pra}enje,
provedbu i vrednovanje,

– pronala`enja na~ina da se olak{aju veze i suradnja s lo-
kalnim, `upanijskim i tijelima na centralnoj dr`avnoj ra-
zini – na iniciranju i provedbi razvojnih programa,

– uklju~ivanja prisutnih lokalnih predstavnika vlasti u lo-
kalne razvojne inicijative, aktivnosti i programe, kako bi
bila postignuta ravnote`a izme|u lokalnih prioriteta i
ekonomskih potreba,

– uklju~ivanja najugro`enijih kategorija stanovni{tva u lokal-
ne razvojne inicijative (mladih, te `ena, ali i starijih osoba,
poglavito onih osposobljenih za odre|ene vje{tine),

– mobiliziranja svih raspolo`ivih resursa radi pokretanja
poduzetni{tva u podru~ju u kojem one nisu uobi~ajene
(razvitak seoskog i drugih oblika alternativnog turizma
/vinske ceste, rekreativni, zdravstveni, vjerski i sl./; pro-
izvodnja biolo{ke hrane i dr.).

Ve} u po~etnoj fazi tih inicijativa i programa u seo-
skim podru~jima Hrvatske zna~ajna je suradnja postoje}ih
institucionaliziranih privatnih i javnih ekonomskih aktera
i suradnja s neformalnim sektorom u {irem podru~ju. Jedi-
no na taj na~in mogu biti stvoreni uvjeti u kojima }e svaki
akter ili grupa aktera mo}i prilagoditi svoju ulogu i o~eki-
vanja procesima upravljanja dru{tveno-gospodarskim raz-
vitkom ruralnog podru~ja u kojemu djeluje.

Iskustvo u podru~jima koja razvojno zaostaju u Euro-
pi pokazalo je da je orijentacijom na lokalni razvitak mo-
gu}e zainteresirati lokalno stanovni{tvo za aktivnije sudje-
lovanje u gospodarskom, politi~kom, dru{tvenom i kultur-
nom `ivotu naselja. Polazi se od pretpostavke da je svrsi-
shodnije alocirati lokalna sredstva u razvitak vlastitih re-
sursa, te op}enito u pobolj{anje kvalitete `ivota i rada u
podru~ju koje izrazito zaostaje, ~ine}i ga time privla~nijim
lokalnom stanovni{tvu. Time je u~injen prvi korak u sprje-328
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~avanju odlaska mladih iz ruralnih u obli`nja urbana po-
dru~ja, {to je poglavito izra`eno na primjeru sela s po-
dru~ja @umberka, Like i Gorskog kotara, ali i Slavonije,
Dalmacije i drugdje.

Podrazumijeva se da se za lokalni razvitak odre|enog
sela ili skupine sela brinu isklju~ivo lokalno stanovni{tvo i
uprave odre|ene op}ine ili naselja, no na njega se ne mo`e
gledati kao na rje{enje za sve gospodarske i dru{tvene po-
te{ko}e doti~nog sela ili niza sela. On mora biti ugra|en u
cjelovit okvir mjera gospodarske politike, koje }e prema-
{ivati lokalne svrhe i lokalne sudionike. Jer, lokalni razvi-
tak u Hrvatskoj ne podrazumijeva “deaktiviranje” vi{ih ra-
zina upravljanja, kao ni pojednostavljenu decentralizaciju
u smislu zamjene uprave i organizacije na centralnoj razi-
ni lokalnom, ve} razvijanje lokalne politike kako bi ona
bila komplementarna dr`avnoj politici i bila dio koordini-
ranog, integralnog pristupa, u interesu stvaranja samostal-
nijeg i sna`nijeg lokalnog gospodarstva. Stvaranje uvjeta za
ovakvo vitalno i samoodr`ivo gospodarstvo na podru~ju
hrvatskih sela mogu}e je samo onda ako resursni inputi
budu i s lokalne i s vi{ih razina. U proteklom razdoblju ti
su inputi izostali s obiju razina – dijelom zbog objektivnih
okolnosti, napose u odre|enim podru~jima, dijelom iz ne-
mara i nedovoljne motivacije da se promjene potaknu uz
primjenu alternativnih koncepata i modela razvitka, koji
koriste druga~ije – ~esto jednostavnije, ali u~inkovitije i
“jeftinije”, te lak{e provedive instrumente i inicijative.

ZAKLJU^NA RAZMATRANJA

Europsko iskustvo s lokalnim ekonomskim razvitkom u
protekla dva desetlje}a potvr|uje da oslonac na “samopo-
mo}”, “endogeni” pristup, lokalne razvojne resurse i inici-
jative ne zna~i zatvaranje u lokalne okvire. Naime, regije
su ve} po svojoj definiciji otvorena gospodarstva i eksterni
su faktori nezaobilazni. U tom smislu na primjenu pristu-
pa “odozdo” i lokalnih razvojnih inicijativa na slu~aju
hrvatskih sela ne treba gledati kao na zamjenu za regional-
nu, ve} kao njoj komplementarnu politiku. Isto tako, ta-
kav pristup nipo{to nije nadomjestak za razvojnu politiku
koju treba provoditi s centralne razine dr`ave nego kao
njoj komplementaran pristup i politiku.

Primjena pristupa odozdo i lokalnih razvojnih inicija-
tiva na podru~ju hrvatskih sela podrazumijeva odre|ene
promjene i potporu `upanijskih i lokalnih upravnih tijela.
Da bi se djelotvorna potpora `upanijske i lokalne vlasti
mogla ostvariti, potreban je niz preduvjeta, me|u kojima
valja spomenuti slijede}e: 329
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1. lokalni “akteri” morali bi biti voljni, motivirani i uvje-
reni da mogu utjecati na razvitak vlastite sredine, tj.
morali bi biti uvjereni da nisu usamljeni u vlastitim na-
porima i inicijativama,

2. nu`an je pristanak na promjene (lokalne i `upanijske
uprave, te lokalnog stanovni{tva),

3. lokalna i `upanijska uprava i tijela morali bi biti ospo-
sobljeni za aktivno upravljanje gospodarskim i dru{tve-
nim razvitkom,

4. bliska suradnja i protok informacija izme|u postoje}ih
individualnih i institucionalnih aktera je nu`nost, jer se
na taj na~in olak{ava provedba razvojnih inicijativa.

Pristup razvitku “odozdo”, koji stavlja primarno te-
`i{te na lokalno raspolo`ive resurse, lokalni potencijal, lo-
kalne ljudske resurse i znanje, lokalne “aktere”, lokalno
iniciranje razvojnih programa, lokalnu “uklju~enost”, ko-
ordiniranje i vrednovanje razvojnih programa – znatno bi
olak{ao vrednovanje, iskori{tavanje i daljnji razvitak go-
spodarskih, dru{tvenih, kulturnih i drugih tradicijskih spe-
cifi~nosti hrvatskih sela, te na taj na~in potaknuo gospo-
darsko i dru{tveno o`ivljavanje podru~ja u Hrvatskoj koja
toliko zaostaju da im prijeti nestanak. Efektivnije iskori{ta-
vanje i razvitak postoje}ih resursa omogu}ilo bi ja~anje
identiteta seoskih podru~ja, koji je osjetno zanemaren tije-
kom razdoblja netr`i{nog gospodarstva, ali i u okolnosti-
ma poslijeratne obnove. Upravo zahvaljuju}i lokalnim raz-
vojnim inicijativama usmjerenima na razvitak autohtonih
djelatnosti, potporom tradicionalnim zanimanjima i ma-
nifestacijama, utjecalo se na razvitak identiteta cijelog niza
ruralnih podru~ja u nama gospodarski, tradicionalno, kul-
turno i na drugi na~in bliskim zemljama – Italiji, Nje-
ma~koj, Austriji, Portugalu, Irskoj te drugdje.

Proces postizanja konsenzusa, samopouzdanja i soci-
jalne kohezije, bez ~ega nema mogu}nosti za opstanak, a
za razvitak hrvatskih sela nipo{to, po~inje inicijativom s
razine koja je bli`a, prepoznatljivija i razumljivija osnov-
nom subjektu razvitka – u ovom slu~aju svakom stanovni-
ku seoskog podru~ja, tj. pojedincu ili grupi pojedinaca ko-
ji su najvi{e motivirani da pridonesu promjenama, a i zna-
ju najbolje koje su potrebe i tegobe seoskog stanovni{tva.

BILJE[KE 1 Misli se na razvitak i resurse koji potje~u iz same regije, u usporedbi s
tradicionalnim pristupom regionalnoj politici po kojemu je privla~e-
nje resursa i investicija “izvana” imalo prioritet.

2 Primjerice, radi se o faktorima kao {to su: postojanje prometnih veza,
raspolo`ivost i cijene energije, komunalna infrastruktura, komunika-
cijski sustav, prirodni resursi, pogodnosti za izobrazbu, raspolo`ivost330
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kvalificirane radne snage, tro{kovi radne snage, blizina potro{a~a i
dobavlja~a, prisutnost promotivnih i konzalting poduze}a, osigura-
nost servisne mre`e i drugi. Ovi faktori u svakom slu~aju utje~u na
odluku o lokaciji poduze}a, ali sve vi{e su nadopunjeni “subjektiv-
nim” faktorima, koji imaju sve klju~niji utjecaj na odluku o lokaciji
poduze}a.

3 Upravo ovi subjektivni faktori duboko su ukorijenjeni u lokalnom
dru{tvu i odnose se na njegove strukturne karakteristike.

4 Misli se na pojedince ili predstavnike institucija i organizacija – vladi-
nih, nevladinih, tj. privatnih ili javnih, te svih drugih institucija
(udruge, zadruge, institucije podr`avaju}e instrukture i dr.) koje su
uklju~ene u dru{tveno-ekonomski razvitak podru~ja.

5 Misli se na institucije koje su spontano nikle na samom podru~ju na
kojemu djeluju. Te su institucije “ukorijenjene” na podru~ju na koje-
mu djeluju s obzirom na njihov osnovni djelokrug rada: pronala`enje
rje{enja s obzirom na potrebe i probleme dru{tvenog i gospodarskog
razvitka lokalnog stanovni{tva.

6 O~ito se ne radi o “vo|enju” centralne razine u smislu poticanja hije-
rarhijskih odnosa, ve} o “vo|enju” u smislu savjetodavne uloge i da-
vanja potpore u zajedni~kom poticanju onih razvojnih ciljeva koji su
prioritetni za op}e dobro odre|ene regije ili lokalne zajednice. U tom
se smislu od centralne razine o~ekuje da dade zna~ajne ingerencije i
puno povjerenje lokalnim ~elnicima, subjektima i nosiocima razvitka.

7 Misli se na kompleksni sustav suradnje izme|u institucija, tj. policy
makera iz svih razina upravljanja (centralna, `upanijska, gradska, op-
}inska), kao i na klju~ne predstavnike/subjekte raznih nevladinih, voj-
nih, financijskih i drugih institucija, koje mogu posredno ili nepo-
sredno utjecati na gospodarski razvitak odre|enog podru~ja.

8 Detaljnije o ciljevima, strategiji i pojedinim aktivnostima agencije u:
Roca, Zoran (1998.), Positive Experiences in Increasing the Involve-
ment of Young Men and Women in Rural Development in Portugal,
Increasing the Involvement of Young Men and Women in Rural Develop-
ment in Europe, FAO, Rome.

9 Vi{e o ALP-u u: Me{l, Mateja; Tom{i}, @ale (1998.), Positive Experien-
ces in Increasing the Involvement of Young Men and Women in Ru-
ral Development in Slovenia, Increasing the Involvement of Young Men
and Women in Rural Development in Europe, FAO, Rome.

10 Ujedno i jedan od osnovnih principa regionalne politike na razini
EU, prema kojemu se ni`im razinama upravljanja prepu{taju sve na-
dle`nosti i odgovornosti ukoliko je ta razina sposobna da ih preuz-
me na sebe.

11 Indikativno je da su lokalne razvojne inicijative podr`avane prete`no
od strane inozemnih, te vrlo malog broja doma}ih nevladinih orga-
nizacija i udruga. Umjesto politiziranja, u razloge tko je gdje i za{to
podr`ao takvu inicijativu – korisnije bi bilo da su se “formalni” akte-
ri uklju~ivali u te akcije, te na taj na~in – temeljem nau~enog – prim-
jenjivali isto znanje i iskustvo u okviru svog djelokruga rada. Jer, ta
iskustva nisu bila “skrojena” za potrebe Hrvatske, ve} su se pokazala
uspje{nim u nizu podru~ja koja zaostaju u razvitku u slabije razvije-
nim regijama EU ([panjolska, Irska, Portugal, druge), zemljama u
tranziciji te zemljama u razvoju – kroz razne oblike tehni~ke i finan-
cijske potpore u okviru sistema UN, te drugih multilateralnih razvoj-
nih i financijskih organizacija.

12 Bazirane na Strategiji regionalnog razvoja ili sli~noj vrsti dokumenta. 331
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