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UVODNA NAPOMENA

Istra`iva~ki problem
Seoski okoli{, nezaobilazni resurs i osnova `ivota ruralnih
sredina (i ne samo ruralnih), postao je prostor zaga|ivanja
i ugro`avanja. Oba aspekta su planetarnih razmjera. Indu-
strijalizacija poljoprivrede, uklju~uju}i i promjenu ruralne
kulture – na~ina rada i `ivota, potom proces urbanizacije i
grad sa svojim otpadom, te danas globalizacija – prekogra-
ni~no zaga|ivanje, postali su glavni izvori zaga|ivanja seo-
skog okoli{a u Hrvatskoj. Seoski okoli{ nije zaga|ivan i
ugro`avan samo ovim izvanjskim ~imbenicima. Tijekom
vremena ruralni kompleks je i sam postao dio tih procesa.
Sve se to mo`e promatrati u kontekstu za{tite seoskog oko-
li{a (okoli{a op}enito) ali, {to je jo{ va`nije, i u kontekstu
razvojnih ciljeva i paradigmi modernoga dru{tva.1

Zaga|ivanje i ugro`avanje seoskog okoli{a ovdje se
analizira sa sociolo{kog stajali{ta. Najop}enitije se opisuju
neki oblici i sadr`aji zaga|ivanja okoli{a i smje{taju u kon-
tekst socijalnih utjecaja. Za razliku od prirodoznanstvenog
pristupa koji egzaktno mo`e pokazati konkretno zaga|e-
nje na nekom podru~ju (primjerice, zaga|enje zraka mje-
renjem koncentracije {tetnih plinova, zaga|enje vode ili tla
utvr|ivanjem i mjerenjem {tetnih kemijskih spojeva), na-
ma je zadatak problemski ukazati na socijalni kontekst i
njegove promjene tijekom pola stolje}a u kojemu se za-
ga|ivanje “zbivalo” i to potkrijepiti nekim podacima.

U najop}enitijem smislu polazimo od ~injenice da se
u Hrvatskoj mo`e razlikovati nekoliko tipova seoskog oko-
li{a, ovisno o (a) zemljopisno-klimatskim obilje`jima pro-
stora (kontinentalni /panonski/, gorsko-planinski /alpski/
i sredozemni /mediteranski/), te (b) ovisno o posljedicama
socio-kulturnih (povijesnih) zbivanja, poglavito o utjecaju
agrarnih odnosa na okoli{ (zapadno-feudalni, isto~no-feu-
dalni, kapitalisti~ki i kolonatski).2 Polazi se i od teze da se
na~in, sadr`aj i intenzitet zaga|ivanja seoskog okoli{a mi-
jenjaju pod utjecajem dru{tvenih i ekonomskih uvjeta mo- 267



dernizacije, dakle da je modernizacija (bila) presudna za
sadr`aj i intenzitet zaga|ivanja. Zaga|ivanje je bilo poslje-
dica sustava i tehnolo{kih inovacija.

Definiranje pojmova
Ovdje se koristi nekoliko uobi~ajenih pojmova: seoski oko-
li{, zaga|ivanje i ugro`avanje okoli{a, ~imbenici zaga|ivanja
(one~i{}ivanja), koji su nam poslu`ili za opis prostorno-
-vremenskog procesa zaga|ivanja okoli{a. Ove pojmove u
njihovoj materijalnoj zbilji treba shvatiti dinami~no jer im
se s vremenom mijenja konkretna konfiguracija. Sa staja-
li{ta teorije sustava, istra`iva~ mo`e promatrati promjene
svakog socijalnog podsustava ponaosob (izmjeriti razna za-
ga|enja u tlu, zraku, vodi, moru), zatim ih analizirati u
odnosu na druge podsustave i na sustav kao cjelinu. Zato
problem zaga|ivanja seoskog okoli{a treba dovesti u vezu
ne samo s drugim podsustavima (primjerice, gospodar-
skim, politi~kim, obrazovnim) nego i sa cjelinom sustava,
tj. dru{tvom i njegovim mijenama. Kona~no, danas u do-
ba globalizacije potrebno je prihvatiti “globalni okoli{”.3

– Seoski okoli{:4 u strukturnom pogledu sadr`i `ive i ne`ive
oblike te antropogene tvorevine, tj. podrazumijeva po-
stojanje prirodnog okoli{a i onog kulturnog podrijetla
(sela, zaseoci, prometnice, obra|ena polja). Ovisno o
prostornoj dimenziji konkretni sadr`aj okoli{a ovisi o
kutu promatranja. Okoli{ se tijekom vremena mijenja –
prirodno i pod utjecajem ~ovjekovih aktivnosti. Posljed-
njih nekoliko stolje}a, a naro~ito u pro{lom stolje}u,
promjene u seoskom okoli{u zbivale su se u dva smjera:
pove}anje iskori{tavanja prirodnih dobara i porast za-
ga|ivanja okoli{a.

– ^imbenici utjecaja na okoli{. Mo`emo ih podijeliti na: soci-
jalne (na~in rada i `ivota), institucionalno-normativne (or-
ganiziranost dru{tva) i konkretne aktere (konkretne fizi-
~ke a ponajprije pravne osobe). Ovdje }e biti rije~ uglav-
nom o socijalnim ~imbenicima kao kontekstu jednog
procesa tijekom pola stolje}a s prikladnom argumentaci-
jom o zaga|ivanju.

– Ugro`avanje okoli{a5 je kvalitativna mjerljiva promjena
zaga|enosti okoli{u. Nastupa (trenutno ili kumulativno)
zbog iscrpljivanja resursa, a naro~ito zbog velike ko-
li~ine otpadnih tvari koje priroda ne mo`e obnoviti niti
apsorbirati.

Mogu se pratiti utjecaji na okoli{ (koliko i ~ime se za-
ga|uje voda, tlo, zrak) – tehni~ki i uzro~no, a i promjene
okoli{a ({to se zbiva sa `ivim i ne`ivim svijetom) – bio-
lo{ki i posljedi~no.268
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Problem zaga|ivanja (ugro`avanja i destrukcije) oko-
li{a nije samo tehni~ki i biolo{ki problem. Postoji i so-
cio-kulturno vrednovanje (“mjerenje”) okoli{a koje druk-
~ije vrednuje okoli{: kao krajolik, i to kao kompleksno ob-
jektivno stanje i njegov subjektivni do`ivljaj. Glede toga,
posebno je pitanje “estetske zaga|enosti” okoli{a. O toj te-
mi, na`alost, kod nas nema znanstvenih istra`ivanja.

ZAGA\IVANJE SEOSKOG OKOLI[A KAO
POSLJEDICA TIPA EKONOMIJE

Istra`ivanjem zaga|ivanja i ugro`avanja seoskog okoli{a
mo`e se utvrditi ~ime je i koliko zaga|en seoski okoli{
(krupni otpad, kemijsko zaga|enje itd. ili po podru~jima:
zrak, tlo, voda, {ume), a mo`e se utvrditi tko su zaga|iva~i
(katastar zaga|iva~a). Tako se mogu izraditi razli~ite tipo-
logije zaga|iva~a i zaga|enosti okoli{a. Me|utim, zaga-
|iva~i kao i vrste zaga|enja upu}uju i na to da se utvrdi
ekonomska i socio-kulturna osnova zaga|ivanja. Jer za-
ga|ivanje seoskog okoli{a posljedica je nekog tipa ekonomi-
je. U tom smislu mo`emo razlikovati: selja~ku (ekonomi-
ju) poljoprivredu, industrijsku (ekonomiju) poljoprivredu
i ekolo{ku (ekonomiju) poljoprivredu. Rije~ je o razli~itim
tipovima metabolizma: ruralnom, industrijskom i ekolo-
{kom.

Selja~ka poljoprivreda
Selja~ku (ekonomiju) poljoprivredu obilje`ava kvantitativ-
na ograni~enost proizvodnje i potro{nje, organski materi-
jali i op}enito regenerativnost. Ruralni metabolizam (Ci-
fri}, 2001.) jam~i reciprocitet materijala izme|u socijalnog
i prirodnog sustava. [tovi{e, zemlji se vra}a najve}i dio
uzetoga i oboga}enog u obliku organske gnojidbe.

Zaga|enja su kratkoro~nog i prolaznog karaktera. Za
gradske stanovnike to je miris {to se selom {iri zbog uzgo-
ja stoke ili prilikom odvoza stajskog gnoja. Zaga|enje ove
ekonomije je razgradiv organski otpad. To ljudski i `ivo-
tinjski organski ostaci koji se privremeno deponiraju na
prostoru (cca 20–40 m2, ovisno o broju stoke) gospodarske
gnojnice, da bi se u prikladno vrijeme odvezli na oranice
kao organski (stajski) gnoj i zaorali. “Zaga|enje” zraka je
(za neseljane) u neugodnu mirisu {to se {iri od svinjaca,
staja i gnojnice, naro~ito pred ki{u. Krupni otpad bio je ri-
jedak. U doma}instvu je kori{teno glineno (zemljano) po-
su|e (tanjuri, }upovi). Ostaci malobrojnog razbijenog po-
su|a brzo su se razgradili i nisu bili trajnije zaga|enje za
okoli{, a koli~inski su bili bezna~ajni. 269

Ivan Cifri}
Zaga|ivanje i ugro`avanje

seoskog okoli{a



Selja~ka poljoprivreda je obrazac trajne vezanosti kori-
snika uz zemlju, ravnote`e ljudske populacije i kapaciteta
zemlje – prostora na kojemu `ivi neka ljudska skupina, re-
generacije i stabilnosti mikro okoli{a.

Industrijska poljoprivreda
Industrijsku (ekonomiju) poljoprivredu karakterizira te`nja
za pove}anjem koli~ine u proizvodnji i potro{nji, uvo|e-
nje novih sredstava u poljoprivrednoj proizvodnji i doma-
}instvu, koji donose novu kvalitetu u zaga|enju okoli{a.
Industrijski metabolizam (Durney, 1997.) ne jam~i povra-
tak zemlji uzetoga materijala, a i ono {to se vrati u obliku
gnojidbe kemijski je zaga|eno i trajnije ostaje u tlu.

Mehanizacija donosi otpadna ulja, odba~ene istro{ene
dijelove, ispu{ne plinove, sredstva za gnojidbu i za{titu bi-
lja (herbicidi, fungicidi, ranije DDT) ostavljaju tragove na
poljoprivrednim proizvodima i zaga|uju tlo. Ostaci paki-
ranja (najlon vre}e) ~esto su razbacane uz putove, potoke
ili u kanale uz njive. U doma}instvu se koriste razli~ita ke-
mijska sredstva (u prahu ili teku}ini) za pranje posu|a i
rublja. Otpadna voda iz doma}instva odlazi u septi~ku ja-
mu, istu u koju i organski otpad iz staja i svinjaca, a sve se
godinama izvozi na njive kao gnojivo. Time se dodatno
zaga|ivalo tlo. Takva praksa jo{ postoji. U onim slu~ajevi-
ma gdje su otpadne vode doma}instva odvojene od gnojni-
ce, one se uglavnom nekontrolirano ispu{taju u kanale, ne-
rijetko i u kanal na ulici ispred ku}e.

Industrijska (ekonomija) poljoprivreda, u odnosu na
selja~ku, bitno pridonosi zaga|enju seoskog okoli{a kvan-
titativno, dugo nerazgradivim materijalima i {tetnim ke-
mijskim spojevima. Ona je novi obrazac odnosa prema
zemlji kao predmetu koji treba donijeti dobit pa i po cije-
nu kasnijih (ozbiljnih) posljedica za ljude, stoku, poljopri-
vredne proizvode i biolo{ku mikro ravnote`u.

Ekolo{ka poljoprivreda
Kriza ekonomske paradigme odrazila se i na ekolo{ke pro-
bleme u poljoprivrednoj proizvodnji. Ta kriza se razvija
gotovo paralelno sa krizom ljudskog zdravlja. Zdravlje i
`ivot postaju ponovno dru{tvene vrijednosti. Zato ve}u
vrijednost dobivaju (pa i financijsku na tr`i{tu) proizvodi
sa novom kvalitetom – stupnjem prirodnosti proizvodnje
– pa vi{e nije cilj proizvesti {to vi{e po cijenu kvalitete, ne-
go proizvesti {to kvalitetniji proizvod pa makar i u manjoj
koli~ini. Nasuprot industrijskoj (konvencionalnoj) poljo-
privredi na svjetskoj sceni se pojavila ekolo{ka poljoprivre-
da kao nova paradigma u poljoprivrednoj proizvodnji.270
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Ekolo{ka poljoprivreda temelji se na organskoj proiz-
vodnji hrane i u tom pogledu napredak je u odnosu na se-
lja~ku i industrijsku poljoprivredu. Zemlja postaje ponov-
no vrijednost koju treba cijeniti i na taj na~in {to }e se su-
stavno odr`avati njezina prirodnost ve}om primjenom or-
ganskog gnojenja i tradicionalnim oblicima za{tite biljaka
(sli~no selja~koj poljoprivredi), {to zna~i dokidanje kemi-
zacije – primjene umjetnih gnojiva i sredstava za za{titu
bilja (^i`ek, 1993.). Ekolo{ka poljoprivreda vi{e uva`ava
znanstvene spoznaje, poglavito one o {tetnim posljedicama
pojedinih na~ina proizvodnje. Zaga|ivanje tla se znatno
reducira ili isklju~uje jer se organski otpad kao gnojivo po-
novno vra}a tlu od kojega je uzeto.

* * *

Proces zaga|ivanja tehnolo{ki je implementiran u tip po-
ljoprivrede a ova se oslanja na neku paradigmu.
– Selja~ka paradigma. Selja~ka ekonomija nije razvojna

ekonomija, kao {to niti selja~ko dru{tvo nije dru{tvo
razvitka nego dru{tvo cikli~nog obnavljanja proizvodnje
i `ivota. Ali selja~ko dru{tvo jest povijesna realnost i so-
cijalno-ekolo{ka paradigma. Paradigma je po tome {to se
glavni ciljevi dru{tva ostvareni u jednom ciklusu ponov-
no paradigmatski postavljaju pred stvarnost i po`eljni
su i u ciklusima koji slijede, tj. kao nastavak `ivota
dru{tva; paradigma je i po tome {to se na specifi~an
na~in odvija metabolizam izme|u ~ovjeka i prirode.

– Industrijska paradigma. Industrijska ekonomija jest
razvojna ekonomija nastala u paradigmi industrijskog
dru{tva, u kojoj je ugra|ena promjena i tehnolo{ke ino-
vacije. Za razliku od paradigme selja~kog dru{tva, indu-
strijska paradigma je linearna promjena, stalno te`i
kvantitativnom uve}avanju i time posti`e razvojni cilj.
[to je ve}i uspjeh to se postavljaju ve}i ciljevi. Priroda je
samo materijalna pretpostavka tih promjena.

– Ekolo{ka paradigma. Potkraj pro{log stolje}a postala je
aktualna ekolo{ka paradigma. Za nju se ka`e da je para-
digma 21. stolje}a koja }e zamijeniti ekonomsku para-
digmu 20. stolje}a, pa }e na tragu ekonomije okoli{a za-
po~eti – “ekonomiziranje” ekolo{kih problema (Weiz-
säcker, 1999.:10). Ova paradigma pretpostavlja promje-
nu vrijednosnog sustava industrijskog dru{tva (ekonomi-
je) a time i industrijske poljoprivrede i neodlo`nost po-
{tovanja “etike odgovornosti”. Vrijednosti poput “razno-
likosti” i “odr`ivosti” na nov na~in interpretiraju odnos
~ovjeka i prirode (Meyer-Abich, 1984.; 1985.).
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ZAGA\IVANJE I UGRO@AVANJE SEOSKOG OKOLI[A U
PROTEKLIH POLA STOLJE]A

Socijalne okolnosti koje smo naveli omogu}ile su i potica-
le zaga|ivanje okoli{a. Spomenut }emo neke va`nije nega-
tivne utjecaje na okoli{. Oni se odnose na fizi~ke gubitke
u okoli{u (sje~a {uma i po`ari, erozija, prenamjena zemlje i
{irenje naselja), neposredno zaga|ivanje okoli{a (kemiza-
cija, odlagali{ta otpada, utjecaj doma}instava, neure|en su-
stav otpadnih voda) kao i na neke uvjete rada i `ivota (hi-
dromelioracije, biogusarstvo i genetski eksperimenti).

1. Nekontrolirana sje~a {ume. Smanjenje {umskog
pokrova u Srednjoj Europi povezano je s razvitkom poljo-
privrede i zaga|ivanjem {uma, pa se {umski pokrov u sred-
njem vijeku smanjio od 95% na 25% (Bick, 1988.:49).

U Hrvatskoj je oko 43% teritorija prekriveno {umom
(2.485.033 ha {umskih povr{ina). U svijetu svake sekunde
nestaje oko 3.000 m2 {ume (Weizsäcker, 1999.:18). Poslije
Drugoga svjetskog rata izvoz drva, tj. sje~a {ume bila je iz-
vor dr`avnih prihoda. Danas je u dr`avnom vlasni{tvu
76,43% {uma (gospodarske, za{titne, posebne manjene) ko-
jima upravlja javno poduze}e “Hrvatske {ume” a ostalo je
uglavnom u privatnom vlasni{tvu 22,17% (Izvje{}e,
1998.:214). Tijekom i poslije Domovinskog rata nastavljen
je (nedovoljno kontroliran) izvoz trupaca.

Izme|u 1970. i 1980. godine prosje~no je posje~eno
godi{nje izme|u 4.000 tisu}a m3 i 4.800 tisu}a m3 drvne
mase, izme|u 1980. i 1990. godine izme|u 4.600 tisu}a m3

i 5.800 tisu}a m3 drvne mase, a izme|u 1990. i 2000. godi-
ne posje~ena drvna masa se smanjila i iznosila je prosje~no
godi{nje izme|u 4.800 tisu}a m3 i 3.330 tisu}a m3 (1995.)
drvne mase. U pravilu smjelo bi se posje}i toliko drvne
mase koliko naraste.

Osim sje~e, u {umama nastaju i druge {tete razli~itih
uzroka: po`ari, elementarne nepogode, napad insekata i
bolesti. U izvje{}ima poslovnih subjekata, primjerice u
1986. (u tisu}ama m3) posje~eno je 127.036, na ljude se od-
nosi 69.984, na elementarne nepogode 36.410, na kukce
22.099 i 5.557 na biljne bolesti. U 1995. posje~eno je
198.725 a na ljude se odnosi 168.476, na elementarne ne-
pogode 15.820, na kukce 12.073 i na biljne bolesti 2.365 ti-
su}a m3 (Izvje{}e, 1998.:196).

2. Erozija tla jedan je od svjetskih ekolo{kih proble-
ma (Richter /Hg/, 1998.). Svake sekunde na Zemlji erozija
odnese 1.000 tona zemlje (Weizsäcker, 1999.:18). Bujice
brojnih potoka u brdovitim krajevima svake godine odno-
se velike koli~ine zemlje u pritoke, rijeke i mora, ogoljava-
ju}i prostor i smanjuju}i rast vegetativnog pokrova. Na272



sre}u, najve}i dio hrvatskog teritorija (77%) izlo`en je
“vrlo slaboj eroziji” a 16% “slaboj eroziji”. Najugro`enija
je Istra, i priobalna i sredi{nja, u kojoj erodira 100–200 to-
na materijala po hektaru godi{nje (Izvje{}e, 1998.:96).

3. [irenje industrije (industrijalizacija) – kvantitativ-
no i prostorno – najve}i je neposredni uzro~nik one~i{}a-
vanja voda, tla i zraka. (Svake sekunde na Zemlji se ispusti
1.000 tona plinova /Weizsäcker, 1999.:16/.) Zaga|enja se
{ire zra~nim strujama, rijekama i oborinama po poljopri-
vrednim prostorima.

Industrijalizacijom poljoprivrede na poljoprivrednim
obradivim poljima dominiraju strojevi, a s njima se pojav-
ljuju nova one~i{}enja okoli{a kao {to su: otpadna ulja,
ispu{ni plinovi, automobilske gume, akumulatori i drugi
otpadni dijelovi, koji se naj~e{}e nekontrolirano odbacuju
u seoski okoli{. Automobili su najve}i one~i{}iva~i zraka
(naro~ito u urbanim prostorima), a brojna seoska doma-
}instva imaju automobil. Automobili u Hrvatskoj u pro-
sjeku su stariji od 10 godina, {to zna~i da pove}avaju ko-
li~inu {tetnih ispu{nih automobilskih plinova. Selo je po-
stalo mali partner gradu u one~i{}avanju zraka. Budu}i
da zra~na strujanja nemaju ni dr`avne ni lokalne granice,
one~i{}eni zrak {iri se u seoska naselja i njihov okoli{.

4. [irenje naselja prenamjenom zemlji{ta utje~e na
smanjenje poljoprivrednih povr{ina, {to je neposredni i be-
spovratni gubitak (obradivih povr{ina) u okoli{u. Izgra-
|ene su ceste, `eljeznice, gospodarski i sportski objekti, a
naro~ito je potaknuto nekontrolirano {irenje naselja grad-
njom stambenih objekata na poljoprivrednim, ~esto i na
obradivim povr{inama. Takvo smanjenje naziva se “pre-
namjena” zemlji{ta, a ako se odvija bez slu`benih dozvola
zove se “bespravna gradnja”. (U Hrvatskoj ima blizu
100.000 bespravno sagra|enih objekata.) Umjesto polja ku-
kuruza, vinograda ili vrta, nikla je ku}a i gara`a. Time je
smanjen obradivi zemlji{ni fond. U Hrvatskoj je izme|u
1965. i 1987. godine prenamjenom izgubljeno 166.441 ha
poljoprivrednog zemlji{ta, tj. oko 7.500 ha godi{nje. Od
1993. do 1995. godine prenamijenjeno je oko 900.000 ha
poljoprivrednog zemlji{ta, od ~ega vi{e od 654.000 ha
obradivoga (Izvje{}e, 1998.:98).

5. Kemizacija u poljoprivredi i doma}instvu sustav-
no je pove}avana i dodatno je one~i{}avala poljoprivredne
povr{ine i seoski okoli{. Industrijska poljoprivreda pove-
}avala je koli~ine umjetnih gnojiva i razli~itih sredstava za
za{titu poljoprivrednih kultura. (Od 1989. do 1995. u Hr-
vatskoj je smanjivana potro{nja mineralnih gnojiva, ~emu
su najvjerojatnije uzrok ratne prilike.) Najvi{e je tro{eno u
nizinskim krajevima (Izvje{}e, 1998.:105). Poljoprivrednici 273

Ivan Cifri}
Zaga|ivanje i ugro`avanje

seoskog okoli{a



su prihvatili savjete agronoma da tro{e vi{e gnojiva i za{tit-
nih sredstava radi pove}anja prinosa. ^esto su postupali i
samoinicijativno. U nekim podru~jima, zbog sastava tla,
to i nije bilo lo{e. Me|utim, to je posvuda postalo neodvo-
jivi dio sustava obrade. Tako je ponegdje i rahlo tlo, na-
kon {to je desetlje}ima “oboga}ivano” umjetnim gnojivi-
ma, postajalo kruto jer je smanjivan njegov organski dio.

U upotrebi sredstava za za{titu bilja ~esto se pretjeri-
valo u koli~inama, pogotovo na selja~kom posjedu: “Naj-
ve}a {teta u okoli{u od sredstava za za{titu bilja nastaje
zbog nepridr`avanja uputa o uporabi (prekora~enje propi-
sanih koli~ina i neodgovaraju}i na~in primjene) i nesavje-
snog odlaganja ambala`e (zakopavanje, vodotoci, divlja
odlagali{ta i sl.)” (Izvje{}e, 1998.:106).

Sredstva za za{titu utje~u na ograni~avanje opstanka
ili uni{tavanje ostalih biljnih vrsta, glodavaca i kukaca (po-
sebice spominjemo opasnost za p~ele). U 1995. potro{eno
je 7.661,3 tona (3,25 kg/ha) razli~itih za{titnih sredstava
(insekticidi, herbicidi, fungicidi i drugi). Dio tih sredstava
zadr`ava se u tlu pa se mnogi biljni {tetnici tijekom vi{e
reproduktivnih ciklusa na njih prilagode. To poti~e proiz-
vo|a~e na pove}anje koli~ine i koncentracije za{titnih
sredstava, pa se “igra” nastavlja sa sve te`im posljedicama
za tlo i `ivi svijet, uklju~uju}i i ~ovjeka.

6. Hidromelioracija je bila jo{ u pretpro{lom stolje}u
simbol nekog napretka u poljoprivredi i ruralnim prosto-
rima. To je nastavljeno i kasnije, naro~ito u drugoj polovi-
ci pro{log stolje}a, {to je tako|er omogu}avalo stvaranje
velikih obradivih kompleksa. Hidromelioracijskim zahva-
tima pove}ane su obradive povr{ine, odnosno smanjene su
povr{ine mo~varnih terena odvodnjom povr{inskih i pod-
zemnih voda, kasnije drena`om. Do 1990. hidromelioracij-
skim postupcima u Hrvatskoj je obuhva}eno 1.789.070 ha,
a procjenjuje se da je na 822.350 ha potrebna podzemna
odvodnja (Izvje{}e, 1998.:107). Danas se pokazuje da takvi
poljoprivredni kompleksi i melioracijski zahvati dugoro-
~no imaju i negativne ekolo{ke posljedice.

Hrvatska je zemlja prete`ito malog posjeda (prosjek
2,9 ha), iako postoje veliki (ranije vlastelinski) kompleksi
obradive povr{ine. Na~in obrade bio je jednak bez obzira
na veli~inu posjeda. Stvaranjem velikih dr`avnih (dru{tve-
nih) dobara u usponu industrijalizacije u poljoprivredi i
provo|enjem komasacije formirane su i velike poljopri-
vredne parcele s monokulturama. Tako je hidromelioraci-
ja i drena`a povr{ina pridonijela uvo|enju monokultura,
ali i promjeni estetike krajolika, smanjenju reprodukcij-
skih mogu}nosti za biljne i `ivotinjske vrste – nestajali su
im prirodni uvjeti, skloni{ta i hranili{ta, tlo i poljoprivred-274
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ne kulture postajali su zatrovaniji. Na velikim obradivim
kompleksima zapo~ela je tehnolo{ka modernizacija poljo-
privrede, pa su se tada po~ele pokazivati ekolo{ke posljedi-
ce. Tehnolo{ke inovacije pro{irile su se i na sitni posjed.
Kombinati su bili nositelji privo|enja zemlji{ta obradi.
Stani{ta mnogih biljnih i `ivotinjskih vrsta tada{njim na-
~inom pristupa obradi zemlje razorena su i njihov opsta-
nak je bio ugro`en.

7. Neure|ena odlagali{ta krutog i tehnolo{kog otpa-
da jedno je od vidljivih one~i{}enja i ugro`avanja seoskog
okoli{a {to utje~e na kvalitetu tla, zdravlje ljudi i estetiku
okoli{a. Industrijalizacija poljoprivrede 60-ih i pove}anje
standarda seoskih doma}instava utjecali su na promjenu
strukture otpada u doma}instvu pa je kvantitativno domi-
nirao industrijski otpad. Tako je seoski okoli{ dobio jo{ je-
dan oblik one~i{}enja: odlagali{ta komunalnog i tehno-
lo{kog otpada. Procjene su da je u 1995. godini nastalo
978.000 tona komunalnog otpada (0,62 kg/dan/stanov-
nik). U Hrvatskoj je registrirano 120 slu`benih odlagali{ta
(434 ha), a skupljanjem i odlaganjem se bavi 137 registrira-
nih poduze}a. Oko 37% komunalnog otpada zavr{ava na
neure|enim deponijima i kao rasuto sme}e (“divlja odlaga-
li{ta”). Samo u kra{kim podru~jima ima 1.800 divljih odla-
gali{ta u vrta~ama koja zaga|uju podzemne vode. (Izvje{}e,
1998.:123). Stalno je pove}avan broj divljih odlagali{ta u
neposrednoj blizini seoskih naselja. Neka naselja imaju i
po nekoliko takvih divljih odlagali{ta, {to nije samo zdrav-
stveni, ekolo{ki nego i estetski problem, ali ne samo za sta-
novnike tih naselja. Na tim deponijima nekontrolirano se
ostavlja i tehnolo{ki otpad ([iljkovi}, 1995.). U studiji
Agencije za posebni otpad (APO), Postupanje s tehnolo{kim
otpadom u RH, (listopad 1996.) procjenjuje se da je izme|u
1985. i 1993. godine nastalo oko 19.584.000 tona tehno-
lo{kog otpada (APO, 1996.).

8. Standard doma}instva. Porast ku}anskog standar-
da izravno je u vezi s pove}anim zaga|ivanjem okoli{a.
Industrijalizacija i urbanizacija pozitivno su utjecale na
pove}anje standarda seoskih doma}instava, ali s negativ-
nim posljedicama za okoli{. Na `alost, ne postoje studije
koje bi egzaktno pokazale pravo stanje tog kompleksnog
utjecaja. Nije rije~ samo o fizi~kom one~i{}enju nego o
promjeni stila `ivota – od odnosa prema potro{nji novih
industrijskih proizvoda do odnosa prema odlaganju no-
vog otpada. Uporaba ugljena i nafte za zagrijavanje ku}a i
stanova desetlje}ima je utjecala na one~i{}enje zraka i po-
vrat na tlo {tetnih kemijskih tvari za vrijeme ki{e.

Okoli{ one~i{}uje i kanalizacijski sustav. Suvremeni
na~in stanovanja svakako je pokazatelj porasta materijal- 275
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nog standarda. Seljani koriste strojeve za pranje rublja i
tzv. engleski WC, {to je pozitivna promjena. Najprije su iz-
vori vode bili vlastiti bunari, zatim su montirane elek-
tri~ne pumpe za vodu (hidrofori), a slijedila je gradnja jav-
nih seoskih vodovoda, naj~e{}e priklju~ivanih na obli`nja
crpili{ta. Me|utim, istodobno s uvo|enjem javnog vodo-
voda u selu nije rije{en sustav odvodnje otpadnih voda
(kanalizacija). Otpadne vode (one~i{}ene sredstvima za
pranje) najprije su skupljane u septi~kim jamama koje su
doma}instva sama napravila. Vjerojatno vi{e od 95% tih
septi~kih jama nije nepropusno, jer su nepropisno izgra-
|ene, pa dio otpadnih voda prodire u tlo, obli`nje bunare
i podzemne vode. Nerijetko su stari bunari pretvoreni u
septi~ke jame, ~ime se pove}ala mogu}nost one~i{}enja pit-
ke vode jer doma}ini ili susjedi (trajno ili povremeno) ko-
riste postoje}e bunare. ^ak i kad ih ne koriste one~i{}enje
se pro{iruje podzemnim tokovima. Zaboravlja se da u slu-
~aju kvara na vodovodnoj mre`i (a to nije rijetkost u seo-
skim podru~jima), ili zbog pove}anja potro{nje u ljetnim
mjesecima (osobito u priobalnom i oto~kom podru~ju),
vlastiti bunar mo`e zna~iti spas. Izgra|eni vodovodi bez
ure|enih otpadnih voda – kanalizacije, dugoro~no su pra-
va ekolo{ka bomba za ljude i okoli{ seoskih naselja.

9. One~i{}enost rijeka raste. Naselja su oduvijek nica-
la na pogodnim mjestima: uz trgova~ke putove, na plod-
nim prostorima, u okolici feudalnih dvoraca itd., ali uvi-
jek u blizini vode, {to zna~i na obalama rijeka, potoka ili
jezera koja su za njih i blago zna~ila `ivot. Rijeke, rje~ice i
pritoci na~i~kane su selima – od izvora do u{}a – i tako
povezane u splet lokalnih krajolika. Zajedno s velikim rije-
kama tvore gusto naseljena slivna podru~ja.

Ograni~eni apsorpcijski kapacitet rijeke ne omogu}a-
va prirodno pro~i{}avanje svih otpadnih voda industrije i
kanalizacije gradskih i seoskih naselja. Prijeti opasnost da
`ive rijeke postanu mrtvi kanali otpadnih i oborinskih vo-
da, ako na vrijeme ne budu poduzete za{titne mjere za
spre~avanje one~i{}enja (na kopnu, u naseljima) i smanje-
nje broja ekolo{kih nesre}a.

Od 1992.–1996. godine akcidentalno su one~i{}avane
vode: 1992. – 19 slu~ajeva, 1993. – 16, 1994. – 24, 1995. –
27 i 1996. – 24 slu~aja (Izvje{}e, 1998.:349). Dnevni listovi
pi{u o slu~ajevima u kojima se u prometnim nesre}ama iz-
lijeva motorno gorivo i druge kemikalije uz ceste. Unato~
intervencijama, dio otrovnih tvari zavr{ava u tlu i prijeti
podzemnim vodama.

10. Po`ari u okoli{u, naro~ito u priobalju, ugro`ava-
ju prirodni i kultivirani okoli{. Uni{tavaju {umski pokrov
i nisko raslinje a time i prirodne osnove poljoprivrednih276
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kultura. Nekontrolirana vatra – po`ar, prijetnja je seoskom
okoli{u i ljudima. Izme|u 1973. i 1983. na obalnom i
oto~nom podru~ju bilo je 4.466 po`ara a izgorjelo je
182.360 ha {uma i {umskog tla. Godine 1993. izbila su 572
{umska po`ara i zahvatila 23.492 ha a 1996. izbilo je 990
po`ara koja su za sobom ostavila 15.350 ha zgari{ta. (Iz-
vje{}e, 1998.:100, 215). Izme|u 1973. i 1993. na obalnom
podru~ju bilo je prosje~no 200 po`ara godi{nje. Godi{nje
je prosje~no izgorjelo 8.684 ha odnosno 40 ha po po`aru
(Carevi}, Vjesnik od 25. 08. 2001., str. 10). Zgari{ta su ugro-
`ena erozijama i potrebno je vremena za ponovnu usposta-
vu pokrova ili kultiviranje.

11. Prekograni~no one~i{}enje zraka, vode, tla, a po-
sredno i utjecaj na klimu, tako|er nisu zanemarivi. Global-
ni klimatski poreme}aj zahvatio je i na{u zemlju. Najpoz-
natija klimatska anomalija je zatopljenje, za {to stru~njaci
tvrde da }e sigurno utjecati na zdravlje ljudi i kvalitetu
okoli{a (Katu{in, 2001.:47). Slu`beno se procjenjuje da je u
Hrvatskoj prekograni~no one~i{}enje gotovo jednako do-
ma}em – “uvoz” je jednak “izvozu” (Izvje{}e, 1998.:66). Po-
ve}anje me|unarodnog (i doma}eg) avionskog prometa po-
ve}ava one~i{}enje zraka, jer oko 65% pogonskog goriva
({to je u svijetu 1996. iznosilo oko 6% svjetske naftne pro-
izvodnje) izgori na visini od 10 do 13 km, a to je kriti~na
visina, jer je upravo ondje velik rizik od nastanka negativ-
nih posljedica za klimu i ozonski sloj (Stock, 1998.). To
poga|a seoski okoli{ (isto kao i industrijsko one~i{}enje) i
utje~e na kvalitetu proizvedene hrane u poljima, stanje
{uma i kvalitetu okoli{a. Prekograni~nom one~i{}enju pri-
padaju i zbiljski ili mogu}i utjecaji genetskih eksperimenata.

12. Biogusarstvo i genetski eksperimenti. U tome je
Hrvatska na samom po~etku. Aktivnosti poput prekobroj-
nog skupljanja pu`eva, organiziranog lova na divlje ze~eve
(naro~ito prije 20–30 godina), va|enja prstaca, legalnog i
ilegalnog izno{enja sjemena doma}eg ljekovitog ili rijetkog
bilja, itd. – sve to osiroma{uje lokalna stani{ta tih vrsta.
Do sada nije bilo te`ih posljedica od tih aktivnosti. S obzi-
rom na to da je u hrvatskom prostoru velika biolo{ka raz-
nolikost, vrlo lako je predvidjeti pravo, `estoko biogusar-
stvo, koje negira prava doma}eg stanovni{tva (i kultura) na
genetske resurse koji se kradu patentiranjem kao vlastito
intelektualno vlasni{tvo, s pravom proizvodnje (Shiva,
1998.).

Danas se u svijetu i u nas mnogo govori i pi{e na te-
mu genetski modificiranih organizama (GMO) zbog mo-
gu}ih nepo`eljnih genetskih utjecaja (u poljoprivredi) na
druge biljne vrste. Na to upozoravaju mnogi geneti~ari, li-
je~nici i humanisti. Poznat je Apel za eti~ku i pravnu regula- 277
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ciju primjene geneti~kog in`enjerstva u proizvodnji i distribuciji
hrane znanstvenika i filozofa (^ovi}, 2000.:365–366). Ut-
vr|eno je da su u Hrvatskoj provo|eni genetski eksperi-
menti na kukuruzu, a sumnja se da se genetski eksperi-
mentiralo i na nekim drugim organizmima (Kruszewska,
2000.). Te{ko se u maloj i nedovoljno razvijenoj zemlji
oduprijeti genetskom gusarenju. Zato je potpuno opravda-
no postojanje eti~kog povjerenstva na nacionalnoj razini,
ali i informiranje javnosti o takvim aktivnostima.

13. Rat i agresija zna~ajno su pridonijeli one~i{}eno-
sti i ugro`enosti seoskog okoli{a, u razli~itim oblicima.
Nije rije~ samo o prirodnom i kultiviranom okoli{u nego
o ruralnom kompleksu (naselja, tehnologije, stanovni{tvo i
okoli{). Ovdje }emo istaknuti samo neke momente:
– neposredno plja~kanje i uni{tavanje prirodnih bogatsta-

va (sje~a {ume, crpljenje nafte) ili proizvedenih dobara
(odvoz stoke, usjeva, proizvoda...);

– fizi~ko razaranje naselja, stambenih, gospodarskih i kul-
turnih objekata, uni{tavanje prometnica i postrojenja.
Razoreno je od 500 do 600 naselja, velik broj spomenika
kulture. U osjetljivom kra{kom podru~ju okupirano je
bilo 7.500 km2 teritorija i razoreno oko 110.000 objeka-
ta. U ru{evinama se mo`da nalaze i neke opasne tvari.
To je promijenilo sliku lokalnih krajolika. Umjesto lje-
pote, nastale su slike barbarstva;

– miniranjem terena nanesena je dugoro~na {teta okoli{u.
Procjenjuje se da je zaostalo 1,2 milijuna mina (Ko{tro,
2001.).6 U nekim izvje{}ima govori se o dva milijuna za-
ostalih mina. Samo u Podunavlju mine su postavljene
na vi{e od 80.000 ha (Izvje{}e, 1998.:333). Razminiranje
(koje bi potrajalo do 2010. godine) stajalo bi oko 9.5 mi-
lijardi kuna;

– za vrijeme okupacije i napada na gradove otpad je odla-
gan u rijeke, more i u neposredni okoli{. Treba podsjeti-
ti da se na dnu Jadranskog mora nalaze brojni ostaci
podmornica, ratnih i trgova~kih brodova iz ranijih svjet-
skih ratova s nepoznatim koli~inama oru`ja i nafte
(Kralji}, 2001.:20);7

– u okoli{ se privremeno odlagala ili odbacivala i neupo-
rabiva humanitarna pomo} (lijekovi). Nekim zemljama
(i organizacijama) bilo je jeftinije na takav na~in rije{iti
se balasta starih lijekova i druge “pomo}i” nego je propi-
sno uni{titi;

– masovni progoni, zatvaranje i ubijanje stanovnika utje-
cali su na napu{tanje obradivih povr{ina. Posljedica je
zapu{tenost selja~kih posjeda. Procjenjuje se da je oko
15.000 ha poljoprivrednih povr{ina jo{ uvijek minirano.278
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POSLJEDICE ONE^I[]AVANJA

Posljednjih pola stolje}a seoski okoli{ sustavno je one~i{}a-
van i ugro`avan. Uzroci su, prije svega, povezani s procesi-
ma industrijalizacije i urbanizacije. Okoli{ je bio percipi-
ran sukladno razvojnoj paradigmi modernog dru{tva, tj.
kao prirodni temelj za materijalno blagostanje. Razli~iti su
izvori, na~ini i sadr`aji one~i{}avanja – od jednostavnog
odlaganja krutog otpada do kemijskog i biolo{kog eksperi-
mentiranja. Nedvojbeno je da se mo`e za neke oblike teh-
nolo{kih utjecaja i stila `ivota tvrditi da su elementi estet-
skog one~i{}enja. Pritom nije rije~ o promijenjenim estet-
skim kriterijima nego ba{ o fizi~kom skrnavljenju seoskog
krajolika. One~i{}avanje okoli{a pove}ano je ratom, odno-
sno srpskom agresijom na Hrvatsku.

Navo|enjem na~ina i ~imbenika one~i{}avanja i ugro-
`avanja seoskog okoli{a upozorili smo ujedno i na njihove
posljedice za dru{tvo i okoli{: gubici povr{ina, izravno po-
gor{anje uvjeta `ivota. Me|utim, osim negativnih mogu se
identificirati i stanovite pozitivne posljedice.

I.

Me|u negativnim posljedicama osobito upozoravamo na:
ugro`avanje biolo{ke raznolikosti, utjecaj na uvjete gospo-
darskog razvitka, promjenu krajolika te tro{kove sanacije.

1. Ugro`avanje biolo{ke raznolikosti. Procjenjuje se
da u svijetu svakog dana nestaje najmanje 20 a mo`da i
stotinu biljnih i `ivotinjskih vrsta (Weizsäcker, 1999.:18).
Zato je na Skupu o Zemlji u Rio de Janeiru (1992.) prih-
va}ena Konvencija o biolo{koj raznolikosti (Keating,
1994.:66–67) koju je potpisala i Hrvatska. U studiji Crvena
knjiga biljnih vrsta Republike Hrvatske prona|eno je i opisa-
no postojanje 226 taksona – svojti (vrsta, podvrsta, odlika).
Utvr|eno je da su 2 (1%) svojte izumrle, 64 ugro`ene
(28%) i 51 (23%) ranjiva, tj. mo`e biti ugro`ena ako one-
~i{}avanje bude nastavljeno. Njima se mo`e uskoro pri-
dru`iti i ostalih 109 (48%) rijetkih svojti na na{em po-
dru~ju ([ugar, 1994.:VIII). Ugro`en je i `ivotinjski svijet.
Od ukupnog broja svojti (105 sisavaca, 215 ptica, 37 gma-
zova, 20 vodozemaca, 126 slatkovodnih i 387 morskih ri-
ba) na na{em podru~ju, primjerice, izumrlo je pet svojti si-
savaca a 41 je ugro`ena (Izvje{}e, 1998.:197).

2. Dugoro~ni utjecaj na razvitak. One~i{}avanje i
ugro`avanje okoli{a negativno se odra`avaju – neposredno
ili posredno – na gospodarske aktivnosti a dugoro~no na
uvjete gospodarskog razvitka. Kolika je ukupna gospodar-
ska {teta nije poznato. Konkretne posljedice mogu pokaza- 279



ti istra`ivanja i studije utjecaja na okoli{ prilikom planira-
nih gospodarskih (investicijskih) aktivnosti. Primjerice, ni-
je jednostavno utvrditi neposredni utjecaj izgorjelog {um-
skog pokrova u priobalju na razvitak turizma, jer u~estali
{umski po`ari djeluju i psiholo{ki na turiste. Kao drugi
primjer navodimo (neprikladan) na~in zbrinjavanja komu-
nalnog otpada, {to negativno utje~e na dojam o Hrvatskoj
kao turisti~koj zemlji.

3. Indirektni utjecaj – estetska percepcija. Stanje
okoli{a (i kao prirodni uvjet i kao ljudski preoblikovana
priroda) pretpostavka je gospodarskih, socijalnih i `ivot-
nih uvjeta sada{njih ali i budu}ih generacija. Okoli{ je traj-
na razvojna komponenta u razli~itim gospodarskim grana-
ma a u nekima posebno va`na: to su proizvodnja hrane i
turizam.

U 2000. godini more je bilo one~i{}eno na 13,5%
morskih pla`a i na 19% pla`a visoke kvalitete (Mastro-
vi}/Kru`i}, 2001.:25–29). One~i{}enje mora negativno ut-
je~e na turisti~ke perspektive. Neure|eni deponiji sme}a u
naseljima, du` cesta, kanala, poljskih i {umskih putova itd.
znakom su odnosa spram okoli{a. Unaka`eni krajolici ne-
gativno djeluju na neke druge (mogu}e) ruralne aktivnosti,
poput seoskog ili izletni~kog turizma.

4. Ekolo{ki tro{kovi. Posljedica one~i{}avanja i ugro-
`avanja okoli{a su veliki tro{kovi njegova ~i{}enja, pa i te-
meljitog saniranja podru~ja. Neure|eni deponiji komunal-
nog i tehnolo{kog otpada dugoro~no zahtijevaju ve}a fi-
nancijska ulaganja u njihovu sanaciju, a ina~e bi ta sred-
stva mogla biti iskori{tena u otvaranje novih radnih mje-
sta. Samo u 1995.–96. godini nadle`na tijela poduzela su
sljede}e mjere i donijela odgovaraju}e odluke: njih 14 od-
nosilo se na sanaciju tla, 137 na odlagali{ta, 40 na postro-
jenja, 19 na zatvaranje odlagali{ta, 224 na uklanjanje otpa-
da i 71 na zabranu odlaganja (Izvje{}e, 1998.:346).

II.

Ipak, mo`e se govoriti i o pozitivnim posljedicama one-
~i{}enja – premda to izgleda protuslovno. Spomenut }emo
nekoliko ~injenica i procesa:

1. Osnivanje ekolo{kih udruga. Od kraja osamdese-
tih tendencijski se mo`e pratiti nastanak (nevladinih) eko-
lo{kih udruga na lokalnoj, `upanijskoj ili dr`avnoj razini.
Prema procjenama, u Hrvatskoj ih u 74 naselja ima od 150
do 200, od kojih vi{e od 50% u Zagrebu (Izvje{}e,
1998.:382; Huber, 1993.). U popisu su navedene 44 nevla-
dine organizacije za za{titu okoli{a (Priru~nik, 1994.:
137–140). Ekolo{ke udruge nisu samo prakti~no korisne u280
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za{titi okoli{a kao reagens na akutne probleme, nego djelu-
ju i mnogo {ire, kao poticatelji osvije{tenosti o okoli{u i
kao organizatori konkretnih oblika edukacije.

2. Institucionalne aktivnosti. Hrvatska je 1990. nasli-
jedila dio organizacijske i institucionalne strukture i nor-
mativnih i prakti~nih aktivnosti; od tada aktivnosti se um-
na`aju a institucionalna suradnja {iri. Jo{ 1972. godine Sa-
bor SRH donio je Rezoluciju o za{titi ~ovjekove sredine, a
1983. Program za{tite i unapre|enja okoline i prostornog ure-
|enja u SR Hrvatskoj. Redovito izvje{tavanje od strane nad-
le`nog tijela postaje praksom, naro~ito od 1987.

Sabor Republike Hrvatske 1992. donosi Deklaraciju o
za{titi okoli{a u Republici Hrvatskoj te, kasnije, niz zakon-
skih mjera i dopuna ranijima i novih zakona (Propisi,
1997.). Nastavlja se prakti~na aktivnost (nazna~ena 1989.)
na uspostavi katastra one~i{}iva~a (primjerice, katastra
emisija u okoli{ – KEO), odnosno najve}ih one~i{}iva~a u
Hrvatskoj (Okoli{, 2001.:48–51).

3. Ekolo{ka poljoprivreda. Ekolo{ka ili organska po-
ljoprivreda kao tema stru~nih rasprava (^i`ek, 1993.) i za-
konodavne aktivnosti (Zakon, 2001.) nastaje kao posljedi-
ca upozorenja na industrijsku (konvencionalnu) poljopri-
vredu i kao tra`enje boljih rje{enja u proizvodnji hrane.
Hrvatska je jo{ uvijek u tom pogledu veoma slabo organi-
zirana. Mo`e se govoriti samo o pojedina~nim primjerima
(Kruszewska, 2000.:10). Dr`avni bi sustav trebao poklanjati
daleko ve}u i sustavniju pozornost ekolo{koj (organskoj)
poljoprivredi.

4. Ekolo{ka edukacija. Jedna od pozitivnih reakcija
na procese one~i{}avanja je pove}anje aktivnosti u eko-
lo{koj edukaciji i znanstvenim istra`ivanjima. U nastav-
nim programima od vrti}a do fakulteta pove}avaju se edu-
kativni sadr`aji o odnosu ~ovjeka i prirode i za{titi oko-
li{a. Osnivaju se novi kolegiji na fakultetima, pa i na
dru{tveno-humanisti~kim fakultetima a dr`ava financijski
podupire istra`iva~ki rad. Osim toga, osnivaju se razli~ite
agencije za izradu studija o pojedinim problemima u za{ti-
ti okoli{a (primjerice, APO).

5. Povezivanje razvitka i za{tite okoli{a. Bez znanja o
one~i{}avanju okoli{a i negativnom utjecaju na gospodarski
i socijalni razvitak, vjerojatno se ne bi ni u Hrvatskoj stra-
te{ki razmi{ljalo o ulozi za{tite okoli{a u gospodarskom i
socijalnom razvitku. Gotovo nema ozbiljnijega gospodar-
skoga projekta, normativnog akta ili pak razvojne strategije
nekoga resornog podru~ja koji ne implementira ta pitanja.
Ruralni razvitak danas je konceptualno nepojmljiv bez za-
{tite okoli{a, {to je velika promjena u odnosu na razdoblje
u kojem je dominirala industrijska poljoprivreda. 281
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ZAKLJU^NO

U ovom prilogu nastojali smo pokazati dominantan soci-
jalni okvir u Hrvatskoj u kojem su nastali razli~iti oblici
one~i{}avanja i ugro`avanja ruralnog prostora. Prilo`ena
empirijska argumentacija time nije ni pribli`no iscrpna
({to nije bila ni namjera); ona tek upu}uje na njihov utje-
caj u jednom povijesno-socijalnom kontekstu. Nastojali
smo potkrijepiti tezu da su socijalne promjene klju~ne za
razumijevanje proteklih ekolo{kih problema, ergo i budu-
}ih. Naravno, treba uzeti u obzir da je socijalni kontekst
vi{e bio definiran endogenim ~imbenicima. Vjerojatno je
da }e ubudu}e vi{e djelovati egzogeni ~imbenici. Odno-
sno, dosad su djelovali oni oblici one~i{}avanja koji su ve-
zani uz industrijalizacijsku paradigmu (Rogi}, 1996.), a
ubudu}e treba o~ekivati vjerojatno neka nova one~i{}enja
koja }e dolaziti iz novih mogu}nosti tehnolo{kih manipu-
lacija. Sli~no je i s mjerama za{tite okoli{a. One se koncipi-
raju sukladno modernizacijskom procesu: tako je bilo do-
sad i za pretpostaviti je da }e tako biti i ubudu}e.

Va`nost seoskog okoli{a u Hrvatskoj za ukupni razvi-
tak mo`emo usporediti sa va`no{}u “~etvrtog svijeta” u
planetarnim okvirima (Cifri}, 2000.:193–210). Prema raz-
li~itim izvorima i izvje{tajima, ukupno stanje one~i{}eno-
sti i ugro`enosti hrvatskih ruralnih prostora nije drama-
ti~no, ali mo`e uskoro lako postati.

One~i{}avanje i ugro`avanje seoskog okoli{a pove}a-
valo se tijekom proteklih pola stolje}a. Postojale su socijal-
ne okolnosti u kojima su se oblikovali konkretni ~imbeni-
ci one~i{}avanja. Socijalni kontekst tih procesa proizlazio
je iz takva koncepta dru{tvenog razvitka koji je pridonio
brzom i neselektivnom nestajanju selja~ke poljoprivrede i
ukupne seoske ekonomije, a poticao razvitak industrije i
industrijske poljoprivrede. U tehnolo{kom smislu procesi i
oblici one~i{}avanja naju`e su povezani s modernizacijom
poljoprivrede.

Me|utim, ubudu}e treba o~ekivati i neka nova one-
~i{}avanja i ugro`avanja ruralnog kompleksa, a mogu usli-
jediti zbog uporabe novih tehnolo{kih postupaka. U bio-
tehnolo{kom stolje}u (Rifkin, 1998.) ne treba isklju~iti
biogusarstvo i genetske eksperimente.

U perspektivi treba o~ekivati nastavak one~i{}avanja i
ugro`avanja ruralnih prostora u nas i u svijetu – osobito u
cijelom “~etvrtom svijetu”. Razlozi tome mogu se svrstati
u tri skupine.

Prvo, postoje}e globalno one~i{}enje ne djeluje samo
trenutno nego }e negativno djelovati du`i niz godina (pri-
mjerice, one~i{}enje atmosfere).282



Drugo, realno je o~ekivati utjecaj one~i{}avanja nasta-
log izvan Hrvatske zbog globaliziranja razvojnih procesa, a
naro~ito globaliziranja ekolo{kih posljedica (zra~ne struje,
slivna podru~ja).

Tre}e, usprkos mjerama za{tite okoli{a koje }e Hrvat-
ska poduzimati, nedovoljna razvijenost gospodarstva (po-
glavito tehnolo{ka) prouzro~it }e, osim dosad poznatih
one~i{}enja, i ona {to }e uslijediti iz novih tehnologija i
eksperimenata.

Negativne posljedice izra`avaju se neposredno ili po-
sredno i dugoro~no na gospodarske aktivnosti i uvjete ra-
da i `ivota sada{njih i budu}ih nara{taja, na pove}anje tro-
{kova sanacije {teta u okoli{u, ugro`avanje biolo{ke razno-
likosti itd.

Dogodile su se, ujedno, i stanovite pozitivne reakcije:
bolja institucionalna organiziranost, poglavito na dr`avnoj
razini; sustavno normativno ure|ivanje za{tite okoli{a;
osnovane su brojne ekolo{ke udruge; poti~u se edukativne
aktivnosti u {kolskom obrazovanju; odr`avaju se mnogi iz-
vaninstitucionalni seminari i radionice; daju se poticaji
ekolo{koj poljoprivredi. Sve to pridonosi suradnji i povezi-
vanju hrvatskog dru{tva na me|unarodnoj razini. Uosta-
lom, Hrvatska je potpisnica ve}eg broja me|unarodnih do-
kumenata.

Na `alost, ve}i utjecaj na proces oblikovanja civilnog
dru{tva u Hrvatskoj imalo je pogor{anje stanja u okoli{u
nego teorijska ekolo{ka paradigma (Weizsäcker, 1999.) ili
koncept odr`iva razvitka (Hauff, 1987.).

BILJE[KE1 Sustavni prikaz tog problema zahtijeva ozbiljniju interdisciplinarnu
studiju, pa }e se ovdje dati samo osnovne konture jednog sociolo{kog
pristupa i time eventualno poticaj za mogu}u studiju.

2 O kolonatu vidi u: Defilippis, J. (2001.), Dalmatinska poljoprivreda u
pro{losti. Split: Knji`evni krug, 17–38.

3 Sukladno tom pojmu govori se o “globalnoj ekologiji” (Vidi: Glava~,
V. /1999./. Globalna ekologija. Zagreb).

4 Okoli{ se u Zakonu o za{titi okoli{a (~l. 5.) definira ovako: “Okoli{ je
prirodno okru`enje: zrak, tlo, voda i more, klima, biljni i `ivotinjski
svijet u ukupnosti uzajamnog djelovanja i kulturna ba{tina kao dio
okru`enja kojeg je stvorio ~ovjek” (N.N., 8/94).

5 Zakoni u Hrvatskoj, pa slijedom toga i drugi dokumenti i izvje{taji,
ne koriste rije~ “zaga|ivanje” nego “one~i{}enje” (“one~i{}avanje”).
“One~i{}avanje okoli{a je promjena stanja okoli{a koja je posljedica
{tetnog djelovanja ili izostanka potrebnog djelovanja, ispu{tanja, uno-
{enja ili odlaganja {tetnih tvari, ispu{tanja energije i utjecaja drugih
zahvata i pojava nepovoljnih po okoli{” (Zakon o za{titi okoli{a, ~l.
5.). Zakon samo ograni~eno poznaje rije~ “ugro`avanje”, odnosno 283
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“ugro`enost” kao stanje one~i{}enosti okoli{a (primjerice, ~l. 3, 18,
42, 54).

6 Upotreba protupje{a~kih mina zabranjena je tek 1997. Ottawskom
konvencijom koju je i Hrvatska potpisala i ratificirala. Mine su “po-
stavljali agresori, ali i hrvatske snage” (Milan Ko{tro: Velika o~ekiva-
nja od donatorske konferencije. Vjesnik, 26. kolovoza 2001., str. 5).
Upotreba protutenkovskih mina jo{ uvijek nije zabranjena – zna~i do-
pu{tena je kao legalno oru`je, ali i njih treba zabraniti.

7 Nafta iz potopljenih brodova mo`e one~istiti i ugroziti pla`e, kao {to
je to bio slu~aj u kolovozu 2001. godine s brodom “Stella Polaris”,
potopljenim 1944. godine kod Rapca.
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