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Organizirano 1 sustavno obavljanje poljoprivredne djelat-
nosti traZi i odreden oblik gospodarenja, pa su stoga i raz-
vijeni razlic¢iti tipovi i oblici poljoprivrednih gospodarsta-
va. Povijesno su poznati mnogobrojni oblici kolektivnog i
individualnog koristenja zemljista 1 razliditi oblici organi-
zacije poljoprivredne proizvodnje. Pritom se najée$ce spo-
minju azijatski nadin proizvodnje sa samodovoljnom opéi-
nom koja spaja manufakturu i agrikulturu; rimski ager pu-
blicus, germanska seoska opéina, europski feudalizam, te
kuéna zadruga kod nekih slavenskih naroda.

No ve¢ od anti¢kog doba diferenciraju se dva trajna
modela bavljenja poljoprivredom. Tako ve¢ u rimskom
svijetu postoje - velika latifundija i mali posjedi (minifun-
dije) 1 kolonat, a razlike medu njima imaju takvo znadenje
da se mogu 1 dan-danas paradigmatski koristiti u analiza-
ma 1 tumacenjima razlika pojedinih tipova gospodarstava,
njihovih prednosti i nedostataka.

Premda se ¢ini da su posrijedi samo razlike izmedu
malog 1 velikog gospodarstva, pri ¢emu se svi oni koji za-
govaraju modernu 1 efikasnu poljoprivredu najvise usre-
dotocuju na veliko gospodarstvo, njegove prednosti i ulo-
gu u nacionalnom gospodarstvu, ipak se onkraj te dvojbe
kriju i mnogi drugi problemi. Jo§ od antike raspravlja se
o naravi bavljenja poljoprivredom, dostojanstvu tog po-
sla - tako je za sv. Augustina pol]opnvreda najljepse zani-
manje (axcelmtzsszme artmm) on govori i o vrlinama $to
krase seoski nacin Zivota 1 odlikuju samostalnog i nezavi-
snog posjednika.

Suvremeniji primjer pozitivnog odnosa spram pOl]O-
prlvrede je samostalan americki farmer, koji | je vaZan 1 ne-
zamjenjiv ¢imbenik u stvaranju americke nacije 1 njezinoj
borbi za nezavisnost 1 ideal ameri¢kih ustavotvoraca, te
naj¢vr$éi oslonac u oblikovanju demokratskog drustva.
Sli¢na razmi$ljanja susre¢u se 1 u drukéijem vremenskom 1
socijalnom kontekstu, pa i danas. Vidimo da nije vazno sa-
mo ono $to poljoprivreda daje, bilo da je rije¢ o nuznim
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egzistencijskim sredstvima malog seljaka, ili velikim trzi-
$nim koli¢inama agrarnih proizvoda koje daju efikasna
komercijalna gospodarstva; zamjetno je da se oko posjeda 1
poljodjelstva koncentriraju mnogobrojna pitanja $ireg so-
cijalnog 1 politi¢kog spektra

Kako to vrijedi za $iri kompleks poljoprivrede, lo-
glcno je da i na odredeno poljoprivredno gospodarstvo ne
moZemo gledati samo kao na bolji ili losiji, propulzivniji
ili stati¢niji model privredivanja, $to je inace uobicajeno u
razmatranju poduzetnic¢kih jedinica u drugim podrudjima
materijalne proizvodnje.

SELJACKO DRUSTVO | SELJACKO GOSPODARSTVO
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Vjerojatno je na]prlm]erem]l pristup problematici sel]ackog
gospodarstva onaj koji polazi od prirode sel]astva 1 selja-
¢kog drustva. Kompetentni poznavatelji, a i najveéi autori-
teti na tom podrudju, kao $to su T. Shanin 1 H. Mendras,
najbolje oslikavaju prirodu seljastva, njegovo mjesto u po-
vijesnim shemama 1 teorijskim okvirima, u ¢emu bitno
mjesto pripada specifiénom karakteru seljacke poljoprivre-
de, obiteljskom gospodarstvu, kao osnovnoj jedinici se-
ljackog vlasnistva, proizvodnje, potro$nje 1 drustvenog Zi-
vota, te seljackoj porodici, ili, $ire, domaéinskoj grupi
(Mendras) kao nosiocu cjelokupne organizacije kolektiv-
nog Zivota u selu (Mendras, 1986.; Shanin, 1968.). U
uzem, ekonomskom razmatranju problema poljoprivrede 1
seljackog gospodarstva, oba se autora oslanjaju 1 nadovezu-
ju na ruskog ekonomista i sociologa A. V. Cajanova, koji
je prvi razvio teoriju o selja¢ckom nacinu proizvodnje kao
bitno razli¢itom u odnosu na sve druge oblike proizvod-
nje, pa i tipove drustvene formacije (Cajanov, 1967.). U
¢emu je ta razlika?

Prva, 1 bitna karakteristika seljacke proizvodnje jest da
je to obiteljska proizvodnja, odredena veli¢inom 1 sasta-
vom obitelji 1 vlastitim potencijalom radne snage. Postoji
stalno uskladivanje radnih moguénosti 1 potro$ackih po-
treba seljacke obitelji. Tipi¢ne kategorije kapitalisticke pri-
vrede kao $to su prihod, troskovi, akumulacija 1 profit jed-
nostavno ne postoje u selja¢koj ekonomiji. Time se ide na
posebno obja$njenje motivacije sel]ackog prlvredlvan]a na
razini obltehskog gospodarstva ali 1 na razini nacionalne
ekonomije. Sto je onda cilj i kakav je karakter seljacke pro-
1zvodnje?

U naturalnoj je proizvodnji ekonomska aktivnost od-
redena zahtjevima zadovoljavanja potreba pojedinacne
proizvodne jedinice, a ona je istodobno i potrosacka jedi-
nica. Kalkuliranje je tu vrlo kvalitativno jer sve dok se sub-



jektivni znacaj zadovoljstva vrednuje viSe od tereta napora,
obitelj radi za malu zaradu (u osnovi to je zbroj potro-
$ac¢kih dobara), koja je apsolutno neprofitabilna u smislu
kapitalisticke ekonomije. Nagraduje se 1 cijeni rad cjeline a
ne rad pojedinog ¢lana obiteljskog proizvodnog tima.

Odnos pojedinih komponenti u funkcioniranju us-
kladuje se uglavnom u samom gospodarstvu, pa se tako
rjeSava 1 nesklad radnih kapaciteta i veli¢ine zemlji$nog
posjeda. Ako ima dosta zemljiSta, gospodarstvo teZi eksten-
zivnom koriStenju tih povriina, §to donosi vise dobara, ia-
ko je prihod po jedinici povr§ine manji. U slucaju ogra-
ni¢enog zemljiSta 1 viska radno sposobnih ¢lanova, ide se
na intenzivno gospodarenje, te dolazi do poveanja priho-
da po zaposlenom, ali ne i po jedinici radnog napora.

Katkad je seljatko gospodarstvo prisiljeno unajmljiva-
ti ili kupovati zemlju po vetoj cijeni nego Sto bi to bilo
isplativo sa stajalista rentabilnog poslovanja, $to je svoj-
stveno kapitalisti¢koj ekonomiji, ali je opravdano i razum-
ljivo u seljatkom gospodarstvu, jer zapo$ljava radne visko-
ve seljacke porodice.

Seljacki posjed je prakticki porodi¢no vlasni$tvo 1 ba-
$tina. Ku¢edomacdin ili starje$ina je samo organizator rada
1 upravlja¢ porodi¢nim poslovima te predstavnik porodice
spram vanjskog svijeta. Dobna 1 spolna struktura ¢lanova
domacdinstva odreduje podjelu poslova 1 duznosti kao 1 nji-
hov poloZaj u samom domacinstvu te ugled u uzoj i $iroj
zajednici. Ritam gospodarstva odreduje 1 ritam obiteljskog
Zivota.

Izvedeno iz spomenutih premisa, T. Bergmann samo
rezimira pojedina¢ne znacajke obiteljskog gospodarstva, te
ga odreduje na sljededi nacin: a) gospodarstvo se ne proda-
je, odnosno ne kupuje, ve¢ se nasljeduje; b) institut na-
sljedivanja slijedi iz potrebe odrzanja gospodarstva, odno-
sno seljacke porodice; ¢) seljaci ne posluju posve ekonom-
ski nego je gospodarenje ¢esto neracionalno; d) potencijal
radne snage na gospodarstvu vrlo je fleksibilan i povezan
je sa strukturom porodice, ovise¢i o spolu 1 dobi svojih
¢lanova (Bergmann, 1970.:72).

Potrebno je ipak, iz analiti¢kih razloga, upozoriti (ia-
ko se to moze zakljuditi iz iznesenoga) na tri bitna 1 kon-
stitutivna elementa obiteljskog gospodarstva: domacinstvo,
a to je u pravilu obiteljska grupa, odnosno zajednica osoba
koje zajednicki stanuju i troSe prihode za osiguranje os-
novnih Zivotnih potreba; zemlji$ni posjed 1 sredstva rada
(obiteljska imovina i vlasni$tvo), te gospodarstvo u uzem
smislu, kao dinami¢ni spoj materijalnih i ljudskih ¢imbe-
nika u procesu rada 1 drugim aktivnostima, a to je radna 1
proizvodna jedinica, odnosno gospodarski subjekt u prav-
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no-ekonomskom smislu rije¢i. U tim distinkcijama 1 raz-
licitim kombinacijama pojedinih elemenata kriju se naj-
ve¢a nerazumijevanja same biti i razvojnih problema obi-
teljskih poljoprivrednih gospodarstava u suvremenom svi-
jetu.

O viSefunkcionalnoj prirodi poljoprivrednog gospo-
darstva pojedini autori s pravom zaklju¢uju da je ono
“vrlo slozena socioekonomska jedinica” (Defilippis, 1993.),
jer se u okviru obiteljskog gospodarstva, odnosno pojedi-
nih njegovih dijelova obavlja bioloska reprodukeija ljudi,
obavljaju se razlilite obiteljske funkcije (socijalizacijska, za-
§titna, edukativna), a realiziraju se i ekonomske aktivnosti,
od proizvodnje do potrosnje.

Postoji opca suglasnost da u funkcioniranju 1 odrza-
vanju seljackog gospodarstva ravnopravnu ulogu imaju
ekonomski 1 socijalni faktori: od odrZavanja patrimonija 1
nasljedivanja bastine do statusnog polozaja seljacke poro-
dice 1 njezina ugleda u seoskoj zajednici. U stanovitom
smislu zemlji$ni posjed vlada porodicom 1 upravlja sudbi-
nom pojedinih njezinih ¢lanova.

U suvremenom kapitalistitkom dru$tvu seljac¢ki po-
sjed je privatno vlasni$tvo, oslobodeno svih ranijih ovisno-
sti od zemlji$ne aristokracije ili drzavne komore, kao 1 ob-
veza prema tradicionalnoj seoskoj zajednici.

Vlasnistvo je temelj obitelji kao proizvodne grupe,
grupe s vlastitim subjektivitetom koji se &esto suprotstavlja
subjektivitetu pojedinog svoga ¢lana ili ga potire. Privatno
vlasni$tvo nad zemljom 1 ostalim sredstvima rada kao 1 si-
gurnost u nasljedivanju posjeda, dva su elementa oko ko-
jih se formira svojevrsna ideologija i nadin Zivota seljacke
obitelji i seljackog drustva.

Ipak, naznafena predod’ba o obiteljskom gospodar-
stvu u osnovi odgovara stabilnoj fazi drustvenog razvitka,
koja se uobifajeno naziva predindustrijsko drustvo. Razvi-
jeno industrijsko drustvo i urbana morfologija te nacin
Zivota suvremene obitelji 1 norme drustvene okoline dovo-
de u pitanje funkcioniranje ovako opisanog modela obi-
teljske poljoprivrede.

Osim ekonomskih i tehnicko-tehnologkih promjena
koje najvise pogadaju proizvodnu sferu u poljoprivredi, se-
osko drustvo slijedi i ostale socijalne i demografske prom-
jene u suvremenom drustvu.

OBITELJSKA GOSPODARSTVA U HRVATSKO]
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U nasoj se zemlji za selja¢ko gospodarstvo upotrebljava
vi$e naziva: individualno, porodi¢no, privatni posjed, neki
rabe 1 arhai¢ni izraz inokosno gospodarstvo, a u posljednje



se vrijeme sve viSe koristi termin obiteljsko gospodarstvo.
Dok je kod termina “individualno” i “inokosno” rije¢ o
historijski uvjetovanom nazivlju, jer se implicira da se se-
ljacki posjed razvio iz starije kolektivne ustanove kuéne za-
druge, snazno prisutne na velikom dijelu hrvatskoga pro-
stora u razdoblju tradicionalnog sela. Termin individual-
no gospodarstvo bio je primjeren i u razdoblju nakon
Drugoga svjetskog rata, kad u poljoprivredi paralelno egzi-
stira drustveni sektor (kombinati, poljoprivredna dobra,
zadruge) 1 privatni seljacki sektor, pa je “individualno” si-
nonim za privatno vlasni$§tvo i seljacki posjed nasuprot
“kolektivnoj” poljoprivredi u drustvenom sektoru.

U posljednje vrijeme ustaljen termin - obiteljsko go-
spodarstvo - prikladan je za jedinicu privatno seljacke po-
ljoprivrede, s time da ga valja koristiti u poljoprivrednom
kontekstu, da bi se razlikovao od obiteljskog poduzetni-
§tva u drugim granama, posebice u obrtu i sitnom uslu-
znom sektoru. Vjerojatno bi najprikladniji naziv bio obi-
teljsko poljoprivredno gospodarstvo.

Milan Zupandic¢
Obiteljska poljoprivredna
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Nastanak i formiranje mreze obiteljskih gospodarstva

Nastanak obiteljskih gospodarstava u Hrvatskoj mozemo
povezati s procesom ukidanja feudalizma sredinom 19.
stoljeca, a ubrzo poslije dolazi do raspada kuénih zadruga
1 individualizacije selja$tva. Na $irem dru$tvenom planu,
to je pocetno razdoblje kapitalisticke industrijalizacije, spore
1 zakas$njele na nasem tlu, koja ipak postupno mijenja
osnove starog poretka.

Prodiru i1 robno-nov¢ani odnosi u selo te uvodenje
novih kultura. Intenzivnije su metode obrade a naprednije
je 1 stodarenje. Uz komercijalizaciju, to bismo sve mogli
oznaliti 1 kao zaka$njeli odjek agrarne revolucije, koja je u
razvijenoj Europi uglavnom prethodila industrijskoj revo-
luciji. U drugoj polovici 19. stoljeta propadaju kuéne za-
druge, seljastvo se oslobada ostataka prethodnog feudalnog
poretka 1 obveza povezanih s ukidanjem feudalnih odnosa
(neki preZici 1 ostatci tih odnosa, kao $to je kolonat u Dal-
maciji ostaju sve do Drugoga svjetskog rata). U to vrijeme
formiraju se i konsolidiraju selja¢ka gospodarstva koja po-
staju temelj gospodarenja u seoskoj privredi. Pored njega,
uglavnom u nizinskim krajevima, egzistira 1 stari velepo-
sjed, koji se postupno pretvara u kapitalisticko poduzeée 1
proizvodi za trZiste, ali angaZira, osim Ciste najamne radne
snage, 1 dio siromasnog seljastva.

Ako bismo za “pocetak” formiranja slobodnoga se-
ljackog posjeda uzeli 1848., kad se ukida stari poredak 1
seljak oslobada ovisnosti prema zemljinom senioru, tad je
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seljacko gospodarstvo kao slobodni pravni i ekonomski
subjekt staro priblizno 150 godina. Naravno, odredena
obiljezja ekonomskog subjekta ima seljaéki posjed 1 u sta-
rom rezimu, ali j je u najmanju ruku, n]egov subJekUVltet
“pravno okrnjen” i sputan brojnim ograni¢enjima i regula-
ma tradicionalnog drustva.

U tih 150 godina postojanja i razvitka (ne uvijek 1 slo-
bodnog), seljak i selja¢ko gospodarstvo prosli su brojne
promjene, kako one koje su rezultat globalnih drustvenih
procesa, tako i one koje se ti¢u interne dinamike razvojnih
promjena u poljoprivredi. Skupno bismo ith mogli nazvati
procesima modernizacije sela.

Sire se o procesima modernizacije sela raspravlja na
drug1m mjestima (Stambuk, 1997.), pa nema potrebe za
$irim objas$njenjima njezinih tokova 1 rezultata.

U tom povijesnom razvitku mogu se jasno razluciti
dva razdoblja (Defilippis, 1993.). Prvo razdoblje obuhvaca
stotinjak godina, od postanka obiteljskih gospodarstava do
kraja Drugoga svjetskog rata, a to se poklapa s razdobljem
tradicionalnog sela i agrarnim obiljezjima globalnog dru-
$tva. U sljede¢em razdoblju ubrzana industrijalizacija, pra-
¢ena brzom deagrarizacijom i drugim modernizacijskim
procesima, dovodi do radikalne preobrazbe cjelokupnog
seoskog 1 poljoprivrednog ambijenta, kao integralnoga di-
jela modernizacijskih procesa i prijelaza iz agrarnog u in-
dustrijsko-urbani tip dru$tva u Hrvatskoj. U obje te faze
seljacki posjed ¢ini materijalnu podlogu seljackog nacina
Zivota, ali se razlikuje stupanj vezanosti seljaka uz posjed,
brojnost posjeda u selu, udio seljastva u socioekonomskoj
strukturi drustva, znacenje poljoprivrede u nacionalnom
gospodarstvu, ali 1 njezina vaznost u gospodarskoj struktu-
ri samog sela.

Stanovita obiljezja seljackog gospodarstva vrijede, ka-
ko smo ve¢ ranije istakli, za jednu stabilnu fazu predindu-
strijskog drustva, dok u drugoj fazi, obiljeZzenoj prijelazom
u industrijsko-urbani tip drustva, one gube na znadaju 1
karakteru, ¢ak ako i pojavno nisu promijenjene.

Naznacdene promjene najlakse se uocavaju kroz anali-
ti¢ki uvid u stanje 1 procese pojedinih elemenata obitelj-
skog gospodarstva, a to su: zemlji$ni posjed i posjedovna
struktura, radna snaga gospodarstva, opremljenost sredstvi-
ma rada, te seoska domacéinstva i izvori njihovih prihoda.
lako ¢emo se ograniditi na razdoblje posljednjih pedesetak
godina, dakle na razdoblje kad se oblikuje socioekonom-
ska struktura suvremenog sela, ponegd]e je potreban ‘dub-
1ji” uvid ako pridonosi boljem razumijevanju vaznijih fe-
nomena.



Kretanje broja i zemlji$ni kapaciteti obiteljskih gospodarstava

Osnovna informacija o broj¢anom kretanju obiteljskih go-
spodarstava u prvoj polovici 20. st. nalazi se na tablici 1.
Sve do sredine proslog stoljeta povecava se broj tih gospo-
darstava, tako da je za samo pedeset godina njihov broj
povecan za 263.000 novih posjeda, odnosno 64%.

O ¢emu nam to govori? U prvom redu, da je to raz-
doblje visoke ovisnosti seoskog stanovni$tva o poljoprivre-
di, koja je i dalje najvaznija grana nacionalne ekonomije, o
sporom privrednom razvitku koji ne omogucuje druge iz-
vore zaposlenja i1 zarade sve brojnijem stanovnistvu, tako
da je razumljiva egzistencijalna upuéenost na poljoprivre-
du 1 koriStenje svih agrarnih resursa. Kako je zemljiste kao
najvazniji resurs ograniceno, formiranje novih gospodar-
stava znadi fragmentaciju 1 smanjivanje postoje¢ih posjeda,
§to zna¢i da se selja¢ko imanje smanjuje. To smanjenje
tesko je nadoknaditi boljim gospodarenjem ili intenzifika-
cijom proizvodnje. U to je vrijeme velika agrarna prenase-
ljenost, vlada Zudnja za zemljom, ali 1 siroma$tvo veline
seoskog stanovnistva.

. . . . Tablica I.
Godina Broj Godina Broj Kretanja broja obiteljskih
1900. 407 1960. 653 gospodarstava (u tisu¢ama)
1931. 569 1969. 615
1949. 670 1981. 569
1955. 667 1991. 534
Izvor: Defilippis, J. (1993.), Obiteljska gospodarstva Hrvatske. Zagreb: AGM,

str. 107.

To je i razdoblje visokog porasta ukupnog stanovni-
§tva, slabog razvitka industrije 1 visoke agrarne prenapu-
¢enosti. U 1900. u Hrvatskoj je bilo 81,9% seljastva, a u
1931. jo$ uvijek je 70% seoskog stanovni§tva u socijalnoj
strukturi. Stoga je shvatljivo povetanje broja gospodarstava
(uglavnom kroz diobe postoje¢ih posjeda) 1 masovna orijen-
tacija seljastva na zemlju. Za kasm]e razdoblje, kad se naglo
smanjuje seljacko stanovnistvo, §to ]e praceno i manjim pa-
dom broja gospodarstava, tesko je “normalnim” razlozima
objasniti nepovoljne tendencije promjena i pogor$anja po-
sjedovne strukture privatnog sektora poljoprivrede.

U razdoblju 1961.-1991. udio seljackoga u ukupnom
stanovni$tvu smanjuje se sa 43,9% na 9,1% (u apsolutnim
brojkama, od 1.824.000 na 409.000), $§to samo po sebi go-
vori o dubini promjena u socijalnoj strukturi hrvatskog
drustva 1 naglom prijelazu u urbano-industrijske okvire ra-
da 1 zivota. Te promjene nisu pracene i adekvatnim sma- 229
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njenjem broja seljackih gospodarstava, ona nisu povecava-
na. Stovide, smanjena je prosje¢na veli¢ina tih gospodarsta-
va 1 pogor$ane su 1 neka druge znacajke, vaZzne za napre-
dak selja¢ke poljoprivrede.

U drugoj polovici stolje¢a ubrzan je privredni rast, a
ekstenzivna 1 forsirana industrijalizacija pokreée snazan
proces deagrarizacije, koji postupno smanjuje agrarnu pre-
napudenost 1 ovisnost o poljoprivredi, te se smanjuje broj
seljackih gospodarstava. Nakon $to je dosegnut vrhunac
pedesetih godina, slijedi postupni brojcani pad selja¢kih
gospodarstava (premda ih i danas ima previse sa stajaliSta
razvitka propulzivnije poljoprivrede). To je, naravno, pro-
duktivisti¢ka logika, kojoj izmice sloZena socijalna stvar-
nost 1 svekoliki razli¢iti neekonomski (bolje reéi: polueko-
nomski) razlozi nastajanja i odrZanja $ireg spektra poljo-
privrednih gospodarstava u dana$njem hrvatskom selu.

Zemljisni kapaciteti prlvatnoga sektora poljoprivrede
takoder su osjetno promijenjeni u analiziranom razdoblju
(tablica 2). Za trideset godina smanjene su zemljiSne po-
vriine, a to vrijedi 1 za obradivo zemlji$te, koje je smanje-
no 1 do 10%. Posebno su znacajne promjene u vlasnickoj
strukturi. Povr§ine u privatnom vlasni$tvu smanjene su u
proteklih trideset godina za vise od 400.000 ha, tako da je
udio tog vlasni$tva u ukupnim obradivim povrf§inama
smanjen sa 89,4% na 77,9%. Udio drustvenog sektora je
povecavan 1 poletkom devedesetih iznosio je 22% ukup-
nih obradivih povrsina.

Smanjivanje zemlji$nih 1 obradivih povrsina je relativ-
no nov proces. U razdoblju agrarne prenaseljenosti 1 “gla-
di” za zemljom, koristi se svako raspoloZivo zemljiSte pa
se ¢ak 1 “osvajaju” nove proizvodne povrsine. U novijem
razdoblju, seljaci napustaju lose i nepovoljno zemljiste, ko-
je ne omogucuje rentabilnu proizvodnju, ili pak ne ob-
raduju sve raspolozivo zemljiste. Urbanizacija, povecanje
gradova, izgradnja infrastrukturnih objekata takoder sma-
njuje fond poljoprivrednih povréina Ponegdje se, kao u
razvuemm zemljama, planskl smanjuju pol]opnvredne po-
vrsine 1 pretvara]u u $ume, rekreativne zone 1 sl.

Ipak, uzrok je najveceg dijela smanjenja poljoprivred-
nih povrsina seljackih gospodarstva u njihovu vlasni¢kom
transferu u korist drustvenog sektora, $to je duZe vrijeme,
napose u 50-im 1 60-im godinama, bilo poticano svekoli-
kim mjerama agrarne politike, jer je, u dobrom dijelu toga
razdoblja, forsirano podrustvljavanje poljoprivrede, shva-
¢eno 1 kao vlasnic¢ko Sirenje dru$tvenog sektora, unatoé to-
me $to je sluzbeni cilj te politike proklamirao proizvodno
podrustvljavanje seljacke poljoprivrede, a ne intervenciju u
selja¢ko vlasni$tvo nad zemljom.



Tablica 2.
Zemljisni kapaciteti obiteljskih gospodarstava (u tisu¢ama ha)

Poljoprivredne povrsine Obradive povriine

Godina Ukupno Obiteljska gospodarstva Ukupno

Obiteljska gospodarstva

(ha) ha % (ha)

ha

%

1961. 3.385 2.480 73,2 2.230
1971. 3.344 2.248 67,2 2.188
1981. 3.253 2.081 64,0 2.070
1991. 3.208 2.015 62,8 2.020

1.993
2.817
1.665
1.573

89,4
83,0
80,4
77,9

Izvor: Defilippis, J.: Obiteljska..., str. 111.

Povijest formiranja i odrZavanja seljackog posjeda je i
ina¢e “bogata” raznim dogadanjima i perturbacijama. To
posebno vrijedi za zemljiSte kao najvaZniji resurs 1 preduv-
jet poljoprivredne proizvodnje. Ono je tijekom prosloga
stolje¢a bilo nekoliko puta prerasporedivano. U svim tim
preraspodjelama, uz opravdane socijalne razloge, bilo je
mnogo politickog 1 ideoloskog voluntarizma.

U tom su stolje¢u bile tri zemljisne reforme: ona po-
slije Prvoga svjetskog rata, kad je izvr$en udar na postojeéi
veleposjed (u 1895. bilo je u tadasnjoj Hrvatskoj i Slavoniji
589 veleposjeda sa 699.775 ha zemlje), koji je smanjio zem-
lji$ne kapacitete mnogih veleposjednika, iako sam velepo-
sjed nije ukinut. Zemlju je dobivalo sitno seljastvo, ali 1
ratni dobitnici, banke 1 mnogi spekulanti.

Slijedile su dvije reforme nakon Drugoga svjetskog ra-
ta - godine 1945. zakonskim aktom o agrarnoj reformi 1
kolonizaciji oduzeto je zemlji§te mnogim pravnim osoba-
ma 1 poljoprivrednicima (uglavnom velikim posjednicima,
bankama, crkvi, kao 1 osobama njemacke narodnosti koje
su u ratnim zbivanjima napustile Jugoslaviju), te poljopri-
vrednicima koji su posjedovali vise od 25 ha (35 ha u ne-
povoljnijim uvjetima). Na taj nadin stvoren zemlji$ni fond
razdijeljen je sitnim seljacima 1 seoskim bezemljadima,
drZavnim kolonistima, a dio je pripao drzavnim poljopri-
vrednim dobrima. Ve¢ je iz toga vidljivo da ta reforma nije
bila motivirana samo socijalnim nego 1 politickim razlozi-
ma - drzava je htjela stvoriti vlastiti sektor u poljoprivredi.

Agrarnom reformom iz 1953. tzv. agrarni maksimum
smanjen je na 10 ha. Tom mjerom oduzeta je zemlja
imu¢nijim seljacima. Stvoreni zemlji$ni fond posluzio je
za jalanje drzavnih poljoprivrednih dobara, a nesto je do-
dijeljeno 1 sitnom seljastvu. I$lo se dakle na linearno ogra-
niavanje zemlji§ta privatnim seljacima, bez obzira na nji-
hove proizvodne moguénosti 1 kriterije uspje$nosti, pa i
potrebe unapredenja proizvodnje. Taj je maksimum ostao
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na snazi do 1989., kad je kona¢no ukinuta ta zapreka po-
vecanju seljackog posjeda. Time je ukinuta jedna od vazni-
jih mjera ograniavanja rasta seljackog sektora, koja je u
novijim uvjetima i moguénostima porasta produktivnosti
zbog bolje opremljenosti mehanizacijom i1 drugim moder-
nim sredstvima rada na privatnom posjedu, postala posve
disfunkcionalna.

Bile su dakle tri agrarne reforme, u ne¢emu opravda-
ne, jer su dijelom ostvarile maksimu “zemlja obradiva-
¢ima”, $to je svakako socijalno progresivna mjera, bez ob-
zira u kojem je drustvenom 1 politickom okviru izvedena.
U tim reformama radno selja$tvo dobiva zemlju 1 stjece
vlasni$tvo nad njom.

Reforma iz 1953. nije bila vodena takvim motivima
niti su joj u pozadini bili racionalni ekonomski razlozi.
Bila je mjerom ograni¢avanja seljackih proizvodnih mo-
guénosti 1 smetnja jacanju seljaStva, odnosno zapreka pre-
rastanju dijela bogatih seljaka u sloj “seoske burZoazije”.
Postojale su 1 druge mjere spre¢avanja normalnog razvitka
seljackih gospodarstava, kao $to su zabrana nabavke meha-
nizacije 1 koristenja tude radne snage, ali te su zapreke ka-
snije, tijekom 60-ih, ukinute. Maksimum vlasni$tva nad
zemljom odrZao se prakti¢ki sve do kraja socijalisti¢kog
poretka. Valja dodati da se zabrana odnosila na vlasni$tvo
nad zemljom, a u praksi se “gledalo kroz prste” na po-
vetanje posjeda preko zakupa, tako da se spontano razvi-
jao 1 jadao uzi sloj vedih 1 trzi$no sposobnih selja¢kih go-
spodarstava.

Nakon institucionalnih promjena u 90-im, doslo je
do nove zemlji$ne preraspodjele. To je, zapravo, nova, “mi-
ni” agrarna reforma. Zemljiste bivSeg drustvenog sektora
postaje u 1991. drzavno vlasni$tvo. Drzava je pak to zem-
ljiste kroz razlidite oblike (prodaja, zakup, koncesije) dodi-
jelila raznim interesentima, a kriteriji su bili $aroliki. Dio
tog zemljiSta pripao je 1 seljackim gospodarstvima, pa je
vjerojatno doslo i1 do nekih pozitivnih promjena i po-
boljSanja u posjedovnoj strukturi privatnog sektora. Ne
postoje pouzdani podaci o veli¢ini te redistribucije 1 nje-
nim efektima na posjedovnu strukturu. Tek ¢e nam rezul-
tati zadnjeg statistickog popisa, omoguditi uvid u novona-
stalo stanje.

Svaka je spomenuta reforma dovela do veée zemljisne
redistribucije 1 znatno utjecala na oblikovanje nepovoljne
posjedovne strukture u na$oj poljoprivredi. (Mozda po-
sljednje mjere imaju druk¢iji efekt.) U vrijeme intenzivne
promjene socijalno-ekonomske strukture sela i snaZzne dea-
grarizacije $ezdesetih 1 sedamdesetih, kao 1 pod utjecajem
drugih procesa, smanjivan je broj vecih 1 potencijalno vi-



talnijih gospodarstava, a brojno su ekspandirala sitna, pa- Obiteljska lr)'l';’:pﬁ‘u"rf::';
tuljasta gospodarstva, dok je ukupan broj gospodarstava gospodarstva u Hrvatskoj
samo um]ereno smanjen, i to znatno ispod razine deagrari-
zacije 1 njome danih moguénosti za oblikovanje efikasnije
1 propulzivnije posjedovne strukture. U seljaékom sektoru
takoder su djelovali mnogi faktori koji su dovodili do usit-
njavanja 1 prevelike rasparceliranosti posjeda. Sitna posjed-
nicka struktura je temeljna karakteristika posjedovnog sta-
nja seljackog sektora.
Sve se to zbivalo pod utjecajem institucionalnih mjera
i vladaju¢ih pogleda na seljastvo i reprodukciju seljackih
gospodarstava.
Ta opazanja, i bez temeljitije analize relevantnih pro-
cesa u seljackoj poljoprivredi, mogu se najbolje potkrijepiti
uvidom u evoluciju veli¢ine selja¢kog gospodarstva u Hr-
vatskoj. U 1900. je prosje¢na veli¢ina gospodarstva bila 5,2
ha; u 1930. 4,0 ha; u 1960. je smanjena na 3,6 ha, da b1
1991. prosje¢ni posjed iznosio samo 2,8 ha obradiva zem-
ljista. U 20. stoljetu, prosjecni seljacki posjed smanjen je za
vise od 33% svoje velidine.

Promjene u posjedovnoj strukturi seljackih gospodarstava

Sve doktrine agrarnog razvitka, od fiziokrata, preko neok-
lasi¢ne ekonomije pa do marksisti¢kih koncepcua poseb-
no u obja$njavanju procesa koncentracije 1 centralizacije
poljoprivrede, koji je u ovom stolje¢u snazno prisutan u
svim razvijenim zemljama, slazu se u tome da je malo go-
spodarstvo u lo$ijem poloZaju nego veliko.

Naime, veliko gospodarstvo ima nize troskove po je-
dinici proizvoda, kudikamo veéu produktivnost po radnoj
jedinici, povoljniji 1 jeftiniji pristup trziStu, bankama 1 kre-
ditnom poslovanju.

Malo gospodarstvo ima stanovitu prednost u orijenta-
ciji na radno intenzivne kulture, postiZe veéi bruto prinos
po jedinici povrsine, moze drzati relativno vise stoke, ali
time ne moZe nadoknaditi prednost veceg gospodarstva,
koje je racionalnije 1 rentabilnije nego mali posjed. To je
posebno vazno u modernoj pohopnvredl u kojoj su vrlo
visoki troskovi mehanizacije i opreme, pa mala gospodar-
stva tesko drZze korak u modernizaciji. Bez modernizacije
su osudena na zaostajanje i propadanje.

U nasoj poljoprivredi postoji jo§ jedan problem - glo-
balna (ne)organiziranost i neadekvatan odnos razvojne i
gospodarske politike prema njoj. Zbog toga polJoprlvreda
zaosta]e 1 po proizvodno-tehnologkom razvitku i po ukup-
noj organiziranosti, po vrsti 1 kvaliteti mjera tekuée agrar-
ne i razvojne politike. T. Budin je s pravom opazio: “Nasa 233
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Tablica 3.

Broj i struktura seljackih
gospodarstava u Hrvatskoj
prema velicini posjeda
1960.-1991. (gospodarstva

agrarna struktura nije uzrok stanja u poljoprivredi ve¢ po-
sljedica dugotrajnog odnosa prema njoj” (Budin, 1992.:46).

Vet smo spomenuli da jo§ nije postignuto §to se htje-
lo - promjena u posjedovnoj strukturi. Pokazat ¢emo to
na primjeru evolucije posjedovne strukture obiteljskih go-
spodarstava u Hrvatskoj nakon 1960. (tablica 3). To je,
podsjetimo, razdoblje kad je uvelike smanjena agrarna pre-
napudenost na nafem selu, koja je dovela ¢ak do manjka
seljastva u nekim krajevima, a brza, premda ne i potpuna
deagrarizacija oslabila pritisak na zemljiste 1 ostale agrarne

u 1.000) resurse.

Veli¢ina 1960. 1981. 1991, Indeks broja
posjeda gospodarstava
u ha N % N % N % 1960.~100
do 1,0 126 19,3 181 31,7 186 34,8 148
1,1-3,0 236 36,1 196 34,4 185 34,6 78
3,1-5,0 143 21,8 95 16,7 80 15,1 56
5,1-8,0 94 14,4 64 11,2 53 9,9 57

8 1vise 54 8,3 34 5,9 30 5,6 56
Ukupno 653 100,0 570 100,0 534 100,0 82

Izvor: Popis poljoprivrede 1960. i Popisi stanovnistva i stanova 1981.1 1991.
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U prikazanom razdoblju smanjen je broj obiteljskih
gospodarstava priblizno 20%, i to smanjenje postoji u
svim posjedovnim grupama, osim kod najmanjih (ispod 1
ha), koja su jedino broj¢ano “ekspandirala®, i to na $tetu
ve¢ih gospodarstava, §to znaéi da se broj¢ano smanjuju
ona veca, ekonomski interesantna 1 potencijalno trzi$na
gospodarstva.

Ako izdvojimo ta manja gospodarstva, onda je pad
broja gospodarstava daleko veéi. Broj gospodarstava vecéih
od 1 ha je znatnije smanjen (sa 527 na 348 tisuca gospo-
darstava), $to je pad za jednu tre¢inu.

Zapravo, sve grupe gospodarstva s posjedom veé¢im od
jednog ha zabiljezile su brojéani pad, s tim da je taj pad
najintenzivniji kod veéih gospodarstava. Smanjenje je ma-
nje kod nizih posjedovnih grupa (indeks 78 je u kategoriji
1-3 ha), a vece $to se penjemo po veli¢inskoj skali.

Najveca gospodarstva, ona preko osam ha doZivjela su
najveée smanjenje - u 1960. bilo ih je 54 tisuée, dok ih je u
1991. bilo samo 30 tisuca, $to znaci da su brojéano gotovo
prepolovljena, tako da 1991. sudjeluju sa samo 5,6% u
ukupnoj strukturi gospodarstava. U tome je najveéi rasko-
rak nase agrarne strukture i onoga $to se zbivalo u razvije-
nim poljoprivredama. O zemljisnim kapacitetima obitelj-



skih gospodarstava ve¢ smo raspravljali, ali valja podsjetiti
da su 1 oni globalno smanjeni, iako to nije 1 jedini uzrok
tendencije stalnog smanjivanja i usitnjavanja posjeda.

Premda bi se, promatrajuéi problem iz tog kuta, mo-
glo govoriti da je 1 do sada trajao (premda u manjoj mjeri)
proces koncentracije zemljiSta i proizvodnje, ipak se zbog
velikog broja proizvodnih jedinica u seljackoj poljoprivre-
di 1 male prosje¢ne veli¢ine obiteljskih posjeda (ispod 3 ha
poljoprivrednih povrsina) taj, inace zakonit proces u razvi-
jenim kapitalistickim poljopriviedama moze olekivati tek
u buduénosti.

Nasa agrarna struktura globalno ima sljedeéi oblik:
tretina su gospodarstva do jednog ha, tre¢ina su gospodar-
stva od jednog do tri ha, a tretina su veca gospodarstva.
Takva posjedovna struktura, naslijedena iz blize 1 dalje
proslosti, formirana je djelovanjem razli¢itih faktora, od
kojih su samo neki locirani unutar sela. Sitan 1 rasparceli-
ran posjed je velika zapreka racionalnom i ekonomi¢nom
koristenju radne snage, a poglavito suvremene mehanizaci-
je. Imamo samo 16% gospodarstava ve¢ih od pet ha, a to
je danas vjerojatno donja granica veli¢ine proizvodne jedi-
nice sposobne za vetu trzisnu proizvodnju, potpuniju za-
poslenost 1 primjeren dohodak (daleko smo jo$ od toga da
spominjemo paritetni) potreban za normalnu egzistenciju
seljacke obitelji 1 nesmetano odvijanje proizvodnje na nji-
hovu gospodarstvu.

Milan Zupandic¢
Obiteljska poljoprivredna
gospodarstva u Hrvatskoj

Poljoprivredna radna snaga na gospodarstvima

Seljacki je posjed zapravo obiteljska bastina u kojoj je do-
macin ili $ef gospodarstva samo titularni vlasnik 1 pred-
stavnik obitetlji prema vanjskom svijetu. Proizvodnja i po-
tro$nja pripadaju cjelokupnom kucanstvu, a svi ¢lanovi
odluc¢uju o bitnim pitanjima. U klasi¢noj seljackoj obitelji
podjela poslova 1 duznosti tradicionalno je odredena i ovi-
si 0 dobnoj i spolnoj strukturi ¢lanova. Poznate su mo-
gucénosti 1 duznosti svakog ¢lana. Mladi se uvode u posao,
¢ak 1 djeca obavljaju korisne radove, ve¢ina poljskih poslo-
va je na muskim ¢lanovima, staja 1 kuéna prerada je radna
sfera domacdice i Zenskog “svijeta”, a i stariji imaju svoje
mjesto u radu i drugim obvezama. “Klasi¢nu” seljacku obi-
telj ubrajamo u tipski model $ire 1 viegeneracijske srod-
nic¢ke skupine, koja je znatno veéa u odnosu na danasnju
nuklearnu obitelj.

Na seljackim gospodarstvima je obitavala velika obi-
telj. Sredinom 19. stoljeta prosje¢na veli¢ina seljacke obi-
telji iznosila 8,7 ¢lanova, godine 1910. taj broj iznosi 5,4
da bi 1931. brojala “samo” 4,7 ¢lanova. U posljednjih tri-
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Tablica 4.

1961.—1991.

desetak godina ona se svojom veli¢inom gotovo izjedna-
¢uje s urbanom obiteljskom zajednicom.

U 1991. prosje¢no domadinstvo u Hrvatskoj ima 3,1
¢lana, pri ¢emu seoska domacinstva (nema podataka o ve-
licini poljoprivrednog domacdinstva) broje 3,3 ¢lana, i sa-
mo ne$to odskac¢u od gradskog domacéinstva. Podaci po-
sljednjeg popisa, iz 2001. (rije¢ je o privremenim rezultati-
ma) pokazuju da prosje¢no kuéanstvo u Hrvatskoj ima tek
2,97 ¢lanova, a tome se vjerojatno prilagodava 1 seoski pro-
sjek.

Zbog sireg spektra modernizacijskih procesa, od kojih
je za suvremeno selo deagrarizacija najvazniji proces, znat-
no je promijenjena socijalna i demografska slika. Promjena
te slike izravno je utjecala na funkcioniranje obiteljskog
gospodarstva.

Procesi deagrarizacije ubrzali su smanjivanje seljastva,
koje je jo§ prije 30-40 godina bilo broj¢ano dominantan
sloj u hrvatskom dru$tvu. Sama je deagrarizacija sloZen
proces (Puljiz, 1977.), ali se u nagem kontekstu velikim di-
jelom odvijala polovi¢no, 1 nije prekidala veze bivsih po-
ljoprivrednika s posjedom, te se u selu pojavio brojan sloj
radnika-seljaka. Osnovne razmjere deagrarizacije pokazuje
sljedeca tablica.

Poljoprivredno stanovni$tvo  Aktivni poljoprivrednici

Godina Broj % Broj %

od ukupnog od ukupnog
1961. 1.824.819 43,9 980.590 50,2
1971. 1.338.267 30,2 843.389 37,0
1981. 667.696 14,5 414.742 20,9
1991. 409.647 9,1 264.895 13,0

Izvor: Popisi stanovni$tva za odnosne godine.

Ukupno poljoprivredno stanovni$tvo je okvir za for-
miranje kontingenta radne snage u poljoprivredi. Osim
§to se ubrzano smanjuje broj poljoprivrednika, deagrari-
zacija 1 odlazak sa sela, unato¢ 1 pozitivnim ucincima -
selektivno$éu samih procesa, pogorsavaju dobnu struktu-
ru poljoprivrednika, 1 sveukupne seoske populacije. U se-
lu, a narodito na seljac¢kim gospodarstvima, sve je vise sta-
rijih osoba, $to izravno utjefe na unapredenje proizvod-
nje tih gospodarstva, te na modernizaciju seoskih po-
drudja.

Tablica 5 pokazuje ukupni radni potencijal na poljo-
privrednim gospodarstvima. Jasno je da vise od 75% go-
spodarstava ima aktivne ¢lanove, ali ih je samo 30%, (na-



zovimo ih uvjetno) profesionalnih poljoprivrednika. Nai-
me, 103 tisuce gospodarstava ima jednog poljoprivrednika,
na 42 tisuce su dva aktivna u poljoprivredi, a na 12 tisuca
¢ak i tri. “Citano” s druge strane, to znadi da vise od 70%
gospodarstava nema poljoprivrednika, odnosno “svoga”
seljaka, ali ima one koji, po statistitkom poimanju, “po-
vremeno rade na gospodarstvu”. To ne moraju biti aktivni
¢lanovi, nego i druge osobe, kao $to su domacice, koje
predstavljaju oko 40% “povremene radne snage”, umirov-
ljenici, osobe na $kolovanju 1 sl.

To osim ostalog, upucuje na veliku zastupljenost “ne-
poljoprivrednog” fonda rada, odnosno posredno govori o
deprofesionalizaciji radne snage u seljackoj poljoprivredi.

Milan Zupandic¢
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Tablica 5.

Domacinstva s poljoprivrednim
gospodarstvom prema broju
aktivnih ¢lanova i aktivnih
poljoprivrednika u 1991.
(domacinstva u 1.000)

S aktivnim S aktivnim

domacéinstava o L.
2 3 1vise 1 2 3 1vise

S ¢lanovima
Ukupan broj ¢lanovima poljoprivrednicima koji povremeno

rade na

gospodarstvu

Domadice

534 173 159 67 103 42 12

do 1,0 ha 12 2 0,3
1,1-3,0 38 11 2,2
3,1-5,0 25 12 2,6
5,1-8,0 19 11 3,8
8 ha 1 vise 9 7 2,9

413
141
147
61
39
22

176
47
65
30
21
11

Izvor: Priopéenje DZS Hrovatske, br. 2.5. (1993.).

Pregledniju sliku raspoloZive radne snage prema po-
jedinim posjedovnim kategorijama sadrzi tablica 6. Jasno
je da se povetanjem gospodarstva povecava i udio onih
koji imaju aktivne poljoprivrednike, ali oslonac na “po-
vremene poljoprivrednike” ostaje isti. Samo 7,6% najma-
njih gospodarstava ima jednog ili dva poljoprivrednika,
dok u grupi posjeda ve¢ih od 8 ha, 70,6% 1ma poljopri-
vrednike. Kolone 3 1 5 u tablici 6 daju strukturu radne
snage (poljoprivrednika i povremeno angaZiranih) na se-
lja¢kim gospodarstvima strukturiranima prema veli¢ini -
vise od 36% od ukupne radne snage (aktivnih poljopri-
vrednika) nalazi se na posjedima ve¢im od 5 ha, ima ih
samo 15,5%. Zanimljiv je i podatak da gotovo 40% aktiv-
nih poljoprivrednika radi na gospodarstvima manjim od
3 ha. Gruba interpretacija tih podataka svjedo¢i o nera-
cionalnoj alokaciji radne snage, ali 1 o velikim razlikama
u produktivnosti njezinih pojedinih kontingenata - uz-
mimo samo da 40% poljoprivrednika radi na posjedima
manjim od 3 ha (70% gospodarstava), dok ih 13,5%
obavlja djelatnost na “pravim” gospodarstvima (iznad 8
ha) koja posjeduju samo neznatno manje zemljiSta od
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m?t”elizs‘ﬁaﬁiiopriwe dna pryih, ali o§jetnc? Vi§§ stoke, st'rojeva 1 druge imovine §to
gospodarstva u Hrvatskoj pripada seljackoj poljoprivredi.

Podaci iz kolone 5 zanimljivi su i stoga $to govore da,
neovisno o veli¢ini gospodarstava, dodatna radna snaga
ima znadajnu ulogu u seljatkoj poljoprivredi. To znadi da
1 na malim posjedima, koji su proizvodno i trzi§no margi-
nalni, kao 1 na velikima, koji su i trZi$no ekspanzivni, do-
macinstvo djeluje kao “radna zajednica”, gotovo istovjetno
kao u idealnom tipskom seljackom gospodarstvu u kla-
si¢nom seljackom drustvu (opis u uvodnom dijelu teksta).
Tako su mnogi odnosi iz temelja promijenjeni, obitelj
smanjena, njezini ¢lanovi zaposleni i izvan gospodarstva,
vlastiti posjed i rad na njemu je i dalje u dosegu cijele obi-
telji. Poljoprivreda i posao na vlastitom gospodarstvu zaci-
jelo donose i materijalnu korist 1 svako drugo zadovolj-

Tablica 6. stvo. To upucuje na zakljucak da usprkos svim tehno-
Strukdura gospodarstava prema - [ogkim - drustvenim 1 demografskim promjena u selu, se-

veli¢ini i radnoj snazi 1991. R K i
w% ljacki posjed kao fenomen dugo traje.

S aktivnim poljoprivrednicima Svi aktivni Sa ¢lanovima koji povremeno

na gospodarstvu poljoprivrednici rade na gospodarstvu

1 2 ivide (ukupno=100%) (ukupno=100%)
1,0 ha 6,5 1,1 7,5 75,8 343
1,1-3,0 20,6 7,1 30,6 79,4 35,9
3,1-5,0 31,2 18,7 26,4 76,2 14,8
5,1-8,0 35,7 28,3 22,9 48,7 9,5
8 ha i vise 34,4 36,2 13,5 73,3 5,3

* Prva dva stupca oznacavaju udio poljoprivrednika na gospodarstvima unutar pojedine posjedov-
ne skupine, dok tre¢i govori o distribuciji ukupnog broj poljoprivrednika prema veli¢ini posjeda;
ovo vrijedi i kod ¢lanova domacéinstava koji povremeno rade na gospodarstvu (postotke u kolo-
nama 3 1 5 valja ¢itati samo okomito).

Izvor: Priopéenje DZS Hroaiske, br. 2.5. (1993.).

Socioekonomska struktura seoskih domadinstava

Seljacka gospodarstva 1 domadinstva su, dakle, jos uvijek
Zive 1 neposredne zajednice privredivanja, potro$nje i Ziv-
lienja u selu. Promjenama u S$irem dru$tvenom okviru
znatno je promijenjen i na¢in na koji funkcionira seoska
obitelj. Od nekad velike, homogene 1 multifunkcionalne
drustvene grupe, koja je u gotovo simbiotskom odnosu s
poljoprivrednim gospodarstvom, seoska obitelj se sve vise
“nuklearizira” 1 postaje sve vi$e nalik na gradsku, premda
ne postaje potrofackom grupom, kao §to je urbana obitelj.
Naime, seoska obitelj poprima mnoga obiljeZja urbane, ali
ostaje radna skupina na vlastitu posjedu. Vezana je za po-
238 sjed mnogim sponama, ali i emocionalnom privrZzeno$éu.



To' je 'c\'fini se trajnil osnova za razlikovgnje urban'e 1 seoske Obiteljska ;‘:;’:pﬁ:fj::‘:
obitelji usprkos njthovom konvergiranju u mnogim karak- gospodarstva u Hrvatskoj
teristikama.

Promjene nekadas$njih funkcija seoske obitelji, koje sa-
da preuzimaju posebne obrazovne, odgojne, privredne i
upravne ustanove, rezultat su integracije seoskog u global-
no drustvo, $to se svakako moze oznaciti 1 kao civilizacij-
ski napredak, posebice kada ukida autarkiju i kulturnu
izolaciju sela od naprednih materijalnih 1 kulturnih posti-
gnuca suvremenog drustva.

Zaposljavanje i zarada izvan samog gospodarstva se-
ljacku obitelj pretvaraju u potro$ac¢ku grupu. Ta tvrdnja
utemeljena je na iskustvu - podaci o izvorima prihoda seo-
skih domadinstava 1 zanimanju aktivnih ¢lanova.

Zastarjela 1 uobicajena statisticka klasifikacija na po-
ljoprivredna, mjeSovita, nepoljoprivredna i domadinstva
bez radne snage, a kojom smo se donedavno sluzili, izgu-
bila je, na Zalost, na analiti¢koj relevantnosti. Takoder se
izgubilo 1 pracenje profesionalne strukture radnoaktivnih
u domacdinstvu, pa se sve svelo na pracenje izvora prihoda
kao pokazatelja profesionalne i ekonomske strukture seo-
skih domadinstava.

Jo§ 1981. je gotovo 76% seoskih domacinstava s go-
spodarstvom ubrajano u mjeSovita gospodarstva. Toliko ih
je, naime, imalo prihode 1 iz poljoprivrede 1 iz nepoljopri-
vrednih izvora.

Izvori prihoda domacinstva N % -I;ZI?::Z;M s polioprivrednim
1. Isklju¢ivo od poljoprivrede 135.910 23.8 i‘\’g’:ﬂztﬁﬁ:{iaplﬂ;gl&l
2. Iskljuc¢ivo od nepoljoprivrede 148.372 26.0
3. Isklju¢ivo od osobnih prihoda 78.142 13.7
4. Od poljoprivrede 1 nepoljoprivrede 89.799 15.8
5. Od poljoprivrede, nepoljoprivrede
1 osobnih prihoda 12.666 2.3
6. Od poljoprivrede i osobnih prihoda 16.000 2.8
7. Od nepoljoprivrede i osobnih prihoda 61.473 10.7
8. Bez aktivnih i bez osobnih prihoda 26.859 47

Izvor: Popis stanovnistva 1981.

Razvrstamo li te podatke u veée skupine, u tipove pre-
ma preteznosti dohotka, prema ranije spomenutoj uvjet-
noj klasifikaciji - poljoprivredna, mjeSovita 1 nepoljopri-
vredna, dobit ¢emo sljede¢u sliku:
- {ista poljoprivredna domacinstva
(kategorija 1 iz tablice) 23,8% 239
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- mjesovita domacinstva

(kategorije 4+5+6) 20,9%
- nepoljoprivredna domacdinstva

(kategorije 2+7+3) 50,4%
- domadinstva bez radne snage i osobnih

prihoda (kategorija 8) 4,7%

Lako je zaklju¢iti iz tablice 7 da su domacéinstva s po-
ljoprivrednim gospodarstvom, prema aktivnosti ¢lanova 1
njihovim prihodima, u najvecoj mjeri deagrarizirana. Naj-
vi$e tih domadinstava svrstavamo u nepoljoprivredna, jer
im svi prihodi potje¢u od rada, mirovina i dr., $to znaci
da im posjed statisti¢ki nije vazan u stjecanju prihoda. Na-
ime, statisticka klasifikacija ima “Ciste” kategorije - ako
pojedini ¢lan domadinstva radi izvan posjeda, on i uz
drZavani ¢lanovi su nepoljoprivrednici. Kakva je njihova
aktivnost na gospodarstvu, koliko rade 1 zaraduju, 1 koji je
udio tih prihoda 1 naturalne potro$nje u obiteljskom pro-
ra¢unu - to ne utjece na gornju socioekonomsku klasifika-
ciju seoskih domadinstava. Ali, to je samo statisticka slika.
Posjed ima 1 te kako velik znacaj u radnom smislu, prido-
nosi izdrZavanju seoske obitelji, a moZe posluziti 1 kao so-
cijalni amortizer u ekonomski teSko vrijeme, a 1 danasnje
su prilike u tom znaku.

Stoga ta klasifikacija nije ni to¢na ni potpuna, jer ne
mjeri sve aktivnosti ¢lanova seoskih domadinstava, nego
uzima u obzir samo osnovno zanimanje. Osim toga, ne
uvazava prirodu seljackog gospodaren]a u kojem 1 (stati-
sti¢ki) radno neaktivni privreduju i pridonose svome go-
spodarstvu. Stoga b1 tu klasifikaciju trebalo dopuniti kako
bi se pronasle prikladnije kategorije, barem kvalitativne.

Jos$ je veca nejasnoca u izvorima prihoda u 1991. Pre-
ma podacima iz te godine, bilo je samo 14,7% poljoprivred-
nih, 17,1% mjesovitih, 66,8% nepoljoprivrednih i 1,4% do-
macinstava bez prihoda. Unato¢ tome §to ti podaci nisu po-
praceni adekvatnom statistickom definicijom, ipak se moze
razabrati da je klasifikacijski kriterij bio dvojak: vrsta djelat-
nosti aktivnih ¢lanova domadéinstava i izvori prihoda.

Samo se tako moze protumacliti da je oko dvije tre-
¢ine domadinstava s gospodarstvom uvriteno u “nepoljo-
privredna”, a rije¢ je o tome da u tim domacinstvima ne-
ma djelatnih poljoprivrednika, $to ne zna¢i da na njiho-
vim posjedima nema proizvodnje, ili da nema prihoda iz
poljoprivrede. Prikladnije je 1 takva domadinstva tretirati
kao mjeSovita, na kojima nema profesionalnih poljopri-
vrednika. Zato to nisu posjedi “mrtve ruke”, nego gospo-
darstva s radnom snagom koja samo povremeno radi u
poljoprivredi, a to su zaposleni u druglm 1zvanp01]opr1-
vrednim djelatnostima - domacice, starije osobe 1 djeca.



Naravno, nije tako samo kod nas. U Njemackoj, pri-
mjerice, osim uobicajenih mjeSovitih gospodarstva (part-time
farms), vrlo je brojna kategorija “radnicko-seljackih” go-
spodarstva (s manjim prihodom od poljoprivrede), a tak-
vih je prema Bergmannovoj klasifikaciji bilo oko 40% od
ukupnog broja gospodarstava u Njemackoj u 1989. (Berg-
mann, 1990.). Ve¢ smo u komentaru podataka popisa iz
1981. vidjeli da u selu prevladavaju mjeSovita domadinstva
1 zaposlenost izvan gospodarstva, da su se umnozili raz-
liciti izvori prihoda, kao $to su oni od rada u inozemstvu,
od mirovina 1 neki drugi, tako da je ve¢ tada bilo teskoca
u analizi socioekonomske i1 profesionalne strukture seo-
skih domacdinstava. To je jo§ ¢eS¢e u novijem razdoblju,
kad su se pojavili 1 neki novi izvori prihoda (poljoprivred-
ni¢ke mirovine), ¢ime je stvoren privid da je smanjen broj
starackih domacdinstava (jer je samo 1,4% domadinstava
bez prihoda), ali bi to bio pogresan zakljucak.
da je ve¢ 1981. bilo mnostvo seoskih domacdinstava s miro-
vinom. “Osobnih prihoda” (a to su uglavnom mirovine)
bilo je u gotovo 30% seoskih domadinstava s posjedom,
ponegdje kao jedini nepoljoprivredni prihod, ali i u kom-
binaciji s ostalim prihodima. Novost su i poljoprivred-
ni¢ke mirovine, pa iako su vrlo male (negdje na razini so-
cijalne pomoéi), ipak su minimalni egzistencijski oslonac
ostarjelom selja¢kom stanovni$tvu.

Zaklju¢ak o socioekonomskim promjenama u raznim
tipovima domadinstava s obiteljskim gospodarstvom, mo-
gao bi biti da danas u selu postoji oko 85% mjesovitih do-
macinstava (ako mjesovitost shvatimo u Sirem smislu), da
se ta najbrojnija kategorija postupno diferencira - “mje-
Sovitost” postupno poprima nepoljoprivredni karakter. Sto-
ga su potrebne nove analiticke kategorije 1 drukéiji pristu-
pi u objasnjenju svih tih promjena u obiteljskim gospodar-
stvima 1 domacéinstvima. To je najuZe povezano s tipovima
gospodarstava prema veli¢ini i znadaju za poljoprivrednu
proizvodnju, ali i s razli¢itim oblicima poljoprivrede na
pojedinim tipovima gospodarstava.

Milan Zupandic¢
Obiteljska poljoprivredna
gospodarstva u Hrvatskoj

MOGUCNOSTI RAZVITKA VITALNIJE
POLJOPRIVREDNE STRUKTURE

Nakon tumacdenja vaznijih karakteristika stanja 1 dinamike
u strukturi obiteljskih gospodarstava, ostaje nam ponesto
neposrednije raspraviti i probleme stvaranja produktivnije
poljoprivrede.

Razvitak obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava i
stvaranje vitalne i produktivne poljoprivrede idu u red
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prioritetnih teorijskih problema ruralne ekonomije 1 rural-
ne sociologije, ali 1 prakse dugoro¢nog usmjeravanja go-
spodarskog razvitka nase drzave.

Dugoro¢ni cilj razvitka nase poljoprivrede mora biti
usmjeren na pobolj§anje njezine ople organiziranosti, po-
ve¢anje proizvodne i ekonomske efikasnosti. Kako bi se
mogla uklopiti u svjetsko 1 europsko trziSte, ona mora biti
konkurentna. Jedno od najvaznijih razvojnih pitanja jest 1
kako se moze pobolj$ati agrarna struktura. Ako je cilj euro-
peizacija ukupnoga ekonomskog i1 socijalnog ambijenta u
Hrvatskoj, tada 1 poljoprivredna struktura mora biti $to
kompatibilnija europskom okruzenju.

Na tome inzistira i Strategija razvitka hrvatske poljopri-
vrede, strateSki dokument usvojen u Hrvatskom saboru
1995. U njoj se isti¢e kako su nuzne prikladnije agrarne
strukture, s vlasnickim modelom gospodarstava sposobnih
za efikasniju proizvodnju u trZi§no konkurentnom susta-
vu. To implicira i “povecanje prosje¢ne veli¢ine poljopri-
vrednih gospodarstava zemljisnom konsolidacijom i redi-
stribucijom”. Strategija uznastoji na obiteljskim gospodar-
stvima kao temelju hrvatske poljoprivrede, a ne zanemaru-
je ni druge subjekte niti poljoprivredna poduzeta.

Kad je rije¢ o seljackim gospodarstvima, onda - s ob-
zirom na ono §to smo dosad iznijeli, a 1 na druge ogra-
nicavajuée faktore u seoskoj strukturi - treba biti vrlo
oprezan 1 ponuditi vrlo uvjetne odgovore na pitanje o to-
me kako posti¢i da poljoprivreda bude djelotvornija i pro-
pulzivnija.

Samo manji (da ne kaZzemo vrlo tanak sloj seljackih
gospodarstava) moze se upustiti u modernizacijsku spiralu
1 nadmetanje na trzistu.

Raspored osnovnih proizvodnih faktora u poljopri-
vredi (zemlji$ta, rada, kapitala) uopée nije prilagodljiv te i
ne moze omoguciti brze i skokovite promjene. Prema svim
relevantnijim pokazateljima - uvjete za suvremenu, proiz-
vodno 1 ekonomski djelotvornu proizvodnju ima tek
10-15% seljackih gospodarstava (Zupandi¢, 1995.). Taj bi
dio mogao postati jezgrom buduce propulzivnije poljopri-
vrede, dakle ono $to bismo mogli nazvati vitalnim sekto-
rom u na$oj poljoprivredi. Izabrani podaci o stupnju
opremljenosti suvremenim sredstvima rada seljac¢kih go-
spodarstava 1 koncentraciji glavnih proizvodnih faktora
prema veli¢ini posjeda, dani su u tablicama 8 1 9. Prva ta-
blica prikazuje tehnicka sredstva i mehanizaciju, a druga
raspored radne snage i zemlji$ta prema veli¢ini posjeda
obiteljskih gospodarstava.



Tablica 8.
Struktura seljackin gospodarstava prema velicini i tehni¢koj opremljenosti 1991.

Postotni udio pojedinih strojeva:

kombajna beraca linija za

traktora® .. . kamiona
za Z1to kukuruza krumpir
1,0 ha 7.3 3,6 1,0 2,7 158
1,1-3,0 30,3 11,3 7.3 18,6 27,6
3,1-5,0 25,6 14,8 17,2 26,3 18,3
5,1-8,0 222 26,3 34,0 29,7 18,7
8 i vise ha 14,5 43,9 40,5 22,6 19,5
Ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N= (186.120) (4.794) (9.658) (3.059) (7.361)

* Uracunati su samo dvoosovinski traktori.
Izvor: Priopéenje DZS Hruvatske, br. 2.5. (1993.).

Vetina manjih posjeda sluzi samo kao usputni ili do-
punski izvor zarade seoskom stanovni$tvu. (O drugim nee-
konomskim razlozima drZanja takvih gospodarstava ne-
¢emo govoriti.) To potvrduju podaci o radnoj snazi, zem-
ljistu 1 opremljenosti tih gospodarstava. Primjerice, na go-
spodarstvima manjim od 1 ha zemljista (kojih je 35% od
ukupnog broja) bilo je samo 7% traktora (ne rac¢unajuci
male jednoosovinske traktore); na njima je radilo oko 8%
od svih poljoprivrednika (tek svako petnaesto gospodar-
stvo ima poljoprivrednika), a posjedovala su 6,5% ukup-
nog zemljiSta. Ti podaci potvrduju marginalno znacenje te
kategorije za ukupnu poljoprivrednu proizvodnju. Mozda
je potrebno ponoviti da manje od tre¢ine (155 tisuca) po-
ljoprivrednih gospodarstava ima poljoprivrednika, od ¢ega
103 tisuce gospodarstava ima jednog aktivnog, 42 tisuce
dvoje aktivnih, dok 10 tisuéa gospodarstava raspolaze sa
tri 1 vi§e aktivnih poljoprivrednika. Osim njih na obi-
teljskim gospodarstvima ima i 412 tisuca ¢lanova koji “po-
vremeno obavljaju poljoprivredne poslove”, od kojih su
dvije petine domacice.

Postotni udio pojedinih komponenti:

ospodarstava aktivnih kori$tenog

gospoda poljoprivrednika zemlji$ta
1,0 ha 34,8 7,7 6,5
1,1-3,0 34,6 30,6 24,7
3,1-5,0 15,1 25,3 22,3
5,1-8,0 9,9 22,9 23,4
vise od 8 ha 5,6 13,5 22,5
Ukupno 100,0 100,0 100,0

Lzvor: Priopéenje DZS Hrvatske, br. 2.5. (1993.).

Tablica 9.

Distribucija gospodarstava,
poljoprivrednika i zemljista
prema velicini posjeda 1991.
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S druge strane, tek na gospodarstvima veéim od pet
hektara radi viSe poljoprivrednika, a ima vise 1 traktora te
ostalih strojeva. U toj kategoriji je 1 46% ukupnih zem-
lji$nih povr$ina privatnog sektora. To znadi da u toj skupi-
ni obiteljskih gospodarstava moZemo odekivati nastanak
uzeg sloja profesionalnih 1 kompetentnih poljoprivrednika
s vitalnim 1 Zivotno sposobnim gospodarstvima, §to je 1 te-
melj razvitka modernije i djelotvornije poljoprivrede. Na
vecini ostalih gospodarstava, a posebno na onim najmanji-
ma 1 dalje ¢e dominirati razli¢iti oblici samoopskrbne pro-
izvodnje, “part-time” poljoprivrede, uz znatnu prisutnost
novijih fenomena hobisti¢ke i dekorativne poljoprivrede.

Uodljivo je da je na 15% gospodarstava (ve¢ih od 5
ha) koncentrirana veina proizvodnih i tehni¢kih faktora
seljacke poljoprivrede. U toj kategoriji je 36% svih trakto-
ra, 70% kombajna, 75% beraca kukuruza, 50% linija za
krumpir 1 40% kamiona (niZi stupanj koncentracije govori
da je to prijevozno sredstvo $ire namjene). Tablica 9 poka-
zuje pak da gospodarstva te veli¢ine posjeduju 46% obra-
divana zemlji$ta te da na njima radi 36% aktivnih poljo-
privrednika. Kad bismo u analizu uvrstili 1 cetvrti faktor
suvremene poljoprivrede, a to su znanje i vjeStina u orga-
nizaciji 1 upravljanju gospodarstvom, dobili bismo takoder
vrlo “restriktivne” pokazatelje. Naime, samo 24% poljopri-
vrednika 1ma zavrSenu osnovnu $kolu, dok 1th 8% ima ne-
ki stupanj naobrazbe vise od osnovne $kole, ali to, u pravi-
lu, nisu poljoprivredne $kole. Upravo u tom obrazovani-
jem sloju selja$tva nosioci su budude, suvremenije “farmer-
ske” poljoprivrede, a to pokazuju i neka empirijska istra-
Zivanja. Naime, prema tim istraZivanjima, taj obrazovaniji
sloj pokazuje zanimanje za novija tehnoloska postignuca,
ekonomiku, marketing, upravljanje. Medu njima je i velik
broj onih koji upravljaju ve¢im gospodarstvima - osim $to
imaju vlastitu zemlju, uzimaju u zakup i tudu. Mnogi
obraduju povrsine do 50 ha, pa i vie, od Cega je vedi dio
unajmljen (Magdalenié, Petak, Zupanci¢, 1994.).

Podaci su 1z 1991., ali realno odrazavaju 1 stanje u no-
vijem razdoblju. Selo je u proteklom desetlje¢u, pod agresi-
jom, doZivjelo velika razaranja materijalne osnovice, pa je
kapitalna 1 materijalna razina seljacke poljoprivrede niza
nego $to je bila prije. Razaranja su velika 1 u poljoprivred-
no najvaznijoj hrvatskoj regiji - u Slavoniji, ali i u nerazvi-
jenim seoskim podru¢jima, manje vaznima za suvremenu 1
trZi$no orijentiranu poljoprivredu.

Tek na temelju ovih, ali i mnogih drugih ¢injenica,
moguce je pouzdanije predvidjeti razvitak nase poljopri-
vrede 1 o ulozi vitalnog “farmerskog” sloja u tom razvitku.
Jasno je da sva ta pitanja nisu samo u domeni sela i poljo-



privrede i njihovih moguénosti. Stosta ovisi i o poticajnoj
drzavnoj politici 1 povoljnijem poduzetni¢kom ozradju, pa
1 pozitivnijem odnosu drustva spram sela. To je pristup
koji se moze oznaditi kao zalaganje za integralni razvitak
seoskih sredina. Njime se lakse rjeSavaju i problemi u po-
ljoprivredi i pitanja njezina dinamiziranja. Za opstanak i
razvitak mnogih seoskih podrudja, potrebna je snaznija
drzavna intervencija.

Milan Zupandic¢
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SELJACKA GOSPODARSTVA | PROBLEMI
ZASTITE PRIRODNOG OKOLISA

Poljoprivreda, posebice u suvremenom obliku, velik je iza-
zov za ocuvanje zdrava okoli$a. Tradicionalna poljoprivre-
da, koju 1 danas nalazimo u nerazvijenom svijetu, lakse je
balansirala na relaciji poljoprivrednik, proizvodnja, zem-
ljiste, pejzaz i gjelokupan prirodni okoli§. Takva poljopri-
vreda radi s tvarima organskog podrijetla, proizvodni cik-
lusi su samoregulativni, tako da se ne dira u ekoloski su-
stav kao funkcionalno jedinstvo biocenoze koja ukljucuje
ukupni biljni 1 Zivotinjski svijet 1 abioticku okolicu.

Intenzivna proizvodnja 1 suvremena poljoprivreda ra-
dikalno raskidaju s takvim, “prirodnim” redom stvari. Ko-
risti umjetna gnojiva, 1 pesticide koji mogu Stetno djelova-
ti na ljudsko zdravlje, na tlo, na ravnotezu u Zivotinjskom
svijetu, $to znadi da dolazi do poremeéaja u prirodnom
okolisu. Tlo je ugroZeno i drugim oblicima degradacije, jer
teski poljoprivredni strojevi pretjerano zbijaju zemljiste, ili
se zbog neadekvatne obrade gubi humusni sloj, pa dolazi
do erozije i gubitka plodnih povriina, poplava i drugih
poremecaja u okolisu.

Intenzivna poljoprivreda uvodi 1 Stetne plodorede,
razdvaja ratarstvo 1 stolarstvo, te zbog pretjerane specijali-
zacije uvelike degradira prirodni krajolik. Poseban su pro-
blem nove tehnologije u prehrani stoke, zbog upotrebe
sumnjivih hranjiva animalnog podrijetla i drugih farmace-
utskih dodataka 1 biostimulatora, $to je zbog konzumacije
stotarskih proizvoda prouzrodilo teske posljedice po ljud-
sko zdravlje (kravlje ludilo) 1 nedavno izazvalo snaznu re-
akciju javnosti.

Naravno, tesko je olekivati da ¢e se tehnoloski razvi-
tak zaustaviti 1 vratiti poljoprivredu na staro stanje. Inten-
zifikacija proizvodnje je potrebna i zbog povecanih potre-
ba za hranom, naro¢ito u nerazvijenim zemljama.

Mnogi sociolozi kritiziraju industrijsku poljoprivredu i
isti¢u da nije uspjela simbioza moderne poljoprivrede i seo-
skog drustva, pa predlazu razne lijekove. Neki se zalazu za
dualni sektor u poljoprivredi, gdje ¢e pored intenzivne i in-
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