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UVOD

Tehnologija je danas ~ovjekova sudbina, o njoj ovisi njego-
va svakodnevica, radna ili dokoli~arska. Razvoj dru{tva
naj~e{}e se opisuje napretkom tehnologije ~ija se primjena
osjeti kao boljitak u `ivotu, kako na dru{tvenoj, tako i na
individualnoj razini. Tehnologija je zarobila dru{tvene od-
nose, modificirala ih prema svojim kodovima koji se ~ita-
ju kao preciznost i to~nost, brzina i jednoobraznost, kon-
trola i predvidljivost, sigurnost i pouzdanost. Standardiza-
cija normi komunikacije u~inila je svugdje prepoznatljiv
jezik znanstvenika, jezik poduzetnika, jezik trgovca ili bur-
zovnog me{etara. No, tako|er je na drugoj strani u~inila
disfunkcionalnim jezik lokalizma, bilo da je rije~ o njego-
voj religijskoj, tradicijskoj ili etni~koj razini.

Disfunkcionalnost zajedni~kog jezika, u Bernsteino-
vom smislu, koji je bio svojstven naj{irim slojevima popu-
lacije, zbog prodora globalizacijskih elemenata nadomje-
{ten je formalnim jezikom, jezikom preciznih pojmova i
svugdje prepoznatljivih zna~enja, bez lokalizama tradicij-
skog, konfesionalnog ili etni~kog naslje|a (Bernstein,
1979.:19–24, 44). Upravo promjene u jeziku nekog prosto-
ra, neke skupine (povezane socijalnim polo`ajem, religi-
jom, profesijom i sl.) umnogome navje{}uju promjene ko-
je zna~e otvaranje i povezivanje s do ju~er vanjskim svije-
tom. Naj~e{}e je upravo upoznavanje tu|e tehnologije i
njeno preuzimanje glavni pokreta~ promjena koje zatvore-
ne socijalne skupine razdrmavaju i otvaraju novom.

Promjene jezika socijalnih skupina odraz su promjene
njihove svijesti. Ta se promjena mo`e opisati kao nastaja-
nje nove slike svijeta. Njezino je mijenjanje u pro{lim sto-
lje}ima bilo znatno sporije nego danas kad je upravo
spremnost na brze promjene nosilac razvoja i jamstvo
“dr`anja koraka” s vremenom. Tako J. Rifkin opisuje En-
glesku sredinom 19. stolje}a koja se od zemlje stogova pretvo-
rila u zemlju tvorni~kih dimnjaka. Tada{njoj je Engleskoj bi-
la potrebna nova kozmologija koja bi dala smisao i sno{lji-
vost zbunjuju}im promjenama u gospodarstvu i tradicio- 199



nalnom `ivotu, a to je dobila Darwinovom knjigom Pori-
jeklo vrsta (Rifkin, 1999.:249). Promjene su bile zbunjuju}e
poglavito za selja{tvo, koje je svoju sliku svijeta temeljilo
na predkapitalisti~kim vrijednostima `ivota i rada. Te su
se vrijednosti u seoskom ambijentu potvr|ivale u stavlja-
nju stabilnosti ispred promjene, cikli~nosti ispred razvoja,
zatvorenosti ispred otvorenosti vanjskom okru`enju, zajed-
ni{tva ispred individualizma.

Selja{tvo je, bez dvojbe, zna~ajna socijalna skupina ko-
ja je do`ivjela brojne i duboke promjene u povijesti svog
postojanja. Sam je pojam selja{tvo vrlo bogat sadr`ajem te
ga je te{ko jednoobrazno odrediti, bilo kao stale`, kao sloj
ili socijalnu skupinu jednog vremena i odre|enog prosto-
ra. Selja{tvo svoju egzistenciju ostvaruje specifi~nom pove-
zano{}u s prirodom, a koja se manifestira i kroz socijalne
forme postojanja, koje su razli~ite u razli~itim dru{tvima
europske povijesti. Vlasni{tvo nad zemljom, dakle selja~ki
posjed, bilo je temeljna pretpostavka reprodukcije `ivota na
selu, ali i glavni kriterij socijalne organizacije. Selja{tvo je
uvijek bilo sloj uz koji su se vezivali pojmovi tradicional-
nost, postojanost, konzervativnost, religioznost, zajedni-
{tvo, solidarnost i sl. U feudalnoj Europi selja{tvo je bilo
najbrojniji stale`, a poljoprivreda dominantna djelatnost.
Modernizacija koju je donijelo industrijsko dru{tvo naj-
te`e je prolazila kod selja{tva.1 Jer, povjerenje u novo nije
bilo isto {to i sigurnost u staro, bezbroj puta isku{ano. Sto-
ga je nesuglasje izme|u tradicionalnog selja~kog obrasca proiz-
vodnje i tehnologije novog industrijskog vremena imalo uspora-
vaju}i efekt na dru{tvene mijene. Ipak su se promjene do-
ga|ale. ^ak i u tradicionalnim selja~kim dru{tvima, ka`e
H. Mendras, u kojima su dominirali obi~aji i rutina, malo
po malo su uvo|ene inovacije u proizvodnji. Spor, ali sta-
lan napredak vidimo u historiji poljoprivrede, a od 18.
stolje}a mo`e se govoriti o “industrijalizaciji” poljoprivre-
de (Mendras, 1986.:229). L. Thurow upozorava da dru{tva
cvjetaju kada se vjerovanja i tehnologije sla`u, a opadaju
kad se nu`ne promjene u vjerovanju i tehnologijama razi-
laze (Thurow, 1997.:12). Selja{tvu je s vremenom nametnu-
to povjerenje u novo, ono se toliko udoma}ilo da je samo
zna~enje pojma seljak postalo prepoznatljivo kroz promje-
ne koje su i{le od promjene veli~ine posjeda, nove tehnolo-
gije proizvodnje, nove svrhe proizvodnje, do geneti~kog
unapre|ivanja poljoprivrede i sl.

OD SELA DO NASELJA

Feudalna Europa oslanjala se na selo. Selja{tvo je bilo po
brojnosti dominiraju}i stale` koji se, u Platonovu smislu,200
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tretirao kao sloj proizvoditelja materijalnih dobara. Selo je
osiguravalo hranu i ljudstvo, ono je bilo kralje`nica feu-
dalnog poretka, kako u miru tako i u ratu. Kapitalizam je
postupno prioritet davao gradu koji postaje “produktivni-
ji”, materijalno izobilje donijela je industrijska epoha, a se-
la su sve vi{e ne samo administrativno-politi~ki, nego i go-
spodarski marginalizirana. Seljak i njegov posjed postaju
nesposobni za prilago|avanje novom vremenu ubrzane in-
dustrijalizacije, nov~ane privrede i tr`i{nim konkurent-
skim odnosima te predstavljaju ko~nicu ekonomskom raz-
vitku kakav je nametnuo kapitalizam. To je razlog i poti-
caj smanjivanju broja seljaka i njihova pretvaranja u gra-
|ane i radnike za pla}u u industriji (Mirkovi}, 1937.:9–10).
Sve je ve}a koncentracija stanovni{tva u gradovima, sela su
postala emigracijska zona. Podaci kazuju da je 1800. u ur-
banim sredi{tima `ivjelo oko 2,5% svjetske populacije,
1950. 29%, 1990. taj je postotak pove}an do 43%, a 2000.
u gradovima je ve} 50% svjetskog stanovni{tva. Predvi|a se
da }e 2010. ~ak 55% stanovni{tva `ivjeti u gradovima.2

Ovaj je hod iz pitomih zajednica `ivota, a {to su bila
sela, prema velikim aglomeracijama koje }e na malom pro-
storu okupljati milijunske mase anonimnih stanara i rad-
nika, a takvi su upravo gradovi dvadesetog stolje}a, imao
kao posljedicu odvajanje rada od ostalih aktivnosti u `ivo-
tu, uni{tavanje organskih oblika egzistencije, te stvaranje
novih atomiziranih i individualiziranih tipova organizaci-
je. To je zna~ilo raskidanje tradicionalne spojenosti zemlje
i rada, `ivota i prirode, ali i raskidanje povezanosti organi-
zacija rodbinstva, susjedstva, obrta i vjere s plemenom i
hramom, selom, cehom i crkvom (Polanyi, 1999.:193, 209).

Ekonomija `ivota, svojstvena selja~koj kulturi, biva po-
tiskivana od `ivota tr`i{ne ekonomije koja svoj spiritus mo-
vens vidi samo u profitu. Dok je tradicionalna bioekonomi-
ja sela po~ivala na uzgoju nekoliko vrsta usjeva radi preh-
ranjivanja, na o~uvanju rasplodnog stada i biljnog sjemenja,
na razmjeni sjemenja sa susjedima radi smanjenja degenera-
cije, na gnojidbi zemlje stajskim gnojem, na oblikovanju
mikrosvijeta: obitelj – zemlja – blago (Cifri}, 2000.:43), mo-
derna ekonomija bios je podredila profitu, poljoprivredu je
tehnolo{ki pripremila za tr`i{nu utakmicu.

Ovakav tijek dru{tvenih promjena nije mogao zaobi}i
ni na{e krajeve. Iz vremena bra}e Antuna i Stjepana Radi}a
slikovito je opisano stanje hrvatskog dru{tva sintagmom
hrvatski selja~ki narod. Selo je bilo ispred pojedinca i obite-
lji: ono je diktiralo i kontroliralo odr`anje narodnih obi-
~aja, a popu{tanje ispod uobi~ajene mjere zna~ilo bi opa-
danje dru{tvenog ugleda u selu. @ivot je selja~ke ku}e ta-
ko|er otvoren i podvrgnut kontroli javnosti. Selo `ivi kao 201
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zajednica tradicije, osje}aja, vjerovanja i interesa, pomaga-
nja i prijateljstva, ono ljude zbli`ava vi{e nego grad.

No, selo je do~ekalo 20. stolje}e bez moderniziranog
gospodarstva. U takvom su se selu izdvojili pojedinci i
skupine koji su svoje interese nadredili tradiciji zajedni{tva
seoskog `ivota. Gospodska je elita, isti~e Bi}ani}, kontroli-
rala sve veze sela s vanjskim svijetom: monopol politi~kih ve-
za dr`e u rukama policajne vlasti, `andari i sreski na~elni-
ci, monopol kulturnih veza sela nastoje zadr`ati sve}enici,
monopol u gospodarskom pogledu dr`i mjesni trgovac. Ta ta-
kozvana gospodska elita nije imala osje}aj odgovornosti za
svoj narod te i nije mogla biti stvarna elita koja donosi
modernizaciju (Bi}ani}, 1996.:101, 118). Ne tako daleka
pro{lost na{ih krajeva pokazuje nam se, dakle, obilje`ena
siroma{tvom i bijedom naroda, njegovom neprosvije}eno-
{}u i politi~kom nesamostalno{}u.3

Kao {to je selja{tvo brojno{}u dominiralo nad ostalim
skupinama stanovni{tva, tako je i selo dominiralo nad gra-
dom. Indikativan je omjer stanovni{tva koje `ivi u naselji-
ma manjim od 2.000 stanovnika u odnosu na broj stanov-
nika u naseljima ve}im od 2.000.4 Razdoblje od 70 godina
(1921.–1991.) pokazuje smanjenje stanovni{tva u naseljima
manjim od 2.000 stanovnika sa 66,7% na 38,% ukupnog
stanovni{tva Hrvatske (tablica 1).

Najnoviji podaci popisa stanovni{tva od 2001. donose
jo{ jednu znakovitu informaciju: ne samo da se smanjuje
broj seoskog stanovni{tva u odnosu na gradsko, ve} se
smanjuje broj sela i manjih naselja. U dvadeset hrvatskih
`upanija “nestalo” je ukupno 182 sela. Prednja~i Po`e{ko-
-slavonska `upanija s 41 selom bez ijednog stanovnika, po-
tom dolaze Primorsko-goranska u kojoj su nestala 33 sela,
Karlova~ka s 19, Li~ko-senjska s 15, tri `upanije s po 11
(Viroviti~ko-podravska, Sisa~ko-moslava~ka i Istarska),
Brodsko-posavska sa 7, Bjelovarsko-bilogorska i Zadarska
sa po 6, Zagreba~ka s 5, Splitsko-dalmatinska sa 4, Osje-
~ko-baranjska, [ibensko-kninska i Dubrova~ko-neretvanska
sa po 3, Krapinsko-zagorska i Vukovarsko-srijemska sa po202

Tablica 1.
Stanovni{tvo prema veli~ini

naselja za razdoblje
1921.–1991.

Stanovni{tvo 1921. 1931. 1948. 1961. 1971. 1981. 1991.

Ukupno
%

3.443.375
100%

3.785.455
100%

3.779.858
100%

4.159.696
100%

4.426.221
100%

4.601.469
100%

4.784.265
100%

U naseljima
do 2.000 stanovnika

2.296.992
66,7

2.466.380
65,2

2.377.578
62,9

2.317.782
55,7

2.120.886
47,9

1.917.502
41,6

1.841.281
38,4

U naseljima s vi{e
od 2.000 stanovnika

1.146.383
33,3

1.319.075
34,8

1.402.280
37,1

1.841.914
44,3

2.305.335
52,1

2.683.967
58,4

2.942.984
61,6

Izvor: Tur~i}, 1995.:33–43
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1, a u tri `upanije nije zabilje`ena ova pojava (Vara`din-
skoj, Koprivni~ko-kri`eva~koj i Me|imurskoj). (Popis sta-
novni{tva 2001.)

Ovakav je trend izra`en i u smanjivanju broja aktiv-
nog poljoprivrednog stanovni{tva u Hrvatskoj. Jednako
kao {to je selo sve manje privla~no za `ivot ve}ine stanov-
ni{tva, tako je i poljoprivreda za ve}inu radno sposobnog
stanovni{tva sve manje po`eljna djelatnost. Tablica 2 nam
pokazuje da je u {ezdesetogodi{njem razdoblju smanjeno
poljoprivredno stanovni{tvo za ~ak 60,5%. Najve}i je od-
ljev iz poljoprivrede zabilje`en u razdoblju izme|u 1971. i
1981., za ~ak 50,1%.

Podaci iz popisa stanovni{tva 1991. pokazuju kakva je
raspore|enost aktivnog stanovni{tva u zemlji prema gru-
pama djelatnosti. Dakako, najmanji je broj u tzv. primar-
nim djelatnostima (poljoprivreda, ribarstvo i {umarstvo),
svega 14,6% aktivnog stanovni{tva, dok su najprivla~nije
tercijarne djelatnosti s 45,9% uklju~enog aktivnog stanov-
ni{tva (tablica 3).

Grupe djelatnosti Broj aktivnog
stanovni{tva u zemlji %

Primarne 265.116 14,6

Sekundarne 650.725 35,9

Tercijarne 831.389 45,9

Nepoznata djelatnost 63.854 3,6

Ukupno 1.811.084 100.0

Izvor: Wertheimer-Baleti}, 1999.:499

Prikazani je tijek promjena ozna~avan u duhu vreme-
na kao progresivan, razvojan trend koji podi`e razinu i
dru{tvenog i individualnog standarda. Time je indirektno
selo i selja~ki na~in rada i `ivota ozna~en ni`im `ivotnim
oblikom, upozorava Rogi}. Posebice poslije 1945. odnos
prema selu i selja{tvu dobiva obilje`je politi~kog terora
nad seoskim `ivljem. Pritisci ~ine sela neprivla~nim i `i-
votno besadr`ajnim, pa se tako pri kraju 20. stolje}a u 203

Tablica 2.
Kretanje poljoprivrednog
stanovni{tva u razdoblju
1931.–1991.

Stanovni{tvo 1931. 1953. 1961. 1971. 1981. 1991.

Ukupno 3.785.271 3.936.022 4.159.696 4.462.221 4.601.469 4.783.265

Poljoprivredno
%

2.634.008
69,6

2.209.716
56,1

1.824.819
43,9

1.338.267
30,2

667.696
14,5

409.647
9,1

% smanjenja – 16,1 17,4 26,7 50,1 38,6

Izvor: @upan~i}, 2000.:47

Tablica 3.
Aktivno stanovni{tvo u zemlji
prema grupama djelatnosti
1991.
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hrvatskom dru{tvu oblikovala neselja~ka ve}ina koja nije
istozna~na s pojmom radni~ko/industrijska ve}ina (Rogi},
2000.:431).

Tijek je modernizacije dru{tva u~inio sela sve hetero-
genijim, kako u pogledu nestanka poljoprivrede kao domi-
niraju}e djelatnosti, tako i u pogledu duhovne tradicije se-
la. To je ujedno zna~ilo gubljenje identiteta i izvornosti ru-
ralnih podru~ja budu}i da je selo sve manje `ivjelo od pri-
hoda iz poljoprivrede. Sve manje selu trebaju solidarni od-
nosi susjedskih i rodbinskih skupina, sve manje tra`i du-
hovnu potporu Crkve i blagoslov plodova zemlje i sl. Uz
tr`i{nu je orijentaciju individualizam u{ao na velika vrata u
seoske odnose. Tako se selo kao zajednica povezana tradi-
cijom i vjerom, solidarno{}u i suradnjom, prirodom i ra-
dom, sve vi{e pretvara u naselje pojedinaca zatvorenih u
obiteljske krugove, razli~itih profesija i navika, razli~itih
ambicija i ciljeva. Ruralnost je time sve manje odre|ena
usmjereno{}u na prirodu, a sve vi{e uvjetovano{}u tr`i-
{tem i tehnologijom. Otuda je za selo sve neprimjenljiviji
pojam zajednica, a sve mu je primjerenije odre|enje dru-
{tvo. Dok se zajednicu opisuje blizinom po krvi (srodstvo),
mjestu obitavanja (susjedstvo) i blizinom duha (prijatelj-
stvo), dru{tvo je agregat kojega ~ini mno{tvo pojedinaca ko-
ji se, potaknuti osobnim interesima, nalaze u brojnim me-
|usobnim odnosima i dodirima, a ipak ostaju neovisni i
odvojeni (Tönnies, 1969.:184–193). Dakle, zajednica me|u
~lanovima razvija svojevrstan osje}aj bliskosti i pripadanja
kolektivitetu, dok je dru{tvo odr`ivo ne blisko{}u ~lanova,
ve} interesom za zadovoljenjem potreba svakog pripadnika
dru{tva. Tu je distinkciju Durkheim izrazio kroz postoja-
nje mehani~ke i organske solidarnosti. Dok su predindu-
strijska dru{tva svoju koheziju gradila na borbi za pre`iv-
ljavanjem (mehani~ka solidarnost), moderna su dru{tva us-
lo`njavaju}i podjelu rada i dru{tvene odnose gradila na
slo`enijim kriterijima individualnih interesa i potreba
(Durkheim, 1972.:111–62).5 Tako je i interes za kolektivitet
(bilo da je on politi~ke, poslovne, kulturnoumjetni~ke,
sportske... naravi) postao individualna potreba i sredstvo
za ostvarenje individualnih interesa. Selo tom imperativu
modernizacije nije moglo odoljeti. Postupno je transformi-
rano u naselje.

SUDBINA SELJA^KOG POSJEDA

Zemlja kao jamstvo `ivota, vrijednost je za one koji od nje
`ive koriste}i svoju fizi~ku snagu, prirodne sposobnosti i
ste~ena znanje za njeno kori{tenje. “Zemlja, prepu{tena
svojoj prirodnoj plodnosti i prekrivena beskrajnim {uma-204
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ma koje sjekira nije nikada unakazila, nudi na svakom ko-
raku `ivotinjama svih vrsta zalihe hrane i uto~i{ta.” (Rous-
seau, 1978.:31) Vezivanje ~ovjeka uz zemlju na na~in da je
smatra svojim posjedom, za jedne je bio neprirodan i ne-
pravedan ~in,6 a za druge samo nu`ni korak civilizacijskog
razvoja.7 Taj je korak odre|ivao ~ovjekovu socijalnu pozi-
ciju kao vlasnika ili ne-vlasnika, bogatog ili siroma{nog,
uglednog ili neuglednog, mo}nog ili nemo}nog. Sve su se
te dihotomije do kapitalisti~kog vremena odre|ivale ve-
li~inom zemlji{nog posjeda. Selja~ki je posjed, po definiciji,
autonomna jedinica proizvodnje na zemlji, na kojoj `ivi
selja~ko doma}instvo; on ~ini materijalnu podlogu selja-
~kog na~ina `ivota (Puljiz, 1977.:49). Veli~ina i kvaliteta
posjeda osiguravala je selja~kom doma}instvu sigurnost u
stvaranju zaliha i poslije podmirivanja obveza prema vani.
S kapitalizmom veli~ina poljoprivrednog posjeda prestaje
biti klju~nom za socijalni polo`aj, jer u prvi je plan do{ao
na~in kori{tenja posjeda,8 a on se potvr|ivao u tr`i{nom
nadmetanju cijenom, koli~inom i kvalitetom proizvoda.
Kapitalisti~ka je Europa nametnula tr`i{ni obrazac svrhe
okrupnjavanja posjeda. Industrijski pristup poljoprivredi
kroz uzgoj odre|enih kultura za tr`i{te staje naspram ta-
kozvanog sva{tarenja, svojstvenog autarki~nom selja~kom
imanju, te postaje pokazateljem tradicionalne ili moderni-
zacijske orijentacije pojedinog dru{tva.

Hrvatsko je dru{tvo na po~etku 20. stolje}a pokaziva-
lo posve druga~iji trend. Naime, usporedimo li veli~ine
selja~kog posjeda s kraja 19. stolje}a s onima iz 1931. vid-
jet }emo usitnjavanje selja~kog posjeda. Tablica 4 pokazuje
da je na prostorima Hrvatske i Slavonije u razdoblju od
1895. do 1931. pove}an broj selja~kih posjeda veli~ine od
dva do pet hektara, smanjen broj posjeda ispod dva ha,
kao i posjeda od pet do deset, te od deset do 50 hektara.

Godina Ispod 2 ha Od 2 do 5 ha Od 5 do 10 ha Od 10 do 50 ha

1895. 43,6 28,7 20 6,9

1931. 35,9 39 18 5,7

Izvor: Mirkovi}, 1950.:31

Brojnost sitnog i srednjeg selja~kog posjeda podsje}a
na okolnosti da je u vrijeme monarhijske vlasti u Jugosla-
viji poljoprivreda ostala jedina sigurna gospodarska grana
od koje je `ivjelo vi{e od 70% stanovni{tva. Posjed srednje
veli~ine (za onda{nje prilike izme|u dva i pet ha) je naj-
brojniji, potom slijedi sitni posjed povr{ine ispod dva ha.
Premda je u Europi industrijalizacija uzela maha, u tim je
prostorima zemlji{ni posjed po tradiciji bio jamac egzi- 205

Tablica 4.
Veli~ina selja~kog posjeda u
Hrvatskoj za 1895. i 1931.
(u %)
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stencijalne sigurnosti. Stoga su bra}a dijelila o~evinu, nit-
ko nije `elio otpustiti svoj dio i predati se `ivotu od rada
za nadnicu. Tako se posjed neprestano usitnjavao te je
ipak prisiljavao dio suvi{nih na posjedu da priskrbljuje za
`ivot i izvan poljoprivrede.

Poslije 1945. promijenjena je ideologija u~inila velik
zaokret prema selu i poljoprivredi. Industrijalizacija po
svaku cijenu, uglavnom na ra~un poljoprivrede i selja{tva,
bila je nova orijentacija proletarizacije dru{tva socijalisti-
~ke vlasti. Mit radnog mjesta u industriji i nepoljoprivred-
nim djelatnostima potisnuo je predratno dominiraju}i mit
zemlji{nog posjeda. Nepoljoprivredno stanovni{tvo dobi-
valo je ono o ~emu je nekad seljak sanjao: stalnu i sigurnu
pla}u, zdravstveno i mirovinsko osiguranje, mogu}nost da
dobije stan, kredit i sl. Socijalno-politi~ki polo`aj seljaka
bio je znatno degradiran u odnosu na izvanpoljoprivredna
zanimanja (Puljiz, 1988.:13).

U tradicionalno poljoprivrednim krajevima Hrvatske,
posebice u Slavoniji i Baranji, hibridna je industrijalizacija
usporeno, ali ipak djelotvorno, poticala deagrarizaciju. Po-
sebno se to izra`avalo u poku{aju “sjedenja na dvije stoli-
ce”. Naime, postupno je oblikovan sloj seljaka-radnika koji
je, s jedne strane, ostajao vjeran poljoprivrednoj tradiciji
kraja i obitelji, a s druge prihva}ao nove okolnosti rada za
pla}u kao dopu{ten na~in popunjavanja ku}nog prora-
~una.9

Poljoprivredno stanovni{tvo, koje je unato~ novostvo-
renim okolnostima ostalo u poljoprivredi, nije imalo uvje-
ta tr`i{no se orijentirati. Nakon neuspjela projekta kolekti-
vizacije posjeda kroz selja~ke radne zadruge, koji se poka-
zuje proma{enim ve} 1953./54., seljacima se nudi otkup
njihovog usitnjenog posjeda od strane poljoprivrednih
kombinata. Pri tome se dr`ava slu`ila posebnom taktikom
unapre|enja poljoprivrede – komasacijom.10 Kako su tro-
{kovi komasacije bili za seljake veliki, ~esto se doga|alo da
su seljaci komasaciju pla}ali predajom dijela zemlje dr`avi,
tj. kombinatima,11 pa im je posjed ~esto sveden na jednu
parcelu, koja ponovo slu`i za potrebe doma}instva, tj. siju
se razli~ite kulture, a ne tr`i{noj orijentaciji. Stoga je o~ito
da je glavna svrha komasacije bila koncentracija posjeda u
dru{tvenom vlasni{tvu, odnosno li{avanje seljaka zemlje.

Poznato je da je veli~ina privatnog poljoprivrednog
posjeda bila ograni~ena u nizinskim krajevima na 10 ha,12

a zadru`ni i dr`avni sektor trebao je preuzeti inicijativu od
privatnog sektora. To je vidljivo na primjeru veli~ine po-
sjeda u izrazito poljoprivrednom kraju Hrvatske, u Bara-
nji. Usitnjeni je posjed jedino odgovarao povrtlarstvu, jer
na parceli prosje~no velikoj 0,29 ha nije isplativa uporaba206
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velike mehanizacije (kombajna, npr.). Tablica 5 pokazuje
da u 31 katastarskoj op}ini Baranje prije zavr{etka komasa-
cije 1981. postoji 16.401 poljoprivredno doma}instvo s
prosje~no velikim posjedom od 2,24 ha. Prosje~no je svaki
posjed sastavljen od 7,63 parcele veli~ine 0,29 ha.

Broj katastarskih op}ina 31

Broj poljoprivrednih doma}instava 16.401

Broj parcela 125.094

Prosje~na povr{ina doma}instva u ha 2,24

Prosje~ni broj parcela po doma}instvu 7,63

Prosje~na veli~ina parcele u ha 0,29

Izvor: Le~i}, 1991.:123.

Iz tablice 6 vidimo stanje poljoprivrednih gospodar-
stava u Republici Hrvatskoj za tridesetogodi{nje razdoblje
od 1960. do 1991. godine. Podaci pokazuju porast malih
gospodarstava, i to zna~ajan porast onih do 1 ha (1960. je
takvih 19,3%, a 1991. ih je ~ak 34,7%), i vrlo mali porast
onih izme|u 1,1 i 2 ha (1960. ih je 19,4%, 1991. 20,6%).
Sve ostale veli~ine posjeda pokazuju kroz ovo tridesetogo-
di{nje razdoblje pad broja gospodarstava. Tako npr. posje-
di ve}i od pet ha pali su sa 22,6% gospodarstava 1960. na
15, 5% 1991.

Povr{ina u ha 1960. 1969. 1981. 1991.

Do 0,5 9,8 11,2 17,9 19,5

0,6–1,0 9,5 10,7 13,7 15,2

1,1–2,0 19,4 19,7 19,2 20,6

2,1–3,0 16,7 17,2 15,3 14,1

3,1–5,0 21,9 20,6 16,7 15,0

5,1–8,0 14,5 13,5 11,2 9,9

8,1 i vi{e 8,1 7,0 6,0 5,6

Ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0

Izvor: Defilippis, 1993.:167.

Usitnjavanje poljoprivrednih gospodarstava pra}eno
je smanjivanjem broja stanovni{tva koje od poljoprivrede
`ivi, kako aktivnog, tako i uzdr`avanog (vidi tablicu 2).
Poznata je posljedica takvih promjena izra`ena u pove}a-
nju broja stara~kih doma}instava. Podaci popisa stanov-
ni{tva iz 1991. pokazuju da je svaki peti poljoprivrednik
stariji od 65 godina (Tablica 7). 207
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Pregled usitnjenosti privatnog
posjeda u Baranji prije
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Ukupno poljoprivredno stan. 409.647 100,00%

Poljoprivredno stanovni{tvo
starije od 65 godina 79.224 19,33%

Izvor: Statisti~ki ljetopis, 1995.:72, 88.

Posljedica toga je upitna budu}nost postoje}eg privat-
nog posjeda starih poljoprivrednika. Taj se problem sve
rje|e rje{ava (1) naslje|ivanjem od strane mla|ih potomaka
koji su voljni nastaviti poljoprivrednu tradiciju obitelji.
^esto mladi nasljednici (2) prodaju obiteljski poljoprivred-
ni posjed, jer vide bolju perspektivu u drugim djelatnosti-
ma, a {to ne mora biti popra}eno i njihovim odlaskom sa
sela. Dio, pak, nasljednika svoju djedovinu ne `eli prodati
nego je daje u (3) zakup (arendu) drugim poljoprivrednici-
ma za odre|enu naknadu (u novcu ili u proizvodima).
Ima i (4) zapu{tanja posjeda kad ga zbog starosti vlasnici
nisu sposobni vi{e obra|ivati a nema zainteresiranih za
nastavljanje poljoprivredne tradicije u obitelji, niti mo-
gu}nosti za prodaju posjeda (slu~aj u manjim selima koji-
ma ~ak prijeti odumiranje zbog odlaska svega mla|eg sta-
novni{tva13). Posljednja situacija svakako je najnepovoljni-
ja, jer se njome doslovno gase doma}inska ognji{ta u mno-
gim selima Hrvatske.

SELO I SEOSKI OKOLI[ U TRANZICIJI

Hrvatska sela i dalje su brojna, ali sa sve manjim brojem
stanovnika. I dalje su jedina mjesta gdje je mogu}a poljo-
privreda kao `ivotno zanimanje, ali sve manje kao `ivotna
djelatnost.14 Poljoprivreda je, k tome, ostala `ivotno zani-
manje vrlo malog dijela seoskih `itelja. U selima je sve vi{e
stanovnika koji posjeduju ku}u s oku}nicom, a sve je ma-
nje onih koji imaju ku}u sa zemlji{nim posjedom kojeg
obra|uju i od ~ega `ive.

Uobi~ajilo se re}i da su industrijalizacija i moderniza-
cija u~inili svoje odvla~e}i stanovni{tvo u izvanpoljopri-
vredna zanimanja, pretvaraju}i mnoga sela u suburbana
podru~ja kako promjenom na~ina `ivota u selima, tako i
ovisno{}u o sadr`ajima urbanih sredi{ta. Sve je to trebalo
biti znakom i pokazateljem promjene na bolje glede `ivot-
nog standarda sela i seoskog stanovni{tva, a {to se najlak{e
pokazivalo u porastu obrazovne razine stanovni{tva, oso-
bito mla|e populacije.

Idealno-tipski kazano, to je trebalo osloboditi seljaka
ovisnosti o zemlji nude}i mu mogu}nost `ivotnog izbora i
izvan naslije|ene sheme – nastavljaju}i zanimanje oca, dje-
da i svih predaka. U isto vrijeme, zavedenost idejom na-208
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pretka otvara prostor industrijalizaciji poljoprivrede. Zane-
maruju}i njezinu sociokulturnu dimenziju pretvara je,
upozorava Cifri}, na puki objekt proizvodnje, po uzoru
na industriju (Cifri}, 1993.:6). Time se mijenja i slika sela
o prirodi. Prirodni se okoli{ sve manje shva}a kao neraz-
dvojivi dio sela i poljoprivrede kao dominantne djelatno-
sti koja uklju~uje sve seosko stanovni{tvo (jednako kao i
seljak, o prihodima sa zemlje ovisili su i seoski `upnik i
u~itelj). Sve je izra`enije shva}anje seoskog okoli{a kao pri-
rodnog resursa iz kojega nekolicina poljoprivrednika, kori-
ste}i za to stvorenu mehanizaciju i kemijska sredstva, iz-
vla~i dobit kroz tr`i{nu razmjenu. Poljoprivreda je pre{la
put od prirodnog ciklusa, u kojemu su granice u kojima se
~ovjek kre}e zadani prirodnim zakonima, do kemijsko-teh-
nolo{kog ciklusa, u kojemu ~ovjek preska~e prirodna ogra-
ni~enja skra}uju}i vremenske cikluse od sjetve do `etve,
pove}avaju}i prinose s istih povr{ina, sve da bi poljopri-
vredu u~inio profitabilnom profesijom. Prije|en je, dakle,
put od povezanosti ~ovjeka s prirodom preko suradnje i ovi-
snosti, do suprotstavljenosti ~ovjeka prirodi jednostranim od-
nosom eksploatacije.

Jednu shemu zamijeniti drugom teorijski je jednostav-
no izvesti, ~ak i argumentirano opravdati upu}uju}i na sve
prednosti {to ih nova shema nudi. No, kad je rije~ o `ivo-
tu, posebno o na~inu `ivota koji se vezuje uz kraj i ljude,
uz pro{lost i tradiciju, uz moral i dominiraju}u religiju, ta-
da je svaka promjena te{ka i spora, izaziva nepovjerenje i
odbojnost, nostalgiju i tragi~nost. Sve je to u hrvatskim se-
lima izazvala shema socijalisti~ke industrijalizacije i mo-
dernizacije, koja nije bila izum socijalizma nego njegov
poku{aj hibridnog uklju~ivanja u svjetske procese liberali-
zacije dru{tva, ali ne na liberalan nego na centralno-plan-
ski na~in. No, modernizacijske u~inke tih procesa nije mo-
gu}e negirati. Iz sheme 1 mogu}e ih je i{~itati.

Je li nastupilo vrijeme nove sheme odnosa prema selu
i poljoprivredi, koju nazivamo revitalizacija sela, ili je rije~
samo o nostalgi~nim pri~ama kojima se uljep{ava seoska
zapu{tenost i zaostalost?

Nostalgija za romantikom seoskog `ivota nije pravo
upori{te niti je nit vodilja prema revitalizaciji sela. Njome
se ~esto slu`e promicatelji seoskog turizma kojima je, ne
zaboravimo, na prvom mjestu turizam (pojedinac), a ne se-
lo (zajednica); uveseljavanje prolaznika a ne dobrobit stal-
nih stanara. Postmodernisti~ko-poetske konstrukcije po-
vratka prirodi, bijega iz megalopolisa i robovanja tehnici,
tako|er se pozivaju na romantiku izgubljenog zajedni{tva
me|u ljudima i ljudi s prirodom, {to je nekad bilo selo i
selja~ka `ivotna filozofija. No, kao {to je nemogu}e u istu 209
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rijeku stupiti dvaput, tako je isto nemogu}e povratiti iz-
gubljeno selo, pre`ivjele obi~aje i tradiciju, zaboravljeno
zajedni{tvo u radu i dokolici, u sre}i i nesre}i, u `ivotnom
ciklusu seoskih obitelji i sela uop}e.

Selo danas ne mo`e `ivjeti protiv tehnologije, ne mo-
`e postojati kao antipod urbaniziranu okoli{u. Ono je
osu|eno na tehnologiju i urbanizacijske trendove. Aktual-
nom postaje tema da je ruralni metabolizam potisnut ur-
bano-industrijskim metabolizmom.15 Premda je ovaj globa-
lizacijski proces poznanica i u na{im prostorima, ipak se
javlja dvojba oko toga {to ti procesi donose selu, ili, bolje
re~eno, kako su shva}ene i usmjeravane globalne promjene
na na{em selu?

Ta tema postaje aktualnom poslije 1991. kad se dru-
{tvo osloba|a ideolo{ke slike socijalizma o selu i selja{tvu.
Promoviranje privatnog vlasni{tva kao po`eljne dru{tvene
vrijednosti zna~ilo je da i bogat seljak treba biti kamen~i}
u tranzicijskom mozaiku stvaranja novih dru{tvenih vri-
jednosti. Uz privatno vlasni{tvo kao dru{tvenu vrijednost
primat dobiva pojedinac, ne kolektivitet. Uz pojedinca u
visokom businessu tercijarnih i kvartarnih djelatnosti, svoje
mjesto dobiva i pojedinac u primarnim djelatnostima. Ta-
ko se poljoprivredni kombinati “povla~e” pred inicijati-210
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vom koju dr`ava daje individualnim poljoprivrednim go-
spodarstvima.

Nastupilo je vrijeme obrata: dok su u socijalizmu
kombinati (dr`ava) preuzimali “vi{ak” zemlje od seljaka,
sada seljaci, ili oni koji bi to `eljeli biti, dobivaju “vi{ak”
zemlje od kombinata. Ovaj circulus vitiosus jo{ nije za-
vr{io,16 jer nisu u potpunosti jasni ciljevi i na~ini privatiza-
cije u tom sektoru djelatnosti. Prije po~etka privatizacije u
poljoprivredi je bilo stanje kakvo pokazuje tablica 8. Biv{i
kombinati (bilo ih je oko 400 prije po~etka procesa priva-
tizacije) zauzimali su manju povr{inu obradivog zemlji{ta
u odnosu na vrlo brojna privatna poljoprivredna gospo-
darstva (njih je bilo oko 534.000), no bili su tr`i{no sprem-
niji glede veli~ine gospodarstva (prosje~no privatno gospo-
darstvo imalo je posjed veli~ine 2,94 ha), broja i (is)kori{te-
nosti mehanizacije, kao i koli~ine upotrebe mineralnih
gnojiva po hektaru. Tako|er je prednost kombinata bila si-
gurnost otkupa njihovih proizvoda, koju seljak nije imao.

Biv{i se agrokombinati sada pretvaraju u dioni~ka
dru{tva i nastoje odr`ati na okupu dosada{nju imovinu i
djelatnosti {to su ih i prije obavljali, bez obzira na potrebu
tr`i{ne orijentacije i dugoro~ne ciljeve. Brojni su slu~ajevi
pretvaranja kombinata u holding kompanije i dioni~ka 211

Tablica 8.
Struktura poljoprivrede 1991.
godine

Stanje Privatna gospodarstva Biv{i dru{tveni sektor

Broj gospodarstava 534.000 400

Ukupno obra|eno zemlji{te (ha) 2.014.000 1.194.000

Prosje~na veli~ina gospodarstva (ha) 2,94 1.160

Kori{teno zemlji{te (ha)

Obradivo zemlji{te i vo}njaci 1.225.000 382.000

Pa{njaci 347.000 66.000

Ostalo zemlji{te za ispa{u 441.000 714.000

Ostalo 1.000 32.000

Sto~arstvo (broj grla)

Goveda 590.000 167.000

Svinje 1.025.000 596.000

Perad 8.411.000 8.101.000

Ovce 724.000 29.000

Poljoprivredna mehanizacija (broj komada na 100 ha)

Traktori 7,86 1,48

Kombajni 4,20 9,60

Upotreba mineralnih gnojiva
(kg/ha obradivog zemlji{ta) 69,0 310,0

Izvor: Pregled stanja i strategija..., 1995.:92.
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dru{tva. Radnici kao dioni~ari (posjeduju do 50% dio-
ni~kog kapitala) podupiru ovakva nastojanja uprava kom-
binata, jer u tome vide sigurnost svoje egzistencije.17 Na
dr`avnoj se razini konstatira da agrokombinati spadaju u
skupinu dru{tvenih poduze}a s kojima Hrvatski fond za
privatizaciju ima pote{ko}a u procesu privatizacije. Te su
pote{ko}e posljedica vi{e problema: op}i nedostatak profi-
tabilnosti u poljoprivredi, vi{ak kapaciteta, vi{ak radne
snage, stari dugovi kombinata, te{ko}e u prilago|avanju
tr`i{nim uvjetima, nejasno}e u pogledu vlasni{tva nad po-
ljoprivrednim zemlji{tem i drugo (Pregled stanja i strategi-
ja..., 1995.:25).

Umjesto da su geografsko-klimatske pogodnosti za
poljoprivredu jak poticaj razvoju i o`ivljavanju ove gospo-
darske grane, politi~ko-ekonomske su nepogodnosti u~ini-
le ovu gospodarsku granu kamenom spoticanja u tranzicij-
skom gospodarskom preustrojavanju. Zagovaranje va`no-
sti i urgentnosti revitalizacije sela i poljoprivrede, me|u-
tim, nije samo stvar politi~ke odluke, ve} je to primarno
stvar dugoro~nog i planskog ulaganja u poljoprivredu, a
kroz to i u revitalizaciju ruralnih prostora. Nu`na je teh-
nolo{ka i organizacijska modernizacija, isti~e I. Neja{mi},
te navodi vi{e zadataka koji su u ovoj tranzicijskoj fazi ne-
zaobilazni: pove}ati obradivo poljoprivredno zemlji{te uz
strogu kontrolu njegove prenamjene, promijeniti dosada-
{nji na~in naslje|ivanja zemlji{ta kojim se parcele usitnju-
ju i znatnim dijelom ostaju neobra|ene, optimalizirati
proizvodnju pojedinih kultura na odre|enim prostorima,
pokrenuti tehni~ko-tehnolo{ko sre|ivanje atara, provesti
potpuno mirovinsko i zdravstveno osiguranje poljopri-
vrednika, stimulirati proizvodnju kreditima, organizira-
nim otkupima proizvoda, poreznom politikom i sl., dove-
sti u istu poziciju poljoprivredno gospodarstvo s ostalim
privrednim subjektima, razvijati obrazovne i stru~no-savje-
todavne ustanove i slu`be, poticati napredne oblike udru-
`ivanja poljoprivrednika (Neja{mi}, 1991.:15).

Ti zadaci uklju~uju i socio-ekonomsku, i socio-kultur-
nu dimenziju. Dok je socio-ekonomska dimenzija racionalno
prihvatljiva (intenzifikacija proizvodnje kroz okrupnjiva-
nje parcela, upotrebu kvalitetnog sjemena, kvalitetnih pa-
smina stoke, prikladne mehanizacije i sl. da bi se postigla
dobit na tr`i{tu), socio-kulturna dimenzija je ~esto emocio-
nalno nabijena pa stoga te`e prihvatljiva (npr. seljak je ve-
zan uz svaku svoju parcelu te je nerado daje u ekonomizi-
ranu ra~unicu okrupnjivanja, nasljednici se nerado odri~u
dijela svoje o~evine premda od njega ne o~ekuju nekakvu
dobit. Nadalje, seljak je navikao na nepovjerenje prema
dr`avi te nerado ulazi u sustav kreditiranja iz straha da ne212
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ostane i bez ono malo svoje sirotinje i sl.). Stoga se mora
ra~unati s vremenskim odmakom od ideje do njene pune
realizacije, barem {to se ti~e svijesti seljaka.

ZAKLJU^AK

U nas je selja{tvo nestalo kao zasebna socijalna skupina
koja je nekad bila imuna na socio-ekonomske promjene,
jer je svoju stabilnost temeljila na svom zemlji{nom posje-
du koji je jam~io egzistencijalnu sigurnost. Kad su se glo-
balne okolnosti po~ele radikalno mijenjati prema tr`i{nim
mjerilima, selja~ki je posjed sve manje omogu}avao seljaci-
ma autarki~nu orijentaciju i sve posebnosti seoskog `ivota
koje je ona donosila. Prate}i evoluciju selja~kog posjeda od
kraja 19. stolje}a do danas mo`emo govoriti o dvije vrste
utjecaja koji su imali sredi{nju ulogu u transformaciji seo-
skih prilika. Rije~ je o utjecajima razli~itih, ~ak opre~nih,
okolnosti/procesa, koje mo`emo ozna~iti kao predmoderne
i, nasuprot njima, modernizacijske.
1. Kad je rije~ o predmodernim okolnostima hrvatskog sela,

na prvom mjestu je tradicija `ivota od poljoprivrede.
Ona se ne iscrpljuje samo u radu na zemlji i tro{enju
plodova rada i prirode, nego pro`ima sve pore selja~kog
i seoskog `ivotnog ciklusa. Obi~aji i vjera, uva`avanje
pro{losti seoske zajednice, usmjerenost na susjeda i lo-
kalnu zajednicu, ali i zatvorenost za vanjske utjecaje ur-
bano-industrijske kulture, uva`avanje i uklju~enost pri-
rodnih ciklusa u proizvodne cikluse – sve su to va`ni
me|a{i razdoblja u kojemu se ~ovjek nije nametao pri-
rodi nego se u nju uklapao. U takvim je okolnostima
zemlji{ni posjed bio klju~ni faktor socijalizacije. Prema ve-
li~ini i kakvo}i posjeda, seoske su obitelji dobivale pri-
padaju}e mjesto u socijalnoj slici lokalne zajednice (na
jednoj su strani bile gazdinske obitelji, a na drugoj obi-
telji koje su davale nadni~are).

2. Modernizacijski procesi dopiru izvana. Njih prije svega
odre|uje industrijalizacija europskih dru{tava, kojom se
postavljaju nova mjerila civilizacijskog napretka. Okup-
ljanje ljudi na jednom mjestu za potrebe industrije stva-
ra velike aglomeracije anonimnih stanara. Nagla{ava-
njem ekonomske ra~unice vrijednosti stroja razbija se
tradicija lokalnog zajedni{tva (iz kojeg su pristigli novi
stanari). Brzina industrijske proizvodnje potro{nih do-
bara ~ini poljoprivredne proizvodne cikluse dugim i ne-
profitabilnim. Selo tako postaje prostor iseljavanja, pro-
stor u kojemu doga|aji nisu zgusnuti pa ono zaostaje
za gradom geometrijskom progresijom. Urbanocenri~na
je orijentacija marginalizirala zna~aj i sela i prirode. Pri- 213
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roda prestaje biti okoli{ koji se obra|uje, ona je pretvo-
rena u neiscrpan izvor sirovina za industriju. Zemlji{ni
posjed gubi ulogu presti`a u lokalnoj zajednici, jer je
novac br`e pritjecao iz nepoljoprivrednih djelatnosti, a
ponu|eni industrijski proizvodi postaju po`eljniji od
tradicionalno seoskih proizvoda (bilo da je rije~ o hra-
ni, odje}i, obu}i i sl.).

Povijesni je pomak od sela prema suvremenom gradu
(produktu industrijalizacije) kao sredi{tu `ivota ujedno i
pomak od zajednice ljudi i zajedni{tva s prirodom prema
interesnim skupinama kojih je oslonac pojedinac i njegovi
interesi. Drugi ~ovjek i priroda tako postaju sredstvo pro-
gresa, dakako pojedinca. Takva su mjerila civilizacijskog
progresa isklju~ila iz igre selo u tradicionalnom zna~enju,
u~inila su radnu i `ivotnu zajednicu ljudi i prirode zna-
kom tehnolo{ke zaostalosti i civilizacijskog ka{njenja za
suvremeno{}u.18

Hrvatsko je selo donekle dijelilo sudbinu europskih
prostora. Specifi~nosti ovog podru~ja, me|utim, u~inile su
da su se procesi modernizacije odvijali sa zaka{njenjem, na
{to se ne mo`e pozitivno gledati, jer je to zaka{njenje du-
goro~no utjecalo na tijek socio-ekonomskih i politi~kih
procesa.

Dok je u europskim industrijaliziranim zemljama ti-
jek dru{tvenog razvitka (jo{ potkraj 19. stolje}a) i na seli-
ma poticao tr`i{no pona{anje te dio selja{tva premjestio u
industriju i u gradove (vidi Mirkovi}, poglavlje 2), na na-
{im je prostorima takvo pona{anje bilo u tragovima. Selo
je i dalje, po mjerilima tr`i{ne paradigme, imalo vi{ak sta-
novni{tva, presitan posjed, ekstenzivni pristup proizvodnji
(sva{tarenje kao ostatak autarki~ne orijentacije), nisku teh-
nologiju obrade poljoprivrednog zemlji{ta i sl. Ni u prvoj
polovici 20. stolje}a nije bitno promijenjeno stanje: i dalje
je ve}insko stanovni{tvo ono seosko (vidi tablicu 1), i dalje
dominira poljoprivreda kao djelatnost ve}inskog stanov-
ni{tva (vidi tablicu 2), nastavlja se usitnjavanje seoskog po-
sjeda (vidi tablicu 4).

Socijalisti~ko razdoblje brige za poljoprivredu nije bi-
lo i razdoblje brige za selo. Ideolo{ka proletarizacija dru-
{tva nije ostavljala prostora selja~kom gospodarstvu, pose-
bice ne onom tr`i{no orijentiranom. Kombinati su stvore-
ni kao nadomjestak selja~koj poljoprivredi. Selo je tako
istovremeno ostalo bez djelatnosti od koje je `ivjelo – po-
ljoprivrede, i bez onih koji su ~inili selo – seljaka. Kombi-
nati su predstavljali svojevrsnu industrijalizaciju u poljo-
privredi. Sve do 1984. (kad je ukinuto ograni~enje posjeda
na 10 ha) bili su i zakonom za{ti}eni od konkurencije se-
lja~kih gospodarstava. Kako socijalizam nije razvijao indu-214
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striju u selima, sela su gubila radno-sposobno stanovni-
{tvo, posebno mlado i obrazovano. Infrastrukturna zane-
marenost sela tako|er ~ini svoje glede zamiranja sela.
Osim kroz postojanje osnovnih {kola (u ve}im selima), na
drugim podru~jima gotovo da se i ne osje}a dr`avna skrb
za selo. Post-socijalisti~ko vrijeme tako dobiva u ostav{tinu
te`ak teret: revitalizirati selo. Prvi je korak u~initi poljopri-
vredu dru{tveno zna~ajnom djelatno{}u, razbiti stvorenu
sliku o poljoprivredi kao teretu dr`avi. Za to je, pak, nu-
`no evidentirati zate~eno stanje (vidi tablicu 8) prema ko-
jem se trebaju ravnati kreatori tranzicije u toj grani djelat-
nosti. Naime, orijentaciji na tr`i{nu proizvodnju moraju
prethoditi koraci koje mora u~initi dr`ava – od okrupnji-
vanja posjeda, preko subvencija i povoljnih kredita poljo-
privrednicima, do stabilizacije tr`i{ta (time se jedino mo`e
izbje}i zastra{ivanje ~lanstvom u WTO-u).

Premda poljoprivredno stanovni{tvo Hrvatske ~ini
manje od 10% ukupnog stanovni{tva (vidi tablicu 2), a u
razvijenim zemljama ga je jo{ manje (3–5%), stje~e se do-
jam da se promjenama u poljoprivredi `eli posti}i nekoli-
ko u~inaka koji bi ne samo stabilizirali broj poljoprivred-
nog stanovni{tva, nego ga i pove}ali.
– Prvo, povratak seoskom gospodarstvu shva}a se kao

planska mjera razvitka poljoprivrede i revitalizacije sela.
– Drugo, ta se mjera shva}a i kao mjera ubla`avanja rasta

nezaposlenosti.
– Tre}e, to je ujedno i poku{aj egzistencijalnog zbrinjava-

nja stanovni{tva ruralnih podru~ja zadr`avanjem mla-
dog stanovni{tva u selima.

Tako|er bi tim mjerama bila stvorena dovoljno jaka
osnova poljoprivredne proizvodnje na obiteljskim gospo-
darstvima. Dok se to ne dogodi, dr`ava je sanirala osam
PIK-ova kako bi izbjegla opasnost naglog pada proizvod-
nje i mogu}eg zastoja, do ~ega bi moglo do}i potpunim
ga{enjem poljoprivrednih kombinata, jer, na `alost, dio
poljoprivrednog sektora kojeg nosi obiteljski posjed jo{ ni-
je osposobljen za tr`i{nu utakmicu koja mu je nepriprem-
ljenom nametnuta.

BILJE[KE1 “U sr`i industrijske revolucije 18. stolje}a bilo je gotovo ~udesno po-
bolj{anje sredstava za proizvodnju, pra}eno katastrofalnim izmje{ta-
njem `ivota obi~nih ljudi.” (Polanyi, 1999.:55)

2 Prema: The World Book Encyclopedia, Chicago, 1998. i
www.encarta.msn.com

3 Realisti~nu sliku sela i seoskog `ivota na prijelazu iz devetnaestog u
dvadeseto stolje}e daje nam K. [. \alski u romanu U no}i: “Vide}i im
(seljacima, A. [.) poderane zamazane surine, gledaju}i kako bosonogi 215
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klip{u po tvrdom kamenju na drumu, suha lica, zlovoljni i zabrinu-
ti... stane razmi{ljati o kukavnom `ivotu na{ega selja{tva. (...) Uto
do|o{e do jednoga sela. Pred ku}ama gnusne i gnjile, zelene mlake,
gotovo ~itave bare; na okna niskih koliba bez dimnjaka sukljao za-
du{ljiv sme|i dim; djeca gotovo posve gola valjala se sa psima po blat-
nu dvori{tu ili po pra{nu drumu. Pred niskim du}an~i}em stajao kra-
mar @id... te to~e}i seljacima oko sebe napitak iz litrene boce, bri`lji-
vo pazio da mu ne bi koji izmakao a da ne plati.” (\alski, 1962.:
222–23)

4 Iako je selo te{ko odrediti kao naselje s manje od odre|enog broja sta-
novnika, ovdje sam koristio granicu od 2.000 stanovnika, jer mislim
da su to mala naselja u kojima je mogu}e zajedni{tvo susjedskih sku-
pina, rodbinskih veza, vjerske homogenosti i solidarnosti, tradicije i
sli~no.

5 Durkheim opisuje mehani~ku solidarnost kao solidarnost po sli~nosti
koja je svojstvena dru{tvima u kojima je kolektiv ispred pojedinca.
Selja~ka su dru{tva upravo obilje`ena sli~no{}u odnosa spram priro-
de. Selo je samo “umetak” u prirodni okoli{. Organska je solidarnost
svojstvena dru{tvima koja imaju razvijenu podjelu rada te se u njima
solidarnost producira kao me|uovisnost funkcija. Priroda je ovdje sa-
vladiva tehnologijom, a ne vi{e zajedni~kom akcijom kolektiva. Nase-
lje sve manje daje daha izvornoj prirodnosti okoli{a. Obje ove solidar-
nosti mo`emo gledati kao dva lica iste stvarnosti u kojoj mo`e biti iz-
ra`eniji jedan ili drugi oblik solidarnosti.

6 Rousseau to opisuje rije~ima: “Prvi koji se, ogra|uju}i neko zemlji{te,
usudio re}i: Ovo je moje, i nai{ao na dovoljno glupe ljude da u to pov-
jeruju, bio je istinski osniva~ civiliziranog dru{tva. Nije li zlo~ine, ra-
tove, bijedu i u`ase netko mogao u{tedjeti ljudskom rodu da je, ~upa-
ju}i kolce i zatrpavaju}i jarak, doviknuo bli`njima: “Ne slu{ajte tog
varalicu! Izgubljeni ste ako zaboravite da plodovi pripadaju svima a
zemlja nikome.” (Rousseau, 1978.:51)

7 Opravdanje privatnom vlasni{tvu daju kako liberalizam (sjetimo se
Adama Smitha koji zagovara pravo na stjecanje bogatstva putem slo-
bodnog tr`i{ta, jer bogati pojedinci su put u bogato dru{tvo), tako i
Katoli~ka crkva. (U enciklici Rerum novarum privatno je vlasni{tvo
vi|eno kao prirodno pravo, ali s op}om namjenom. Stoga se Crkva
ne zala`e za ukidanje privatnog vlasni{tva, ve} za njegovu pravednu,
solidarnu uporabu.)

8 “Kada su proizvodna sredstva nepromjenjiva, ili se sporo mijenjaju,
poljoprivredna se proizvodnja mo`e pove}ati na dva na~ina: {irenjem
ili intenzifikacijom ve} kori{tenih povr{ina. Od triju faktora poljopri-
vredne proizvodnje: zemlje, rada i kapitala, u igri su bila prva dva.
Prvo se {iri obradivo zemlji{te. No kada su zemlji{ni resursi iscrpljeni,
osnovni na~in pove}anja proizvodnje postaje radna intenzifikacija.”
(Puljiz, 1977.:50)

9 Prema jednom istra`ivanju zavr{enom 1986. struktura seoskog aktiv-
nog stanovni{tva izgleda ovako: 36,2% ~ine poljoprivrednici, 56,3%
su seljaci-radnici, a 7,5% su nepoljoprivrednici. ([tambuk, 1988.:26)

10 Prema Zakonu o komasaciji zemlji{ta iz 1954. “komasacija zemlji{ta
provodi se u cilju da se stvaranjem ve}ih i pravilnijih zemlji{nih
~estica omogu}i njihovo ekonomi~nije obra|ivanje i rentabilnije is-
kori{tavanje, kao i da se stvore povoljniji uvjeti za ure|enje i razvitak
naselja. U istom cilju uz komasaciju zemlji{ta, gdje je to potrebno,
izvode se hidrotehni~ke melioracije i asanacije.” “Komasacija zem-
lji{ta provodi se na zahtjev interesenata ili po odluci dr`avnog orga-
na.” (Narodne novine, 60/1954., ~l. 1. i 2.)216
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11 Komasacijom zemlji{ta u razdoblju 1963.–1981. PIK Belje je, na pri-
mjer, zbog tro{kova, previsokih za seljake ~ija je zemlja komasirana,
otkupio oko 1.000 katastarskih jutara zemlji{ta (Le~i}, 1991.:126).

12 Ovo je ograni~enje ukinuto 1984.
13 Da ovdje nije rije~ o crnim slutnjama ve} o realnosti govore nam po-

daci popisa stanovni{tva 2001. prema kojima je ve} nestalo 182 sela i
naselja u Hrvatskoj (vidi podatke po `upanijama u poglavlju 2).

14 Ova distinkcija pojmova po~iva na shva}anju zanimanja kao one ak-
tivnosti pojedinca koju poduzima da bi sebi i obitelji osigurao nov-
~ana sredstva za `ivot, dok se djelatnost shva}a kao ukupne aktivnosti
pojedinca u kojima on ne ostvaruje samo novac za druge potrebe,
ve} u njoj posti`e svoj puni `ivotni smisao. Poljoprivredu je mogu}e
posebice shva}ati u zna~enju djelatnosti onda kada je cijela obitelj
uklju~ena u rad na obiteljskom zemlji{nom posjedu. To je, me|utim,
sve rje|i slu~aj. “Poljoprivrednik sve vi{e postaje parcijalni proiz-
vo|a~, nalik industrijskom radniku. On je, na primjer, sto~ar, i to
sve ja~e specijaliziran: mljekar, tovlja~ brojlera, svinja, goveda. On je
vinogradar i mo`da vinar, cvje}ar, vo}ar koji proizvodi samo neke
tr`i{tu interesantne sorte, itd.” (@upan~i}, 2000.:71)

15 Ruralni metabolizam, upozorava I. Cifri}, predstavlja zaokru`enu
cirkulaciju materijala izme|u socijalnog i prirodnog. Ova se cirkula-
cija tijekom modernizacije remeti i usmjerava u urbani metabolizam.
Dok ruralni metabolizam simbolizira (a) prirodne i obnovljive resurse,
(b) ideju ravnote`e i kontrole na lokalnoj razini uz po{tivanje prirod-
nih ciklusa te (c) svijest o neraskidivoj vezi izme|u ~ovjeka i prirode,
urbano-industrijski metabolizam simbolizira (a) proizvedene resurse, (b)
ideju neravnote`e i krize, (c) svijest o pravocrtnoj perspektivi/razvo-
ju. (Cifri}, 2001.:33–34)

16 Otvoreno je pitanje statusa poljoprivrednog zemlji{ta koje su otkupi-
li kombinati. Taj se slu~aj nalazi pred Ustavnim sudom RH.

17 Pretvorbu kombinata pogledajmo na primjerima IPK Osijek i PPK
Orahovica:

IPK Osijek – Hrvatski fond za privatizaciju izdao je 28. 12. 1993.
Rje{enje kojim IPK Osijek postaje dioni~ko dru{tvo za poljoprivredu,
prehrambenu industriju i trgovinu. ^ini ga 18 d.o.o. s prijenosom
100% dru{tvenog kapitala i jedno d.o.o. s prijenosom 30% dru{tve-
nog kapitala. Kod upisa i uplate dionica sudjelovala su 4.082 zapo-
slena i ranije zaposlena pa je struktura vlasni{tva IPK Osijek d.d.
sljede}a: mali dioni~ari 27,4% dionica, Privredna banka Zagreb
14,10%, Slavonska banka Osijek 7,77%, RFMIOR Hrvatske 6,40%,
RFMIOP Hrvatske 2,74%, Hrvatski fond za privatizaciju 41,56%
(podaci uzeti iz internog materijala za Glavnu skup{tinu IPK Osi-
jek d.d. od 28. 09. 1996.).

PPK Orahovica postaje dioni~ko dru{tvo 1993. godine preimenovan
u Poljoprivredno poduze}e Orahovica d.d. U svom sastavu ima 11 radnih
jedinica koje pokrivaju vi{e djelatnosti: ratarstvo, sto~arstvo, vo}ar-
stvo, vinogradarstvo i vinarstvo, mlinska i pekarska proizvodnja,
proizvodnja sto~ne hrane, trgovina na veliko i malo, kooperativni
odnosi sa selom i drugo. Struktura vlasni{tva je sljede}a: mali dio-
ni~ari 19,64% dionica, SLAVONING d.o.o. Osijek 3,06%, HFP
26,30%, Hrvatski domovinski fond 0,14%, Hrvatski zavod za miro-
vinsko osiguranje 50,86%. Prije pretvorbe Kombinat je imao 1022 za-
poslena, a danas 715 zaposlenih (podaci dobiveni u PPK Orahovica
d.d.). 217
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18 Primjera radi spomenimo atraktivnost Afrike i Azije u kojima se jo{
uvijek nalaze podru~ja “djevi~anskog” `ivota. Proizvodnja TV-reporta-
`a o `ivotu ~ovjeka s prirodom bez posredovanja visoke tehnologije
ima svoje trostruke u~inke: uz stvaranje dojma nevjerice postindu-
strijskog ~ovjeka o mogu}em `ivotu na taj na~in, uvjerava civilizira-
nog pojedinca u njegovu nadmo} nad prirodom i, dakako, jo{ ga jed-
nom podsje}a na njegovu ovisnost o sofisticiranoj tehnologiji.
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