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U 20. stolje}u u Hrvatskoj su se politi~ke prilike ~esto mi-
jenjale. Promjene su utjecale i na prilike na selu, posebice,
na odnose vlasni{tva pa i veli~inu selja~kih gospodarstava.
Feudalni dru{tveni odnosi ukinuti su razmjerno kasno a
modernizacija hrvatskog dru{tva, napose proces industrija-
lizacije, bila je usporena. Zbog toga je selja{tvo najbrojnija
dru{tvena skupina. Okolnosti su takve da seosko stanov-
ni{tvo sporo odlazi prema gradskim sredinama. Malih se-
lja~kih posjeda ima mnogo a nisu izrazito orijentirani na
tr`i{te. Mehanizacije nema dovoljno, nedostatna je kemiza-
cija poljoprivredne proizvodnje. Agrarna prenapu~enost i
siroma{tvo postaju osnovno obilje`je hrvatskog sela i se-
lja{tva. Dakako, u takvim okolnostima zahtjevi selja{tva za
promjenom postoje}ih odnosa bili su brojni, a postojale
su uvijek i mogu}nosti neposrednog selja~kog djelovanja,
prije svega bunta, radi izmjene takva polo`aja. Stoga su sve
politi~ke grupacije koje su djelovale na hrvatskim prostori-
ma i `eljele utjecati na oblikovanje dru{tvenih odnosa i
prilika imale kao va`an dio programskih i prakti~kih opre-
djeljenja odre|ivanje odnosa prema selja{tvu i selu. Ta-
ko|er, znatan dio promjena na hrvatskom selu nije bio uv-
jetovan ekonomskim zakonitostima nego je bio posljedi-
com ostvarenja politi~kih stajali{ta grupacija koje su u to
vrijeme upravljale dru{tvenim i dr`avnim poslovima.1 Ra-
zumjeti prilike na selu u suvremenosti, prije svega posto-
je}u strukturu posjeda i brojnost selja~kih posjeda, zna~i
upozoriti na povijesne okolnosti koje su pridonijele tak-
vim prilikama, odnosno upozoriti koje su to silnice, a u
ovom je radu te`i{te tek na nekima, prije svega politi~ke
provenijencije, uvjetovale postoje}e stanje.

I.

Revolucionarna 1848. donijela je hrvatskim seljacima uki-
nu}e feudalnih odnosa odnosno kmetstva. Zakonske osno-
vice bile su ve} u odlukama Ugarskog sabora iz 1846./47. 179



godine, ali hrvatski seljak vezao je oslobo|enja od feudal-
ne ovisnosti prije svega uz djelatnost bana Josipa Jela~i}a i
njegove proglase iz travnja 1848. Seljaci koji su dotad `ivje-
li na seli{noj zemlji postali su vlasnici seli{ta ili dijelova se-
li{ta, oslobo|eni su feudalnih nameta i sudske ovisnosti o
vlastelinu. Ukinute su i odre|ene obveze prema crkvi. Vla-
stelinu je ostala tek alodijalna zemlja. Oko tzv. ~in`enih
zemalja (npr. vinogradi), pa{njaka i {uma otvorilo se dugo
razdoblje naga|anja i ~ekanja odluka koje bi zadovoljile
obje strane.2

Rje{enje feudalnih odnosa dovodilo je i do druga~ije
organizacije proizvodnje. Vlastelin je izgubio besplatnu
radnu snagu i na alodijalnoj zemlji morao je organizirati
proizvodnju koja }e koli~inom, kvalitetom i tr`i{nom us-
pje{no{}u biti profitabilna. Neka vlastelinstva nisu mogla
udovoljiti zahtjevima novih odnosa i zapo~elo je njihovo
propadanje, prodaja pojedinih dijelova imanja odnosno
`ivotarenje, tj. organiziranje proizvodnje koja je zadovolja-
vala tek nu`ne `ivotne potrebe vlastelinske obitelji. Se-
lja~ke obitelji na seli{noj zemlji tako|er su se zatekle u no-
voj situaciji koja je ponajprije afirmirala postojanje indivi-
dualnih selja~kih gospodarstava.3 Individualna selja~ka go-
spodarstva nastala su dakle ve} ~inom ukidanja feudalnih
odnosa i obveza te preuzimanjem u privatno vlasni{tvo se-
li{ne zemlje. Neka su me|utim nastala tek u toku raspa-
danja ku}nih zadruga. Naime, vlastela su podr`avala po-
stojanje ku}nih zadruga kao osiguranja za ispunjenje se-
lja~kih urbarijalnih obveza. Ukidanjem feudalnih odnosa i
ja~anjem tr`i{nih odnosa nestajali su ~initelji odr`avanja
ku}nih zadruga. Zakonska rje{enja o ku}nim zadrugama
donose se tek postupno, a koncepcijski su u vremenskom
nizu prihva}anja me|usobno i suprotna. Tako nakon veo-
ma liberalnih propisa koji je stimulirala razgradnja ku}nih
zadruga slijede propisi kojima se njihovo raspadanje goto-
vo onemogu}uje. Stoga ~itavu drugu polovicu 19. stolje}a
ozna~ava proces rasformiranja ku}nih zadruga, koji u po-
jedinim fazama poprima obilje`ja i tzv. tajnih dioba. Nai-
me, formalno-pravno postoje ku}ne zadruge koje su u
prakti~nom `ivotu ve} podijeljene na individualna selja~ka
gospodarstva. To je, dakako, kompliciralo prilike na selu i
oblikovanje samostalnih selja~kih gospodarstava, jer tako
nastali selja~ki posjedi nisu mogli biti uvedeni u zemlji{ne
knjige, dobivati hipotekarne kredite i sl., {to je ograni~ava-
lo njihove proizvodne mogu}nosti, prodaju itd.4

Hrvatske krajeve poslije ukinu}a feudalnih odnosa
obilje`ava i velika razlika u povijesnim tradicijama, a i
propisa po kojima se stvaraju novi odnosi. Naime, Hrvat-
ska i Slavonija, tj. tzv. Banska Hrvatska, Dalmacija, Istra180
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bile su razli~ita upravna podru~ja s nejednakim stupnjem
samostalnosti i prava na dono{enje odluka. Osim toga, po-
stojala je i Vojna Krajina kao posebno podru~je, koje je tek
1881. u potpunosti uklju~eno u Bansku Hrvatsku. Daka-
ko, i dualisti~ka podjela Habsbur{ke monarhije 1867., po
kojoj su Dalmacija i Istra pripali austrijskom a Hrvatska i
Slavonija ugarskom dijelu Monarhije, rezultirala je odre-
|enim posebnostima u oblikovanju privatnih selja~kih go-
spodarstava. Osim toga, ni podaci nisu prikupljani na
istovjetan na~in pa su npr. popisi stanovni{tva i gospodar-
stava organizirani u razli~ito vrijeme, tra`eni podaci nisu
uskla|eni, a i zemlji{ne mjere {to se prilikom popisa kori-
ste razli~ite su u austrijskom i u ugarskom dijelu Monarhi-
je. Stoga je gotovo nemogu}e rekonstruirati cjelovitu sliku
posjedovnih odnosa hrvatskih krajeva na kraju 19. stolje}a.

No, ipak se mo`e utvrditi da se u hrvatskim krajevi-
ma do po~etka 20. stolje}a, u rje{avanju feudalnih odnosa,
a u okolnostima veoma slaba procesa industrijalizacije i
usporena procesa urbanizacije, oblikovao selja~ki zemlji{ni
posjed obilje`en velikim brojem sitnih i malih selja~kih
gospodarstava. Takvi su posjedi uglavnom bili slabo tr`i-
{no usmjereni i mogli su uglavnom zadovoljavati tek os-
novne potrebe selja~kih obitelji. Seljaci na takvim posjedima
neprestano su imali potrebu za dodatnim prihodima kako
bi mogli namiriti nov~ane obveze odnosno nabaviti proiz-
vode koje su morali kupovati. Zbog toga su tra`ili povreme-
na zaposlenja izvan posjeda, a veoma ~esto su posjedi te-
re}eni hipotekarnim i ostalim du`ni~kim obvezama.

Zbog poreme}aja na {irim tr`i{tima poljoprivrednih
proizvoda kao npr. zbog agrarne krize, odnosno nepogoda
koje su poga|ale pojedine vrste poljoprivrednih kultura
(npr. vinogradarstvo) `ivot selja~kih obitelji dugoro~no je
bio ote`an.

Stoga su iz selja~kih sredina sve ~e{}e dolazili otvoreni
izrazi nezadovoljstva i zahtjevi za agrarnim reformama,
prije svega novim podjelama veleposjedni~ke zemlje. Ta-
ko|er, takve su prilike stimulirale napu{tanje selja~kih po-
sjeda, {to je uglavnom rezultiralo iseljavanjem u prekomor-
ske zemlje. Bio je to jedan od na~ina rje{avanja agrarne
prenapu~enosti u hrvatskim seoskim sredinama, koji je
imao dugoro~ne negativne gospodarske i, naro~ito, demo-
grafske posljedice.

Struktura zemlji{nih posjeda za Hrvatsku i Slavoniju
(1895.) i za Dalmaciju i Istru (1902.) prikazana je na tabli-
cama 1, 2 i 3.5
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Skupine
gospodarstava

Broj % Povr{ine %

do 5 180.175 44,23 395.004 8,46

5 do 20 192.656 47,30 1.933.018 41,46

20 do 100 33.433 8,21 1.043.890 22,39

100 do 200 550 0,12 73.733 1,58

200 do 1.000 380 0,09 169.711 3,65

vi{e od 1.000 209 0,05 1.047.540 22,46

Ukupno 407.403 100,00 4.662.896 100,00

Skupine gospodarstava Broj gospodarstava %

do 2 49.379 59,2

2 do 5 22.503 27,0

5 do 20 10.418 12,5

20 do 100 996 1,2

vi{e od 100 159 0,1

Ukupno 83.455 100,0

Skupine gospodarstva Broj %

do 2 19.932 42,4

2 do 5 13.476 28,7

5 do 20 11.688 24,9

20 do 100 1.637 3,5

vi{e od 100 227 0,5

Ukupno 46.960 100,0

II.

Prvi svjetski rat odnosno doga|aji u vrijeme njegova kraja,
a prije svega slom Austro-Ugarske monarhije, doveli su do
zna~ajnih politi~kih i gospodarskih promjena. Dakako,
doga|aji nisu mogli zaobi}i selja{tvo koje je, dijelom i mi-
mo institucija sustava, nastojalo provesti preraspodjelu
zemlje, poglavito veleposjedni~kih imanja.6

U okolnostima selja~kih nemira, nasilne podjele zem-
lje, plja~ke veleposjedni~ke imovine jedan od prvih zadata-
ka politi~kih vlasti nakon sloma Austro-Ugarske monarhi-
je bila je intervencija u zemlji{ne odnose. Jo{ u okviru Na-
rodnog vije}a odnosno njegova Sredi{njeg odbora bila je
otvorena rasprava o agrarnoj reformi. Osnovni cilj tih ra-
sprava kao i proglasa koji su upu}ivani javnosti, a posebice
seljacima, bilo je umirivanje selja~kih masa i sprje~avanje182

Tablica 3.
Broj poljoprivrednih

gospodarstava u Istri 1902.
– u ha

Tablica 1.
Privatna gospodarstva u

Hrvatskoj i Slavoniji 1895.
– u jutrima

Tablica 2.
Broj poljoprivrednih
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– u ha
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mogu}ih nasilnih aktivnosti, koje su se uglavnom do`iv-
ljavale kao revolucionarne. Strah od utjecaja ruskih listo-
padskih doga|aja bio je realno prisutan. Posebice i stoga
{to su se na hrvatska podru~ja vra}ali zarobljenici, vojnici
propale Monarhije, koji su u ruskom zarobljeni{tvu mo-
gli ve} iskusiti na~in djelovanja sovjetske revolucije, pa i
u pogledu zemlji{nih odnosa. Zbog toga su, uz poziv na
mirno i u zakonskim propisima utemeljeno rje{enje zem-
lji{nih odnosa, posebice odnosa vlasni{tva bila predlaga-
na rje{enja razmjerno radikalno oblikovana, tj. u velikoj
su mjeri pratila zahtjeve seljaka za podjelom veleposjed-
ni~ke zemlje.7

U takvim okolnostima i dr`avne vlasti u novopro-
gla{enom Kraljevstvu Srba, Hrvata i Slovenaca vodile su
nagla{enu brigu o agrarnoj reformi. Jo{ u proglasu regenta
Aleksandra od 6. sije~nja 1919. istaknuta je potreba agrar-
ne reforme, a u vladi koja je oblikovana u prosincu 1918.
postoji ve} i ministarstvo agrarne reforme.8 U veoma krat-
kom razdoblju nositelji vlasti nastojali su utvrditi i prokla-
mirati osnovna na~ela za provo|enje i novo ure|enje
agrarnih odnosa uklju~uju}i i vlasni~ke odnose.9 Tako su
Prethodne odredbe za pripremu agrarne reforme objavlje-
ne ve} u velja~i 1919. Osnovno njihovo obilje`je je radikal-
nost proklamiranih na~ela.10 Bilo je o~ito da vlada u uvje-
tima selja~kih nemira, uz dakako odre|ene mjere policij-
sko-`andarmerijskog discipliniranja sela i selja{tva,11 `eli
seljake osloboditi onih odnosa koji su smatrani ostacima
feudalnog dru{tvenog sustava, odnosno da u odre|enoj
mjeri mora zadovoljiti i zahtjeve seljaka za zemljom, uta-
`iti selja~ku glad za zemljom.

Me|utim, stabilizacijom dr`avne vlasti nastupa i raz-
doblje razvodnjavanja proklamiranih na~ela o provo|enju
agrarne reforme. To je bilo o~ito kad su bili doneseni pri-
vremeni propisi o jednogodi{njem, zatim ~etverogodi{njem
zakupu veleposjedni~ke zemlje. Tim propisima u provo-
|enje agrarne reforme une{ena je velika nesigurnost, nedo-
re~enost i, posebice, proizvoljnost. Provo|enje agrarne re-
forme sve je vi{e postajalo podru~je politi~kih nadmetanja
politi~kih stranaka i njihovih predstavnika, odnosno po-
godnim tlom za potkupljivanje bira~a u u~estalim prediz-
bornim nadmetanjima.12 Stoga je razumljivo da je i mini-
starstvo za agrarnu reformu bilo va`no za raspodjelu poli-
ti~ke mo}i, a ministri za agrarnu reformu ~esto su mijenja-
ni.13 Rje{enja koja su predlagali uglavnom su bila kontra-
diktorna i usvajana su iz potrebe da bi bili zadovoljeni in-
teresi stanovitih skupina, pa i interesi utjecajnih pojedina-
ca. To je bilo o~ito prilikom dono{enja propisa o maksi-
mumima, u`im maksimumima i supermaksimumima vele- 183
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posjedni~ke zemlje. Osim toga, provo|enje agrarne refor-
me, a posebice kolonizacije, dobilo je i izrazita nacionalna
obilje`ja. Prilike u hrvatskim i uop}e nesrpskim krajevima
i srpskim krajevima bile su razli~ite, a propisi o agrarnoj
reformi odnosili su se uglavnom na nesrpska podru~ja. U
takvim okolnostima, vladaju}e srbijanske politi~ke stranke
koristile su provo|enje agrarne reforme i kolonizacije i za
ostvarivanje posebnih nacionalnih interesa. Dakako, s ob-
zirom na koncepte o nacionalnom jedinstvu odnosno troi-
menom narodu to je imalo oblike prakti~ne provedbe, a
ne na~elne deklarativnosti. Posebice je to dolazilo do iz-
ra`aja u ostvarivanju kolonizacije.14 O velikoj proizvoljno-
sti u provo|enju agrarne reforme i s njom povezane kolo-
nizacije svjedo~i i ~injenica da nije donesen zakon o agrar-
noj reformi, ve} tek, i to po~etkom 30-ih godina, u okol-
nostima kraljevskog apsolutizma (diktature) zakoni o likvi-
daciji agrarne reforme.15

No, ni zakoni o likvidaciji agrarne reforme nisu pro-
vedeni do sloma Kraljevine Jugoslavije. Dakle, provo|enje
agrarne reforme i kolonizacije u raznim oblicima pro-
vo|eno je sve do 1941. Rezultati u takvim okolnostima ni-
su bili ba{ radikalni kako se moglo o~ekivati s obzirom na
stajali{ta iz Prethodnih odredaba za pripremu agrarne re-
forme iz 1919. Na podru~ju agrarnih ureda u Vukovaru,
Osijeku, Vara`dinu i Zagrebu ukupno je podijeljeno
92.430 ha zemlje. Od toga su mjesni agrarni interesenti na-
dijeljeni s 58.339 ha, a kolonisti raznog statusa, uklju-
~uju}i i tzv. dobrovoljce, s 34.091 ha.16 Ipak, agrarna refor-
ma, provo|ena dugotrajno, sa stalnim promjenama kriteri-
ja, poglavito napu{tanjem radikalnijih proklamacija o nje-
nom provo|enju, pod stalnim politi~kim pritiscima, dakle
u nesre|enim okolnostima, prouzro~ila je stanovite prom-
jene u strukturi zemlji{nih posjeda. Popis iz 1931. omo-
gu}uje utvr|ivanje slijede}e strukture, koja upu}uje na jo{
ve}e usitnjavanje zemlji{nih posjeda i njihovu sve manju
zemlji{nu povr{inu:17

Kategorija
posjeda Broj % Povr{ina %

do 2 221.163 41,62 219.563 10,24

od 2 do 5 193.026 36,34 626.173 29,21

od 5 do 20 112.420 21,16 912.009 42,54

od 20 do 100 4.312 0,81 134.561 6,27

ve}i od 100 354 0,07 251.635 11,74

Ukupno 531.275 100,00 2.143 941 100,00
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III.

Drugi svjetski rat i uspostava Nezavisne Dr`ave Hrvatske
otvorili su ponovo pitanje razdiobe zemlji{nih posjeda.
Dakako, uspostavljena su i nova na~ela. I ta su na~ela naj-
ve}im dijelom bila uvjetovana idejnim i politi~kim staja-
li{tima koja su obilje`avala usta{ku organizaciju, vladaju}u
u NDH.18

Osnovno proklamirano na~elo bilo je o ispravljanju
nepravdi u~injenih hrvatskim seljacima u prethodnom raz-
doblju. Polazilo se od stajali{ta da su hrvatski seljaci u
okolnostima dominacije srbijanskih vladaju}ih elita prili-
kom provo|enja prethodne agrarne reforme i kolonizacije
bili izrazito o{te}eni. Stoga se smatralo da treba ispraviti
u~injene nepravde hrvatskom selja{tvu, ali i njema~kom
koje u provo|enju agrarne reforme uop}e nije moglo sud-
jelovati. Vlast NDH organizirala je odgovaraju}e institucije
za provedbu agrarne reforme i, napose, kolonizacije.19 Pri-
je svega, postavljeno je pitanje vlasnika zemlje srpske na-
cionalnosti i bilo je poni{teno bilo kakvo njihovo nadije-
ljivanje zemljom u razdoblju poslije 1918., odnosno na-
kon stvaranja jugoslavenske dr`ave. To se posebice odnosi-
lo na srbijanske koloniste na teritoriju NDH. Svi su izgu-
bili pravo na zemlju.20 Prema nekim podacima, zemlju je
izgubila 8.581 obitelj, od toga u Slavoniji 4.964, a u Srije-
mu 3.617 obitelji. Te obitelji raspolagale su sa 43.160 ha
zemlje, u Slavoniji 19.952 ha, a u Srijemu 23.208 ha. Kon-
fiscirani su i zemlji{ni posjedi Srpske pravoslavne crkve
koji su obuhva}ali 24.109 ha.21 Istodobno otvorio se novi
proces koloniziranja, prije svega u Slavoniju, iz Hrvatskog
zagorja, Dalmacije i Hercegovine. Rezultate te kolonizaci-
je, pa i oblikovanja druga~ijih zemljovlasni~kih odnosa
prili~no je te{ko rekonstruirati jer se promjena posjedovne
strukture i vlasni{tva dogodila u ratnim prilikama. Vlast
NDH nije dugoro~no mogla osigurati provo|enje mjera
koje je proklamirala. Kako od po~etka 1943. ta vlast nije
ni kontrolirala cjelokupni dr`avni teritorij, nije ni mogla
sustavno provoditi agrarnu politiku. Podaci o broju prese-
ljenih obitelji, a sustavna kolonizacija provo|ena je do
po~etka 1943., su razli~iti. Najvjerojatnije je bilo oko 7.000
obitelji.22

I na hrvatskom teritoriju koji su kontrolirale partizan-
ske jedinice Narodnooslobodila~kog pokreta postavljano
je pitanje odnosa prema zemlji{nim posjedima i zemlji{-
nom vlasni{tvu. Za novu vlast Narodnooslobodila~kog po-
kreta to se pitanje postavljalo poglavito kao pitanje obrade
zemlje i kori{tenja plodova. Naime, u ratnim okolnostima,
zbog razli~itih razloga, velika povr{ina nije bila obra|iva- 185
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na. Jedinicama Narodnooslobodila~ke vojske bilo je prije-
ko potrebno osigurati hranu. Dakako, moralo se brinuti i
o opskrbi i prehrani stanovni{tva koje je `ivjelo na po-
dru~jima pod kontrolom partizanskih snaga. Osnovno na-
~elo koje je proklamirano unutar Narodnooslobodila~kog
pokreta, a koje se uglavnom i provodilo, bilo je stajali{te o
nu`nosti obrade {to ve}ih povr{ina tla a da se pri tome ni-
je posebice ulazilo u vlasni~ke odnose. Obrada je bila orga-
nizirana bez obzira na vlasnike. Stoga, ako vlasnika nije bi-
lo ili nije mogao organizirati obradu zemlju, to su ~inili
Narodnooslobodila~ki odbori. Oni su organizirali kolek-
tivnu obradu zemlje, ili su davali zemlju u razli~ite oblike
najma, napolicu i sl., ovisno o mjesnim prilikama.23 No,
iako formalno nisu bila proklamirana neka nova na~ela
razdiobe zemlje i promjene vlasni~kih odnosa, tijela Na-
rodnooslobodila~kog pokreta nazna~avala su ipak da je
nova agrarna reforma potrebna. Povremeno su isticali i
stanovita na~ela na kojima }e reforma biti provo|ena.24

IV.

Provo|enje agrarne reforme i s njom povezane kolonizaci-
je postalo je jedno od bitnih programskih opredjeljenja
nove dr`avne vlasti koja je uslijedila iz Narodnooslobodi-
la~ke borbe. Pripadnici Narodnooslobodila~kog pokreta
pa i partizanskih jedinica, s obzirom na strukturu stanov-
ni{tva, bili su uglavnom seljaci. O~ekivali su da }e promje-
na nositelja vlasti dovesti do nove agrarne reforme, prije
svega radikalne preraspodjele vlasni{tva nad zemlji{nim
posjedima. Brojna selja~ka populacija o~ekivala je da }e
uve}ati posjede i, dakako, zemlju dobiti u privatno vla-
sni{tvo.25

Komunisti~ka partija kao hegemon nove vlasti po-
stupno je razra|ivala koncepcije o agrarnom pitanju.26 U
doba osnivanja zastupala je ideju o “socijalizaciji” velikih
posjeda. Zatim, u ovisnosti odnosa prema selja{tvu kao so-
cijalnoj skupini sve je vi{e prihva}ala na~elo o razdiobi ve-
likih posjeda. No, jo{ prilikom pripremanja zakona o
agrarnoj reformi i kolonizaciji razmatrana je mogu}nost
da seljaci, dodu{e, dobiju zemlju, ali ne u privatno vla-
sni{tvo, ve} samo na u`ivanje od dr`ave kao vlasnika sve
oduzete zemlje. Iskustva Sovjetskog saveza koja je nastojala
u prvim godinama vlasti {to dosljednije primjenjivati ta-
ko|er su upu}ivala na dr`avnu i kolektivnu obradu zem-
lje. Me|utim, realne prilike, a prije svega brojnost selja{tva
u Narodnooslobodila~kom pokretu i Narodnooslobodila-
~koj borbi te potreba o~uvanja povezanosti sa selja~kim
masama u prvim godinama vr{enja vlasti, o~ito su uzroko-186
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vali odre|eni odmak od sovjetskih iskustava i savjeta. Ta-
ko nisu prihva}ene sugestije o nacionalizaciji poljoprivred-
nog zemlji{ta i njegovu davanju na kori{tenje i u`ivanje
seljacima, ve} je proklamirano na~elo gra|anskih revoluci-
ja da zemlja pripada onima koji je obra|uju i to kao pri-
vatno vlasni{tvo. Razloge za takvo rje{enje treba zacijelo
tra`iti i u ~injenici {to je provo|enje agrarne reforme i ko-
lonizacije, a napose kolonizacija, zapo~elo prije dono{enja
novog ustava, pa je i Zakon o agrarnoj reformi i koloniza-
ciji usvojen u Privremenoj narodnoj skup{tini 23. kolovo-
za 1945. Bio je to i jedini zakon koji je zadirao u proble-
matiku vlasni~kih odnosa polaze}i od odre|enih imovin-
skih kriterija, a ne od odnosa prema okupatorima i njego-
vima suradnicima. O~ito je, zadovoljenje selja~ke gladi za
zemljom bilo povezano i s o~ekivanom izbornom podr{kom
najbrojnije kategorije stanovni{tva.27

Na~ela nove raspodjele zemlji{ta bila su prili~no radi-
kalna i ostavljala su malo prostora za druga~ije oblike vla-
sni{tva osim sitnoselja~kog i dr`avnog. Zakon je naime
propisao eksproprijaciju svih posjeda povr{inom ve}ih od
45 ha, ili 25 do 35 ha obradive zemlje. Eksproprijacija je
zahvatila i sve zemlji{ne posjede banaka, poduze}a i dio-
ni~arskih dru{tava. Crkvenim, samostanskim i sli~nim in-
stitucijama oduzimala se povr{ina posjeda ve}a od 10 ha, a
tek u izuzetnim slu~ajevima kod vjerskih objekata osobite
povijesne vrijednosti, vi{e od 30 ha obradive zemlje i 30 ha
{uma. Za selja~ke posjede maksimum je odre|en u raspo-
nu od 20 do 35 ha ovisno o podru~ju, broju ~lanova do-
ma}instva, kulturama koje su se uzgajale itd. U zemlji{ni
fond agrarne reforme i kolonizacije ulazila je i sva zemlja
konfiscirana odlukama narodnih sudova i zemlji{ni posje-
di pripadnika njema~kog naroda koji su konfiscirani odlu-
kom Predsjedni{tva AVNOJ-a od 21. studenoga 1944. Zem-
lji{ni fond ukupno je obuhva}ao 390.510 ha, a alimentiran
je od 22.896 konfisciranih posjeda (60,4%) s 162.267 ha
(41,6%), 10.349 ekspropriiranih posjeda (27,3%) s 184.077
ha (47,1%), a ostalih kategorija posjeda, posjeda ostavljeni
od kolonista, dr`avnih posjeda, zemlji{nih zajednica itd.,
bilo je 4.681 (12,3%) koji su alimentirali zemlji{ni fond s
44.166 ha (11,3%). Zemlji{ni fond agrarne reforme i kolo-
nizacije najvi{e su alimentirali posjedi pripadnika njema-
~ke nacionalnosti. U Hrvatskoj je konfiscirano 20.457 tak-
va posjeda sa ukupnom povr{inom od 120.977 ha zem-
lji{ta.28

Provo|enje agrarne reforme i kolonizacije doga|alo se
veoma intenzivno i najve}im dijelom bilo je obavljeno u
1945. i 1946. godini, a gotovo u cijelosti dovr{eno do sre-
dine 1948. Mjesni agrarni interesenti dobili su u nadopu- 187
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nu postoje}ih posjeda ukupno 94.002 ha zemlje (24,1%
zemlji{nog fonda), kolonisti raznih kategorija 47.109 ha
(12,1%), selja~ke radne zadruge 8.160 ha (2,1%), a u raz-
li~itim oblicima dr`avnog vlasni{tva ostalo je 241.239 ha
(61,7%). Vi{e od 50% povr{ina ostavljenih u dr`avnom
vlasni{tvu ~inile su {ume i {umsko zemlji{te – 153.493 ha
(39,3% zemlji{nog fonda).29

Provo|enje agrarne reforme i kolonizacije i opet je ut-
jecalo na pove}anje broja selja~kih gospodarstava. U Hr-
vatskoj (bez Istre i posjeda uklju~enih i selja~ke radne za-
druge) je 1949. bilo 553.880 posjeda ili 22.605 vi{e nego
1931. (4,25%). Dakako, razdoblje je prili~no dugo, mirno-
dopsko, ali i ratno, i u njemu su se zacijelo doga|ale raz-
li~ite promjene posjedovnih odnosa. U navedenom raz-
doblju stvoreno je zapravo kudikamo vi{e novih gospodar-
stava, budu}i da su se ugasila neka postoje}a gospodarstva,
oti{le su ili protjerane njema~ke obitelji, provedena koloni-
zacija iz Hrvatske u Vojvodinu, a dio gospodarstava izgu-
bio je vlasnike u ratu. Procjenjuje se da je od 1931. do
1949. stvoreno oko 67.000 novih gospodarstava.

Promijenjena je i struktura posjeda. Smanjen je broj
posjeda do dva ha i posjeda ve}ih od 10 ha, a pove}an je
broj posjeda od dva do pet ha i od pet do 10 ha. Tako je
1949. bilo 195.500 posjeda do dva ha, 234.600 posjeda od
dva do pet ha i 123.780 posjeda od pet do 20 ha. U toj ka-
tegoriji pove}an je broj posjeda do 10 ha, kojih je bilo
101.500, a smanjivan je broj posjeda ve}ih od 10 ha, kojih
je 1949. bilo samo 22.280. Privatnih posjeda ve}ih od 20
ha nije uop}e bilo.30

Me|utim, zemlji{ni posjedovni odnosi nisu stabilizira-
ni ni nakon 1948. Komunisti, kao nositelji vlasti, na{li su se
upravo sredinom 1948. u procijepu izme|u postojanja
dr`avnog i privatnog vlasni{tva. Naime, Zakonom o nacio-
nalizaciji iz 1946., a zatim i njegovim dopunama iz travnja
1948., nacionalizirana je gotovo sveukupna industrijska pro-
izvodnja, brodarstvo, bankarstvo, trgovina, promet i sl. No,
zemlji{no vlasni{tvo u najve}em je dijelu ostalo privatno.31

Osim toga, iskrsli su i ozbiljni problemi u organizaciji pre-
hrane gradskog stanovni{tva, a istodobno su stizali i `esto-
ko intonirani prigovori iz Sovjetskog Saveza i Informbiroa,
da Komunisti~ka partija Jugoslavije poma`e “kulake”. U
takvim se okolnostima, vo|ena prije svega politi~kim razlo-
zima, Komunisti~ka partija opredijelila za politiku kolekti-
vizacije preko selja~kih radnih zadruga. Odluka je prih-
va}ena u sije~nju 1949. i podrazumijevala je stvaranje se-
lja~kih radnih zadruga razli~itih tipova. Tek posljednji, ~e-
tvrti tip, zami{ljen je kao potpun oblik kolektivnog vla-
sni{tva. No, u praksi provo|enja ~itava aktivnost svela se na
stvaranje upravo tog tipa selja~kih radnih zadruga.32188
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Ali, poku{aj kolektivizacije zemlje i ukidanje privat-
nih selja~kih posjeda osnivanjem selja~kih radnih zadruga
nije uspio. Stvaranje selja~kih radnih zadruga nije u proiz-
vodnom smislu rije{ilo problem prehrane gradskog stanov-
ni{tva. Naprotiv, pokazalo se kao gospodarski nazadak, jer
su na zadru`nim posjedima ostvarivani manji prinosi ne-
go na individualnim selja~kim gospodarstvima. Osim to-
ga, unato~ radikalnim politi~kim i policijskim prinudnim
mjerama, broj selja~kih gospodarstava u zadrugama bitno
je zaostajao za brojem privatnih selja~kih gospodarstava.
^ak i u vrijeme “procvata”, selja~ke radne zadruge obuh-
va}ale su manje od 15% ukupnog broja selja~kih gospo-
darstava i tek oko 12% obradive povr{ine. Dakako, u poje-
dinim dijelovima Hrvatske prilike su bile razli~ite, ali glav-
na tendencija i kona~ni rezultati bili su isti. Projekt kolek-
tivizacije odnosno podr`avljenja zemlje preko selja~kih
radnih zadruga nije uspio, gospodarski rezultati bili su sla-
bi, a u socijalnom i politi~kom smislu Komunisti~ka par-
tija do{la je u otvoreni sukob sa selja{tvom.33

Stoga je, u okolnostima otvorenog sukoba sa SSSR-om i
zemljama Informbiroa odnosno “narodne demokracije”,
tra`enje i isku{avanje druk~ijih oblika dru{tvenog i gospo-
darskog razvitka postala nu`nost. Napu{tanju koncepta ko-
lektivizacije zemlje i stvaranja kolektivnog vlasni{tva zacijelo
su pridonijeli i neki pritisci zapadnih zemalja, poglavito
SAD, kojima se Jugoslavija sve ~e{}e morala obra}ati zbog
kriznih razdoblja u organiziranju prehrane stanovni{tva.34

U takvim okolnostima provedena je 1953. tzv. druga
agrarna reforma. Utvr|en je maksimum za selja~ko gospo-
darstvo od 10 ha, selja~ke radne zadruge su rasformirane i
sav vi{ak selja~ke zemlje preko 10 ha, a toliko su najvi{e
mogli dobiti i seljaci koji su izlazili iz selja~kih radnih za-
druga, pripao je dr`avnim poljoprivrednim dobrima, koja
su konstituirana kao dru{tvena poljoprivredna gospodar-
stva.35

Poslije tako provedene agrarne reforme nastupa du`e i
stabilnije razdoblje zemljovlasni~kih odnosa. Ono je obi-
lje`eno postojanjem malog broja ve}ih dru{tvenih poljo-
privrednih dobara i velikog broja malih selja~kih gospo-
darstava. Njihova struktura prikazana je u tablici 5.36

Te`nja nositelja vlasti bila je da dobrovoljno (prodaja,
pokloni, do`ivotna renta, mirovina) postignu uve}anje
povr{ine dru{tvenih poljoprivrednih dobara. U proizvod-
nom smislu stimulirana je kooperacija “individualnog” i
“dru{tvenog sektora poljoprivrede”, tj. privatnih selja~kih
posjeda i dru{tvenih poljoprivrednih dobara. Takvo se sta-
jali{te u osnovi odr`alo sve do 1990. i sloma socijalisti~kog
dru{tvenog sustava u Hrvatskoj. 189
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V.

Na oblikovanje zemlji{nih posjeda u Hrvatskoj u velikoj
su mjeri utjecale politi~ke okolnosti. S obzirom na ~esto
mijenjanje politi~kih okvira i op}enito dru{tvenih odnosa
kroz koje su prolazili hrvatski krajevi u 20. stolje}u, zem-
lji{ni posjedi pa i zemlji{ni odnosi u najve}oj su mjeri ovi-
sili o tim promjenama. Nositelji vlasti uvijek su nastojali
zemljovlasni~ke odnose uskladiti sa svojim konceptima
dru{tvenog razvitka, odnosno – u selja{tvu kao najbrojni-
joj dru{tvenoj skupini tra`ili su politi~ku potporu pa su
bili spremni i na stanovite ustupke. Dakle, prije svega poli-
ti~ke prilike i odnosi, a manje gospodarske okolnosti i za-
konitosti, kroz povijesni tijek vremena, uvjetovali su obli-
kovanje zemljovlasni~kih odnosa s kojima su hrvatski kra-
jevi u{li u 21. stolje}e.

BILJE[KE 1 [iri kontekst problematike koja je predmet razmatranja u ovom radu
vidi u: Du{an Biland`i}, Hrvatska moderna povijest, Zagreb 1999.; Hrvo-
je Matkovi}, Povijest Jugoslavije (1918.–1991.), Hrvatski pogled, Zagreb
1998.; Ivan Cifri}, Revolucija i selja{tvo u Jugoslaviji, Zagreb 1981.

2 Radi se o tzv. Banskom pismu od 25. travnja 1848. kojim je ukinuta
tlaka te urbarijalne i crkvene da}e. Hrvatski sabor potvrdio je ^lan-
kom XXVII. Jela~i}eve odluke u ljeto 1848. i otvorio pitanje naknade
vlasteli. Zemlji{ni odnosi potpunije su ure|eni tek Carskim patentom
od 2. III. 1853. kojim su razgrani~ena prava vlastelina i biv{ih kmeto-
va. Usp. [tefanija Popovi}, Selja{tvo na vlastelinstvima u Hrvatskoj
1848., Zagreb 1993., 12–14; Mirjana Gross – Agneza Szabo, Prema
hrvatskome gra|anskom dru{tvu, Zagreb 1992., 91–97; Jaroslav [idak,
M. Gross, Igor Karaman, Dragovan [epi}, Povijest hrvatskog naroda
1860.–1914., Zagreb 1968., 86.

3 Koli~ina seli{ne zemlje koja je pripala pojedinim selja~kim obiteljima
bila je razli~ita. Seli{ni seljaci mogli su biti u posjedu cijelog seli{ta,190

Tablica 5.
Poljoprivredna gospodarstva u Hrvatskoj 1956.
– u ha

Kategorija posjeda Broj posjeda Udio (%) Povr{ina Udio (%)

Privatna gospodarstva

do 2 201.151 33,6 239.000 9,6

od 2 do 5 256.364 42,8 883.000 35,5

od 5 do 10 135.678 22,7 1.176.000 47,2

U selja~kim radnim zadrugama 4.426 0,7 4.000 0,2

Ostala zadru`na gospodarstva 672 0,1 69.000 2,8

Dru{tvena gospodarstva 242 0,1 118.000 4,8

Ukupno 598.533 100,0 2.489.000 100,0



dijela seli{ta ili odre|enog broja seli{nih jedinica. Seli{te je bilo raz-
li~ite veli~ine s obzirom na razli~ite krajeve i kvalitetu zemlji{ta. Sa-
stojalo se od ku}e, oku}nice, vrta, oranica i livada. Prosje~na veli~ina
jednog seli{ta u sjeverozapadnoj Hrvatskoj iznosila je 25 jutara, a u
Slavoniji 40 jutara. Usp. [. Popovi}, n. dj., 8.

4 O ku}nim zadrugama i njihovu raspadanju usp. Dragutin Pavli~evi},
Hrvatske ku}ne zadruge I. (do 1881.), Zagreb 1989.; J. [idak i ostali, n.
dj., 86–87; M. Gross – A. Szabo, n. dj., 387–396.

5 Tablice su izra|ene prema podacima: J. [idak i ostali, n. dj., Zdenka
[imon~i}-Bobetko, Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj 1918.–1941.
Priredila dr. Mira Kolar-Dimitrijevi}, Zagreb 1997.

6 Usp. Bogumil Hrabak, Radikalizacija selja{tva u Hrvatskoj i Slavoniji
1919.–1920. godine, Zbornik Historijskog instituta Slavonije, 10/1973.

7 Narodno vije}e, njegov Sredi{nji odbor i Predsjedni{tvo, kao politi~ko
predstavni{tvo Slovenaca, Hrvata i Srba konstituirano je u Zagrebu 8.
listopada 1918. U proglasu upu}enom seljacima 14. studenoga 1918.,
me|u ostalim, je napisano: “U na{oj dr`avi Slovenaca, Hrvata i Srba
mo}i }e svaka obitelj, danas i za dugo vremena, dobiti dosta i to
plodne zemlje za svaki posao, a da se nikome ne u~ini nasilja, neprav-
de i {teta. To }e se provesti po zakonu, jer ako nije po zakonu, nastat
}e klanje i najzad }e oteti sve siled`ije, pa }e najpo{teniji, najmirniji i
najmarljiviji ostati i opet bez i~esa.” (Dokumenti o postanku Kraljevi-
ne Srba, Hrvata i Slovenaca 1914.–1919., Sabrao ih Ferdo [i{i}, Za-
greb 1920., 247) Sredi{nji odbor Narodnog vije}a usvojio je posebne
zaklju~ke o “agrarnim reformama” 26. studenoga 1918. koji sadr`e i
odredbe: “1. Likvidaciju svih feudalnih odnosa, koji jo{ postoje u
zemljama SHS, u prvom redu ukinu}e kmetstva uz pravednu od{tetu,
kao i svih povlastica, koje izviru iz feudalnog odno{aja. 2. Za op}e
narodne svrhe, posebice za parcelaciju i kolonizaciju ratarskog pu~an-
stva, imadu se izvlastiti i upotrebiti: a) uz pravednu od{tetu svi zem-
lji{ni posjedi, koji se prema napu~enosti te gospodarskim i proizvod-
nim prilikama doti~noga kraja mogu smatrati velikim posjedima; b)
sva imanja ste~ena u vrijeme rata iz ratnih dobitaka, bez obzira na
zemlji{nu povr{inu.” (Isto, 257).

8 Usp. Dokumenti, 299. Prvi ministar za agrarnu reformu (vlada Stojana
Proti}a, od 20. prosinca 1918. do 16. kolovoza 1919.) bio je Franjo
Poljak, ~lan Hrvatsko-srpske koalicije. Usp. Ferdo ^ulinovi}, Jugoslavi-
ja izme|u dva rata, Knj. II., Zagreb 1961., 288.

9 Najcjelovitije studije o agrarnoj reformi i kolonizaciji u razdoblju od
1918. do 1941. su: Milivoje Eri}, Agrarna reforma u Jugoslaviji
1918.–1941. god., Sarajevo 1958.; Z. [imon~i}-Bobetko, Agrarna refor-
ma i kolonizacija u Hrvatskoj, n. dj.

10 Prethodne odredbe za pripremu agrarne reforme vlada Kraljevstva
SHS usvojila je 25. velja~e 1919. Odredbe su ~inile osnovicu na te-
melju koje su usvajane razne odredbe iz podru~ja agrarne reforme
sve do dono{enja zakona o likvidaciji agrarne reforme na po~etku
30-tih godina. Odredbe su predvi|ale ukidanje svih kmetskih, kolo-
natskih i njima sli~nih odnosa, a korisnici kmetovskih zemlji{ta po-
stali su njihovi vlasnici. Veliki posjedi podlije`u eksproprijaciji i pod-
jeli agrarnim interesentima. Za vlasnike je bila predvi|ena od{teta, a
isplatu je jam~ila dr`ava. Bez od{tete oduzeti su svi posjedi hab-
sbur{ke dinastije, posjedi dinastija neprijateljskih zemalja, kao i po-
sjedi darivani tu|inima za zasluge u~injene Habsbur{koj monarhiji.
Velikim posjedima smatrana su i sva fideikomisna dobra te posjedi
ve}i od 100 jutara. Prednost pri podjeli zemlje imali su invalidi, udo- 191
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vice, ratna siro~ad i ratni dobrovoljci. Usp. Agrarna reforma. Uredbe,
naredbe i raspisi, Zagreb 1920., 12–17; Z. [imon~i}-Bobetko, Agrarna
reforma i kolonizacija u Hrvatskoj, n. dj., 130–131.

11 Usp. Bosiljka Janjatovi}, Represija spram hrvatskih seljaka 1918.–1920.,
^asopis za suvremenu povijest, 1/1993.

12 Usp. Z. [imon~i}-Bobetko, Motri{ta politi~kih stranaka u Hrvatskoj
o agrarnom pitanju (1918.–1931.), ^asopis za suvremenu povijest,
3/1992.

13 U razdoblju od 1918. do 1931. du`nost ministra za agrarnu reformu
obavljalo je 14 osoba. S obzirom na u~estalost promjena vlada neki
su i vi{ekratno bili imenovani ministrima, najvi{e Krsta Mileti}, Mi-
lan Simonovi} i Pavle Radi}. Najve}i broj ministara bio je iz Narod-
ne radikalne stranke. (Usp. F. ^ulinovi}, n. dj., 287–303).

14 O rezultatima kolonizacije, politi~kim, gospodarskim i demograf-
skim posljedicama u hrvatskim krajevima usp. M. Eri}, n. dj.; Josip
Vrbo{i}, Kolonizacija u Slavoniji i Baranji, Osijek 1986.; Z. [imon-
~i}-Bobetko, Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj, n. dj.;
Snje`ana Ru`i}, Odnos vlasti Kraljevine SHS spram seljaka u Slavoniji,
Srijemu i Baranji 1918.–1929. (Magistarski rad, Zagreb, 2001.)

15 Zakon o likvidaciji agrarnih odnosa na podru~ju biv{e pokrajine
Dalmacije proklamiran je 19. listopada 1930., a Zakon o likvidaciji
agrarne reforme na velikim posjedima 19. lipnja 1931. (Usp. Z. [i-
mon~i}-Bobetko, Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj, n. dj.,
316, 307.)

16 Izra~unato prema podacima: Z. [imon~i}-Bobetko, Agrarna reforma i
kolonizacija u Hrvatskoj, n. dj., 410.

17 Usp. Marijan Maticka, Odraz privredne krize (1929.–1935.) na po-
lo`aj selja{tva u Hrvatskoj, Radovi, IHP, 8/1976., 282.

18 Usp. Fikreta Jeli}-Buti}, Usta{e i Nezavisna dr`ava Hrvatska 1941.–1945.,
Zagreb, 1977.; H. Matkovi}, Povijest Nezavisne Dr`ave Hrvatske, Za-
greb 1994.

19 Zakonskom odredbom od 4. svibnja 1941. osnovan je Zavod za ko-
lonizaciju.

20 Usp. Zakonska odredba o nekretninama tzv. dobrovoljaca od 18.
travnja 1941.; Usp. F. Jeli}-Buti}, n. dj., 165.

21 Usp. Nikola Ga}e{a, Agrarna reforma i kolonizacija u Jugoslaviji
1945.–1948., Novi Sad 1984., 47–48.

22 Marijan Maticka, Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj od 1945.
do 1948., Zagreb 1990., 21–23.

23 Isto, 23–27.
24 Andrija Hebrang, potpredsjednik Izvr{nog odbora ZAVNOH-a, na

njegovu drugom zasjedanju u Pla{kom u listopadu 1943 je govorio:
“Federativna republika, za koju se mi danas borimo i koju }emo zna-
ti ostvariti, imat }e i svu socijalnu sadr`inu. Stoga se i postavlja pred
nas cijeli niz socijalnih problema, koje je potrebno rije{iti. Narod ko-
ji je stupio u rat protiv fa{isti~kog okupatora, koji lije svoju krv i da-
je svoje `rtve, ho}e da zna – i ima pravo da zna – kako }e mu biti po-
slije rata. Prvi problem je pitanje zemlje seljacima, jer zemlja mora
pripasti onome, koji ju i obra|uje, bez ikakvog otkupa i bez ikakve
od{tete. (...)” Usp. Zemaljsko antifa{isti~ko vije}e narodnog oslobo-
|enja Hrvatske, Zbornik dokumenata 1943., Zagreb 1964., 459.

25 Boris Kidri~ u referatu “O izgradnji socijalisti~ke ekonomike FNRJ”
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1945. nije nacionalizirana zemlja, izme|u ostalog je rekao: “To zna~i
da srednji i sitni seljak kod nas nije samo robni proizvo|a~ nego i
zemljoposednik, sopstvenik uslova za rad, to jest zemlje. Nema ni-
kakve sumnje da se to odrazilo i na njegovu psihologiju. Za psiholo-
giju na{eg sitnorobnog proizvo|a~a-seljaka karakteristi~no je i to {to
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sti~kog pohoda na selo jako razvila u njegovoj psihologiji. (...) Prema
tome, u vezi s oblikom zemljoposeda, psihologija i pogledi jugoslo-
venskog seljaka druk~iji su od psihologije i pogleda ruskog seljaka iz
1917. godine. I ruski seljak iz 1917. godine i jugoslovenski seljak iz
1945. jesu sitni robni proizvo|a~i. Ali, dok je prvi pre svega 'arenda-
tor', drugi poseduje zemlju, poseduje je pod stalnom opasno{}u da je
izgubi, plja~kan, eksploatisan, zadu`en, optere}en hipotekama, ~esto
i ve}im od cene njegove zemlje, ali – on je poseduje i brani, i to se
nu`no odra`ava u njegovoj psihologiji.” (Peti kongres Komunisti~ke
partije Jugoslavije, Stenografske bilje{ke, Zagreb 1949., 567.)

26 Usp. I. Cifri}, Komunisti~ki pokret u Hrvatskoj i njegov odnos pre-
ma selja{tvu u kontinuitetu: predratno razdoblje – NOB – socijali-
sti~ka izgradnja, ^etiri decenija Saveza komunista Hrvatske, Zbornik,
Zagreb 1979.; @arko Jovanovi}, KPJ prema selja{tvu 1919.–1941., Beo-
grad 1984.; Vera Kr`i{nik-Buki}, Selja{tvo u socijalizmu, Banja Luka
1988.; M. Maticka, Zemljovlasni~ki odnosi u Hrvatskoj od 1945. do
1953., Sociologija sela, 3–4/1994.

27 Usp. M. Maticka, Uvjeti i okolnosti za provo|enje agrarne reforme i
kolonizacije u Hrvatskoj 1945. godine, ^asopis za suvremenu povijest,
2/1978.

28 M. Maticka, Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj, n. dj. 46–54,
95–97.

29 Isto, 117–119.
30 Vladimir Stipeti}, Agrarna reforma i kolonizacija u FNRJ godine

1945.–1948., Rad JAZU, knj. 300, Zagreb 1954., 460–461; M. Matic-
ka, Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj, n. dj., 144.

31 Mo{a Pijade, jedan od ~elnika KPJ, u govoru odr`anom u povodu
proslave 5. obljetnice Drugog zasjedanja AVNOJ-a u studenome
1948., istaknuo je da je za “proletersku revoluciju osvajanje vlasti tek
po~etak i da se osnovni zadatak proleterske revolucije svodi na to da
se, po{to vlast bude osvojena, pristupi izgradnji socijalisti~ke ekono-
mije”. Predstavio je zatim osnovne podatke: “Konfiskacijom imovine
izdajnika i saradnika neprijatelja, kao i eksproprijacijom nema~ke
imovine bilo je do 1945. i u 1945. godini od celokupne industrije
stare Jugoslavije pre{lo u ruke dr`ave, kao op{tenarodna svojina,
55%, pod sekvestrom dr`ave, dakle opet u dr`avnim rukama bilo je
27%, a u privatnoj svojini jo{ samo 18%. Zakonom o nacionalizaciji
pre{la je u dr`avne ruke 1946. godine celokupna industrija saveznog
i republikanskog zna~aja. U privatnoj svojini ostalo je samo oko
70% industrije lokalnog zna~aja. Istim putem i{ao je saobra}aj i ban-
karstvo.” Zaklju~io je zatim da “socijalisti~ki sektor obuhvata dakle
svu industriju, rudarstvo i saobra}aj, a sa zadru`nim sektorom obuh-
vata i svu trgovinu. U poljoprivredi je odnos druk~iji. Dr`avni sektor
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(Mo{a Pijade, Izabrani govori i ~lanci, 1948.–1949., Zagreb 1950.,
128–130) Usp. i M. Maticka, Zakonski propisi o vlasni~kim odnosi-
ma u Jugoslaviji (1944.–1948), Radovi, ZHP, 25/1992.

32 Usp. Slavko Juri{a, Agrarna politika i problemi kolektivizacije u Ju-
goslaviji u vrijeme sukoba KPJ s Informbiroom, ^asopis za suvremenu
povijest, 1/1983.; M. Maticka, Hrvatsko selja{tvo i politika kolektivi-
zacija (1945.–1953.), Spomenica Ljube Bobana, Zagreb 1996.

33 M. Maticka, Hrvatsko selja{tvo i politika kolektivizacija, n. dj., 269–273.
Usp. i Katarina Spehnjak, Selja~ki otpor politici obveznog otkupa u
Hrvatskoj 1949. godine, ^asopis za suvremenu povijest, 2/1995.

34 Usp. Darko Beki}, Jugoslavija u hladnom ratu. Odnosi s velikim silama
1949.–1955., Zagreb 1988., 338.

35 Zakon o poljoprivrednom zemlji{nom fondu op{tenarodne imovine
i dodeljivanju zemlje poljoprivrednim organizacijama, Zbirka propisa
o agrarnoj reformi i poljoprivrednom zemlji{nom fondu, Beograd 1956.
Usp. i M. Maticka, Zemljovlasni~ki odnosi u Hrvatskoj od 1945. do
1953., n. dj., 199–200.

36 Tablica je preuzeta: M. Maticka, Zemljovlasni~ki odnosi u Hrvatskoj od
1945. do 1953., n. dj., 199.
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