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U uvjetima periferijskog razvojnog zaostajanja u kojima se
nalazi hrvatsko selo, nezahvalno je analizu opremljenosti
naselja i stanja infrastrukture uspore|ivati/uskla|ivati s
brojnim istra`ivanjima ruralnog prostora u razvijenim
zemljama.

U naj~e{}em zna~enju infrastruktura nekog naselja pod-
razumijeva tehni~ku opremljenost koja je preduvjet za us-
pje{no funkcioniranje raznovrsnih slu`bi i naselja kao cje-
line. U ovom radu pojam infrastrukture shva}en je u {i-
rem zna~enju i, kao {to je ve} u naslovu vidljivo, uz teh-
ni~ku, obuhva}a i socijalnu dimenziju opremljenosti.

Te{ko je danas govoriti o npr. informati~koj infra-
strukturi hrvatskog sela, kad je ono na rubu pre`ivljavanja.
Imaju}i na umu neke od osnovnih potreba seoskog sta-
novni{tva kao {to su zdravstvena za{tita, {kolovanje, ko-
munikacijska i prometna povezanost, prakticiranje vjer-
skih obreda, mogu}nost sadr`ajnijeg provo|enja slobod-
nog vremena i sl., ipak je odabir indikatora za analizu so-
cijalne i tehni~ke infrastrukture hrvatskog sela u velikoj
mjeri bio odre|en raspolo`ivo{}u/dostupno{}u podataka.
Kako je, u najmanju ruku, bilo nezahvalno temeljiti anali-
zu na podacima starim desetak godina kad su se za nekoli-
ko mjeseci o~ekivali rezultati novog popisa stanovni{tva,
nedostatak smo nastojali nadoknaditi koriste}i nekoliko
dodatnih izvora s pomo}u kojih smo provjeravali i korigi-
rali dostupne podatke iz popisa 1991.1

Cjelokupna analiza temelji se stoga na sljede}im izvo-
rima:
• Popis stanovni{tva 1991.;
• Hr`enjak, J. (1993.), Lokalna samouprava i uprava u Re-

publici Hrvatskoj;
• Adresar osnovnih {kola Republike Hrvatske, {k. god.

2001./2002. (Ministarstva prosvjete i {porta);
• Popis lije~nika primarne zdravstvene za{tite i zdravstvenih

ustanova u Republici Hrvatskoj (Ministarstvo zdravstva
2002.); 157



• Adresar katoli~kih `upa u Republici Hrvatskoj (IKA,
2001.);

• Popis naselja u Republici Hrvatskoj s pripadaju}im dostav-
nim po{tanskim uredom (Internet stranice HP, 2002.);

• Ovla{tene veterinarske organizacije (Uprava za veterinar-
stvo Ministarstva poljoprivrede i {umarstva, 2002.);

• Veterinarske ambulante (Uprava za veterinarstvo Mini-
starstva poljoprivrede i {umarstva, 2002.);

• Veterinarska privatna praksa (Uprava za veterinarstvo
Ministarstva poljoprivrede i {umarstva, 2002.);

• Podru`nice Hrvatskog zavoda za poljoprivrednu savjetodav-
nu slu`bu (Hrvatski zavod za poljoprivrednu savjetodav-
nu slu`bu, 2002.);

• Poljoprivredne i srodne zadruge (Hrvatski zadru`ni savez,
2002.).2

Prva zada}a analize bilo je razgrani~enje seoskih i
gradskih naselja, tj. definiranje uzorka naselja. Poradi vre-
menskih ograni~enja i zadanih rokova nismo mogli uskla-
diti svoje istra`ivanje s rezultatima posebne demografske
analize hrvatskog sela, koja je tako|er dio ovog projekta.3

Stoga smo za potrebe ovog rada koristili postoje}u klasifi-
kaciju iz Popisa stanovni{tva 1991., pri ~emu smo sva na-
selja s oznakom “gradska” isklju~ili iz uzorka. Na taj na~in
dobili smo osnovni skup naselja koje mo`emo nazvati seo-
skim. Radi preglednosti rezultata i za potrebe interpretaci-
je i uspore|ivanja ta seoska naselja su grupirana po `upa-
nijama.4 Valja se ograditi i od mogu}ih nepreciznosti na-
stalih kao posljedica povremenih prekrajanja `upanijskih
granica, no dr`imo da te rubne intervencije ne naru{avaju
cjelovitost stanja u najve}em broju `upanija, a poglavito
ne mijenjaju op}u sliku stanja na razini Hrvatske. U tom
smislu stanje infrastrukture u pojedinim `upanijama 1991.
(najvi{e [ibenska i Zadarsko-kninska `upanija) nije u pot-
punosti usporedivo s dana{njim stanjem jer su izra`ene
razlike mogu}e ne samo zbog stvarne promjene u oprem-
ljenosti naselja nego i zbog razli~itog obuhvata naselja u
`upaniji.

@UPANIJA
BROJ

SEOSKIH
NASELJA

%
UKUPAN

BROJ
NASELJA

BJELOVARSKO-BILOGORSKA 323 98,48 328

BRODSKO-POSAVSKA 179 97,28 184

DUBROVA^KO-NERETVANSKA 167 92,27 181

ISTARSKA 625 97,66 640

KRAPINSKO-ZAGORSKA 410 97,39 421158

Maja [tambuk, Anka Mi{eti}
Neki elementi socijalne i
tehni~ke infrastrukture
hrvatskog sela

Tablica 1.
Udio seoskih naselja u

ukupnom broju naselja, po
`upanijama (popis 1991.)



LI^KO-SENJSKA 163 95,88 170

ME\IMURSKA 121 96,8 125

OSJE^KO-BARANJSKA 165 95,93 172

KARLOVA^KA 554 98,93 560

KOPRIVNI^KO-KRI@EVA^KA 274 98,92 277

PO@E[KO-SLAVONSKA 327 97,61 335

PRIMORSKO-GORANSKA 559 96,21 581

SPLITSKO-DALMATINSKA 314 88,2 356

[IBENSKA 144 96,0 150

SISA^KO-MOSLAVA^KA 540 97,47 554

VARA@DINSKA 289 97,97 295

VIROVITI^KO-PODRAVSKA 212 98,6 215

VUKOVARSKO-SRIJEMSKA 80 94,12 85

ZADARSKO-KNINSKA 283 95,61 296

ZAGREBA^KA 563 99,12 568

UKUPNO 6.292 96,9 6.493

Izvor: Hr`enjak, J. (1993.), Lokalna samouprava i uprava u Republici
Hrvatskoj, Zagreb, Informator.

Indikatori socijalne i tehni~ke infrastrukture koje smo
izdvojili kao predmet analize jesu opremljenost naselja
{kolom, zdravstvenom ustanovom, po{tanskim i `upnim
uredom, poljoprivrednom zadrugom, veterinarskom slu-
`bom te drugim stru~nim slu`bama (poljoprivredni savjet-
nik).

Rije~ je o tehni~koj i socijalnoj infrastrukturi koja
odre|uje donju granicu opremljenosti naselja i minimum
standarda za kvalitetan `ivot. Podaci koji bi analizu u~inili
jo{ mjerodavnijom jesu, u prvom redu, oni o prometnoj
povezanosti naselja s najbli`im op}inskim ili gradskim sre-
di{tem, no oni nam, na `alost, nisu bili dostupni na razini
cijele Hrvatske. Dobra cesta i primjeren javni prijevoz (`e-
ljeznica,5 autobus,6 brod) daleko su od mnogih hrvatskih
sela.

Dodatni razlog odabira upravo ovih indikatora je mo-
gu}nost usporedbe s najsvje`ijim dostupnim podacima o
brojnosti {kola, ambulanta, po{ti i `upnih ureda prikuplje-
nim iz pouzdanih izvora, u prvom redu evidencija resor-
nih ministarstava ili pak drugih nadle`nih slu`bi.

Ve} i prvi pogled na tablicu 2 s popisom {kola, zdrav-
stvenih ustanova, po{tanskih i `upnih ureda u hrvatskim
selima 1991. godine – u najmanju ruku – obeshrabruje.
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Po podacima temeljenim na popisu 1991., tek u
33,4% hrvatskih seoskih naselja postoji osnovna {kola, u
10,2% po{tanski ured, a tek u 6,7% sela evidentirana je
kakva zdravstvena ustanova. Ni broj `upnih ureda (14,2%)
“ne popravlja” op}u sliku tehni~ke i socijalne pusto{i na-
{ega sela. Jednako je vidljiva i ~injenica da (ne)opremlje-
nost sela nije svugdje jednako izra`ena, nego da je hrvatski
ruralni prostor podosta neravnomjerno razvijen. Kad se s
dr`avne razine analiza podataka ra{~lani po `upanijama
razlike su o~ite. U dvije isto~noslavonske `upanije (Vuko-
varsko-srijemskoj i Osje~ko-baranjskoj) bila je 1991. najbo-
lja “pokrivenost” osnovnim {kolama. Slijede ih tri sred-
njodalmatinske `upanije (Zadarsko-kninska, [ibenska i
Splitsko-dalmatinska). Osim u jo{ jednoj slavonskoj `upani-
ji (Brodsko-posavskoj), u svim ostalima udio sela u `upaniji
u kojima postoji osnovna {kola bio je ispod 50%, a `upani-160

Tablica 2.
Opremljenost hrvatskog sela po `upanijama: {kole, zdravstvene ustanove, ptt, `upe (Popis 1991.)

@UPANIJA [KOLE %
ZDRAVSTVENE

USTANOVE
% PTT % @UPE %

BJELOVARSKO-BILOGORSKA 144 44,58 26 8,05 31 9,6 32 9,91

BRODSKO-POSAVSKA 107 59,78 18 10,06 19 10,61 29 16,2

DUBROVA^KO-NERETVANSKA 66 39,52 8 4,79 26 15,57 35 20,96

ISTARSKA 94 15,04 18 2,88 38 6,08 92 14,72

KRAPINSKO-ZAGORSKA 80 19,51 18 4,39 24 5,85 23 5,61

LI^KO-SENJSKA 62 38,04 5 3,07 25 15,34 50 30,67

ME\IMURSKA 54 44,63 13 10,74 18 14,88 19 15,7

OSJE^KO-BARANJSKA 142 86,06 34 20,61 51 30,91 48 29,09

KARLOVA^KA 132 23,83 21 3,79 33 5,96 33 5,96

KOPRIVNI^KO-KRI@EVA^KA 86 31,39 22 8,03 23 8,39 37 13,5

PO@E[KO-SLAVONSKA 90 27,52 7 2,14 15 4,59 14 47,28

PRIMORSKO-GORANSKA 65 11,63 39 6,98 54 9,66 79 14,13

SPLITSKO-DALMATINSKA 204 64,97 31 9,87 73 23,25 121 38,54

[IBENSKA 95 65,97 14 9,72 21 14,58 38 26,39

SISA^KO-MOSLAVA^KA 206 38,15 28 5,19 35 6,48 41 7,59

VARA@DINSKA 65 22,49 18 6,23 20 6,92 30 10,38

VIROVITI^KO-PODRAVSKA 92 43,4 17 8,02 19 8,96 16 7,55

VUKOVARSKO-SRIJEMSKA 74 92,5 43 53,75 44 55 50 62,5

ZADARSKO-KNINSKA 214 75,62 31 10,95 64 22,61 94 33,22

ZAGREBA^KA 94 16,7 23 4,09 27 4,8 38 6,75

UKUPNO 2.166 33,36 434 6,68 660 10,16 919 14,15

Izvor: Hr`enjak, J. (1993.), Lokalna samouprava i uprava u Republici Hrvatskoj, Zagreb, Informator.



je s najslabijom mre`om seoskih {kola bile su Primorsko-
-goranska i Istarska, te Zagreba~ka i Krapinsko-zagorska.

Razloge takvu stanju ponajprije valja tra`iti u demo-
grafskoj strukturi, broju seoskog stanovni{tva po `upanija-
ma, te razli~itim tipovima naselja. Moglo se i pretpostaviti
da }e u velikim slavonskim selima, a u nekima `ivi i vi{e
od 1.000 stanovnika, postojati osnovna {kola.

Sli~na je situacija i s ostalom infrastrukturom ~iju broj-
nost u prvom redu uvjetuje napu~enost stanovni{tvom.

Usporedbom podataka na tablicama 2 i 3 vidljivo je
da su me|u `upanijama s op}enito bolje opremljenim seli-
ma one koje u pravilu imaju manji broj naselja i ve}i broj
stanovnika po naselju. Podaci o udjelu seoskih naselja koja
imaju do 300 stanovnika u ukupnom broju sela (popis
1991.) tako|er idu u prilog ovoj tvrdnji. @upanije s relativ- 161

@UPANIJA broj sela*
sela do
300 st.

% sela do
300 st.

ukupan br.
stanovnika
u selima

prosje~an br.
stanovnika
u selima

ISTARSKA 625 564 90,24 83.294 133

KARLOVA^KA 554 465 83,94 91.467 165

PRIMORSKO-GORANSKA 559 473 84,62 101.301 181

ZAGREBA^KA 563 426 75,67 135.326 240

PO@E[KO-SLAVONSKA 327 245 74,92 81.204 248

DUBROVA^KO-NERETVANSKA 167 141 84,43 43.377 260

LI^KO-SENJSKA 163 112 68,71 42.947 263

BJELOVARSKO-BILOGORSKA 323 224 69,35 96.774 300

KRAPINSKO-ZAGORSKA 410 248 60,49 125.939 307

SISA^KO-MOSLAVA^KA 540 346 64,07 168.797 313

KOPRIVNI^KO-KRI@EVA^KA 274 187 68,25 88.435 323

VIROVITI^KO-PODRAVSKA 212 124 58,49 72.029 340

[IBENSKA 144 80 55,56 56.389 392

SPLITSKO-DALMATINSKA 314 161 51,27 157.658 502

BRODSKO-POSAVSKA 179 53 29,61 98.978 553

VARA@DINSKA 289 130 44,98 177.017 613

ME\IMURSKA 121 36 29,75 94.203 779

ZADARSKO-KNINSKA 283 158 55,83 233.400 825

OSJE^KO-BARANJSKA 165 53 32,12 165.272 1.002

VUKOVARSKO-SRIJEMSKA 80 6 7,50 126.091 1.576

UKUPNO 6.292 4.232 67,26 2.239.898 356

* Nisu isklju~ena sela u kojima 1991. nije `ivio nijedan stalni stanovnik.

Izvor: Hr`enjak, J. (1993.), Lokalna samouprava i uprava u Republici Hrvatskoj, Zagreb, Informator.

Tablica 3.
Neki demografski pokazatelji
veli~ine hrvatskog sela, po
`upanijama (popis 1991.)
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no najboljom opremljeno{}u socijalnom i tehni~kom in-
frastrukturom priskrbile su taj status vjerojatno i zbog spe-
cifi~nog tipa “velikog sela” u kojem se ~injenica velikog
broja `itelja uspje{nije odupire infrastrukturnom propa-
danju. Nasuprot tomu, malo je vjerojatno da }e sela s
manje od 300 stanovnika biti sposobna za razvijanje i
odr`avanje ~ak i minimalne infrastrukture. Uostalom, i
njihov ukupno visoki udio (67,26% do 300 stanovnika) ut-
je~e na op}u sliku i dominantna obilje`ja atlasa hrvatskih
sela.

@UPANIJA
br. sela
s po{t.

uredom

% sela
s po{t.

uredom
broj sela

VUKOVARSKO-SRIJEMSKA 48 60,0 80

OSJE^KO-BARANJSKA 60 36,4 165

DUBROVA^KO-NERETVANSKA 42 25,1 167

SPLITSKO-DALMATINSKA 75 23,9 314

[IBENSKO-KNINSKA 34 23,6 144

LI^KO-SENJSKA 35 21,5 163

ZADARSKA 51 18,0 283

BRODSKO-POSAVSKA 31 17,3 179

ME\IMURSKA 18 14,9 121

KOPRIVNI^KO-KRI@EVA^KA 30 10,9 274

PRIMORSKO-GORANSKA 61 10,9 559

BJELOVARSKO-BILOGORSKA 33 10,2 323

VIROVITI^KO-PODRAVSKA 18 8,5 212

ZAGREBA^KA 47 8,3 563

VARA@DINSKA 23 8,0 289

SISA^KO-MOSLAVA^KA 39 7,2 540

KARLOVA^KA 40 7,2 554

ISTARSKA 43 6,9 625

KRAPINSKO-ZAGORSKA 25 6,1 410

PO@E[KO-SLAVONSKA 13 4,0 327

UKUPNO 766 12,2 6.292

Izvor: Internet stranice HP.

@upanija s najgu{}om mre`om po{tanskih ureda po
seoskim naseljima bez ozbiljnije konkurencije je Vukovar-
sko-srijemska. Tako je bilo i 1991. a tako je i danas. Slijede
je Osje~ko-baranjska i skupina predvo|ena dalmatinskim
`upanijama. Na dnu ovog popisa koncentrirane su ponov-
no `upanije s izrazito velikim brojem sela koja u pravilu
imaju manje od 300 `itelja. No, u slu~aju po{tanske infra-162

Tablica 4.
Udio sela s po{tanskim

uredima, po `upanijama
(2002.)
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strukture veli~ina naselja ipak do kraja ne obja{njava/uvje-
tuje stupanj opremljenosti. Princip po kojem }e velik broj
malih sela smanjiti vjerojatnost da }e sva sela biti oprem-
ljena socijalnom i tehni~kom infrastrukturom nije do kra-
ja primjenjiv kad je posrijedi po{tanska mre`a. Velik utje-
caj na raspored po{tanskih ureda svakako ima i razvojna
politika, izravni gospodarski/tr`i{ni interesi i mogu}nosti
Hrvatske po{te u cijelosti, ali i mogu}nost njezinih regio-
nalnih ureda. Stoga je razumljiv i porast udjela po{tanskih
ureda u hrvatskim selima kojeg smo zabilje`ili u razdoblju
1991.–2002., unato~ ratnim razaranjima {to su se u me|u-
vremenu dogodila. Na `alost, nedostaju nam podaci o
po{tanskim uredima sru{enima u ratu koji bi ovaj porast
(njihovog broja 2002.) sigurno u~inili zna~ajnijim. ^inje-
nicu negativnog ratnog utjecaja na bilancu socijalne i teh-
ni~ke infrastrukture u ovom radu, zbog raznovrsnih ogra-
ni~enja, nismo pratili popisom raseljenih seoskih naselja i
uni{tenih infrastrukturnih objekata, ali zbog tih razloga
treba u najmanju ruku opreznije pristupiti interpretaciji
podataka, posebno kad uspore|ujemo dana{nje stanje sa
stanjem zabilje`enim u popisu 1991.

@UPANIJE
broj sela s
osnovnom

{kolom

% sela s
osnovnom
{kolom

broj sela

VUKOVARSKO-SRIJEMSKA 77 96,25 80
OSJE^KO-BARANJSKA 156 94,55 165
SPLITSKO-DALMATINSKA 172 54,78 314
BRODSKO-POSAVSKA 96 53,63 179
ME\IMURSKA 52 42,98 121
DUBROVA^KO-NERETVANSKA 60 35,93 167
VIROVITI^KO-PODRAVSKA 73 34,43 212
LI^KO-SENJSKA 53 32,52 163
ZADARSKA 92 32,51 283
KOPRIVNI^KO-KRI@EVA^KA 85 31,02 274
BJELOVARSKO-BILOGORSKA 100 30,96 323
[IBENSKO-KNINSKA 44 30,56 144
VARA@DINSKA 60 20,76 289
ZAGREBA^KA 113 20,07 563
KRAPINSKO-ZAGORSKA 75 18,29 410
PO@E[KO-SLAVONSKA 55 16,82 327
SISA^KO-MOSLAVA^KA 87 16,11 540
KARLOVA^KA 83 14,98 554
PRIMORSKO-GORANSKA 81 14,49 559
ISTARSKA 89 14,24 625

UKUPNO 1.704 27,08 6.292

Izvor: Adresar osnovnih {kola Republike Hrvatske, {k. god. 2001./2002. 163

Tablica 5.
Broj sela s osnovnom {kolom,
po `upanijama (2002.)
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Za razliku od po{te koja je, unato~ ratnim neprilika-
ma koliko-toliko zadr`ala ritam {irenja, mre`a {kola u
hrvatskim selima danas je uglavnom slabija nego 1991. Ta
~injenica je prvi zna~ajan indikator propadanja hrvatskog
sela. Valja pri tomu opet imati na umu ratna stradanja i
progonstva velikog broja seoske populacije, posebno kad
se zna da je obnova ili izgradnja po{te ipak ne{to jedno-
stavniji pothvat nego obnova/izgradnja {kole. Takav od-
nos mo`e se o~ekivati barem u onom aspektu u kojem ob-
novljeni ili novi po{tanski ured mo`e i prethoditi povrat-
ku stanovni{tva, dok je funkcioniranje {kole u tijesnoj vezi
upravo s brojno{}u `itelja, posebice mla|e populacije.

Osim nedvojbeno va`nih rasprava o {kolskim progra-
mima i njihovu sadr`aju, izostaje rasprava o {koli kao in-
stituciji neobi~no va`noj za selo. Ono {to nam se ~ini da
je za razvitak nekog depresivnog ruralnog podru~ja od iz-
nimne koristi jest odr`avanje {kole i u~itelja ondje gdje za
to postoje i najmanje potrebe.

Zanimljivo je kako su na popisu svih srednjih {kola
(2002.) tek ~etiri u selima. Od tog broja su dvije {kole u
Vara`dinskoj, jedna u Istarskoj, te jedna u Primorsko-go-
ranskoj `upaniji. Po vlasni~koj strukturi dvije su dr`avne a
dvije privatne. (U pregledu opremljenosti naselja {kolama
/Hr`enjak, 1993./ ne postoje podaci o srednjim {kolama
po naseljima za 1991.)

Tablica 6.
Opremljenost sela

zdravstvenom infrastrukturom
i broj seoskih lije~nika, po

`upanijama (2002.)

@UPANIJA % ambulanta
u selima

%
stomatolo{kih

ordinacija
u selima

broj st.
na jednog
doktora

broj sela
na jednu

ambulantu

BJELOVARSKO-BILOGORSKA 7,43 4,95 4.032 13,5

BRODSKO-POSAVSKA 17,32 7,82 4.303 5,8

DUBROVA^KO-NERETVANSKA 11,38 6,59 2.009 8,8

ISTARSKA 3,52 1,76 3.786 28,4

KARLOVA^KA 3,43 1,26 4.814 29,2

KOPRIVNI^KO-KRI@EVA^KA 8,03 3,65 4.020 12,5

KRAPINSKO-ZAGORSKA 9,51 5,12 3.229 10,5

LI^KO-SENJSKA 4,91 4,29 5.368 20,4

ME\IMURSKA 17,36 13,22 4.486 5,8

OSJE^KO-BARANJSKA 32,73 14,55 3.061 3,1

PO@E[KO-SLAVONSKA 1,83 1,22 13.534 54,5

PRIMORSKO-GORANSKA 6,26 4,11 2.836 16,0

SISA^KO-MOSLAVA^KA 3,33 1,67 9.378 30,0

SPLITSKO-DALMATINSKA 15,92 7,32 3.136 6,3

[IBENSKA 10,42 4,86 3.759 9,6

VARA@DINSKA 12,11 5,88 3.709 8,3

Maja [tambuk, Anka Mi{eti}
Neki elementi socijalne i
tehni~ke infrastrukture
hrvatskog sela



Kvaliteta i dostupnost zdravstvene za{tite jedno je od
va`nijih elemenata kvalitete `ivota na nekom podru~ju.
Osje}aj sigurnosti `ivljenja povezan s organiziranom i po-
uzdanom zdravstvenom za{titom najizra`eniji je kada su u
pitanju populacija starije `ivotne dobi i zdravstvena skrb o
djeci. Obje dobne skupine ti~u se seoskih naselja na pose-
ban na~in. Starija dobna skupina udjelom u seoskom pu-
~anstvu zauzima zna~ajno mjesto,7 pa svaka razvojna poli-
tika hrvatskog sela mora uzeti u obzir njihove specifi~ne
infrastrukturne (i socijalne i tehni~ke) potrebe. Zdravstve-
ne ustanove su na vrhu popisa njihovih potreba.8 Selo bez
djece pak nema razvojne perspektive. Stoga, kako bi za-
jam~ilo vlastitu budu}nost, selo mora jam~iti `ivotnu kva-
litetu najmla|oj populaciji. U protivnom, {tite}i vlastitu
djecu, mla|e obitelji napustit }e seosku sredinu. Premda
specijalisti~ke, pedijatrijske ordinacije nisu nu`ne i premda
su donekle nadoknadive institutom obiteljskog lije~nika
(op}e prakse) zapo~et }emo ovu analizu ~injenicom da u
svim hrvatskim selima na popisu Hrvatskog zavoda za
zdravstveno osiguranje (po evidenciji 2002.) bilje`imo tek
dvije pedijatrijske ambulante. Obje su u Sredi{njoj Hrvat-
skoj: jedna u Krapinsko-zagorskoj a druga u Zagreba~koj
`upaniji.

Kako je rije~ o zdravstvenoj infrastrukturi na razini
cijele Hrvatske, problem evidentnog manjka ustanova kori-
sno je ilustrirati s nekoliko alarmantnih “prosjeka”. Od
ukupnog broja sela, tek je 11,5% onih s ambulantom op}e
zdravstvene prakse, jo{ manji je udio sela koja imaju sto-
matolo{ku ambulantu (6,13%). Kad se, na koncu, usporedi
broj seoskog stanovni{tva s brojem seoskih lije~nika, ra-
spon pacijenata po lije~niku (po `upanijama) varira od
2.009 do 13.534, a broj sela na jednu ambulantu nalazimo
u rasponu od 1,5 do 54,5. Naravno, rije~ je o prosjecima
koji ~esto prekrivaju/zamagljuju stvarnost. Na njih je mo-
glo utjecati nekoliko ~imbenika, me|u kojima prednja~i
mogu}nost kori{tenja zdravstvene za{tite u bli`im grad-
skim sredi{tima. Da bismo te utjecaje stavili pod nadzor, u 165

VIROVITI^KO-PODRAVSKA 10,85 5,19 3.132 9,2

VUKOVARSKO-SRIJEMSKA 68,75 28,75 2.802 1,5

ZADARSKO-KNINSKA 9,19 4,59 8.977 10,9

ZAGREBA^KA 6,93 5,51 3.470 14,4

UKUPNO 11,53 6,13 2.740 8,7

Izvor: Popis doktora primarne zdravstvene za{tite i zdravstvenih ustanova u Republici Hrvatskoj.
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analizu bi valjalo uklju~iti i elemente teritorijalnog “raspo-
reda” sela, blizinu gradova, prometnu povezanost s obli-
`njim gradovima i sl. U svakom slu~aju, premda se takav
anga`man sudara s objektivnim ograni~enjima ovog pro-
jekta, u budu}nosti bi bilo korisno predvidjeti takva istra-
`ivanja. Zbog navedenih razloga ove podatke o prosje-
~nom broju ambulanta i lije~nika ne treba shvatiti kao do-
slovnu i vjernu “sliku stanja”. Ipak, isti~emo ih kao ozbi-
ljan pokazatelj da je stanje u zdravstvenoj infrastrukturi
hrvatskog sela vrlo daleko od standarda koji bi nam dopu-
stili zaklju~ak o zadovoljavaju}oj kvaliteti `ivota. Posebno
je nezahvalno projicirati op}enite i ukupne podatke i pro-
sjeke na pojedina~ne slu~ajeve, zbog ~ega bi ova analiza
trebala biti prvi korak i uvod u posebne regionalne studije
vrlo heterogenog hrvatskog ruralnog prostora.

@UPANIJA broj sela
sa `upom

% sela sa
`upom broj sela

BJELOVARSKO-BILOGORSKA 30 9,29 323

BRODSKO-POSAVSKA 40 22,35 179

DUBROVA^KO-NERETVANSKA 59 35,33 167

ISTARSKA 111 17,76 625

KARLOVA^KA 37 6,68 554

KOPRIVNI^KO-KRI@EVA^KA 37 13,50 274

KRAPINSKO-ZAGORSKA 26 6,34 410

LI^KO-SENJSKA 48 29,45 163

ME\IMURSKA 21 17,36 121

OSJE^KO-BARANJSKA 53 32,12 165

PO@E[KO-SLAVONSKA 20 6,12 327

PRIMORSKO-GORANSKA 91 16,28 559

SISA^KO-MOSLAVA^KA 150 27,78 540

SPLITSKO-DALMATINSKA 35 11,15 314

[IBENSKA 38 26,39 144

VARA@DINSKA 33 11,42 289

VIROVITI^KO-PODRAVSKA 16 7,55 212

VUKOVARSKO-SRIJEMSKA 39 48,75 80

ZADARSKO-KNINSKA 99 34,98 283

ZAGREBA^KA 46 8,17 563

UKUPNO 1.029 16,35 6.292

Izvor: Adresar katoli~kih `upa u Republici Hrvatskoj.

Broj `upnih ureda porastao je od popisa 1991. do da-
nas za 110 novih `upnih ureda po podacima iz Adresara
katoli~kih `upa u Republici Hrvatskoj. Kako su popisom166
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1991. obuhva}ene i pravoslavne `upe, te sjedi{ta ostalih
vjerskih organizacija, ta dva izvora nisu u potpunosti us-
porediva.

Ipak, ~ini se da Katoli~ka crkva kao najbrojnija vjer-
ska zajednica u Hrvatskoj pobolj{ava mre`u `upnih ureda
i na ruralnom prostoru. Podatak nije zanemariv kad je
poznato da je `upni ured ~esto jedina socijalna institucija,
a `upnik jedina osoba koja poti~e i usmjerava socijalne
inicijative u mnogim seoskim zajednicama.

Socijalna i gospodarska struktura hrvatskog sela se mi-
jenja. Poljoprivreda, iako u nekim ruralnim regijama jo{
uvijek predstavlja glavni (ili barem dodatni) egzistencijalni
oslonac ve}ini pu~anstva, u relativnom smislu sve je manje
zastupljena u seoskoj ekonomiji i u prora~unu ku}anstva.9

U nekim seoskim podru~jima gotovo je i{~ezla kao isklju-
~iva djelatnost pojedinaca i ku}anstava. Ipak, ona ostaje
najve}i korisnik ruralnog prostora (ne samo pojedina~no)
~ak i ondje gdje je fenomen poljoprivrede bez poljopri-
vrednika uzeo maha. Suvremena proizvodnja zahtijeva
mnoga znanja. S obzirom na lo{u obrazovnu strukturu se-
lja~ke populacije, s jedne strane, i sve ve}u potrebu za vrlo
razli~itim specijalisti~kim znanjima, s druge, institucional-
na podr{ka proizvo|a~ima hrane i njena dostupnost u sva-
kom ~asu, nezaobilazan je preduvjet modernizacije poljo-
privrede.

Stoga su podaci o “pokrivenosti” ruralnog prostora
nekim elementima potpore poljoprivrednicima u njihovu
poslu i te kako va`ni za ocjenu op}e opremljenosti seoskih
naselja i, dakako, njihove budu}nosti.

Ne bi se smjela previdjeti mogu}nost da pojedine soci-
jalne mre`e poslu`e kao kanal koji bi olak{ao provedbu
nekih novih akcija na cijelom ruralnom podru~ju. Ta-
ko|er, one mogu poslu`iti i kao izvor relevantnih podata-
ka i ishodi{te razvojnih ideja za razvojne programe.

Prikupili smo podatke o prostornom rasporedu po-
ljoprivrednih savjetnika,10 privatnih veterinarskih prak-
si, ovla{tenih veterinarskih organizacija i veterinarskim
ambulantama11 te (prete`ito) poljoprivrednih zadruga.12

Hrvatski zavod za poljoprivrednu savjetodavnu slu-
`bu novija je organizacija (osnovana 1991.) i samim svo-
jim osnutkom svjedo~io je o velikom zaokretu u odnosu
vlasti prema selja~koj, obiteljskoj poljoprivredi. Njegovi
savjetnici dobro sura|uju s poljoprivrednicima, pa iako je
ve}i broj njegovih ureda smje{ten u gradu, oni su “nami-
jenjeni” selu i dostupni su korisnicima svojih usluga. Sa-
mo oni koji dobro poznaju selo znaju koliko je te`ak,
strpljiv i dugotrajan posao “natjerati” seljaka da prihvati
neku proizvodnu inovaciju. Netko mora u~initi prvi korak. 167
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Ve}ini je jo{ uvijek najva`nije baciti pogled na susjedovu
parcelu. Ali, i seljaku je danas jasno da to nije dovoljno.
Va`no je da inovacija drsko ne remeti njegov dotada{nji
proizvodni sustav i da je seljak siguran da ne riskira pre-
vi{e. Jer, poljoprivredi je ionako imanentna nesigurnost.

@upanija U selu U gradu

Bjelovarsko-bilogorska – 8

Brodsko-posavska 313 5

Dubrova~ko-neretvanska 114 4

Grad Zagreb – 5

Istarska 115 5

Karlova~ka 216 6

Koprivni~ko-kri`eva~ka – 7

Krapinsko-zagorska – 6

Li~ko-senjska 217 2

Me|imurska – 4

Osje~ko-baranjska 118 8

Po`e{ko-slavonska – 6

Primorsko-goranska 119 4

[ibensko-kninska 120 6

Sisa~ko-moslava~ka 2 8

Splitsko-dalmatinska – 12

Vara`dinska – 7

Viroviti~ko-podravska 121 5

Vukovarsko-srijemska – 7

Zadarska 122 6

Zagreba~ka 223 8

UKUPNO 18 129

Izvor: Podaci Hrvatskog zavoda za poljoprivrednu savjetodavnu slu`bu,
2002.

Ukupno je 18 podru`nica u selima a 129 u gradovi-
ma. Uvidom u podatke Zavoda, otkriva se da su tijekom
2001. na terenu pre{li 876.000 km, od ~ega 371.000 nepo-
sredno posje}uju}i obiteljska poljoprivredna gospodarstva.
Ostatak se odnosi na brojne druge aktivnosti (op}i poslo-
vi, krediti, kreditiranje, predavanja i demonstracije, osob-
no usavr{avanje, mediji, znanstvena istra`ivanja, udru`iva-
nje poljoprivrednika, projekti itd.).

Njihov broj je jo{ uvijek nedostatan da bi obavili sav
neposredni stru~ni posao za kojima vape hrvatski poljopri-168
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vrednici, te ostale komplementarne poslove. Uloga i ugled
poljoprivrednih savjetnika rastu, usporedno s pripremama
za pristupanje EU shva}a se i va`nost poljoprivrede u tom
procesu pa se mo`e o~ekivati da }e ta slu`ba imati sve ve}u
potporu vlade.

@upanija U selu U gradu

Bjelovarsko-bilogorska 124 2

Brodsko-posavska – 1

Dubrova~ko-neretvanska – 2

Grad Zagreb 125 21

Istarska – 5

Karlova~ka – 3

Koprivni~ko-kri`eva~ka – 1

Osje~ko-baranjska – 3

Primorsko-goranska – 3

Splitsko-dalmatinska – 3

Vara`dinska 126 3

Vukovarsko-srijemska – 1

Zadarska – 3

Zagreba~ka – 1

UKUPNO 3 52

Izvor: Podaci Uprave za veterinarstvo Ministarstva poljoprivrede i {u-
marstva, 2002.

O va`nosti zdrava sto~nog fonda Hrvatske u dana{nje
vrijeme kad se pojavljuju opasne bolesti s te{kim posljedi-
cama po ljudsko zdravlje, gotovo da ne treba ni govoriti.
Stoga je organizacija prevencije, lije~enja i nadgledanja sta-
nja u tom sektoru od osobite va`nosti za sve stanovnike.
Kako se stoka uzgaja u selima, logi~no je o~ekivati da su
ondje i veterinari.

S prvim podacima nemamo sre}e. Naime, privatna ve-
terinarska praksa, iz razli~itih razloga, uglavnom zaobilazi
sela. Od svih registriranih privatnih veterinarskih praksa,
tek su tri u selu, dok ih je u gradu (naj~e{}i pacijenti su
ku}ni ljubimci) 52.

Me|utim, veterinarska slu`ba nadgleda i proizvodnju,
preradu i promet mesnih proizvoda, pa je velikim dijelom
svoga posla vezana uz grad.

Ovla{tene veterinarske organizacije obavljaju, osim os-
novne djelatnosti, i stru~no-inspekcijske poslove. U selima
ih ima 20 a u gradovima 106. 169
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@upanija U selu U gradu

Bjelovarsko-bilogorska 127 6

Brodsko-posavska 328 2

Dubrova~ko-neretvanska 129 4

Grad Zagreb – 3

Istarska – 7

Karlova~ka 230 6

Koprivni~ko-kri`eva~ka – 4

Krapinsko-zagorska – 7

Li~ko-senjska 131 6

Me|imurska – 2

Osje~ko-baranjska – 7

Po`e{ko-slavonska – 3

Primorsko-goranska – 7

[ibensko-kninska – 3

Sisa~ko-moslava~ka 232 7

Splitsko-dalmatinska 133 11

Vara`dinska 134 4

Viroviti~ko-podravska 135 3

Vukovarsko-srijemska 436 4

Zadarska 137 3

Zagreba~ka 238 7

UKUPNO 20 106

Izvor: Podaci Uprave za veterinarstvo Ministarstva poljoprivrede i {u-
marstva, 2002.

Prema Zakonu o veterinarstvu, veterinarsku djelatnost
obavljaju i veterinarske ambulante. Upravo je njih ve}i
broj osnovan u selima – 24, a manji u gradovima – 20.

@upanija U selu U gradu

Bjelovarsko-bilogorska 139 2

Brodsko-posavska 540 1

Dubrova~ko-neretvanska – 1

Grad Zagreb

Istarska – 2

Karlova~ka 141 2

Koprivni~ko-kri`eva~ka – –

Krapinsko-zagorska – 1

Li~ko-senjska – –170
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Me|imurska – 1

Osje~ko-baranjska 142 2

Po`e{ko-slavonska – 1

Primorsko-goranska – –

[ibensko-kninska – 1

Sisa~ko-moslava~ka 343 2

Splitsko-dalmatinska 144 1

Vara`dinska 245 –

Viroviti~ko-podravska 146 –

Vukovarsko-srijemska 647 1

Zadarska 148 1

Zagreba~ka 249 1

UKUPNO 24 20

Izvor: Podaci Uprave za veterinarstvo Ministarstva poljoprivrede i {u-
marstva, 2002.

Od svih spomenutih veterinarskih slu`bi u neposred-
nom radu na terenu, 47 ih je u selima a 178 u gradovima.
Osim spomenutih, u cjelovitu veterinarskom sustavu Hr-
vatske nalaze se i druge va`ne institucije.50 Sve zajedno je
ve}inom u slu`bi hrvatskog sto~arstva i mesne prera|i-
va~ke industrije te zdravlja op}enito. Utoliko ih smatramo
va`nom i nezaobilaznom potporom ruralnom razvitku.

@upanija U selu U gradu

Bjelovarsko-bilogorska 8 151

Brodsko-posavska 9 352

Dubrova~ko-neretvanska 16 753

Grad Zagreb 1 254

Istarska – 455

Karlova~ka 5 456

Koprivni~ko-kri`eva~ka 8 157

Krapinsko-zagorska 9 758

Li~ko-senjska 2 259

Me|imurska 1 360

Osje~ko-baranjska 23 961

Po`e{ko-slavonska 2 162

Primorsko-goranska 6 263

[ibensko-kninska 5 264

Sisa~ko-moslava~ka 2 –
171
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Splitsko-dalmatinska 15 1165

Vara`dinska 7 266

Viroviti~ko-podravska 11 167

Vukovarsko-srijemska 25 468

Zadarska 19 269

Zagreba~ka 10 570

UKUPNO 184 73

Izvor: Podaci Hrvatskog zadru`nog saveza, 2002. (Ne uklju~uju sve za-
druge, jer ~lanstvo nije obvezatno, ali je rije~ o ve}ini postoje}ih
poljoprivrednih zadruga.)

Poljoprivredne zadruge u Hrvatskoj pro{le su svoje
uspone i padove. Ni posljednjih desetak godina nije pro-
teklo puno druk~ije. Ipak, zadruge u mnogim selima zna~e
bitnu potporu malom selja~kom posjedu. Neke se bave
vi{e a neke manje poljoprivrednom proizvodnjom. Neki-
ma je trgovina najva`nija djelatnost. Bilo kako bilo, svaka
je seoska zadruga zna~ajna na svoj na~in. Ona je, osim svo-
je temeljne funkcije, gotovo uvijek dio seoske infrastruktu-
re, kako tehni~ke (primjerice, zgrada zadruge, zadru`ni
dom ima brojne namjene), tako i socijalne (organizira
trgovinu mje{ovitom robom, specijalizirane trgovine i sl.).
Vrijedi naglasiti da podjednako slu`i poljoprivredi i selu.
Njezina uloga nije dovoljno iskori{tena u slu`bi op}eg ru-
ralnog napretka.

U selima su, prema evidenciji Hrvatskog zadru`nog
saveza, ukupno organizirane 184 zadruge, a u gradovima
ih ima jo{ 73. Me|u gradovima nekoliko je doju~era{njih
sela, a ostali su, ve}inom manji periferijski gradi}i, sredi{ta
i oslonci svojih ruralnih okolica.

Sela u isto~nom dijelu zemlje, u kojem je poljoprivre-
da jo{ uvijek vrlo zastupljena djelatnost, imaju najvi{e za-
druga (25 u selima Vukovarsko-srijemske `upanije i 23 u
selima Osje~ko-baranjske `upanije). @upanije iz ju`nog di-
jela zemlje ne zaostaju mnogo: u Zadarskoj `upaniji u 19
sela postoji zadruga, u Splitsko-dalmatinskoj u 15 i u Du-
brova~ko-neretvanskoj u 16 sela. U tim ju`nim `upanija-
ma najvi{e je zadruga u gradovima. Prete`ito su to oto~ki
gradi}i.

Razvitak ruralnih podru~ja iznimno je te`ak i dugo-
trajan ali neizbje`an zadatak. Nije te{ko dokazati da se po-
sljednjih pola stolje}a urbana sastavnica hrvatskog dru{tva
razvijala vi{e i sustavnije od njegove ruralne komponente.
U tom razdoblju te{ko je izra~unati {to je sve i koliko selo
dalo gradu. ^ini se da je do{lo vrijeme solidarnosti s njim.
Seoskom stanovniku {to{ta je potrebno: dostupnije osnov-172
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no i srednje obrazovanje, dostupnija zdravstvena za{tita,
vi{e stru~njaka, vi{e novaca samoupravi, dobra i osposob-
ljena mre`a raznolikih potpora, bolje ceste, bolji javni pri-
jevoz itd. @ivo selo odr`ava `ivim cijeli nacionalni terito-
rij. Mre`e koje smo analizirali u ovom tekstu mogu, ako
su kvalitetne i prostorno ravnomjerno raspore|ene, i te ka-
ko poslu`iti boljoj prostornoj i socijalnoj integraciji cjelo-
vita hrvatskog teritorija.

Za{to se uznastoji na tome da se neke slu`be, koje su
potrebne selu, ondje i smjeste? Zato {to su manje ili vi{e,
sve institucije, odnosno njihove seoske filijale va`ni infor-
macijski kanali, putovi kojima u selo dopiru dobra isku-
stva i korisne inovacije. Ujedno, to su mre`e preko kojih
se mogu bolje organizirati ruralni razvojni programi.

BILJE[KE1 U nedostatku novijih podataka, navest }emo ilustrativno rezultate ne-
davno provedenog terenskog istra`ivanja ruralnog stanovni{tva na
Lonjskom polju u pogledu opremljenosti naselja. Njih 83,1% smatra
da je u njihovom selu izra`en problem manjka dru{tvenih sadr`aja
(kulturni i zdravstveni objekti, {kole, vrti}i i sl.). A. Mi{eti} i M. Dra-
gun: Mi{ljenja stanovnika o stanju i razvojnim mogu}nostima Lonj-
skog polja, u: M. [tambuk, Rogi}, I. (ur.) (2001.), Budu}nost na rubu
mo~vare. Institut dru{tvenih znanosti Ivo Pilar, str. 144–145.

2 Ne uklju~uju sve zadruge, jer ~lanstvo nije obvezatno, ali obuhva}aju
ve}inu postoje}ih poljoprivrednih zadruga.

3 Po{to je jedan od ciljeva te demografske analize i definiranje seoskih
naselja, mogu}e je da skup seoskih naselja kako }e biti utvr|en ne}e
u potpunosti biti podudaran sa skupom kako smo ga definirali za
potrebe analize socijalne i tehni~ke infrastrukture. Dr`imo da je me-
todolo{ki korektno upozoriti na mogu}e razlike, no da one ne}e bit-
no utjecati na op}u sliku stanja u hrvatskim selima kako je ovdje
opisujemo.

4 Obuhvat `upanija preuzeli smo iz J. Hr`enjak, (1993.): Lokalna samo-
uprava i uprava u Republici Hrvatskoj, jer nam je to bio sto`erni izvor
za analizu.

5 U Hrvatskoj 1995. postoji 258 `eljezni~kih postaja, tridesetak vi{e ne-
go 1985.

6 U Hrvatskoj je 1985. bio registriran 5.821 autobus, a desetak godina
kasnije ih je 1.800 manje.

7 Slabljenje demografske vitalnosti na cijelom hrvatskom ruralnom pro-
storu vidjeti op{irnije u [tambuk, M. (1997.) Modernizacijski procesi i
dru{tvene promjene u hrvatskim ruralnim sredinama. Disertacija.

8 Kao dobru ilustraciju demografskog sloma sela u nekim podru~jima i
utjecaja takva stanja na hijerarhiju potreba lokalnog stanovni{tva, na-
vodimo rezultate istra`ivanja stanovni{tva @umberka provedenog
1996. “Kad su u pitanju zdravstvene usluge, potvrdni odgovori iznim-
no su veliki: 40% respondenata smatra da je pobolj{anje zdravstvenih
usluga prioritetni zadatak za revitalizaciju @umberka. Radi indikativ-
nosti navodimo da svega 5,7% respondenata smatra prioritetnom raz-
vojnom zada}om odr`avanje mre`e osnovnih {kola. Iza tih rezultata
jasno se vidi demografska struktura @umberka: djece je malo, pa nji- 173
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hove potrebe malo tko i primje}uje, a bole`ljivih ostarjelih mnogo je
i stoga su njihove potrebe nadglasale potrebe mladog nara{taja. Ipak,
ne mislimo da se o djeci ne vodi briga. Ali ovaj rezultat sugerira goto-
vo sveop}e mi{ljenje da je za mlade najbolje da odsele. Visoka osjetlji-
vost na stanje zdravstvene za{tite, naravno, nije samo rezultat visoke
prosje~ne starosti @umber~ana, ve} i uistinu lo{e razine zdravstvenih
usluga. Na `umbera~kom podru~ju samo je jedna ambulanta – u Ko-
stanjevcu, s jednim lije~nikom i jednim stomatologom. Isto~ni dio
@umberka zdravstvene potrebe zadovoljava u Samoboru, a zapadni je
upu}en na Ozalj.” M. [tambuk (1996.), Mi{ljenja @umber~ana o raz-
vojnim problemima i prednostima njihova kraja, u: @umberak. Ba{ti-
na i izazovi budu}nosti. Stari grad @umberak: Odbor za proslavu 700-te
obljetnice imena @umberak, str. 287.

9 Udio poljoprivrednog u ukupnom stanovni{tvu 1991. iznosio je
9,1%. Lako je mogu}e da je danas manji.

10 Zahvaljujemo dr. sc. Ivanu Kataleni}u, rukovoditelju Hrvatskog za-
voda za poljoprivrednu savjetodavnu slu`bu koji nam je ustupio
podatke.

11 Podatke smo dobili ljubazno{}u dr. sc. Mate Brstila, direktora Upra-
ve za veterinarstvo Ministarstva poljoprivrede i {umarstva.

12 Za podatke zahvaljujemo predsjedniku Hrvatskog zadru`nog saveza
dr. sc. @eljku Matagi.

13 Donji Bogi}evci, Oprisavci, Gundinci
14 Potomje
15 Brtonigla
16 Krnjak, Rakovica
17 Udbina, Brinje
18 Bizovac
19 Mrkopalj
20 Primo{ten
21 Pitoma~a
22 Novalja
23 Pu{}a (tri puta tjedno), Sv. Nedelja
24 Veliki Zdencia
25 Podsused
26 Maru{evec
27 Mali Zdenci
28 Svilaj i Donji Andrijevci
29 Gruda
30 Josipdol i Gvozd
31 Brinje
32 Mo{}enica
33 Hrvace
34 Trnovec Bartolove~ki
35 ^a|avica
36 Stari Jankovci, Otok, Babina Greda i Tordinci
37 Pako{tane
38 Kri`174
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39 Mali Zdenci
40 Oprisavci, Donji Andrijevci, Gar~in, Gornja Bebrina, Sibinj
41 Josipdol
42 Josipovac Punitova~ki
43 Donji Kukuruzari, Hrvatska Dubica, Stru`ec
44 Vrlika
45 Trnovec Bartolove~ki, Vrbanovec (op}ina Donji Martijanec)
46 ^a|avica
47 Otok, Stari Jankovci, Babina Greda, Tordinci, Stari Mikanovci, Ivan-

kovo
48 Pako{tane
49 Kri`, Pokupsko
50 Postoje, naravno, jo{ neke veterinarske organizacije koje sve zajedno

~ine cjelovit veterinarski sustav Hrvatske. To su laboratoriji, fakulte-
ti, veterinarska komora, Hrvatski sto~arski selekcijski centar, veteri-
narska inspekcija, veterinarske bolnice.

51 Daruvar
52 Dvije u Novoj Gradi{ki, Oku~ani
53 Kor~ula, Ston, Lastovo, Vela Luka, Opuzen, Blato, Lopud
54 Dvije u Zagrebu
55 Dvije u Pore~u, Pazin, Umag
56 Vojni}, Ozalj, Ogulin, Slunj
57 \ur|evac
58 Krapina, {est u Zlataru
59 Oto~ac, Peru{i}
60 Dvije u ^akovcu, Prelog
61 Tri u Osijeku, Valpovo, \akovo, \ur|enovac, Beli Manastir, Donji

Miholjac, Darda
62 Na{ice
63 Cres, Rijeka
64 Skradin, Knin
65 Supetar, Vis, Komi`a, Split, Jelsa, Tu~epi, Igrane, Bol, Trogir, Imot-

ski, Hvar.
66 Vara`din, Ivanec
67 Virovitica
68 Vinkovci, dvije u @upanji, Borovo
69 Preko, Zadar
70 Dvije u Jastrebarskom, dvije u Sv. Ivanu Zelini, Dugo Selo
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