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UVODNE NAPOMENE

Predmet istra`ivanja u ovome prilogu bit }e odabrane zna-
~ajke demografske strukture u seoskim naseljima u Repu-
blici Hrvatskoj u razdoblju 1953.–1991. godine.* Svrha je
priloga ustanoviti temeljna razvojna obilje`ja (trend i od-
nose) dobno-spolne, ekonomske i obrazovne strukture seo-
skog stanovni{tva u Hrvatskoj kao doprinos op}oj spozna-
ji suvremenih demografskih prilika na hrvatskome selu.

Struktura stanovni{tva je ~imbenik, ali i funkcija pri-
rodnog i mehani~kog kretanja stanovni{tva. Ona se sa
ukupnom demografskom dinamikom nalazi u slo`enom
uzro~no-posljedi~nom odnosu, koju karakterizira me|u-
sobna uvjetovanost i pro`etost. Drugim rije~ima, strukture
stanovni{tva su odraz/pokazatelj, ali i ~imbenik demograf-
skog razvoja na nekom prostoru.

Razvoj odabranih struktura stanovni{tva u seoskim na-
seljima u Republici Hrvatskoj izme|u 1953. i 1991. godine
izravna su posljedica ali i ~imbenik ukupnog demografskog
razvoja, koju u cjelini u promatranom razdoblju, obilje`ava-
ju procesi demografske regresije u gotovo svim odrednica-
ma razvoja stanovni{tva, napose u prirodnoj, migracijskoj i
ukupnoj dinamici populacije. U tom smislu osobito valja
naglasiti “da su promjene u strukturama stanovni{tva pre-
ma spolu, dobi i gospodarskim i drugim obilje`jima – pri-
marna odrednica prirodnog kretanja stanovni{tva, jer upra-
vo te strukture, posebno ekonomsko-socijalna, apsorbiraju
utjecaje promjene dru{tvenih i gospodarskih uvjeta `ivota ti-
jekom procesa gospodarskog razvoja i prenose ih na natali-
tet i mortalitet”1. Potonjem svakako valja pridru`iti i utjecaj
vanjskih destabilizacijskih ~imbenika na demografski razvoj
hrvatskoga sela, me|u kojima se svojim zna~enjem napose
isti~u dva svjetska rata i Domovinski obrambeni rat. Osim
toga, razvoj demografskih struktura na hrvatskome selu u
bitnom su obilje`ili i suvremeni dru{tveno-gospodarski pro-
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* Metodologiju izdvajanja seoskih naselja i prostornih cjelina vidjeti u
poglavlju Pokos, N.: Metodologija izdvajanja seoskog stanovni{tva,
njegov raspored i popisne promjene 1953.–2001., str. 33–43.



cesi, poput procesa industrijalizacije, deagrarizacije, urbani-
zacije i deruralizacije. Drugim rije~ima, demografska struk-
tura seoskih naselja u Republici Hrvatskoj predstavlja svo-
jevrstan pokazatelj trenda i intenziteta potonjih dru{tve-
no-gospodarskih procesa.

Ovo istra`ivanje po~iva na pretpostavkama da: izme-
|u ukupnog kretanja stanovni{tva i dinamike razvoja nje-
govih najva`nijih struktura postoji uzro~no-posljedi~na
uvjetovanost i pro`etost, da se pojedine demografske struk-
ture nalaze u slo`enoj me|uovisnosti, te da promjene u
dru{tveno-gospodarskom razvoju i strukturi gospodarstva
impliciraju i dinami~ke promjene u ukupnom kretanju
stanovni{tva (prirodnom, prostornom i mehani~kom), od-
nosno razvoju demografskih struktura, ali i vice versa.

METODOLO[KE NAPOMENE

U prostornom smislu ovaj je prilog usmjeren na istra-
`ivanje odabranih strukturno-demografskih zna~ajki u seo-
skim naseljima u Republici Hrvatskoj. Ne ulaze}i na ovom
mjestu detaljnije u obja{njenje demostatisti~kih kriterija iz-
dvajanja gradskih i seoskih naselja u ovoj studiji (vidjeti
prilog N. Pokosa), bitno je naglasiti da su radi podrobnije
ra{~lambe seoska (i gradska) naselja razvrstana u pet uvjet-
nih prostorno-geografskih regija (cjelina): Isto~nu Hrvat-
sku koja obuhva}a podru~je Slavonije, Baranje i zapadnog
Srijema; Gorsku Hrvatsku, koja obuhva}a podru~je Like i
Gorskog kotara; sjeverno Hrvatsko primorje ili Zapadnu
Hrvatsku, koja obuhva}a Istru i Kvarner; ju`no Hrvatsko
primorje ili Ju`nu Hrvatsku, koja obuhva}a Dalmaciju te
Sredi{nju Hrvatsku, koja obuhva}a podru~je Me|imurja,
Hrvatskog zagorja, Korduna, Banovine, Moslavine, zapad-
ne Slavonije, bjelovarski kraj i podru~je Zagreba. Vremen-
ski okvir istra`ivanja ome|en je 1953. i 1991. godine,
premda – kao {to }e se u nastavku vidjeti – za neke godine
ne raspola`emo metodolo{ki usporedivim podacima.

Za cjelovitije razumijevanje u nastavku rada iznesenih
podataka i pokazatelja va`no je ipak istaknuti odre|ena
metodolo{ka poja{njenja.

Na temelju raspolo`ivih podataka dobno-spolna struk-
tura seoskog, gradskog i ukupnog stanovni{tva Hrvatske
dana je za sve analizirane godine, s tim da za 1953. godinu
dobno-spolna struktura nije bila dostupna na razini nase-
lja, nego najni`e do razine tada{njih srezova i op}ina, tako
da odre|eni broj tzv. gradskih op}ina obuhva}a vi{e nase-
lja pa za sredi{nje gradsko naselje nije mogla biti izdvojena
dobno-spolna struktura stanovni{tva. Drugim rije~ima,
dobno-spolna struktura gradskog stanovni{tva za 1953. go-
dinu utvr|ena je i analizirana za ne{to ve}i, a seoskog sta-94
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novni{tva za ne{to manji broj stanovnika nego {to su grad-
ska i seoska naselja imala stanovnika prema popisu 1953.

Osnovni popisni kriterij za utvr|ivanje broja stanov-
nika u seoskim i gradskim naseljima u ovoj studiji je krite-
rij prisutnog ili de facto stanovni{tva (popisi 1971.–1991.
godine). Me|utim, za potonje popisne godine ne raspo-
la`emo podacima o dobno-spolnoj strukturi prisutnog sta-
novni{tva ili stanovni{tva u zemlji na razini naselja, tako
da smo za te godine dobno-spolni sastav dali na razini
ukupnog stalnog ili de iure stanovni{tva.

Posve to~na ra{~lamba me|upopisnog kretanja (prom-
jene) udjela poljoprivrednog u ukupnom stanovni{tvu Re-
publike Hrvatske nije mogu}a, {to je posljedica metodo-
lo{ke neusporedivosti podataka i pokazatelja o poljopri-
vrednom stanovni{tvu iz pojedinih popisa. Naime, izme-
|u pojedinih popisa stanovni{tva postoje znakovite razlike
u popisnoj definiciji poljoprivrednog stanovni{tva, kao i u
popisnom obuhvatu kategorije poljoprivrednog stanovni-
{tva. Primjerice, u popisima stanovni{tva 1953., 1961. i
1971. godine poljoprivredno su stanovni{tvo ~inile aktivne
osobe u djelatnostima poljoprivreda, ribarstvo i vodopri-
vreda (bez obzira na zanimanje) i od njih uzdr`avane oso-
be. Drugim rije~ima, u tim su popisima stanovni{tva u ka-
tegoriju poljoprivrednog stanovni{tva bile uklju~ene i one
osobe koje obavljaju nepoljoprivredna zanimanja, ali su
zaposlena u onim gospodarskim poduze}ima koja pripa-
daju poljoprivredi kao djelatnosti. Istodobno, u kategoriju
poljoprivrednog stanovni{tva nisu bile uklju~ene osobe s
poljoprivrednim zanimanjem, ukoliko su ga obavljale u
nepoljoprivrednim djelatnostima.2 Popisi stanovni{tva 1981.
i 1991. godine, u pogledu popisnog obuhvata i definicije
poljoprivrednog stanovni{tva donose bitne novine. Naime,
u tim je popisima poljoprivrednim stanovni{tvom smatra-
no aktivno stanovni{tvo ~ije se zanimanje prema standar-
dnoj klasifikaciji zanimanja nalazilo u vrsti poljoprivred-
nici ili ribari i radnici u lovstvu, kao i svo stanovni{tvo
koje oni uzdr`avaju. Osim potonjeg, u popisima 1971.,
1981. i 1991. godine popisano je samo poljoprivredno sta-
novni{tvo u zemlji, bez radnika i ~lanova njihovih obitelji
koji su u trenutku popisa boravili (na radu) u inozem-
stvu.3 Me|utim, unato~ navedenim metodolo{kim proble-
mima ipak je usporedbom popisnih podataka o poljopri-
vrednom stanovni{tvu izme|u 1953. i 1991. godine mo-
gu}e dobiti pribli`nu sliku jednog od aspekata promjena u
ekonomskoj strukturi seoskog stanovni{tva u Republici
Hrvatskoj.

Pri ra{~lambi promjene udjela aktivnog stanovni{tva
prema sektorima djelatnosti nismo mogli obuhvatiti cjelo-
kupno razdoblje u kojemu analiziramo demografska obi- 95
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lje`ja, trendove, procese i strukture u seoskim naseljima u
Republici Hrvatskoj. Zbog metodolo{kih ograni~enja izo-
stavljena je analiza popisa 1953. i 1981. godine. U popisu
stanovni{tva 1953. godine popisna definicija aktivnog sta-
novni{tva dana je u bitno {irem smislu rije~i, negoli je to
bio slu~aj u narednim popisima stanovni{tva. Naime, u
ovome su popisu aktivnim stanovni{tvom, uz uobi~ajene
kategorije aktivnog stanovni{tva koji iz odre|enih razloga
ne obavljaju zanimanje, smatrane i osobe s osobnim pri-
hodima, poput umirovljenika, a koje su svrstane u katego-
riju ostalih djelatnosti.4 S obzirom da nije bilo mogu}e iz
ukupnog aktivnog stanovni{tva prema zanimanju i po na-
seljima izdvojiti umirovljenike, ekonomska struktura uku-
pnog, gradskog i seoskog stanovni{tva prema sektorima
djelatnosti za 1953. godinu nije predo~ena i analizirana.
Struktura aktivnog stanovni{tva prema podru~ju djelatno-
sti (zanimanju) iz popisa 1981. godine obra|ena je i publi-
cirana najni`e do razine (biv{ih) op}ina, tako da manjkaju
podaci na razini naselja. Stoga za 1981. godinu nisu mogli
biti izra~unati podaci o udjelu stanovni{tva prema sektori-
ma djelatnosti za gradska i seoska naselja.

Pri ra{~lambi obrazovne strukture ukupnog, gradskog i
seoskog stanovni{tva Hrvatske bili smo suo~eni s najve}im
metodolo{kim pote{ko}ama. Naime, podaci o obrazovnoj
strukturi stanovni{tva iz popisa 1981. i 1991. godine nisu
usporedivi s rezultatima popisa 1953., 1961. i 1971. godine.
Razlog tome le`i u ~injenici da je u popisima 1953.–1971.
godine promatrana obrazovna struktura za stanovni{tvo sta-
rije od 10, a u popisima 1981. i 1991. godine za stanov-
ni{tvo starije od 15 godina `ivota.5 To je bio najva`niji raz-
log {to smo u ovome prilogu obrazovnu strukturu ukup-
nog, gradskog i seoskog stanovni{tva Hrvatske analizirali sa-
mo temeljem rezultata popisa 1991. godine.

BIOLO[KA STRUKTURA STANOVNI[TVA

Me|u strukturama stanovni{tva demografski je najva`nija
biolo{ka struktura, koja je ne samo odrednica nego i iz-
nimno va`an ~imbenik ukupne demografske dinamike, {to
zna~i i prirodnog i broj~anog kretanja stanovni{tva na ne-
kom prostoru. Biolo{ka se struktura stanovni{tva prema
drugim odrednicama i ~imbenicima demografskog razvoja
nalazi u izravnom uzro~no-posljedi~nom odnosu. Svi po-
reme}aji u demografskom razvoju svojega }e nepovoljnog
odraza imati i na biolo{ku strukturu stanovni{tva i vice
versa. Osim toga, biolo{ka struktura stanovni{tva odraz je
dosada{njih trendova u demografskom razvoju, ali i svo-
jevrsni pokazatelj njegova budu}ega kretanja. Poznavanje
biolo{ke strukture stanovni{tva neophodan je preduvjet za96
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ocjenu dosegnute razine demografskog razvoja, ali i za
predvi|anje budu}ih procesa i odnosa, napose unutar
kompleksa demoreprodukcijskih procesa.

Dvije su temeljne sastavnice biolo{ke strukture stanov-
ni{tva – struktura stanovni{tva po spolu i struktura stanov-
ni{tva po dobi.6

Struktura stanovni{tva po spolu pokazuje broj~ani od-
nos mu{kog i `enskog stanovni{tva. Iskazuje se koeficijen-
tom maskuliniteta (broj mu{kih na sto ili tisu}u `enskih
stanovnika) ili koeficijentom feminiteta (broj `enskih na
sto tisu}u mu{kih stanovnika). U demografskim se ra{-
~lambama ravnopravno rabe oba koeficijenta, te se na te-
melju njihovih vrijednosti mogu donositi valjani sudovi o
zna~ajkama spolne strukture analizirane populacije. Ne-
ujedna~enost spolne strukture, {to mo`e biti posljedica od-
govaraju}ih unutarnjih ili vanjskih poreme}aja demograf-
skog razvoja, nepovoljno utje~e na mnoge odrednice i ~im-
benike razvoja stanovni{tva, primjerice, na sklapanje bra-
kova (nupcijalitet), na fertilitet i natalitet, te u kona~nici
nepovoljno utje~e i na ukupnu prirodnu dinamiku stanov-
ni{tva.7 Premda se u prosjeku 5–6% vi{e ra|a mu{ke od
`enske djece, u nekim je slu~ajevima u ukupnoj populaciji
mu{ko stanovni{tvo brojnije od `enskog, dok u nekim
slu~ajevima `ena ima vi{e od mu{karaca. Ve}i broj `ena od
mu{karaca u ukupnom stanovni{tvu pojava je u onim
dru{tvenim sredinama, u kojima su zbog dinami~nog go-
spodarskog razvoja mu{karci vi{e pogo|eni, odnosno, u
onim sredinama u kojima su mu{karci zbog niza razloga,
primjerice ratova, vi{e izlo`eni stradanjima. Prevlast mu-
{kog u odnosu na `ensko stanovni{tvo karakteristi~no je
za manje razvijene sredine. Ra{~lambu spolne strukture
stanovni{tva u ovom smo prilogu temeljili na analizi kre-
tanja op}eg koeficijenta feminiteta (za ukupno stanovni-
{tvo) te specifi~nih koeficijenata feminiteta prema velikim
dobnim skupinama.

Druga sastavnica biolo{kog sastava je dobna struktura
stanovni{tva. Ona je temeljna demografska struktura, jer
pokazuje potencijalnu vitalnost i biodinamiku stanovni-
{tva nekog prostora. Dobna struktura otkriva temeljne ten-
dencije dosada{njeg demografskog razvoja, ali i upu}uje na
budu}a kretanja, procese i odnose u razvoju populacije. U
osnovi dobnom strukturom stanovni{tva se o~ituje mla-
dost, zrelost ili starost odre|ene populacije. Pri povla~enju
granica koje odre|uju je li neku populaciju prema dob-
nom sastavu karakterizira mladost, zrelost ili starost mogu
se primijeniti razli~ite podjele. U ovome smo prilogu mla-
dim stanovni{tvom smatrali veliku dobnu skupinu 0–19,
zrelim stanovni{tvom dobnu skupinu 20–59, a starim sta- 97
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novni{tvom dobnu skupinu 60 godina i vi{e. Prema dob-
noj strukturi tri su osnovna tipa stanovni{tva: (1) mlado, u
kojem skupina stanovni{tva 0–19 godina ~ini vi{e od 35%
ukupnog stanovni{tva; (2) staro, u kojem skupina stanov-
ni{tva starija od 60 godina ~ini vi{e od 12% ukupnog sta-
novni{tva; (3) zrelo, u kojem kategorije mladog i starog
stanovni{tva nisu izrazitije zastupljene. Slo`enija tipizacija
dobnog sastava stanovni{tva, koju smo primijenili u ovo-
me prilogu, uklju~uje 7 tipova dobne strukture.

Uz tipizaciju dobnog sastava ra{~lambu dobne struk-
ture ukupnog, gradskog i seoskog stanovni{tva u Hrvat-
skoj izvr{ili smo i analizom promjena udjela velikih dob-
nih skupina u ukupnom stanovni{tvu, kretanja indeksa
starosti te koeficijenta dobne ovisnosti stanovni{tva.

Dobna struktura stanovni{tva
Temeljni ~imbenici intenziteta i trenda razvoja dobne
strukture stanovni{tva su natalitet, mortalitet, migracije te
vanjski utjecaji, me|u kojima se svojom va`no{}u osobito
isti~u ratovi.

HRVATSKE REGIJE TIP
NASELJA*

VELIKE DOBNE SKUPINE
Kf Is

0–19 20–59 60 i vi{e

Isto~na Hrvatska gradska
seoska
svega

36,1
37,2
36,9

55,3
52,6
53,3

8,6
10,2
9,8

113,7
112,2
112,6

0,24
0,27
0,26

Gorska Hrvatska gradska
seoska
svega

38,4
42,1
41,7

53,6
48,1
48,7

8,0
9,8
9,6

112,9
113,8
113,7

0,21
0,23
0,23

Sjeverno Hrvatsko
primorje

gradska
seoska
svega

33,9
37,9
35,9

55,4
49,7
52,5

10,7
14,0
12,4

105,3
108,4
106,9

0,31
0,37
0,34

Ju`no Hrvatsko
primorje

gradska
seoska
svega

38,0
43,3
41,4

52,2
45,7
48,0

10,0
11,0
10,6

108,8
111,6
110,6

0,26
0,25
0,26

Sredi{nja Hrvatska gradska
seoska
svega

31,5
36,0
34,7

59,5
53,4
55,1

8,9
10,4
10,0

114,2
111,4
112,2

0,28
0,29
0,29

Republika Hrvatska gradska
seoska
svega

34,1
38,0
36,8

56,6
51,4
52,9

9,4
10,7
10,3

111,6
111,5
111,5

0,27
0,28
0,28

Kf – koeficijent feminiteta; Is – indeks starosti
Razlika do 100% se odnosi na nepoznatu starost.
* Podaci o dobno-spolnoj strukturi stanovni{tva Hrvatske za 1953. godinu nisu dostupni na razini

naselja, nego samo na razini srezova i op}ina.
Izvor: Popis stanovni{tva 1953., Starost, pismenost i narodnost, Podaci za op{tine prema upravnoj podeli u

1953. godini, Knjiga XI., SZS, Beograd, 1960.

Tablica 1.
Velike dobne skupine (u %),
koeficijent feminiteta i indeks

starosti gradskog i seoskog
stanovni{tva u Republici

Hrvatskoj 1953. godine po
regijama
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Dobna struktura ukupnog, gradskog i seoskog stanov-
ni{tva Hrvatske po hrvatskim regijama izme|u 1953. i
1991. godine dana je u tablicama 1 do 5. Ve} na prvi po-
gled jasno se uo~ava najva`nija ~injenica vezana uz razvoj
dobne slike stanovni{tva Hrvatske, kako na razini grad-
skog i seoskog tako i na razini hrvatskih regija, odnosno
ukupnog stanovni{tva Hrvatske, premda postoje stanovite
razlike izme|u pojedinih prostornih i analiti~kih okvira.
Radi se o procesu demografskog starenja, tj. pogor{anja
dobnog sastava stanovni{tva, koji se u statisti~kom smislu
najzornije o~ituje kroz smanjenje broja i naro~ito udjela
mladog, a porast broja i naro~ito udjela starog u ukupnom
stanovni{tvu. Jo{ sredinom 80-ih godina pro{loga stolje}a
argumentirano se tvrdilo da stanovni{tvo Hrvatske, u od-
nosu na svoju op}u dru{tveno-gospodarsku razvijenost,
prebrzo stari, a da }e zbog negativnih implikacija toga pro-
cesa budu}a razdoblja biti obilje`ena jo{ nepovoljnijom di-
namikom razvoja dobne slike naseljenosti.8
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Tablica 2.
Velike dobne skupine (u %), koeficijent feminiteta i indeks starosti gradskog i seoskog stanovni{tva u Republici Hrvatskoj 1961.
godine po regijama

HRVATSKE REGIJE
TIP

NASELJA
VELIKE DOBNE SKUPINE

Kf Is
0–19 20–59 60 i vi{e

Isto~na Hrvatska gradska
seoska
svega

35,5
36,3
36,1

54,9
52,4
53,1

9,5
11,3
10,8

112,4
109,4
110,2

0,27
0,31
0,30

Gorska Hrvatska gradska
seoska
svega

35,3
36,4
36,3

55,7
51,0
51,5

9,0
12,6
12,2

109,9
109,4
109,4

0,25
0,35
0,34

Sjeverno Hrvatsko
primorje

gradska
seoska
svega

32,3
32,1
32,2

57,6
52,0
54,9

9,3
16,3
12,7

103,7
106,7
105,2

0,29
0,51
0,40

Ju`no Hrvatsko
primorje

gradska
seoska
svega

33,5
40,4
38,4

56,4
46,8
49,5

10,0
12,7
11,9

102,3
110,1
107,8

0,30
0,32
0,31

Sredi{nja Hrvatska gradska
seoska
svega

30,0
33,2
32,1

59,3
54,3
55,9

10,5
12,5
11,8

113,1
109,4
110,6

0,35
0,38
0,37

Republika Hrvatska gradska
seoska
svega

32,0
35,3
34,3

57,8
52,1
53,9

10,0
12,5
11,8

109,6
109,4
109,4

0,31
0,36
0,34

Kf – koeficijent feminiteta; Is – indeks starosti
Razlika do 100% se odnosi na nepoznatu starost.



Prezentirani podaci nam otkrivaju da je izme|u 1961.
i 1991. godine9 udio mladih (0–19 godina starosti) u ukup-
nom stanovni{tvu Hrvatske smanjen s 34,3% na 26,2%, u
stanovni{tvu gradskih naselja smanjen s 32% na 26,8%, a
u stanovni{tvu seoskih naselja s 35,3% na 25,4%. Istodob-
no, udio starih (60 godina i vi{e) u ukupnom stanovni{tvu
porastao je s 11,8% na 17,5%, u stanovni{tvu gradskih na-
selja s 10% na 14,9%, a u stanovni{tvu seoskih naselja s
12,5% na 20,6%. Ovakav razvoj dobne slike naseljenosti iz-
ravna je posljedica nekoliko destabilizacijskih ~imbenika
demografskog razvoja, me|u koje, napose, valja ubrojiti
razmjerno velike izravne i neizravne demografske gubitke
povezane s Prvim i Drugim svjetskim ratom, zatim brojnu
i selektivnu emigraciju te nepovoljne tendencije u biodina-
mici, koja je ponajvi{e obilje`ena trendom kontinuiranog
pada nataliteta i blagog porasta mortaliteta.
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Tablica 3.
Velike dobne skupine (u %), koeficijent feminiteta i indeks starosti gradskog i seoskog stanovni{tva u Republici Hrvatskoj 1971.
godine po regijama

HRVATSKE REGIJE
TIP

NASELJA
VELIKE DOBNE SKUPINE

Kf Is
0–19 20–59 60 i vi{e

Isto~na Hrvatska gradska
seoska
svega

33,2
35,4
34,6

55,2
49,6
51,6

11,1
14,7
13,4

111,2
106,6
108,2

0,33
0,41
0,39

Gorska Hrvatska gradska
seoska
svega

33,5
35,2
34,8

54,6
50,8
51,7

11,2
18,9
17,3

108,3
104,1
105,0

0,33
0,54
0,50

Sjeverno Hrvatsko
primorje

gradska
seoska
svega

29,4
28,5
29,0

58,4
49,3
54,7

11,3
21,8
15,6

103,1
105,0
103,9

0,39
0,77
0,54

Ju`no Hrvatsko
primorje

gradska
seoska
svega

33,0
36,6
35,2

55,6
46,5
50,1

10,8
16,9
14,5

105,5
104,6
105,0

0,33
0,46
0,41

Sredi{nja Hrvatska gradska
seoska
svega

27,2
30,3
29,0

59,5
51,2
54,6

12,5
17,2
15,3

110,4
106,3
108,0

0,46
0,57
0,53

Republika Hrvatska gradska
seoska
svega

29,7
32,7
31,5

57,8
49,8
53,1

11,8
17,0
14,9

108,5
105,8
106,9

0,40
0,52
0,47

Kf – koeficijent feminiteta; Is – indeks starosti
Razlika do 100% se odnosi na nepoznatu starost.
Izvor: Popis stanovni{tva i stanova 1971., Stanovni{tvo, Pol i starost – I deo, Rezultati po naseljima i op{ti-

nama, SZS, Beograd, 1973.



Negativan utjecaj svjetskih ratnih sukoba (a tako i Do-
movinskog rata) na dobnu strukturu stanovni{tva o~ituje
se kroz izravne demografske gubitke vojnog osoblja, napo-
se vojnoobvezatnog stanovni{tva (uglavnom 20–40 godina
starosti), kroz izravne demografske gubitke civilnog sta-
novni{tva (velikim dijelom rije~ je o djeci, starcima i `en-
skom stanovni{tvu), kroz migracijske gubitke (iseljeni{tvo,
prognani{tvo, izbjegli{tvo), te kroz gubitke nataliteta koji
se zbivaju zbog pada nupcijaliteta (broja sklopljenih brako-
va), “depresivnog nataliteta”,10 razdvojenosti obitelji, pore-
me}ene op}e dru{tvene situacije, napose sigurnosne, psiho-
lo{kih poreme}aja i sli~no.

Negativan utjecaj migracija ostvaruje se ponajprije
zbog njihove nagla{ene selektivnosti po dobi. Naime, svjet-
ska, pa i hrvatska iskustva kazuju da u “redovitim” unutar-
njim i vanjskim migracijskim kretanjima uglavnom sudje-
luje najvitalniji dio radnosposobnog stanovni{tva dobnih
skupina izme|u 20 i 40 godina starosti.

Potonji ~imbenici izravno utje~u na stvaranje krnjih
nara{taja u dobnoj strukturi, dok se niskim natalitetom 101

Tablica 4.
Velike dobne skupine (u %), koeficijent feminiteta i indeks starosti gradskog i seoskog stanovni{tva u Republici Hrvatskoj 1981.
godine po regijama

HRVATSKE REGIJE
TIP

NASELJA
VELIKE DOBNE SKUPINE

Kf Is
0–19 20–59 60 i vi{e

Isto~na Hrvatska gradska
seoska
svega

30,2
30,3
30,3

57,9
53,6
55,6

10,9
15,4
13,4

109,4
104,5
106,7

0,36
0,51
0,44

Gorska Hrvatska gradska
seoska
svega

28,2
25,2
25,9

59,2
53,4
54,8

12,3
20,6
18,6

107,3
102,5
103,6

0,43
0,82
0,72

Sjeverno Hrvatsko
primorje

gradska
seoska
svega

27,2
25,5
26,6

60,3
52,6
57,6

11,5
21,2
15,0

104,6
104,3
104,5

0,42
0,83
0,56

Ju`no Hrvatsko
primorje

gradska
seoska
svega

31,6
30,5
31,1

57,1
50,1
53,8

10,6
18,8
14,5

105,9
101,8
103,9

0,34
0,61
0,47

Sredi{nja Hrvatska gradska
seoska
svega

26,9
26,8
26,8

59,6
54,6
57,0

12,5
17,9
15,3

111,9
105,1
108,4

0,46
0,67
0,57

Republika Hrvatska gradska
seoska
svega

28,5
28,0
28,2

58,9
53,4
56,1

11,7
18,0
14,8

109,2
104,2
106,6

0,41
0,64
0,53

Kf – koeficijent feminiteta; Is – indeks starosti
Razlika do 100% se odnosi na nepoznatu starost.
Izvor: Popis stanovni{tva, doma}instava i stanova 1981., Stanovni{tvo po op}inama i zajednicama op}ina,

Tablogrami po naseljima, RZSSRH, Zagreb, 1982.



su`ava dobna osnovica populacije, ~ime se ograni~ava priljev
mladih nara{taja u vitalnu (fertilnu) i radno sposobnu dob.

Izlo`eni nas podaci upozoravaju na op}u ~injenicu da
u cjelini uzev{i stanovni{tvo seoskih naselja u Republici
Hrvatskoj ima bitno nepovoljniji odnos izme|u velikih
dobnih skupina, napose izme|u mladog i starog stanov-
ni{tvu u odnosu na stanovni{tvo gradskih naselja te Hrvat-
ske u cijelosti. Zapravo, polarizacija demografskog razvoja
izme|u gradskih i seoskih naselja/podru~ja u Republici
Hrvatskoj ve} je vi{e od tri desetlje}a najuo~ljivija upravo
u razli~itosti biolo{ke strukture stanovni{tva.11 Dok je sta-
novni{tvo seoskih naselja u Hrvatskoj s obzirom na dobnu
strukturu blizu kriti~nog stanja ostarjelosti, a kako }emo
kasnije vidjeti pojedine hrvatske regije u dubokoj su staro-
sti, dotle se stanovni{tvo gradskih naselja pomla|uje.

Neprekinuto odlijevanje ukupnog stanovni{tva iz seo-
skih naselja (ruralni egzodus), uz kontinuirano slabljenje
demoreprodukcijskih procesa, izravno je utjecalo na stva-
ranje te{ko otklonjivih gubitaka u pojedinim dobnim sku-
pinama, naro~ito dobnim skupinama mladog stanovni-
{tva. Drugim rije~ima, ostarjelost dobne slike seoskog sta-
novni{tva u odnosu na gradsko i ukupno stanovni{tvo
Hrvatske posljedica je selektivne emigracije sa sela, niskog
nataliteta seoskog stanovni{tva te procesa demografskog
starenja. Upravo je razli~itost dinamike dobno-spolnog sa-
stava stanovni{tva jedna od temeljnih diferencijalnih stru-
kturnih zna~ajnosti izme|u gradskog i seoskog stanovni-
{tva u Hrvatskoj.12 Premda je jo{ 1961. godine udio mla-
dih u seoskim naseljima (35,3%) bio ve}i od udjela mladih
u gradskim naseljima (32%) Hrvatske, u najnovijem je raz-
doblju u osnovi gradsko stanovni{tvo znatno mla|e od se-
oskog, {to ponajvi{e ima zahvaliti selektivnoj migraciji se-
lo – grad. Popisom 1991. godine ustanovljen je u seoskim
naseljima udio mladog stanovni{tva od 25,4%, a u grad-
skim naseljima od 26,8%. Jo{ znakovitija je promjena udje-
la starog stanovni{tva. Dok je u gradskim naseljima 1991.
godine stanovni{tvo starije od 60 godina zadr`ano na ma-
nje od 15% udjela u ukupnom stanovni{tvu, u seoskim je
naseljima udio starog stanovni{tva prema{io petinu ukup-
ne populacije (20,6%). Vi{e je nego o~ito da je demograf-
sko starenje u seoskim naseljima odmaklo dalje nego u
gradskim naseljima, s dalekose`nim implikacijama, ponaj-
prije po prirodnu, ali i ukupnu dinamiku stanovni{tva.
Poreme}ena dobna struktura seoskog stanovni{tva u Repu-
blici Hrvatskoj nepovoljno }e utjecati na stopu ukupnog
demografskog rasta, na razinu op}e stope fertiliteta, op}e
stope mortaliteta, op}e stope migracije te na razinu stope
nupcijaliteta (bra~nosti).102

Dra`en @ivi}
Odabrane zna~ajke
demografske strukture
seoskih naselja u Hrvatskoj
1953.–1991. godine



Kada je u pitanju biolo{ka struktura stanovni{tva hr-
vatskoga sela, ona je neprijeporno posljedica, ali i znakovit
~imbenik nepovoljnih demoreprodukcijskih procesa seo-
skog stanovni{tva. Nizak natalitet, uz selektivnu emigraci-
ju, uzrokovao je kontinuirano smanjivanje udjela mladog
u ukupnom stanovni{tvu seoskih naselja u Republici Hr-
vatskoj. Tako se udio mladih u seoskom stanovni{tvu sma-
njivao od 38% 1953., na 35,3% 1961., 32,7% 1971., 28%
1981. i kona~no, na 25,4% 1991. godine. Valja istaknuti da
se u promatranom razdoblju nije smanjivao samo udio
mladih, nego i apsolutan broj mladog stanovni{tva na
hrvatskom selu. I to ne samo da je rije~ o smanjenju apso-
lutnog broja mladih, on je izme|u 1961. i 1991. godine
gotovo prepolovljen (pad sa 1.007.824 na 545.825 stanov-
nika, {to predstavlja smanjenje od 45,8%). Za usporedbu,
u istome je razdoblju apsolutni broj mladih u gradskim
naseljima Hrvatske porastao s 417.215 na 706.644.
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Tablica 5.
Velike dobne skupine (u %), koeficijent feminiteta i indeks starosti gradskog i seoskog stanovni{tva u Republici Hrvatskoj 1991.
godine po regijama

HRVATSKE REGIJE
TIP

NASELJA
VELIKE DOBNE SKUPINE

Kf Is
0–19 20–59 60 i vi{e

Isto~na Hrvatska gradska
seoska
svega

27,8
27,1
27,5

56,2
52,9
54,6

14,3
18,8
16,4

108,7
103,5
106,2

0,51
0,69
0,60

Gorska Hrvatska gradska
seoska
svega

25,9
20,9
22,4

56,9
52,2
53,5

15,9
25,0
22,4

105,2
100,8
102,1

0,61
1,19
1,00

Sjeverno Hrvatsko
primorje

gradska
seoska
svega

25,6
25,1
25,4

57,8
53,2
56,3

15,4
20,4
17,1

105,4
104,0
105,0

0,60
0,81
0,67

Ju`no Hrvatsko
primorje

gradska
seoska
svega

29,0
26,4
27,9

56,2
50,3
53,7

13,3
20,5
16,4

104,9
100,7
103,1

0,46
0,77
0,59

Sredi{nja Hrvatska gradska
seoska
svega

25,8
24,8
25,4

57,2
52,8
55,2

15,6
21,0
18,1

111,1
105,2
108,4

0,60
0,85
0,71

Republika Hrvatska gradska
seoska
svega

26,8
25,4
26,2

56,9
52,4
54,9

14,9
20,6
17,5

108,5
103,7
106,3

0,56
0,81
0,67

Kf – koeficijent feminiteta; Is – indeks starosti
Razlika do 100% se odnosi na nepoznatu starost.
Izvor: Popis stanovni{tva, doma}instava, stanova i poljoprivrednih gospodarstava 31. o`ujak1991., Stanov-

ni{tvo prema spolu i starosti po naseljima, Dokumentacija 882, DZSRH, Zagreb, 1992.



Jedan od najpouzdanijih analiti~kih pokazatelja dob-
ne strukture stanovni{tva, a time i procesa demografskog
starenja u Republici Hrvatskoj jest indeks starosti, iz-
ra`en kroz promjenu odnosa izme|u starog i mladog sta-
novni{tva. U demografskoj je teoriji poznato da ukoliko
indeks starosti prema{uje vrijednost 0,40 (ili 40) govori-
mo o staroj populaciji. Drugim rije~ima, ako na 100 mla-
dih dolazi vi{e od 40 starih radi se o starom stanov-
ni{tvu. Kako se vidi iz predo~enih podataka ukupno sta-
novni{tvo Hrvatske ve} je 1971. godine (0,47) prema{ilo
grani~nu vrijednost koja ome|uje mladu od stare popula-
cije. Popisom stanovni{tva 1991. godine utvr|en je in-
deks starosti ukupnog stanovni{tva Hrvatske od 0,67.104

Tablica 6.
Velike dobne skupine (u %) i indeks starosti seoskog stanovni{tva u Republici Hrvatskoj 1953.–1991. godine po regijama

HRVATSKE REGIJE GODINE
VELIKE DOBNE SKUPINE INDEKS

STAROSTI0–19 20–59 60 i vi{e

Isto~na Hrvatska 1953.
1961.
1971.
1981.
1991.

37,2
36,3
35,4
30,3
27,1

52,6
52,4
49,6
53,6
52,9

10,2
11,3
14,7
15,4
18,8

0,27
0,31
0,41
0,51
0,69

Gorska Hrvatska 1953.
1961.
1971.
1981.
1991.

42,1
36,4
35,2
25,2
20,9

48,1
51,0
50,8
53,4
52,2

9,8
12,6
18,9
20,6
25,0

0,23
0,35
0,54
0,82
1,19

Sjeverno Hrvatsko
primorje

1953.
1961.
1971.
1981.
1991.

37,9
32,1
28,5
25,5
25,1

49,7
52,0
49,3
52,6
53,2

14,0
16,3
21,8
21,2
20,4

0,37
0,51
0,77
0,83
0,81

Ju`no Hrvatsko
primorje

1953.
1961.
1971.
1981.
1991.

43,3
40,4
36,6
30,5
26,4

45,7
48,8
46,5
50,1
50,3

11,0
12,7
16,9
18,8
20,5

0,25
0,32
0,46
0,61
0,77

Sredi{nja Hrvatska 1953.
1961.
1971.
1981.
1991.

36,0
33,2
30,3
26,8
24,8

53,4
54,3
51,2
54,6
52,8

10,4
12,5
17,2
17,9
21,0

0,29
0,38
0,57
0,67
0,85

Republika Hrvatska 1953.
1961.
1971.
1981.
1991.

38,0
35,3
32,7
28,0
25,4

51,4
52,1
49,8
53,4
52,4

10,7
12,5
17,0
18,0
20,6

0,28
0,36
0,52
0,64
0,81

Razlika do 100% se odnosi na nepoznatu starost.



Dakle, u Republici Hrvatskoj na 100 stanovnika do 19
godina starosti u prosjeku dolazi 67 stanovnika starijih
od 60 godina. Ukupno je od 1953. do 1991. godine in-
deks starosti ukupnog stanovni{tva Hrvatske pove}an s
0,28 na 0,67.

Upravo se na temelju promjene vrijednosti indeksa sta-
rosti uo~ava dosegnuti stupanj demografskog starenja u seo-
skim naseljima u Republici Hrvatskoj (tablice 6 i 7), odno-
sno, uo~ava se sve nepremostljiviji jaz u dobnoj slici naselje-
nosti izme|u gradskih i seoskih naselja u zemlji. Naime,
dok je jo{ 1961. godine indeks starosti ukupnog gradskog
(0,31) i seoskog stanovni{tva (0,36) bio gotovo jednak, ve}
1971. godina donosi bitne pomake u diferenciranosti dobne
slike izme|u stanovni{tva gradskih (Is 0,40) i seoskih naselja
(Is 0,52) u Hrvatskoj. Prema rezultatima popisa 1991. godi-
ne indeks starosti u gradskim naseljima je iznosio 0,56, a u
seoskim naseljima ~ak 0,81. Upravo 1960-ih godina ja~aju
migracije selo – grad, kojima se sa sela odljeva veliki dio
mlade, radno i vitalno najsposobnije populacije, koja svo-
jom brojno{}u, ali i reprodukcijskom vitalno{}u pomla|uje
gradsko stanovni{tvo, bolje re}i, usporava njegovo demo-
grafsko starenje. Naime, prema indeksu starosti stanov-
ni{tvo gradskih naselja se 1971. nalazi na granici izme|u
mlade i stare populacije (Is 0,40), a 1981. godine prelazi u
staru populaciju (Is 0,41). Istodobno, selo ostaje bez najvi-
talnijeg dijela stanovni{tva, ubrzo prestaje biti biodinami- 105

Tablica 7.
Kretanje indeksa starosti
stanovni{tva u gradskim i
seoskim naseljima u Republici
Hrvatskoj 1953.–1991. godine
po regijama

HRVATSKE REGIJE
TIP

NASELJA
1953. 1961. 1971. 1981. 1991.

Isto~na Hrvatska gradska
seoska
svega

0,24
0,27
0,26

0,27
0,31
0,30

0,33
0,41
0,39

0,36
0,51
0,44

0,51
0,69
0,60

Gorska Hrvatska gradska
seoska
svega

0,21
0,23
0,23

0,25
0,35
0,34

0,33
0,54
0,50

0,43
0,82
0,72

0,61
1,19
1,00

Sjeverno Hrvatsko
primorje

gradska
seoska
svega

0,31
0,37
0,34

0,29
0,51
0,40

0,39
0,77
0,54

0,42
0,83
0,56

0,6
0,81
0,67

Ju`no Hrvatsko
primorje

gradska
seoska
svega

0,26
0,25
0,26

0,30
0,32
0,31

0,33
0,46
0,41

0,34
0,61
0,47

0,46
0,77
0,59

Sredi{nja Hrvatska gradska
seoska
svega

0,28
0,29
0,29

0,35
0,38
0,37

0,46
0,57
0,53

0,46
0,67
0,57

0,6
0,85
0,71

Republika Hrvatska gradska
seoska
svega

0,27
0,28
0,28

0,31
0,36
0,34

0,40
0,52
0,47

0,41
0,64
0,53

0,56
0,81
0,67



~kim izvori{tem ukupnog stanovni{tva Hrvatske, te dolazi
na prag demografskog sloma.

Raspon indeksa starosti stanovni{tva seoskih naselja
po hrvatskim regijama (tablica 7), kao i prema analizira-
nim me|upopisnim razdobljima, vrlo je signifikantan, {to
je nesumnjiva posljedica diferenciranosti ukupne demo-
grafske dinamike, napose prirodnog i migracijskog kreta-
nja stanovni{tva, {to je, pak, odraz razli~ite dinamike dru-
{tveno-gospodarskog, pa i povijesno-politi~kog razvoja. Pro-
matraju}i razvoj dobne strukture stanovni{tva seoskih na-
selja Hrvatske prema kretanju indeksa starosti neprijepor-
no se uo~ava trend sve nepovoljnijeg odnosa izme|u mla-
dog i starog kontingenta ukupne populacije. Sve hrvatske
regije od 1953. do 1991. godine bilje`e porast indeksa sta-
rosti seoskog stanovni{tva. Izme|u 1961. i 1991. godine
porast indeksa starosti seoskog stanovni{tva najsna`niji je
bio u Gorskoj Hrvatskoj, tako da je ova regija, prema po-
pisu 1991. godine, postala jedina hrvatska regija u kojoj je
na selu stanovni{tvo starije od 60 godina brojnije od sta-
novni{tva mla|eg od 19 godina (Is 1,19). To je izrazito ne-
povoljan odnos u dobnoj slici koji plodi i plodit }e u bu-
du}nosti brojnim poremetnjama u prirodnoj te ukupnoj
populacijskoj dinamici. Iza Gorske Hrvatske po porastu
indeksa starosti slijede: ju`no Hrvatsko primorje, Sredi{nja
Hrvatska i Isto~na Hrvatska, dok najmanji porast indeksa
starosti bilje`i seosko stanovni{tvo sjevernog Hrvatskog
primorja (tablica 7). Seoska naselja u svim hrvatskim regi-
jama, osim sjevernog Hrvatskog primorja, do 1971. godi-
ne, prema indeksu starosti, imaju mladu populaciju. Jedi-
no sjeverno Hrvatsko primorje ve} 1961. godine ima in-
deks starosti ve}i od 0,40 (0,51).

Premda seosko stanovni{tvo Isto~ne Hrvatske u pro-
matranom razdoblju nema najni`i porast indeksa starosti,
ono u odnosu na druge hrvatske regije jo{ uvijek ima naj-
povoljniji odnos izme|u mladog i starog stanovni{tva. Pre-
ma popisu 1991. godine indeks starosti seoskog stanov-
ni{tva Isto~ne Hrvatske je iznosio 0,69 (Gorska Hrvatska
1,19; sjeverno Hrvatsko primorje 0,81; ju`no Hrvatsko pri-
morje 0,77; Sredi{nja Hrvatska 0,85). ^injenica da je i in-
deks starosti gradskog stanovni{tva u Isto~noj Hrvatskoj
1991. godine (0,51) bio me|u najni`im u Hrvatskoj (Gor-
ska Hrvatska 0,61; sjeverno Hrvatsko primorje 0,60; ju`no
Hrvatsko primorje 0,46; Sredi{nja Hrvatska 0,60) nedvoj-
beno pokazuje pozitivan utjecaj brojnih useljavanja u is-
to~nohrvatski prostor, bez obzira radi li se o agrarnoj ko-
lonizaciji u drugoj polovici 1940-ih godina ili o gospodar-
skim imigracijama osobito sna`nim 1950-ih i 1960-ih go-
dina, od kojih su mnoge svoje odredi{te imale u prigrad-106
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skim seoskim naseljima regije uz ve}a naselja sna`nije kon-
centracije industrijskih i drugih djelatnosti. Upravo raspon
indeksa starosti izme|u seoskih naselja Gorske (1,19) i
Isto~ne Hrvatske (0,69) neprijeporno potvr|uje odlu~uju}i
utjecaj selektivnih emigracijskih (Gorska Hrvatska) i imi-
gracijskih (Isto~na Hrvatska) kretanja na razvoj dobne
strukture seoskog stanovni{tva. Dok je u Isto~nu Hrvatsku
prete`ito useljavalo stanovni{tvo najpovoljnije radne i vi-
talne dobi, Gorsku su Hrvatsku upravo napu{tali potonji
kontingenti. Naprijed re~eno dijelom ilustrira i podatak
da je izme|u 1961. i 1991. godine ukupna depopulacija se-
oskih naselja u Gorskoj Hrvatskoj iznosila 46,5%, a u
Isto~noj Hrvatskoj bitno manje – 29,1%.

Osim indeksa starosti, tako|er jedan od zna~ajnijih
analiti~kih pokazatelja dobne strukture stanovni{tva i do-
segnute razine procesa demografskog starenja je i koefici-
jent dobne ovisnosti stanovni{tva. Ovaj koeficijent poka-
zuje optere}enost stanovni{tva u zreloj (radnoj) dobi mla-
dim, odnosno starim nara{tajima. Razlikujemo ukupni ko-
eficijent dobne ovisnosti te koeficijente dobne ovisnosti
mladih i starih. Ovi su koeficijenti iznimno valjan orijen-
tir u ocjeni u kojoj je mjeri radno aktivno stanovni{tvo
optere}eno radno neaktivnim kontingentima stanovni{tva.

Koeficijent ukupne dobne ovisnosti seoskog stanov-
ni{tva u svim je hrvatskim regijama, osim u Sredi{njoj
Hrvatskoj, od 1961. godine naovamo u padu. U promatra-
nom se razdoblju smanjio i koeficijent ukupne dobne ovi-
snosti za ukupno seosko stanovni{tvo, i to s 91,8 (1961.)
na 87,9 (1991.). Me|utim, mnogo su va`nije promjene ko- 107

Tablica 8.
Koeficijenti dobne ovisnosti
seoskog stanovni{tva u
Republici Hrvatskoj 1961. i
1991. godine po regijama

HRVATSKE REGIJE GODINE

KOEFICIJENT
UKUPNE
DOBNE

OVISNOSTI

KOEFICIJENT
DOBNE

OVISNOSTI
MLADIH

KOEFICIJENT
DOBNE

OVISNOSTI
STARIH

Isto~na Hrvatska 1961.
1991.

90,9
86,8

69,3
51,2

21,6
35,5

Gorska Hrvatska 1961.
1991.

96,1
88,1

71,4
40,2

24,7
47,9

Sjeverno Hrvatsko
primorje

1961.
1991.

93,0
85,7

61,7
47,3

31,3
38,5

Ju`no Hrvatsko primorje 1961.
1991.

113,5
93,1

86,3
52,5

27,2
40,6

Sredi{nja Hrvatska 1961.
1991.

84,0
86,8

61,1
47,0

22,9
39,8

Republika Hrvatska 1961.
1991.

91,8
87,9

67,8
48,5

24,1
39,4
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eficijenta dobne ovisnosti mladog i starog stanovni{tva.
Aproksimativan pokazatelj optere}enosti radno aktivnog
stanovni{tva mladim nara{tajima u seoskim je naseljima u
Hrvatskoj izme|u 1961. i 1991. godine smanjen s 67,8 na
48,5, dok je optere}enost starim nara{tajima pove}ana s
24,1 na 39,4. Raspon smanjenja koeficijenta dobne ovisno-
sti mladih po hrvatskim regijama se kre}e od 23,1% u Sre-
di{njoj Hrvatskoj do 43,7% u Gorskoj Hrvatskoj, dok se
porast koeficijenta dobne ovisnosti starih kre}e od 23% u
Sjevernom Hrvatskom primorju do 93,9% u Gorskoj Hr-
vatskoj.

Dosegnuti stupanj demografskog starenja te odgovara-
ju}e razlike u dobnom sastavu stanovni{tva seoskih naselja
izme|u pojedinih hrvatskih regija zorno pokazuje i tipiza-
cija dobnog sastava stanovni{tva. Naime, tipizacijom dob-
nog sastava, koja se temelji na razli~itim odnosima zastup-
ljenosti triju glavnih ili velikih dobnih skupina, nastoji se
vrednovati dobna slika ukupne populacije. U demograf-
skoj literaturi postoji vi{e tipizacija dobnog sastava, koje
barataju s manjim ili ve}im brojem tipova dobnog sastava,
koji ovise o broju kombinacija udjela dobnih skupina mla-
dog, zrelog i starog stanovni{tva.13 Jedna od tipizacija dob-
nog sastava koja se u posljednje vrijeme najvi{e rabi u
vrednovanju dosegnutog stupnja razvoja dobne slike nase-
ljenosti Hrvatske jest tipizacija S. [terca iz 1986. godine,
kojom je doradio ne{to raniju (1976.) tipizaciju M. Friga-
novi}a. [terc izdvaja sedam tipova dobnog sastava stanov-
ni{tva: (1) izrazita mladost (≥35% mladog i ≤8% starog);
(2) mladost (≥30% mladog i ≤10% starog); (3) kasna mla-
dost (>30% mladog i >10% starog); (4) na pragu starosti108

HRVATSKE REGIJE 1953. 1961. 1971. 1981. 1991.

Isto~na Hrvatska kasna
mladost

kasna
mladost

kasna
mladost

kasna
mladost

starost

Gorska Hrvatska mladost kasna
mladost

kasna
mladost

starost duboka
starost

Sjeverno Hrvatsko
primorje

kasna
mladost

kasna
mladost

starost starost starost

Ju`no Hrvatsko primorje kasna
mladost

kasna
mladost

kasna
mladost

kasna
mladost

starost

Sredi{nja Hrvatska kasna
mladost

kasna
mladost

kasna
mladost

starost duboka
starost

Seoska naselja ukupno kasna
mladost

kasna
mladost

kasna
mladost

starost starost

Republika Hrvatska
ukupno

kasna
mladost

kasna
mladost

kasna
mladost

na pragu
starosti

starost

Tablica 9.
Tip dobnog sastava seoskog

stanovni{tva u Republici
Hrvatskoj 1953.–1991. po

regijama
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(<30% mladog i <15% starog); (5) starost (<30% mladog i
>15% starog); (6) duboka starost (≤25% mladog i ≥20%
starog); (7) izrazito duboka starost (≤20% mladog i ≥25%
starog).14

Prema popisima stanovni{tva 1953. i 1961. (tablica 9),
ukupno i seosko stanovni{tvo Hrvatske imalo je kasnu
mladost (tip 3) kao tip dobnog sastava stanovni{tva, {to
zna~i da je udio mladih bio ve}i od 30%, a udio starih
prema{io je 10% ukupnog stanovni{tva. Prema popisu
1991., zbog demografskog starenja, stanovni{tvo Hrvatske
u cijelosti, kao i ukupno seosko stanovni{tvo u Hrvatskoj
karakterizira starost (tip 5) kao tip dobnog sastava stanov-
ni{tva (manje od 30% mladog i vi{e od 15% starog u
ukupnom stanovni{tvu). Starost kao tip dobnog sastava
imaju seoska naselja Isto~ne Hrvatske te sjevernog i ju`nog
Hrvatskog primorja, dok su seoska naselja Gorske i Sre-
di{nje Hrvatske jo{ dalje odmakla u procesu demografskog
starenja, jer je u njima zabilje`ena duboka starost (tip 6)
kao tip dobne strukture stanovni{tva, s manje od 25%
mladog, a vi{e od 20% starog u ukupnom stanovni{tvu.
Najnepovoljniju dobnu sliku naseljenosti imaju seoska na-
selja u Gorskoj Hrvatskoj, jer je u njima 1991. godine – ka-
ko je ve} re~eno – broj starih prema{io broj mladih stanov-
nika. Neprijeporno je da su pad nataliteta i mortaliteta, uz
ruralni egzodus (selektivna emigracija) najva`niji ~imbeni-
ci uznapredovalog procesa demografskog starenja i vrlo vi-
sokog stupnja ukupne ostarjelosti seoskog stanovni{tva u
Republici Hrvatskoj.

Spolna struktura stanovni{tva
Spolna struktura stanovni{tva rezultanta je dugoro~nog
djelovanja nekoliko unutarnjih i vanjskih ~imbenika raz-
voja stanovni{tva, me|u kojima se svojim dalekose`nim
u~incima po demografski razvoj isti~u: natalitet (strukture
`ivoro|enih prema spolu), mortalitet (strukture umrlih
prema spolu), migracije (selektivnost po spolu) te vanjski
~imbenici kao {to su: ratovi, bolesti i prirodne kataklizme.

Spolna struktura ukupnog stanovni{tva Hrvatske iz-
me|u 1953. i 1991. godine pokazuje trend ujedna~avanja.
Posljedica je to op}e poznate ~injenice da odmakom od
Drugoga svjetskog rata dolazi do svojevrsnog uravnote`e-
nja op}ih koeficijenata feminiteta i maskuliniteta. Naime,
premda je `ensko stanovni{tvo brojnije od mu{kog, prim-
jetno je smanjivanje raspona izme|u broja i udjela `ena i
mu{karaca u ukupnom stanovni{tvu. Tako je op}i koefici-
jent feminiteta (broj `ena na sto ili tisu}u mu{karaca) iz-
nosio 1953. 111,5, 1961. 109,4, 1971. 106,9, 1981. 106,6 i 109
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1991. godine 106,3. Izrazita prevlast `enskog nad mu{kim
stanovni{tvom 1953. godine posljedica je, kako diferenci-
jalnog mortaliteta mu{kog stanovni{tva tijekom Drugoga
svjetskog rata, tako dijelom i selektivne emigracije u kojoj
su vi{e sudjelovali mu{karci. Uravnote`enje spolne struktu-
re u kasnijim me|upopisnim razdobljima posljedica je,
pak, ponajvi{e diferencijalnog nataliteta mu{kog stanov-
ni{tva, jer je poznato da se u prosjeku ra|a 5–6% vi{e
mu{ke od `enske djece.

Nas, dakako, ponajvi{e zanima kretanje spolne struk-
ture u seoskim naseljima u Republici Hrvatskoj. Ve} se na
prvi pogled uo~avaju odre|ene specifi~nosti, koje su um-
nogome rezultanta poreme}ene spolne slike stanovni{tva,
napose promotrimo li specifi~ni feminitet prema velikim
dobnim skupinama.

U osnovi, stanovni{tvo seoskih naselja u Hrvatskoj, u
kojemu, tako|er, prevladava `ensko stanovni{tvo, ima u
odnosu na stanovni{tvo gradskih naselja ujedna~eniju
spolnu strukturu, no kada se analiziraju specifi~ni koefici-
jenti feminiteta prema velikim dobnim skupinama (tablica
10) onda se jasno razabiru poreme}aji u spolnoj slici nase-
ljenosti u seoskim naseljima. Dakako, i u seoskim naselji-
ma se odvija daljnje uravnote`enje spolne strukture stanov-
ni{tva. Op}i koeficijent feminiteta je 1961. godine iznosio
109,4, 1971. 105,8, 1981. 104,2, a 1991. godine 103,7. U
razdoblju 1961.–1991. godine koeficijent feminiteta seo-
skog stanovni{tva je smanjen za 5,2%, uz istodobno sma-
njenje koeficijenta feminiteta gradskog stanovni{tva za sa-
mo 1%, {to je ponajprije posljedica selektivne migracije se-
lo – grad, u kojoj od 1960-ih godina naovamo prevladava
`ensko stanovni{tvo. Upravo je to ~injenica koja obja{nja-
va negativne promjene u spolnoj strukturi seoskog stanov-
ni{tva. Da bismo ilustrirali i dokazali navedeno usporedili
smo specifi~ni feminitet seoskog stanovni{tva prema veli-
kim dobnim skupinama po hrvatskim regijama izme|u
1971. i 1991. godine.110

Tablica 10.
Specifi~ni koeficijent feminiteta

prema velikim dobnim
skupinama u seoskim naseljima

u Republici Hrvatskoj 1971. i
1991. godine po regijama

HRVATSKE REGIJE
1971. 1991.

0–19 20–59 60 i vi{e 0–19 20–59 60 i vi{e

Isto~na Hrvatska 90,5 111,1 137,1 96,4 92,1 164,7

Gorska Hrvatska 112,2 89,3 139,1 93,7 85,6 147,9

Sjeverno Hrvatsko primorje 97,2 98,4 134,8 94,2 95,1 146,4

Ju`no Hrvatsko primorje 93,6 107,1 131,3 94,1 86,5 154,2

Sredi{nja Hrvatska 92,9 105,3 135,1 95,1 93,7 159,2

Republika Hrvatska 93,7 105,4 134,9 95,1 91,7 157,5
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[to nam pokazuju predo~eni pokazatelji? Prije svega
neprijepornu ~injenicu da je unato~ tome {to ukupno seo-
sko stanovni{tvo u Hrvatskoj pokazuje trend ujedna~ava-
nja spolne strukture, spolna slika pojedinih velikih dobnih
skupina izrazito neujedna~ena, pa ~ak i toliko poreme}ena
da se u najnovijem razdoblju naprosto name}e kao jedan
od ograni~avaju}ih ~imbenika stabilnog i prirodnog de-
mografskog razvoja seoskih naselja. Razmjerno nizak spe-
cifi~ni koeficijent feminiteta za mlado stanovni{tvo do 19
godina starosti (1971. 93,7 i 1991. 95,0) donekle je i samo-
razumljiv, pa i opravdan zbog vi{eg nataliteta mu{kog sta-
novni{tva. Me|utim, bitno ve}i broj i vi{i udio `enskog u
odnosu na mu{ko stanovni{tvo u dobnim skupinama iz-
nad 60 godina starosti te promjena u odnosu mu{kog i
`enskog stanovni{tva u zrelim dobnim skupinama (20–59
godina) upu}uju nas na dublje uzroke i slo`enije, odnosno
te`e posljedice poreme}aja u spolnoj slici naseljenosti seo-
skog stanovni{tva u Republici Hrvatskoj. Drugim rije~ima,
spolnu strukturu – uvjetno re~eno – mla|eg stanovni{tva
karakterizira vi{ak mu{karaca, dok u starijim dobnim sku-
pinama izrazitu prevlast ima `ensko stanovni{tvo.

Naime, nakon po~etnog razdoblja industrijalizacije, na-
pose razvoja te{ke industrije, tijekom kojega je ja~ala emigra-
cija mu{kog stanovni{tva sa sela, od 1970-ih godina, uspo-
redno s razvojem lakih industrijskih (npr. tekstilna industri-
ja) i drugih, osobito uslu`nih (tercijarnih) djelatnosti (napo-
se turizma i ugostiteljstva) koje vi{e zapo{ljavaju `ensko sta-
novni{tvo, na va`nosti dobivaju diferencijalne migracije u
kojima prevladavaju `ene. Zbog toga je promijenjen odnos
mu{kog i `enskog stanovni{tva u zrelim dobnim skupina-
ma. Dok je u seoskim naseljima koeficijent feminiteta 1971.
iznosio 105,4, godine 1991. se isti koeficijent smanjuje na
91,7. Sada je u seoskim naseljima Hrvatske, u radno i vital-
no najsposobnijim dobnim skupinama, osjetno primjetan
manjak `enskog stanovni{tva. Posljedica toga su osjetni po-
reme}aji u nupcijalitetu, {to u kona~nici rezultira novim
poremetnjama u prirodnoj dinamici seoskog stanovni{tva,
ionako optere}enoj brojnim pote{ko}ama. Izrazita prevlast
`ena nad mu{karcima na hrvatskom selu u kontingentu sta-
rog stanovni{tva (koeficijent feminiteta 1971. 134,9, a 1991.
~ak 157,5) posljedica je diferencijalnog mortaliteta ili ve}eg
stradanja mu{karaca tijekom Drugoga svjetskog rata, ali i se-
lektivne emigracije izme|u dva rata i neposredno nakon
njih, u kojoj je znatnije sudjelovalo mu{ko stanovni{tvo.
Upravo se promjena odnosa mu{kog i `enskog stanovni{tva
u zrelim i starim dobnim skupinama name}e kao vrijedan
dokaz promjene spolne strukture iseljeni~kog kontingenta
iz seoskih naselja u Republici Hrvatskoj. 111
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EKONOMSKA STRUKTURA STANOVNI[TVA

Op}e je poznato da izme|u dru{tveno-gospodarskog raz-
voja i demografskih kretanja na odre|enom prostoru po-
stoji odgovaraju}a uzro~no-posljedi~na pro`etost i uvjeto-
vanost. Me|uovisnost demografskih i dru{tveno-gospodar-
skih gibanja mo`da se najbolje opa`a na zna~ajkama eko-
nomske strukture stanovni{tva, kao razmjerno pouzdanog
pokazatelja razvijenosti stanovitog prostora.15 Analizirat
}emo i prikazati promjene u odnosu poljoprivredno – ne-
poljoprivredno stanovni{tvo te promjene u strukturi seo-
skog stanovni{tva prema sektorima djelatnosti.

Ekonomska struktura stanovni{tva prema (sektorima)
djelatnosti jest vi{e nego reprezentativan pokazatelj razine
dru{tveno-gospodarskog razvoja. Postoji vi{e podjela aktiv-
nog i ukupnog stanovni{tva prema djelatnosti. U gospo-
darskom smislu najrelevantnija je podjela na poljoprivredu
i nepoljoprivredne djelatnosti, a svojim se zna~enjem ta-
ko|er isti~e i podjela djelatnosti na primarni, sekundarni i
tercijarni sektor.16

Poljoprivredno stanovni{tvo
Jedan od temeljnih pokazatelja ekonomske strukture sta-
novni{tva jest njegova podjela na poljoprivredno i nepoljo-
privredno stanovni{tvo. U promjeni odnosa poljoprivred-
no-nepoljoprivredno stanovni{tvo zrcali se dinamika dru-
{tveno-gospodarskog razvoja nekoga prostora. Stoga je za
ocjenu nekih aspekata i odrednica ekonomske strukture se-
oskog stanovni{tva u Republici Hrvatskoj neophodno raz-
motriti uzroke i posljedice promjene udjela poljoprivred-
nog u ukupnom stanovni{tvu Hrvatske u razdoblju
1953.–1991. godine, i to izme|u gradskih i seoskih naselja,
te izme|u pojedinih hrvatskih regija.

Na promjene u ekonomskoj strukturi stanovni{tva u
Republici Hrvatskoj, napose unutar kontingenta seoskog
stanovni{tva, te osobito u odnosu poljoprivredno – nepo-
ljoprivredno stanovni{tva, ponajvi{e su i najsna`nije utje-
cali procesi industrijalizacije. Procesi industrijalizacije, shva-
}eni ponajprije kao {irenje industrije u izvangradski pro-
stor te uzro~no-posljedi~ni utjecaj industrije na transfor-
maciju toga prostora, potaknuli su i bitno osna`ili preo-
brazbu agrarno-ruralnog prostora. Industrijalizacija je, s
jedne strane, izazvala promjene u poljoprivrednoj proiz-
vodnji kao gospodarskoj djelatnosti, dok je, s druge strane,
pospje{ila promjene u ekonomskoj slici, dinamici i pro-
stornom razmje{taju stanovni{tva, a koje u pojmovnom
smislu mo`emo najbolje definirati procesima deagrarizaci-112



je (napu{tanja poljoprivrede kao djelatnosti) i procesima
deruralizacije (napu{tanja sela kao mjesta `ivljenja).

Temeljni fenomen u ekonomskoj slici stanovni{tva
ruralnih podru~ja, koji se zbog promjena u poljoprivredi,
napose uslijed pojave tr`i{no orijentiranog gospodarstva,
javlja pri njihovoj transformaciji jest proces deagrarizaci-
je. Deagrarizacija ozna~ava prijelaz od poljoprivrednih k
nepoljoprivrednim zanimanjima, {to se u demostatisti-
~kom smislu najjasnije zrcali, izme|u ostalog, kroz sma-
njenje broja i udjela poljoprivrednog u ukupnom stanov-
ni{tvu, odnosno kroz smanjenje udjela radno aktivnog
stanovni{tva u poljoprivredi, odnosno primarnim djelat-
nostima. Intenzitet napu{tanja poljoprivrede kao djelat-
nosti, iskazan u promjeni (smanjenju) broja i udjela po-
ljoprivrednog u ukupnom stanovni{tvu, jedan je od naj-
izravnijih pokazatelja razine razvijenosti nekoga prosto-
ra.17 “Razli~itim etapama gospodarskog i dru{tvenog raz-
voja odgovaraju razli~iti oblici ekonomske strukture sta-
novni{tva. U uvjetima nerazvijene dru{tvene podjele rada
i visokog udjela naturalne u ukupnoj proizvodnji, u
strukturi stanovni{tva dominira poljoprivredno i seosko
stanovni{tvo. Gospodarski razvoj ~iji je integralni dio di-
verzifikacija dru{tvene podjele rada, dovodi do smanji-
vanja udjela poljoprivrednog i seoskog stanovni{tva. Pre-
ma tome, proizvodna struktura u kojoj prevladavaju ne-
poljoprivredne djelatnosti pokazatelj je razvijenijeg obli-
ka ekonomske strukture stanovni{tva.”18 Uz potonje, vrlo
jasnim negativnim demografskim posljedicama procesa
deagrarizacije valja smatrati i procese deruralizacije (ru-
ralni egzodus) te demografskog starenja seoskog stanov-
ni{tva, a koji, pak, plode daljnjim poremetnjama ukupne
i prirodne dinamike populacije na selu, s negativnim im-
plikacijama po ekonomsku aktivnost stanovni{tva i uku-
pne razvojne perspektive ruralnih podru~ja.

Proces deagrarizacije je ponajprije odraz/pokazatelj
odgovaraju}eg industrijskog razvoja, odnosno naprednije
dru{tvene podjele rada. Ja~anje industrije je, izme|u osta-
log, za posljedicu imalo ve}u potra`nju za radnom sna-
gom. Istodobno je u agrarnu proizvodnju uveden niz ino-
vacija, zahvaljuju}i kojima je iz poljoprivrednih djelatnosti
oslobo|en dio radne snage, koja je svojim najve}im dije-
lom usmjerena prema nepoljoprivrednim, najve}ma indu-
strijskim zanimanjima i djelatnostima.

Vode}i, dakako, ra~una o prethodno navedenim me-
todolo{kim problemima ra{~lambe kretanja (promjene)
udjela poljoprivrednog u ukupnom stanovni{tvu u Repu-
blici Hrvatskoj, ipak mo`emo ustanoviti dinamiku i trend 113
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te promjene. Naime, izme|u 1953. i 1991. godine udio
poljoprivrednog u ukupnom stanovni{tvu u Hrvatskoj
smanjen je s 56,4% na 9,1%. Dio toga pada posljedica je
promjena u popisnoj definiciji i obuhvatu poljoprivred-
nog stanovni{tva, no najve}i dio toga pada ipak je poslje-
dica promjena u dru{tveno-gospodarskom razvoju Hrvat-
ske. Potonji trend nije iznena|uju}i, jer je smanjenje poljo-
privrednog stanovni{tva, kao i udjela stanovni{tva u poljo-
privrednim djelatnostima op}i razvojni proces, usmjeren
prije svega razvoju tzv. tercijarnih dru{tava.19

Ve} se na prvi pogled, analiziraju}i prezentirane po-
datke (tablica 11), jasno uo~ava temeljna ~injenica vezana
uz dinamiku poljoprivrednog stanovni{tva u Hrvatskoj u
drugoj polovici XX. stolje}a. Naime, vi{e je nego razvidno
da u suvremenom razdoblju dru{tveno-gospodarskog raz-114

Tablica 11.
Kretanje udjela ukupnog

poljoprivrednog stanovni{tva
gradskih i seoskih naselja po

hrvatskim regijama
1953.–1991. godine

HRVATSKE REGIJE
TIP

NASELJA
1953. 1961. 1971. 1981.* 1991.*

Isto~na Hrvatska gradska
seoska
svega

12,2
76,9
62,3

9,7
67,0
50,9

7,7
56,8
39,2

3,7
36,6
20,5

2,8
25,0
13,2

Gorska Hrvatska gradska
seoska
svega

8,6
62,5
59,4

7,8
47,7
43,4

6,8
39,0
32,0

2,0
24,6
18,1

1,3
11,5
8,5

Sjeverno Hrvatsko
primorje

gradska
seoska
svega

3,8
46,1
28,7

3,0
35,8
19,1

1,5
20,6
9,3

0,7
10,6
3,8

1,0
4,8
2,3

Ju`no Hrvatsko
promorje

gradska
seoska
svega

8,4
68,5
55,4

6,2
56,9
42,2

3,3
42,2
26,8

1,2
14,9
7,5

1,2
7,4
3,7

Sredi{nja Hrvatska gradska
seoska
svega

7,3
77,8
59,3

4,8
66,2
46,6

3,2
59,7
36,4

1,4
42,1
20,0

1,1
23,2
11,3

Republika Hrvatska gradska
seoska
svega

7,8
72,6
56,4

5,6
61,4
43,9

3,8
52,1
32,3

1,7
32,7
16,0

1,4
18,7
9,1

* Radi se o udjelu poljoprivrednog stanovni{tva u ukupnom stanovni{tvu u zemlji.
Udjeli poljoprivrednog stanovni{tva izra~unati prema izvorima podataka:
Popis stanovni{tva 1953., Delatnost i poljoprivredno stanovni{tvo, Knjiga V., SZS, Beograd, 1960.
Popis stanovni{tva 1961., Poljoprivredno stanovni{tvo, Rezultati za naselja, Knjiga XV., SZS, Beograd,
1966.
Popis stanovni{tva i stanova 1971., Stanovni{tvo, Poljoprivredno stanovni{tvo, Rezultati po naseljima i op{ti-
nama, Knjiga XI., SZS, Beograd, 1973.
Popis stanovni{tva, doma}instava i stanova 1981., Tablogrami po naseljima, RZSSRH, Zagreb 1982.
Popis stanovni{tva 1991., Poljoprivredno stanovni{tvo prema aktivnosti i spolu po naselju, Dokumentacija
886, DZSRH, Zagreb, 1994.
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voja u Hrvatskoj njezino ukupno poljoprivredno stanov-
ni{tvo, a napose poljoprivredno stanovni{tvo u seoskim
podru~jima, vi{e nije dominantan dru{tveno-gospodarski
sloj. Napu{tanje poljoprivrede kao djelatnosti ve}inom je
motivirano materijalnim, tj. ekonomskim razlozima, pa se
kroz opseg deagrarizacije mogu jasno uo~iti mjesto i po-
lo`aj poljoprivrede u dru{tvu i gospodarskom sustavu.

Premda su zadr`ala razmjerno visok udio poljopri-
vrednog u ukupnom stanovni{tvu (18,7%) trend smanji-
vanja udjela poljoprivrednog stanovni{tva vi{e je nego o~it
i u seoskim naseljima u Republici Hrvatskoj. Izme|u
1953. i 1991. godine taj je udio smanjen s 72,6% na 18,7%.
U tom je smislu osobito ilustrativno smanjenje udjela po-
ljoprivrednog stanovni{tva u razdoblju 1971.–1981. godine
te u razdoblju 1981.–1991. Izme|u 1971. i 1991. godine
udjel poljoprivrednog u ukupnom stanovni{tvu u seoskim
naseljima u Republici Hrvatskoj smanjio se sa 52,1% na
18,7%.20

Unato~ smanjenju, iznadprosje~ni udio poljoprivred-
nog stanovni{tva zadr`ala su seoska naselja u Isto~noj Hr-
vatskoj (25%) i Sredi{njoj Hrvatskoj (23,2%). Manje od
10% poljoprivrednog u ukupnom stanovni{tvu zabilje`ila
su 1991. godine seoska naselja sjevernog (4,8%) i ju`nog
Hrvatskog primorja (7,4%), dok su seoska naselja Gorske
Hrvatske iste godine imala 11,5% poljoprivrednog u ukup-
nom stanovni{tvu.

Udio poljoprivrednog stanovni{tva (tablica 12) se u
cjelokupnom promatranom razdoblju (1953.–1991.) naj-
br`e smanjivao u seoskim naseljima sjevernog Hrvatskog
primorja. U toj je hrvatskoj regiji stopa deagrarizacije, iz- 115

Tablica 12.
Kretanje udjela
poljoprivrednog u ukupnom
stanovni{tvu seoskih naselja i
seoskog stanovni{tva u
ukupnom stanovni{tvu u
Republici Hrvatskoj po
regijama 1953.–1991. godine

HRVATSKE
REGIJE STANOVNI[TVO 1953. 1961. 1971. 1981. 1991. Stopa

1991./1953.
Stopa

1991./1981.

Isto~na
Hrvatska

poljoprivredno
seosko

76,9
77,5

67,1
70,9

56,8
64,5

36,6
52,8

25,1
48,7

32,5
62,8

68,3
92,2

Gorska
Hrvatska

poljoprivredno
seosko

62,5
94,3

47,7
89,3

39,1
78,3

24,6
73,6

11,5
70,1

18,4
74,2

46,7
95,1

Sjeverno Hrvatsko
primorje

poljoprivredno
seosko

46,1
60,8

35,8
50,2

20,6
41,8

10,6
34,5

4,8
33,2

10,4
54,6

45,3
96,2

Ju`no Hrvatsko
primorje

poljoprivredno
seosko

68,5
76,7

56,9
71,6

42,2
60,3

14,9
44,3

7,4
40,3

10,8
52,5

49,7
91,1

Sredi{nja
Hrvatska

poljoprivredno
seosko

77,8
73,8

66,2
68,2

59,7
58,6

42,1
50,1

23,2
45,9

29,8
62,2

55,1
91,8

Republika
Hrvatska

poljoprivredno
seosko

72,6
74,9

61,4
68,6

52,1
59,2

32,7
48,6

18,7
44,6

25,8
59,5

57,2
91,8
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ra`ena kroz prosje~no godi{nje smanjenje udjela poljopri-
vrednog u ukupnom stanovni{tvu, izme|u 1953. i 1991.
godine, iznosila 2,4%. U seoskim naseljima ju`nog Hrvat-
skog primorja stopa deagrarizacije je iznosila 2,3%, u seo-
skim naseljima Gorske Hrvatske 2,1%, dok je u seoskim
naseljima Isto~ne i Sredi{nje Hrvatske stopa deagrarizacije
bila najmanja – 1,8%. Posljednje dvije hrvatske regije su bi-
le jedine sa ispodprosje~nom stopom deagrarizacije u od-
nosu na dr`avni prosjek (1,9%). Posljednja dva desetlje}a
(1971.–1991.) u promatranom razdoblju, me|utim, bilje`e
odre|ene promjene. Izme|u 1971. i 1991. godine najve}u
stopu deagrarizacije ima ju`no Hrvatsko primorje (4,1%).
Za njim slijede: sjeverno Hrvatsko primorje (3,8%), Gorska
(3,5%) i Sredi{nja Hrvatska (3,1%), dok su najni`u stopu
deagrarizacije zabilje`ila seoska naselja Isto~ne Hrvatske
(2,8%). U odnosu na ukupnu stopu deagrarizacije seoskih
naselja u Republici Hrvatskoj (3,2%) ispodprosje~no go-
di{nje smanjenje udjela poljoprivrednog u ukupnom sta-
novni{tvu imaju opet samo Sredi{nja i Isto~na Hrvatska.

S obzirom da su u metodolo{kom smislu, na razini
gradskih i seoskih naselja, potpuno usporedivi tek podaci
iz popisa 1981. i 1991. godine, valja nam posebno naglasi-
ti pokazatelje stope deagrarizacije i izme|u ta dva popisa
stanovni{tva. U ovom je me|upopisnom razdoblju pro-
sje~no godi{nje smanjenje udjela poljoprivrednog stanov-
ni{tva u seoskim naseljima sjevernog Hrvatskog primorja
iznosilo, najvi{e, 5,5%, Gorske Hrvatske 5,3%, ju`nog Hr-
vatskog primorja 5%, Sredi{nje Hrvatske 4,5% i Isto~ne
Hrvatske, najmanje, 3,2%.

Jedna od posljedica procesa deagrarizacije, tj. pada
broja i udjela poljoprivrednog stanovni{tva jest i proces
deruralizacije, tj. ukupne depopulacije ili demografskog
pra`njenja seoskih naselja. Izme|u 1953. i 1991. godine
broj stanovnika u seoskim naseljima u Republici Hrvat-
skoj je smanjen s 2.946.135 na 2.007.038 stanovnika ili za
tre}inu (31,9%). Posljedica je to selektivne migracije se-
lo-grad, koja je osna`ena procesima urbano orijentirane in-
dustrijalizacije i deagrarizacije poljoprivrednog stanovni-
{tva. Naime, izme|u 1953. i 1991. godine broj poljopri-
vrednog stanovni{tva u seoskim naseljima u Hrvatskoj
smanjen je s 2.133.329 na 374.948 osoba ili za ~ak 82,4%.
U posljednjih dvadeset godina (1971.–1991.) promatranog
razdoblja pad ukupnog seoskog stanovni{tva je iznosio
23,4% (s 2.621.617 na 2.007.038 stanovnika), dok je sma-
njenje broja poljoprivrednog stanovni{tva iznosilo 72,5%
(s 1.362.575 na 374.948 osoba). Op}a je ocjena da je proces
deagrarizacije seoskih naselja bitno dinami~niji, sna`niji i
br`i od deruralizacije. Potvrdu potonjeg nalazimo, izme|u116
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ostalog, i u pokazateljima predo~enim u tablici 12. Naime,
iz tablice je vidljivo da je izme|u 1953. i 1991. godine
udio seoskog u ukupnom stanovni{tvu Hrvatske smanjen
sa 74,9% na 44,6%, dok je udjel poljoprivrednog u ukup-
nom stanovni{tvu seoskih naselja smanjen sa 72,6% na
18,7%. Vi{e je nego upitno mo`e li se decentralizacijom in-
dustrije u ruralni prostor i njegovom tercijarizacijom, uz
nastavak procesa deagrarizacije, u narednom razdoblju za-
ustaviti ukupna depopulacija ruralnih podru~ja u Republi-
ci Hrvatskoj. Brojni drugi demografski ~imbenici, poput
negativne prirodne dinamike i ostarjele dobne strukture
stanovni{tva, neprijeporno predskazuju jo{ nepovoljniji de-
mografski razvoj hrvatskoga sela.

Iz navedenih je podataka vi{e nego razvidno da su
procesima deagrarizacije bila vi{e izlo`ena seoska naselja u
onim hrvatskim regijama u kojima su procesi industrijali-
zacije i tercijarizacije dru{tveno-gospodarskog razvoja uzeli
vi{e maha. Seoska naselja u Sredi{njoj i napose Isto~noj
Hrvatskoj, unato~ tako|er sna`noj deagrarizaciji, jo{ su
uvijek zadr`ala zna~ajna agrarno-ruralna obilje`ja, barem
kada su u pitanju udio poljoprivrednog i seoskog stanov-
ni{tva. Sukladno sna`nijoj koncentraciji seoskog stanov-
ni{tva i ukupno je poljoprivredno stanovni{tvo, kao i po-
ljoprivredno stanovni{tvo seoskih naselja najvi{e koncen-
trirano u ovim dvjema hrvatskim regijama. Prema podaci-
ma iz popisa 1991. godine u Sredi{njoj i Isto~noj Hrvat-
skoj je `ivjelo 69,6% seoskog stanovni{tva Republike Hr-
vatske. U tim je regijama, istodobno, `ivjelo 86,8% ukup-
nog poljoprivrednog stanovni{tva, odnosno ~ak 88,1% se-
oskog poljoprivrednog stanovni{tva Hrvatske. Iste je godi-
ne u Gorskoj Hrvatskoj `ivjelo 4,6% seoskog te svega 2,7%
ukupnog, odnosno, 2,9% seoskog poljoprivrednog stanov-
ni{tva Hrvatske. U primorskim hrvatskim regijama 1991.
godine je `ivjelo, dodu{e, 25,8% seoskog stanovni{tva Hr-
vatske, ali tek 10,5% ukupnog i 9% seoskog poljoprivred-
nog stanovni{tva Republike Hrvatske.

Stanovni{tvo prema sektorima djelatnosti
Dosegnutu razinu sociogospodarskih promjena u hrvat-
skome selu, uz ve} izlo`ene tendencije u kretanju udjela
poljoprivrednog u ukupnom stanovni{tvu, zorno ilustrira-
ju i dokazuju i promjene u sektorima gospodarskih djelat-
nosti. Ekonomska struktura radno aktivnog stanovni{tva
rezultanta je razmjerno {iroke ljestvice gospodarskih djelat-
nosti, koje se radi preglednosti obi~no svrstavaju u tri ili
~etiri osnovna sektora: primarni (I), koji obuhva}a – pojed-
nostavljeno re~eno – poljoprivredne djelatnosti (poljopri- 117
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vreda, {umarstvo, ribarstvo, sto~arstvo, vodoprivreda), se-
kundarni (II) koji obuhva}a industrijske djelatnosti (indu-
strija, rudarstvo, proizvodno zanatstvo, graditeljstvo) i ter-
cijarni sektor (III), koji obuhva}a neproizvodne djelatnosti
(promet, ugostiteljstvo, trgovina, bankarstvo, prosvjeta,
znanost, kultura, obrana, uprava). Neke od djelatnosti iz
tercijarnog sektora, poput uprave, obrane, prosvjete, kultu-
re i sli~no, u pojedinim se ra{~lambama izdvajaju u ~etvrti,
kvartarni sektor djelatnosti (IV). Promjene u strukturi sta-
novni{tva prema sektorima djelatnosti nezaobilazan su
sinteti~ki pokazatelj gospodarske dinamike i dru{tvenog
razvoja na promatranom prostoru. Uobi~ajeni razvoj eko-
nomske strukture stanovni{tva prema sektorima djelatno-
sti se kre}e od odnosa: I – II – III, preko odnosa II – I –
III, odnosa II – III – I, do odnosa III – II – I. Sve ~etiri faze
su u promatranom razdoblju bile prisutne u razvoju eko-
nomske strukture stanovni{tva Hrvatske i hrvatskih regija,
odnosno gradskih i seoskih naselja u njima, {to neprije-
porno svjedo~i o odgovaraju}im razlikama u dosegnutom
stupnju dru{tveno-gospodarske razvijenosti. U demograf-
skoj je teoriji poznato da mali udio aktivnog stanovni{tva
u primarnim djelatnostima svjedo~i o odmaklom stupnju
deagrarizacije i urbanizacije, a veliki udio o ekstenzivnosti
poljoprivrede. Mali udio sekundarnog sektora dokaz je sla-
bog razvoja industrije, dok ve}i udio sekundarnog sektora
svjedo~i o jakoj industrijskoproizvodnoj osnovi dru{tva.
Ve}i udio tercijarnog sektora mo`e biti dokaz razvijene
dru{tvene podjele rada, ali i poreme}aja u strukturi aktiv-
nog stanovni{tva, napose ako su oni izazvani nepovoljnim
dru{tveno-gospodarskim razvojnim procesima. Pod utjeca-
jem deagrarizacije, industrijalizacije i, napose, urbanizacije,
koja ne ozna~ava samo sna`an demografski rast gradova –
ponaj~e{}e na ra~un ruralnih podru~ja – nego i teritorijal-
no {irenje gradskih naselja, odnosno gradskog na~ina `ivo-
ta, stanovni{tva u primarnim djelatnostima sve je manje.
Upravo smanjenje zna~enja primarnih djelatnosti, a porast
zna~enja sekundarnih i osobio tercijarno/kvartarnih djelat-
nosti izravna je posljedica procesa urbanizacije.

Republika Hrvatska je dr`ava koja je u tridesetak go-
dina (1961.–1991.), zahvaljuju}i procesima deagrarizacije,
pre{la put od zemlje s prete`ito agrarnim gospodarskim
zna~ajkama, do zemlje u kojoj je tercijarizacija dru{tva i
gospodarstva uhvatila duboke korijene. Naime, 1961. godi-
ne u primarnom je sektoru djelatnosti (kategorije – poljo-
privreda i {umarstvo) zanimanje obavljalo 51,1% aktivnog
stanovni{tva Hrvatske. Istodobno, u sekundarnom je sek-
toru (kategorije – rudarstvo, industrija, gra|evinarstvo, za-
natstvo) zanimanje obavljalo 24,7%, a u tercijarnom sekto-118
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ru (kategorije – saobra}aj, trgovina i ugostiteljstvo, li~ne
usluge, komunalne djelatnosti, dr`avna uprava...) tek
19,1% aktivnog stanovni{tva u Republici Hrvatskoj (tabli-
ca 13). Trend promjene udjela aktivnog stanovni{tva pre-
ma sektorima djelatnosti do 1991. godine (tablice 14 i 15)
neprijeporno pokazuje da su u Republici Hrvatskoj od
po~etka 1960-ih godina procesi deagrarizacije, industrijali-
zacije i tercijarizacije bili dominantni procesi razvoja dru-
{tva i gospodarstva. Naime, izme|u 1961. i 1991. godine
udio aktivnog stanovni{tva u primarnom sektoru djelatno-
sti smanjen je na 14,9%, a u tercijarnom sektoru pove}an
na 42,3%, dok je udio aktivnog stanovni{tva u sekundar-
nom sektoru djelatnosti pove}an na 39,2%. Dakle, Hrvat-
ska je u tih trideset godina pre{la sve ~etiri faze razvoja
ekonomske strukture; od odnosa I – II – III 1961. godine,
do odnosa III – II – I 1991. godine.

Kada je u pitanju hrvatsko selo (tablica 16) onda se
ve} na prvi pogled mo`e vidjeti da se ono u gospodarskom
smislu sve vi{e odvaja od poljoprivrede, te da va`nost ne-
poljoprivrednih zanimanja postaje sve ve}a. Drugim ri-
je~ima, poljoprivredne djelatnosti i zanimanja, donedavno
temeljne seoske djelatnosti, imaju sve manje zna~enje. Ta- 119

Tablica 13.
Struktura aktivnog stanovni{tva (%) u Republici Hrvatskoj prema sektorima djelatnosti po regijama 1961. godine

HRVATSKE REGIJE
TIP

NASELJA
PRIMARNI
SEKTOR

SEKUNDARNI
SEKTOR

TERCIJARNI
SEKTOR

Isto~na Hrvatska gradska
seoska
svega

10,6
75,1
58,2

48,3
12,5
21,9

34,1
7,1

14,1

Gorska Hrvatska gradska
seoska
svega

10,6
63,3
57,8

41,2
16,8
19,3

42,8
13,5
16,6

Sjeverno Hrvatsko
primorje

gradska
seoska
svega

3,2
43,7
21,9

42,2
30,8
36,9

49,5
18,7
35,3

Ju`no Hrvatsko
primorje

gradska
seoska
svega

6,1
64,7
47,4

38,8
17,2
23,5

49,8
11,6
22,8

Sredi{nja Hrvatska gradska
seoska
svega

5,5
72,9
53,8

46,3
15,9
24,5

42,5
7,4

17,3

Republika Hrvatska gradska
seoska
svega

6,2
69,8
51,1

44,7
16,3
24,7

43,4
8,9

19,1

Razlika do 100% se odnosi na kategorije “van djelatnosti” i “nepoznato”.
Izvor: Popis stanovni{tva 1961., Aktivnost i delatnost, Knjiga XIV., Rezultati za naselja, SZS, Beograd,

1965.



ko je 1961. godine u primarnom sektoru djelatnosti zani-
manje obavljalo vi{e od dvije tre}ine (69,8%) aktivnog sta-
novni{tva u seoskim naseljima Republike Hrvatske. Do
1971. godine udio aktivnih u primarnom sektoru smanjen
je na 66,3%, a do 1991. godine na znatno manje od tre}ine
(29,7%) aktivnog stanovni{tva u seoskim naseljima. Isto-
dobno, izme|u 1961. i 1991. godine udio aktivnog stanov-
ni{tva u sekundarnom sektoru djelatnosti pove}an je s
16,3% na 39,2%, a u tercijarnom sektoru djelatnosti s
8,9% na 27,8%. Podaci iz popisa 2001. godine }e vjerojat-
no pokazati da se proces napu{tanja poljoprivrednih dje-
latnosti u seoskim naseljima u Hrvatskoj nastavlja i dalje,
{to se ponajprije ima zahvaliti zapo{ljavanju ve} {kolovane
djece u nepoljoprivrednim djelatnostima, potom nastavka
procesa deruralizacije ili odljeva stanovni{tva sa sela, ali i
zbog biolo{kih razloga, odnosno zbog ostarjele dobne
strukture stanovni{tva, koja je generirala nizak natalitet, a
pospje{ila visok mortalitet seoskog stanovni{tva.

Dosegnutu razinu deagrarizacije, industrijalizacije i
svojevrsne tercijarizacije hrvatskoga sela zorno pokazuju
podaci prema hrvatskim regijama. Iz datih je podataka raz-
vidno da smanjenje udjela primarnog sektora i poljopri-120

Tablica 14.
Struktura aktivnog stanovni{tva

(%) u Republici Hrvatskoj
prema sektorima djelatnosti

po regijama 1971. godine

HRVATSKE REGIJE TIP
NASELJA

PRIMARNI
SEKTOR

SEKUNDARNI
SEKTOR

TERCIJARNI
SEKTOR

Isto~na Hrvatska gradska
seoska
svega

9,4
71,4
50,1

51,1
17,6
29,1

36,3
9,4

18,7

Gorska Hrvatska gradska
seoska
svega

14,3
60,6
50,5

42,1
21,9
26,3

40,8
15,7
21,2

Sjeverno Hrvatsko
primorje

gradska
seoska
svega

2,1
30,4
12,3

41,9
35,4
39,6

53,1
32,1
45,5

Ju`no Hrvatsko
primorje

gradska
seoska
svega

3,4
54,2
32,1

40,7
23,1
30,8

51,8
20,1
33,9

Sredi{nja Hrvatska gradska
seoska
svega

4,1
71,7
46,1

50,5
18,6
30,7

42,3
8,8

21,5

Republika Hrvatska gradska
seoska
svega

4,6
66,3
41,6

47,5
20,2
31,1

44,5
12,2
25,1

Razlika do 100% se odnosi na kategorije “izvan djelatnosti” i “nepoznato”.
Radi se o aktivnom stanovni{tvu “u zemlji”.
Izvor: Popis stanovni{tva i stanova 1971., Stanovni{tvo, Delatnost, Rezultati po naseljima i op{tinama,

Knjiga X., SZS, Beograd, 1974.

Dra`en @ivi}
Odabrane zna~ajke
demografske strukture
seoskih naselja u Hrvatskoj
1953.–1991. godine



vrednih djelatnosti nije podjednako u svim hrvatskim regi-
jama, {to je, dakako, posljedica naslije|ene agrarno-ruralne
dru{tveno-gospodarske i demografske strukture, ali i ukup-
nih mogu}nosti i potencijala gospodarskoga razvoja. Jedi-
no je u seoskim naseljima Isto~ne i Gorske Hrvatske sma-
njenje udjela aktivnog stanovni{tva u primarnom sektoru
djelatnosti u razdoblju 1961.–1991. godine bilo manje od
50% (Isto~na Hrvatska 47%; Gorska Hrvatska 37,3%). U
seoskim naseljima Sjevernog Hrvatskog primorja udio ak-
tivnog stanovni{tva u primarnom sektoru djelatnosti 1991.
godine iznosio je svega 7,5%, uz istodobno 50,1% aktiv-
nog stanovni{tva u tercijarnom sektoru djelatnosti. Tek
ne{to ve}i udio primarnog sektora zabilje`ilo je ju`no Hr-
vatsko primorje (12,9%), uz, tako|er, vrlo visoki udio ter-
cijarnog sektora (44,1%). Sjeverno i ju`no Hrvatsko pri-
morje su jedine dvije hrvatske regije u kojima je i u seo-
skim naseljima odmakao proces tercijarizacije, odnosno
svojevrsnog prijelaza iz tipi~nog agrarno-ruralnog prostora
(1961. godina odnos sektora djelatnosti I – II – III) u pro-
stor s nagla{enim tercijarnim i sekundarnim djelatnostima
i funkcijama (1991. godina odnos sektora djelatnosti III –
II – I). Vi{e je nego razvidno da su potonji procesi poslje-
dica dru{tveno-gospodarskoga razvoja temeljenog prvotno

Dra`en @ivi}
Odabrane zna~ajke

demografske strukture
seoskih naselja u Hrvatskoj

1953.–1991. godine

HRVATSKE REGIJE TIP
NASELJA

PRIMARNI
SEKTOR

SEKUNDARNI
SEKTOR

TERCIJARNI
SEKTOR

Isto~na Hrvatska gradska
seoska
svega

9,8
39,8
23,8

43,3
36,5
40,2

43,8
20,4
32,9

Gorska Hrvatska gradska
seoska
svega

6,9
23,6
18,2

40,2
38,1
38,7

48,2
32,8
37,8

Sjeverno Hrvatsko
primorje

gradska
seoska
svega

1,9
7,5
3,7

34,6
36,9
35,3

59,6
50,1
56,7

Ju`no Hrvatsko
primorje

gradska
seoska
svega

2,4
12,9
6,1

33,2
37,1
34,5

60,8
44,1
54,8

Sredi{nja Hrvatska gradska
seoska
svega

2,6
34,3
17,3

41,7
41,1
41,4

52,1
22,4
38,3

Republika Hrvatska gradska
seoska
svega

3,7
29,7
14,9

39,3
39,2
39,2

53,4
27,8
42,3

Razlika do 100% odnosi se na kategoriju “nepoznata djelatnost”.
Rije~ je o aktivnom stanovni{tvu “u zemlji”.
Izvor: Popis stanovni{tva 1991., Aktivno stanovni{tvo u zemlji koje obavlja zanimanje prema podru~ju dje-

latnosti po naseljima, Dokumentacija 885, DZSRH, Zagreb, 1994.

Tablica 15.
Struktura aktivnog stanovni{tva
(%) u Republici Hrvatskoj
prema sektorima djelatnosti
po regijama 1991. godine



na industrijskim, a u novije doba i na uslu`nim djelatno-
stima, me|u koje osobito valja istaknuti turizam, trgovinu
i ugostiteljstvo, koji su u najnovijem razdoblju u oto~kim
i priobalnim seoskim naseljima gotovo posve istisnuli ne
samo poljoprivredne, nego i ve}i dio drugih djelatnosti.

Jedina hrvatska regija u kojoj je, unato~ procesima de-
agrarizacije i industrijalizacije, primarni sektor djelatnosti
zadr`ao relativnu ve}inu (39,8%) u odnosu na sekundarni
(36,5%) i tercijarni sektor (20,4%) jest Isto~na Hrvatska. U
toj je hrvatskoj regiji najsporiji bio proces preobrazbe eko-
nomske strukture od agrarne k agrarno-industrijskoj, jer je
i 1991. zadr`an tipi~an agrarno-ruralni odnos sektora dje-
latnosti I – II – III. Osim toga, Isto~na Hrvatska je jedina
hrvatska regija u kojoj je u seoskim naseljima u razdoblju
1961.–1991. porast udjela tercijarnog sektora manji od po-
rasta udjela sekundarnog sektora djelatnosti. U potonjem
smislu Isto~noj Hrvatskoj valja donekle pridru`iti i Sre-
di{nju Hrvatsku, u kojoj dodu{e primarni sektor nema re-
lativnu ve}inu, ali u kojoj je jo{ uvijek tre}ina radno aktiv-

HRVATSKE REGIJE GODINE PRIMARNI
SEKTOR

SEKUNDARNI
SEKTOR

TERCIJARNI
SEKTOR

Isto~na Hrvatska 1961.
1971.

*1981.*
1991.

75,1
71,4

–
39,8

12,5
17,6

–
36,5

7,1
9,4
–

20,4

Gorska Hrvatska 1961.
1971.

*1981.*
1991.

63,3
60,6

–
23,6

16,8
21,9

–
38,1

13,5
15,7

–
32,8

Sjeverno Hrvatsko
primorje

1961.
1971.

*1981.*
1991.

43,7
30,4

–
7,5

30,8
35,4

–
36,9

18,7
32,1

–
50,1

Ju`no Hrvatsko
primorje

1961.
1971.

*1981.*
1991.

64,7
54,2

–
12,9

17,2
23,1

–
37,1

11,6
20,1

–
44,1

Sredi{nja Hrvatska 1961.
1971.

*1981.*
1991.

72,9
71,7

–
34,3

15,9
18,6

–
41,1

7,4
8,8
–

22,4

Republika Hrvatska 1961.
1971.

*1981.*
1991.

69,8
66,3

–
29,7

16,3
20,2

–
39,2

8,9
12,2

–
27,8

Razlika do 100% odnosi se na kategorije “izvan djelatnosti” i “nepoznato”.
* Struktura aktivnog stanovni{tva prema podru~ju djelatnosti (zanimanju) iz popisa 1981. nije

obra|ena na razini naselja.

Tablica 16.
Struktura aktivnog stanovni{tva

seoskih naselja u Republici
Hrvatskoj prema sektorima

djelatnosti po regijama
1961.–1991.
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nog stanovni{tva zaposlena u poljoprivrednim djelatnosti-
ma. Seoska su naselja Sredi{nje i Isto~ne Hrvatske, unato~
industrijalizaciji i urbanizaciji, donekle sa~uvala tradicio-
nalni dru{tveno-gospodarski sastav stanovni{tva, tako da
su ove regije i ukupno gledaju}i ostale ruralnije i agrarnije
u odnosu na druge hrvatske regije, odnosno hrvatski pro-
sjek. Seoska naselja u drugim hrvatskim regijama svoj su
razvoj usmjerila najve}ma mimo poljoprivrede.

U preostale je tri hrvatske regije tercijarizacija dru{tva
i gospodarstva nadja~ala procese industrijalizacije, {to se
najzornije vidi u seoskim naseljima sjevernog Hrvatskog
primorja, u kojima je od 1961. do 1991. pove}anje udjela
aktivnog stanovni{tva u sekundarnom sektoru djelatnosti
bilo tek 19,8%, a u tercijarnom sektoru djelatnosti ~ak
167,9%.

OBRAZOVNA STRUKTURA STANOVNI[TVA

I bez detaljnije ra{~lambe obrazovne strukture stanovni{tva
seoskih naselja u Republici Hrvatskoj, po rezultatima po-
pisa iz 1991. mo`e se zaklju~iti da je stupanj obrazovano-
sti seoskog stanovni{tva, izra`en kroz broj nepismenih i
{kolsku spremu, jedan od iznimno valjanih pokazatelja
op}eg zaostajanja hrvatskoga sela u odnosu na gradska po-
dru~ja/naselja. Naime, stanovni{tvo hrvatskoga sela u raz-
vojnom smislu karakterizira neadekvatna obrazovna struk-
tura.

Podaci u tablici 17 neprijeporno ilustriraju prethodnu
tvrdnju. Naime, ~ak 5,3% seoskog stanovni{tva je nepisme-
no (u gradskim je naseljima nepismeno tek 1,5% ukupnog 123
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seoskih naselja u Hrvatskoj
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[KOLSKA SPREMA
TIP NASELJA UKUPNO

RHGRADSKA SEOSKA

Bez {kolske spreme 3,0 8,1 5,3

Nezavr{eno osnovno obrazovanje 15,0 36,0 24,6

Osnovno obrazovanje 22,0 25,1 23,4

Srednje obrazovanje 44,2 26,0 36,0

Vi{e obrazovanje 5,8 1,9 4,0

Visoko obrazovanje 8,6 1,3 5,3

Nepoznato 1,4 1,6 1,4

Svega 100,0 100,0 100,0

NEPISMENI 1,5 5,3 3,2

Izvor: Popis stanovni{tva 1991., Stanovni{tvo prema {kolskoj spremi, pismenosti i spolu po naseljima, Doku-
mentacija 884, DZSRH, Zagreb, 1994.

Tablica 17.
Stanovni{tvo staro 15 i vi{e
godina prema {kolskoj spremi
i pismenosti u gradskim i
seoskim naseljima 1991. (u %)



stanovni{tva). Nezavr{eno osnovno obrazovanje ima ne{to
vi{e od tre}ine (36%) seoskog stanovni{tva, a osnovno i
srednje obrazovanje po ~etvrtina ukupne seoske populacije
u Republici Hrvatskoj. Me|utim, zabrinjavaju}i je vrlo ni-
zak udio fakultetski obrazovanog stanovni{tva. Vi{u ili vi-
soku {kolsku spremu ima samo 3,2% seoskog stanovni{tva,
dok je u gradskim naseljima udio fakultetski obrazovanih
14,4% ukupnog stanovni{tva.

Dakako, uzroke gotovo kriti~ne obrazovne strukture
seoskog stanovni{tva ponajprije valja tra`iti u naslije|e-
nom obrazovnom zaostajanju seoskih za gradskim naselji-
ma, ali i u ~injenici da se najve}i broj mladog seoskog sta-
novni{tva {koluje u gradovima te se vi{e nikada za stalno
ne vra}a na selo.

Neadekvatna obrazovna struktura seoskog stanovni-
{tva i dalje }e biti svojevrsna smetnja dru{tveno-gospodar-
skom razvitku ruralnih podru~ja Hrvatske, jer ona nepo-
voljno determinira razvoj ekonomske aktivnosti seoskog
stanovni{tva. Poznato je da je ekonomska aktivnost vi{a (a
time i op}a gospodarska razvijenost), {to je vi{a razina
obrazovanja ({kolske spreme).

ZAKLJU^NI OSVRT

Demografski razvoj hrvatskoga sela koji u nekoliko po-
sljednjih desetlje}a, zbog suvremenih dru{tveno-gospodar-
skih procesa (industrijalizacija i urbanizacija), pokazuje
sve zna~ajke demografske regresije, pa ~ak i demograf-
skog sloma, bitno je utjecao i na razvoj najva`nijih struk-
tura stanovni{tva, napose dobno-spolne i ekonomske
strukture.

(1) Dvije su temeljne demostrukturne zna~ajke seo-
skog stanovni{tva u Hrvatskoj. Op}a je oznaka struktur-
nog demografskog razvitka hrvatskoga sela znatna ostarje-
lost dobne i izra`ena neujedna~enost spolne strukture, na-
pose prema velikim dobnim skupinama stanovni{tva.
Dobno-spolnu strukturu seoskog stanovni{tva u Hrvatskoj
karakterizira demografsko starenje kao globalni demograf-
ski proces depopulacijskih zna~ajki. Smanjuje se udio mla-
dih u hrvatskim selima, a udio starih neprestano raste. Po-
ve}anje indeksa starosti seoskog stanovni{tva od 0,36 1961.
do 0,81 1991. neprijeporno pokazuje trend izjedna~avanja
mladog i starog stanovni{tva. Zna~ajno je da je u kontin-
gentu seoskog stanovni{tva u Gorskoj Hrvatskoj udio sta-
rog nadma{io udio mladog stanovni{tva (Is 1,19). Ukupno
gledaju}i, u mladim i zrelim dobnim skupinama seoskog
stanovni{tva izrazita je prevlast mu{karaca dok u starim
dobnim skupinama prevladavaju `ene.124
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(2) Demografske i ostale, napose gospodarske impli-
kacije pogor{anja dobno-spolne slike seoskog stanovni{tva
su slo`ene, brojne i osobito dalekose`ne. Naime, pore-
me}ena dobno-spolna struktura negativno utje~e na stopu
rasta stanovni{tva, poti~u}i pritom ukupnu depopulaciju
ili demografski pad. Utje~e i na razinu te intenzitet demo-
reprodukcijskih procesa, a naro~ito na dinamiku natalite-
ta. Utje~e i na migracijsko kretanje stanovni{tva. Osim to-
ga, proces demografskog starenja seoskog stanovni{tva u
Hrvatskoj potaknut }e i nove poreme}aje u dobno-spolnoj
slici naseljenosti, a inicirat }e i produbljenje pada op}e sto-
pe ekonomske aktivnosti stanovni{tva, {to inducira nove
probleme u dru{tveno-gospodarskom razvoju ruralnih po-
dru~ja Republike Hrvatske. Samo se po sebi razumije da
demografsko starenje, uz pad nataliteta, izravno utje~e na
smanjivanje priljeva mladih nara{taja u radnu dob, {to iza-
ziva starenje radno aktivnog stanovni{tva, pri ~emu se
smanjuje njegova ekonomska aktivnost, ali i vitalnost.
Istodobno, demografskim starenjem pove}ava se optere-
}enost radno aktivnog stanovni{tva stara~kim, radno neak-
tivnim stanovni{tvom. Prema popisu stanovni{tva 1991.
godine, sto stanovnika seoskih naselja u radno aktivnoj
dobi (20–59 godina starosti) mora proizvesti gotovo dvo-
struko vi{e dobara od svojih potreba, jer o njima ovisi ~ak
88 stanovnika ovisne dobi, i to 49 u dobi do 19 godina
(mlado stanovni{tvo) i 39 u dobi preko 60 godina starosti
(staro stanovni{tvo).

(3) Suvremeni dru{tveno-gospodarski procesi u Hrvat-
skoj, napose procesi industrijalizacije i urbanizacije, u zna-
~ajnoj su mjeri zahvatili i hrvatsko selo, te su deagrarizaci-
jom i deruralizacijom utjecali na promjene stanovitih de-
mografskih struktura, i bitno odredili demografski razvoj
hrvatskoga sela. Udio aktivnog u ukupnom seoskom sta-
novni{tvu u primarnom sektoru djelatnosti izme|u 1961. i
1991. smanjen je s 69,8% na 29,7%. Poljoprivreda vi{e nije
vode}a gospodarska djelatnost stanovni{tva seoskih naselja
u Republici Hrvatskoj.

(4) S obzirom na to da prijelaz stanovni{tva iz poljo-
privrednih u nepoljoprivredne djelatnosti, a time i prijelaz
stanovni{tva iz seoskih u gradska naselja, najve}ma obuh-
va}a najvitalniji dio radno sposobnog stanovni{tva, onda
promjene ekonomske strukture stanovni{tva, osim ostalog,
ne utje~u samo na dinamiku demografskih struktura, nego
i na ukupna demografska kretanja i zna~ajke poljoprivred-
nog, seoskog i ukupnog stanovni{tva u Republici Hrvat-
skoj.
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