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UVODNE NAPOMENE

U zadnje vrijeme i u svjetskoj i u doma}oj stru~noj i znan-
stvenoj javnosti pojavljuju se studije i knjige koje poku-
{avaju na kriti~ki na~in protuma~iti transformacijske poja-
ve i procese u postsocijalisti~kim zemljama. Dio se takve
literature, pogotovo ekonomske naravi, temelji na tezama
o postsocijalisti~kim zemljama kao “tranzicijskim gospo-
darstvima” ~ije se ne/funkcioniranje analizira sukladno
mjerilima `eljenoga ekonomskog u~inka i ukupne djelo-
tvornosti klju~nih institucija politi~koga sustava. S druge
strane, dio analiti~ara koji dolazi iz sociolo{kih i polito-
lo{kih redova, u svojim je radovima osobito isticao proble-
me formiranja novih (proto)kapitalisti~kih institucija i ne-
suglasja izme|u naslije|enih kulturnih obrazaca i po`elj-
nih na~ela djelovanja tih institucija.

Iako je za sociologe pojam “tranzicije” krajnje dvoj-
ben kao analiti~ki politekonomski koncept, ovdje ga prih-
va}amo kao upotrebljiv “terminus technicus”, dakle kao
terminolo{ku poveznicu koja omogu}uje – nadamo se i u
o~ima ~itatelja ove knjige – poticajan razgovor ekonomista
i sociologa o nekim bitnim razvojnim problemima na{e i
sli~nih zemalja. Temeljna je nakana ove knjige da u hrvatskim
prilikama zapo~ne dublju raspravu o suodnosu poduzetni{tva,
institucija, sociokulturnoga kapitala i razvojnih aktera. Tako
pojmljena svrha ovdje skupljenih radova proizlazi zapravo
iz nekih temeljnih uvida u ekonomsku i socijalnu stvar-
nost postsocijalisti~kih zemalja, zemalja s vi{e od dvanaest
godina iskustva u razli~itim projektima “transformacije” iz
nekada{njih “planskih gospodarstava” u “tr`i{na gospodar-
stva”. Kolokvijalno, rije~ je o zemljama srednje i isto~ne
Europe, odnosno i jugoisto~ne Europe, kako se to ~esto
isti~e u posljednje vrijeme. Njihov je razvoj u devedesetim
godinama pro{log stolje}a obilje`en turbulentnim politi-
~kim i ekonomskim reformama, ali i traganjem za pravim
politi~kim i institucionalnim odgovorima na novonastale
probleme. 5



Ekonomskim rje~nikom re~eno, usporedba postignu-
tih ekonomskih rezultata zemalja iz ovoga zemljopisnog
kruga pokazuje da su one u dosada{njim reformama posti-
gle razli~ite ekonomske i socijalne u~inke. Prema nekim
pokazateljima, to je posebno vidljivo usporede li se “sjever-
ne” i “ju`ne” postsocijalisti~ke zemlje. Po tim nalazima,
zemlje jugoisto~ne Europe, prema drugim postsocijalisti-
~kim europskim zemljama, u bitnome obilje`avaju ve}i
pad dohotka i proizvodnje, ve}a inflacija, nezaposlenost,
rast dohodovne nejednakosti, deficita, dugova i neslu`be-
noga gospodarstva te sporija privatizacija i restrukturiranje
poduze}a. Istodobno, u njima su znatno prisutnije i poja-
ve tajkunskog kapitalizma, korupcije i op}a erozija moral-
nih i civilnih norma pona{anja. Me|utim, posljednje analize
razvoja postsocijalisti~kih zemalja u proteklo desetlje}u, ra|ene od
vrlo meritornih svjetskih organizacija (World Bank, IMF),
upozorile su i na ~injenicu da su bolje ekonomske rezultate posti-
gle one zemlje koje u transformacijskim procesima nisu doslovce,
imitatorski primjenjivale “recepte visokorazvijenih zemalja”, ve}
su tragale za {to kreativnijim odgovorima na vlastite probleme.
Pritom se, ipak, nije zaboravljalo na strate{ke ciljeve trans-
formacije, a oni su stabilan rast gospodarstva i razvoj par-
lamentarne demokracije.

Ova knjiga poku{ava, na svoj na~in, dati skroman prinos
traganju za tim novim rje{enjima, dodu{e u hrvatskom kontek-
stu i u svjetlu raspolo`ivih europskih iskustava u posljednjih dese-
tak i vi{e godina. U prvom dijelu knjige razmatra se odnos
poduzetni{tva, sociokulturnoga (dru{tvenog) kapitala i in-
stitucija iz jedne me|unarodne perspektive. Ponajprije, ov-
dje je prikazan evolucijsko – institucionalni pristup razvo-
ju poduzetni{tva, a zatim i konkretni rezultati istra`ivanja
o odnosu dru{tvenoga kapitala, administrativnih reforma i
razvoja malih i srednjih poduze}a u jugoisto~noj Europi.
U drugomu pak dijelu razmatra se odnos poduzetni{tva i
razvojnih aktera iz hrvatske perspektive, pri ~emu su po-
sebno istaknuti problemi gradskoga poduzetni{tva, lokal-
nih ekonomskih razvojnih agencija te suodnosa vrijedno-
sti i konkurentskoga razvoja u hrvatskim `upanijama (Me-
|imurska `upanija). Nadamo se da }e ti radovi imati dosta
odjeka u {iroj stru~noj i znanstvenoj javnosti, kako bi se, i
uz njihovu pomo}, zapo~eo nov krug razgovora o proble-
mima koje oni obra|uju i pitanjima koje oni name}u.

Moramo istaknuti da ova knjiga okuplja na jednom
mjestu istra`iva~ke rezultate iz vi{e znanstvenih projekata
na kojima su urednici i ostali istra`iva~i radili u posljed-
nih nekoliko godina. Primjerice, dio radova u prvomu di-
jelu knjige te svi radovi u drugomu dijelu knjige nastali su6



u okviru projekta Neformalne institucije i poslovno pona{anje
(voditelj projekta prof. dr. M. Vehovec) te projekta Razvoj-
ni akteri i ekonomska modernizacija hrvatskog dru{tva (vodi-
telj projekta dr. D. ^engi}), koje financira Ministarstvo
znanosti i tehnologije RH. Najve}i dio radova u prvom di-
jelu knjige rezultat je rada na me|unarodnom projektu
Ekonomski razvoj i politike restrukturiranja u jugoisto~noj Eu-
ropi: razvoj malih i srednjih poduze}a, koji su zajedni~ki fi-
nancirali Britanska Akademija i Hrvatska akademija zna-
nosti i umjetnosti (voditelji projekta: dr. Will Bartlett i
prof. dr. Maja Vehovec). Taj je projekt omogu}io organizi-
ranje me|unarodne konferencije (travanj 2002. godine) u
Me|unarodnom sveu~ili{nom centru u Dubrovniku, na
kojoj je i jedan dio ovdje sakupljenih radova predstavljen i
o njemu je kriti~ki raspravljano.

Kao urednici, zahvaljujemo na suradnji svim autori-
ma tekstova, svim institucijama koje su podr`ale istra`iva-
nja autora ove knjige i odr`avanje me|unarodne konferen-
cije u Dubrovniku. I na kraju, kao autori iskreno zahvalju-
jemo svim na{im kolegicama i kolegama koji su svojim
primjedbama i idejama pomogli da se ovi tekstovi po-
bolj{aju i unaprijede, a posebno Ivi Bi}ani}u, Vojmiru Fra-
ni~evi}u, Katarini Ott, Slavi Rado{evi}u, Dereku Jonesu,
Iraju Hashiju, Robertu McIntyreu i Xavieru Richetu.

Urednici

7





I. PODUZETNI[TVO I INSTITUCIJE

Maja Vehovec
Evolucijsko-institucionalan pristup razvoju poduzetni{tva ............................................. 13
Andrej Rus
Dru{tveni kapital i razvoj malih i srednjih poduze}a u jugoisto~noj Europi ......... 37
David Smallbone
Institucije, administrativna reforma i razvoj malih i srednjih poduze}a u
tranzicijskim gospodarstvima: neka pitanja politike djelovanja .................................. 73
Will Bartlett
Prepreke razvoju malih i srednjih poduze}a u Bosni i Hercegovini, Makedoniji
i Sloveniji: komparativna analiza ..................................................................................... 95

II. PODUZETNI[TVO I RAZVOJNI AKTERI

Ivan Rogi}, Anka Mi{eti}
Neka upori{ta gradskoga poduzetni{tva u Hrvatskoj .................................................... 113
Sanja Malekovi}
Lokalni akteri razvoja i neka iskustva s lokalnim razvojnim agencijama u
Hrvatskoj ................................................................................................................................... 143
Drago ^engi}
Sociolo{ki aspekti razvoja malih i srednjih poduze}a u Me|imurskoj `upaniji ...... 175
Sa{a Poljanec-Bori}
Poduzetni~ki vrijednosni sklop i problem konkurentskoga razvoja Me|imurske
`upanije ...................................................................................................................................... 213

SA@ETAK TEKSTOVA NA HRVATSKOME JEZIKU ......................... 241

SUMMARIES ................................................................................................... 251

BILJE[KE O AUTORIMA ........................................................................... 259





I.

PODUZETNI[TVO

I

INSTITUCIJE





Maja
VEHOVEC

EVOLUCIJSKO-
INSTITUCIONALAN
PRISTUP RAZVOJU
PODUZETNI[TVA





UVOD

Po~etak tranzicije obilje`ile su velike promjene u politi-
~kom, ekonomskom i cjelokupnom dru{tvenom `ivotu
planskih ekonomija. Tranzicija u tr`i{nu ekonomiju pred-
stavljala je eksperiment u kojem su se tra`ila najbolja rje-
{enja bez prethodnoga iskustvenog znanja o tranziciji ili
postojanja teorije tranzicije. Zbog toga su se pojavile raz-
li~ite kontroverzije kad je rije~ o brzini, metodama i slije-
du reforma. O njima se intezivno raspravljalo u prvom de-
setlje}u tranzicije, ili prvoj tranziciji tijekom koje su se pri-
kupili i empirijski podaci, pa se nakon tog razdublja mo-
glo sustavnije pri}i analizi kompleksne promjene ekonom-
skoga sustava kao {to je tranzicija.

Prva je tranzicija protekla pod dominantnim utjeca-
jem ekonomista Me|unarodnoga monetarnog fonda i Svjet-
ske banke te njihova pristupa tranzicijskim reformama,
poznatog kao Washingtonsko suglasje. Iza ovog pojma nije
stajao neki formalni dokument ili formalna organizacija,
nego je taj izraz ozna~avao skupinu utjecajnih ekonomista,
okupljenih oko me|unarodnih financijskih institucija, s
istom vizijom o tomu kako pokrenuti i provesti tranzicij-
ske reforme. Njihov je pristup tako|er poznat pod popular-
nim nazivom {ok-terapija, {to je pojednostavljen termin za
tranziciju gledanu jednodimenzionalno, u varijabli brzine,
a sastojao se u vjerovanju da }e nakon brze liberalizacije,
stabilizacije i privatizacije tr`i{te spontano profunkcionira-
ti. Taj se model temeljio na neoklasi~noj ekonomskoj teo-
riji u ~ijem fokusu je velika i va`na uloga tr`i{ta i cijena i
na neoliberalnoj ekonomskoj politici vlade, temeljenoj na
maloj ulozi dr`ave. Nedostatak je tog modela bio u zane-
marivanju zna~enja i utjecaja institucija na kojima po~iva
uspje{nost kapitalisti~kih ekonomija. U tranzicijskim zem-
ljama institucije koje podr`avaju tr`i{te nisu postojale, ili
su postojale u rudimentarnom obliku, pa se spomenute
politike nisu imale na {to osloniti. Spoznaja o nedostatku
institucionalne regulative dovela je do revidirane Washing- 15



tonske suglasnosti, temeljene i dalje u okvirima liberalno-
ga tr`i{ta i ograni~ene uloge dr`ave.

Ekonomski rezultati prve tranzicije i razli~ita iskustva
sjevernoga niza (CEE) i ju`noga niza tranzicijskih zemalja
(SEE) te ekonomska uspje{nost Kine u sasvim razli~itom
politi~kom okru`ju naveli su mnoge ekonomiste (i ne sa-
mo ekonomiste!) da promijene ili modificiraju mi{ljenja iz
90-ih te da promi{ljaju odgovore na pitanje u kojem prav-
cu razvijati drugo desetlje}e tranzicije. Washingtonska su-
glasnost s po~etka devedesetih do`ivjela je najve}e kritike
zbog preporuka vezanih uz brzinu i pravce reforma. Tr`i-
{ta nisu uspjela spontano profunkcionirati, a privatni sek-
tor i poduzetni{tvo nisu se uspjeli tako brzo i u~inkovito
razviti, koliko su stara dr`avna poduze}a brzo propadala
gube}i tr`i{ta i zaposlenike. Usporedba postignutih eko-
nomskih rezultata zemalja sjevernoga i ju`nog niza tranzi-
cijskih zemalja pokazala je da su ju`ne zemlje (u ~ijem se
nizu nalazi i Hrvatska) ostvarile ve}i pad dohotka i proiz-
vodnje, ve}u inflaciju, nezaposlenost, rast dohodovne ne-
jednakosti, deficita, dugova i neslu`benoga gospodarstva te
sporiju privatizaciju i restrukturiranje, uz istodobne pojave
tzv. tajkunskoga kapitalizma, korupcije i op}e erozije mo-
ralnih i civilnih norma pona{anja. Zbog toga je za zemlje
jugoisto~ne Europe osobito interesantan drugi tip gledanja
na reforme ekonomskoga sustava poznatoga pod nazivom
evolucijsko-institucionalan pogled na tranziciju.

U fokusu evolucijsko-institucionalnoga pristupa su instituci-
je ili “pravila igre” me|u “igra~ima” u ekonomskim transakci-
jama. Nov pristup ne odbacuje ulogu tr`i{ta i cijena, ali su
preporuke daljnjim reformama koncentrirane prema ulozi
institucija i utjecaju institucionalnih promjena u drugoj
tranziciji u perspektivi njihove dinamike i dru{tvenoga ok-
ru`ja (Roland, 2000.: 328). Njihov je pristup poznat pod
popularnim nazivom gradualisti~ki pristup reformama, {to je
tako|er pojednostavljen termin za tranziciju definiranu u
varijabli brzine. Taj se model temelji na modernoj mikroe-
konomskoj teoriji i njezinoj metodologiji, oblikovanoj u
nekooperativnoj teoriji igara, te na evolucijskom pristupu
ekonomici.

Svrha ovoga rada je da se detaljnije objasni evolucij-
sko-institucionalan pristup tranziciji i istaknu njegove
prednosti prema neoklasi~nom pristupu u Washington-
skom suglasju za razvoj poduzetni{tva, jer je iskustvo tranzi-
cije potvrdilo i podr`alo institucionalnu teoriju D. Northa
(1990.). Zbog toga se u tre}em dijelu rada analiziraju insti-
tucije i njihovo me|usobno djelovanje koje, ako je uskla-
|eno, smanjuje transakcijske tro{kove i pove}ava akumula-
ciju dru{tvenoga kapitala, ili se doga|aju obrnuti procesi.16
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U ~etvrtom dijelu se povezuje interakcija institucija i insti-
tucionalnih promjena u stvaranju dru{tvenoga kapitala ko-
ji omogu}uje kvalitetniju potporu poduzetni{tvu. U po-
sljednjem, zaklju~nom dijelu rada tra`e se odgovori na pi-
tanje za{to je evolucijsko-institucionalan pristup reforma-
ma superiorniji pristup za rast i razvoj poduzetni{tva u
tranziciji.

EVOLUCIJSKO-INSTITUCIONALAN POGLED NA TRANZICIJU

U po~etnoj fazi tranzicije prevladavale su izrazite promje-
ne formalnih pravila, od sasvim novih zakona do njihovih
~estih promjena i nadopuna, a da bi se oni osmislili, ra-
zumjeli, usvojili i proveli, bilo je potrebno raspolagati raz-
li~itim resursima, kao {to su znanje, kapital i vrijeme. Nji-
hov se nedostatak djelomi~no nadokna|ivao uvozom stra-
nih stru~njaka i stranog kapitala, ali resurs vremena postao
je ograni~enje. Me|unarodno preporu~en Washingtonski
sporazum smatrao je da je resurs vremena bitan, a pojedi-
ne zemlje su ga trebale “kupovati” brzim {ok-terapijama,
predvi|aju}i sigurnost uspje{ne primjene i ne sumnjaju}i u
u~inkovitost tr`i{noga modela prenesenog iz razvijenih ze-
malja.

Ali, nedostaci strategijskoga promi{ljanja i na dugi
rok koordinirano vo|enih ekonomskih politika doveli su
mnoge tranzicijske zemlje u goru poziciju od one u kojoj
su bile na po~etku reformskih procesa. Jedan od va`nijih
nedostataka Washingtonske vizije, koji se ujedno isti~e kao
bitan razlog, je zanemarivanje uloge institucija koje su po-
trebne kako bi se reformski procesi uspje{no izveli. Na-
pravljena gre{ka u podcjenjivanju kapaciteta institucija do-
bila je svoje puno priznanje u godi{njim izvje{}ima Svjet-
ske banke za 2002. i 2003. godinu u kojima se otvoreno
priznaje da je politika Svjetske banke s po~etka devedesetih
imala velik propust.1 Tim vi{e {to je u znanstvenim krugo-
vima uloga institucija bila priznata (North, 1990.), ali je
me|unarodne financijske institucije i Washingtonski spo-
razum nisu prepoznali i uzeli u obzir. Zbog toga danas go-
vorimo o dva tipa reforma – prve se ti~u makroekonomske
stabilizacije, liberalizacije i privatizacije (koje su uglavnom
zavr{ene), a druge se odnose na izgradnju institucionalno-
ga okru`ja u kojem tr`i{te mo`e u~inkovito funkcionirati i
koje se kontinuirano razvija i prilago|ava dinamici tranzi-
cijskih promjena.

Neo~ekivano lo{i rezultati prve faze tranzicije pokaza-
li su da institucije koje podr`avaju u~inkovito funkcioni-
ranje tr`i{ne ekonomije tra`e, osim spomenutih resursa, i
njihovo znala~ki uskla|eno djelovanje. Koli~ine nekih re- 17
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sursa su se mogle pove}ati uvozom, ali na resurs vremena,
u kojem dolazi do prilagodbe institucija, nije se moglo
bolje djelovati. ^ak se, naprotiv, kupovanje vremena u
{ok-terapiji pokazalo pogre{nim pristupom s brojnim ne-
gativnim efektima. Tr`i{ta se nisu mogla formirati “preko
no}i”, jer se tr`i{ne institucije, pomo}u kojih ona djeluju
i na koje se oslanjaju, nisu jednostavno mogle naglo iz-
graditi.2

Za njihovu izgradnju potrebno je bilo razdoblje po-
stupnog sazrijevanja i koordiniranja ekonomskih politika
kao cjeline. Zbog toga se fokus ekonomista okrenuo s kla-
si~ne teorije tr`i{ta i cijena na modernu mikroekonomsku
teoriju (teorija ugovora) te sa stati~kog poimanja instituci-
ja na dinami~ko (evolucijsko) razumijevanje njihova djelo-
vanja. Na taj se na~in oblikovao evolucijsko-institucional-
ni pogled na tranziciju koji uzima u obzir institucionalno
(legalno, politi~ko i dru{tveno) okru`je u kojem se provo-
di ugovaranje, ali i pripadaju}u dinamiku razvoja instituci-
ja. Taj pristup nagla{ava da samo dono{enje zakona nije
dostatno, ve} je potrebno ostvariti op}e uvjete za provedbu
zakona, za reformu dr`avne uprave na svim razinama i za
razvoj dru{tvenih norma koje podr`avaju poduzetni{tvo,
povjerenje u poslovnoj suradnji, po{tovanje zakonitosti i
odgovornost prema preuzetoj obvezi.

Drugim rije~ima, evolucijsko-institucionalan pristup za-
la`e se za uskla|eno djelovanje formalnih i neformalnih institu-
cija, upotrebljavaju}i (fleksibilno) postoje}e institucije i razvija-
ju}i (aktivno, ali neagresivno) nove institucije. Tako je, primje-
rice, njegova preporuka postupno restrukturiranje dr`av-
nih poduze}a, uz istodobno razvijanje privatnoga poduzet-
ni~kog sektora koji postaje dovoljno sna`an da mo`e ap-
sorbirati vi{kove zaposlenika, ili prijelaz s mekih bud`et-
skih ograni~enja na tvrda bud`etska ograni~enja koja evo-
lucijsko-institucionalan kut gledanja ne do`ivljavaju kao
rezultat politi~ke volje, nego kao rezultat cjelokupnoga in-
stitucionalnog okru`ja poduze}a i institucionalnih meha-
nizama koji stvaraju kredibilitet za tvrda bud`etska ogra-
ni~enja.

Temeljna razlika izme|u ovoga drugog evolucijsko-in-
stitucionalnog pristupa i prvoga pristupa, poznatog kao
Washingtonski sporazum, je u poimanju neizvjesnosti u vezi
s reformskim outputom. Washingtonski sporazum nije
predvi|ao neizvjesnost u pogledu u~inkovitosti dobitaka.
Mi{ljenje je bilo da je reforma nu`na, jer prethodni sustav
nije bio u~inkovit, pa, po toj logici stvari, ako se reforme
poduzimaju radi primjene tr`i{noga sustava koji je provje-
ren u teoriji i praksi, od njih se o~ekuju u~inkoviti dobit-
ci, jer je, u osnovi, rije~ o kopiranju poznatoga modela. Za18
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razliku od toga, evolucijsko-institucionalani pristup pred-
vi|a neizvjesnost agregatnoga reformskog outputa, u raspo-
nu od vrlo pozitivnih do vrlo negativnih rezultata. Neiz-
vjesnost se vezuje uz koordinacijske probleme agenata koji
djeluju u kompleksnom ekonomskom, politi~kom i dru-
{tvenom okru`ju.

Roland (2000.: 330) je u tabli~noj formi na pristu-
pa~an na~in usporedio dvije razli~ite vizije tranzicije, gle-
daju}i kroz tri skupine razli~itih pristupa prema: a) poli-
ti~koj ekonomiji reformi i reformskim strategijama, b) alo-
kativnim promjenama i c) upravlja~kim promjenama.

Razlike u pristupu s obzirom na politi~ku ekonomiju re-
formi i strategije reformi su vi{estruke, a temeljne su sljede}e:
a) razlika u odnosu prema neizvjesnosti (odbacivanje nasu-
prot prihva}anja neizvjesnosti), b) razlika u odnosu prema
naglom i simultanom startu svih reformi ili postupnom
pristupu reformama, c) razlika u odnosu prema parcijal-
nim reformama (nefleksibilnost u odnosu na fleksibilan
pristup), d) razlika u odnosu na podr{ku reformama (jed-
nokratna prilika ili kontinuirani rast podr{ke reformama),
e) razlika u odnosu na o~ekivanja tko su glavne grupe na
koje se reforme oslanjaju (vlasnici privatiziranih poduze}a
ili srednja klasa i novi privatni sektor), f) razlika u odnosu
pristupa prema institucionalnim promjenama (samo for-
malne zakonske ili formalne i neformalne institucionalne
promjene), g) razlika u odnosu prema naglom prekidu sa
starim institucijama ili kori{tenje starih institucija i poste-
peno prilago|avanje, te, h) razlika u odnosu na usmjere-
nost reformi.

S obzirom na alokativne promjene razlike se odnose na:
a) razlike u poimanju tr`i{ta i liberalizacije (koja }e spon-
tano profunkcionirati u odnosu na institucionalnu po-
dr{ku barem minimuma zakonskog i ugovornog okru`e-
nja ra razvoj poslovnih odnosa), b) razliku u odnosu na
neu~inkovita dr`avna poduze}a (koja treba brzo i agresiv-
no zatvoriti odnosno fleksibilno postepeno restrukturira-
nje uz istovremeno ja~anje privatnog sektora) i, c) na razli-
ku u shva}anju uloge vlade (koja treba biti {to slabija u
smislu intervencija na tr`i{tu odnosno {to ja~a u smislu
ja~anja zakonske reulative u za{titi vlasni~kih prava).

Na kraju, u pogledu upravlja~kih promjena va`no je
ista}i sljede}e razlike izme|u ovih pristupa: a) razlike u
pristupu prema usmjerenosti i na~inu privatizacije (brza i
masovna privatizacija u odnosu na kvalitetan razvoj pri-
vatnog sektora i u~inkovit transfer vlasni{tva), b) razlike u
odnosu na reformu organizacije vlade (za jedne je uvijek
po`eljnija “volumenom” manja ali kakvo}om administra-
cije u~inkovitija i pro-tr`i{no orijentirana vlada), c) razlike 19
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u shva}anju tvrdih bud`etskih ograni~enja (name}u se iz-
vana politi~kim izborom u odnosu na unutra{nji rezultat
institucionalnih promjena).

Zbog o~ekivanih neizvjesnosti evolucijsko-institucio-
nalni pristup zagovara postupan put reformama u sekven-
cijama (nizovima) te eksperimentalan i fleksibilan pristup
reformama. Sekvencije u reformama su va`ne kako bi se
dobila javna potpora za manje popularne reforme koje sli-
jede nakon brojnih “lak{ih” ili popularnijih reforma. Eks-
perimentalan i fleksibilan pristup odnosi se na nove insti-
tucije koje se prilago|uju postoje}ima institucijama i koje
se, zatim, postupno prilago|uju savr{enijim institucijama,
u duhu “najbolje (tr`i{ne) prakse”. Nov pristup smatra da
}e se posti}i ve}a u~inkovitost institucija njihovim prila-
go|ivanjem nego brzim i izravnim uvozom institucija iz
“najbolje prakse”. Postoje}e institucije, osobito dru{tveno
usvojene norme pona{anja, ne mogu se i ne smiju odbaciti
kao suvi{an teret dok se izgra|uju nove institucije, ve} se,
naprotiv, moraju uzeti u obzir kako bi se sprije~io eko-
nomski i dru{tveni kolaps. Washingtonski sporazum je
priznavao samo odre|ene institucije, mahom formalne,
kao {to su zakoni koji osiguravaju privatna vlasni~ka pra-
va, prava dioni~ara, kreditora i ostalih interesnih skupina,
a zalagao se za apsolutno uni{tavanje postoje}ih, nasli-
je|enih institucija.

Evolucijsko-institucionalan pristup se sla`e da je potreb-
no uvesti institucije kao {to su zakoni koji reguliraju vla-
sni~ka prava, ali na te institucije gleda {ire, kao na potporu pro-
vedba zakona reformom dr`avnih organizacija i javne uprave,
kao samopodr`avaju}ih dru{tvenih norma koje ja~aju povjere-
nje, odgovornost, po{tivanje legalnosti i slobode poduzetni{tva.
Taj pristup jasno izra`ava skepticizam u pogledu uvoza in-
stitucija kao robe koja se nudi na tr`i{tu. U zamjenu nudi
prilago|ivanje i fleksibilnost promjena u postoje}im insti-
tucijama te postupan razvoj institucija po uzoru na insti-
tucije iz “najbolje prakse”. Tako|er isti~e da je utjecaj dru-
{tvenih norma, odnosno neformalnih institucija, va`no pi-
tanje za dru{tvena istra`ivanja i smatra da su u tom po-
dru~ju ekonomisti nedostatno prisutni (Eggerston, 1999.,
Roland, 2000.).

Zbog toga dru{tvene norme pona{anja i dru{tveni ka-
pital trebaju postati predmet interesa i ekonomista, jer se
mo`da ba{ u tom podru~ju nalazi odgovor na pitanje
za{to su neke zemlje u tranziciji postigle bolji uspjeh i ve}i
napredak u reformama, a druge su do`ivjele kolaps refor-
ma. Evolucijsko-institucionalan pristup tranziciji oslanja
se na modernu mikroekonomsku teoriju, oblikovanu pre-
ma razvoju nekooperativne teorije igara i evolucijskoga20
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pristupa ekonomici. Njezini zagovornici preporu~uju da je
logi~an put daljnjih istra`ivanja – istra`ivanje uz pomo}
evolucijske teorije igara (Roland, 2001.: 49).

Pristup o kojemu je rije~, dakle evolucijsko-institucio-
nalan pristup svoj oslonac tra`i u {iroj potpori raznih in-
teresnih skupina, od kojih je osobito va`an poduzetni~ki
krug malih poduzetnika, zatim srednje dohodovne klase
unutar novoga poduzetni{tva, ali i u op}oj potpori glasa~a
reformskim politikama. Njegovi zagovornici smatraju da
je za uspjeh reforma potrebno dobiti potporu svih intere-
snih grupa, a ne samo nekih. S druge strane, kako bi se
o~ekivanja interesnih skupina ispunila, oni koji su odgo-
vorni za provo|enje reforma moraju, osim legaliteta, po-
sjedovati i legitimitet. Time se posti`e politi~ka stabilnost
koja je potrebna za uspje{an razvoj okru`ja u kojem }e se
po{tivati ugovorni odnos i osigurati vlasni~ka prava kao
preduvjeti potrebni za razvoj poduzetni{tva. Zbog toga je
uloga i pona{anje dr`ave vrlo va`no pitanje, ako ne i bit-
no, za daljnje reformske procese.

Spomenuti pristup gleda dvojako na to kada i u ~emu
vlada tranzicijske dr`ave treba imati jaku (glavnu) ulogu, a ka-
da slabu (sporednu) ulogu. Dr`avne institucije koje reguliraju
pravila igre preko pravosudnoga sustava i njegova u~inko-
vitog funkcioniranja te za{tite tr`i{ne utakmice od mono-
pola ili za{tite od organiziranoga kriminala i ucjena, izrav-
na su odgovornost vlade i od nje se o~ekuje “jako” djelo-
vanje. U podru~ju intervencija na tr`i{tu, subvencioniranja
dr`avnih poduze}a ili, jo{ gore, privatnih poduze}a, od nje
se o~ekuje povla~enje, odnosno “slaba” uloga. Postoji jo{
jedan vrlo va`an kanal kroz koji se prelijeva velik utjecaj
funkcioniranja vlade na privatni sektor, a to su kvalitete
usluge javne administracije. Ona povezuje dr`avni sektor i
privatni sektor na dva razli~ita na~ina. Prvi je onaj u koje-
mu se njihovi me|usobni interesi podudaraju, pa, suklad-
no takvu pona{anju, dru{tvene koristi nadma{uju dru{tve-
ne tro{kove. Drugi je onaj u kojemu privatni sektor poslu-
je u okru`ju neprijateljskoga pona{anja javne administraci-
je, pa se ostvaruju ve}i dru{tveni tro{kovi od dru{tvenih
koristi.

Kao primijenjene rezultate u tranzicijskoj praksi, naj-
ve}u potvrdu ispravnosti evolucijsko-institucionalnoga pristupa
dali su ekonomski pokazatelji u Kini koja je uspje{no razvila
originalnu organizaciju poznatu pod nazivom gradsko-seo-
ska poduze}a (TVEs) koja su se pojavila kao neplanirana
posljedica dekolektivizacije, pru`aju}i institucionalnu pot-
poru u praznom prostoru izgradnje zakonske regulative
(Roland, 2000.: 281). Proces reforme koji je zapo~eo deko-
lektivizacijom stvorio je uspje{ne uvjete institucionalnoga 21
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premo{tenja u kojem su se uvjeti `ivota pobolj{avali, a te`e
i manje privla~ne reforme pripremale. Kineskom graduali-
sti~kom (postupnom) pristupu reformama nije se du`e davalo
posebno zna~enje zbog istodobno prisutnoga diktatorsko-
ga politi~kog re`ima, jer je, u kontrastu s generalno prih-
va}enom idejom o me|usobnoj uvjetovanosti demokrati-
zacije i privatizacije, Kina potpuno izlazila izvan okvira
propagiranih politika.

Zemlje u srednjoj i isto~noj Europi mahom su slijedile pre-
poruke Washingtonskoga sporazuma, ali su s vremenom, kako su
reforme odmicale, sve vi{e uva`avale evolucijsko-institucionalan
pristup. Vrijedno je tako|er istaknuti primjer Slovenije koja
je jedna od rijetkih zemalja koja je u startu odbacila {ok-te-
rapiju, a taj sporazum, koji su postigli tada{nji politi~ki li-
deri i poznati ekonomisti Slovenije, smatraju izvori{tem
kasnijih uspje{nih ekonomskih rezultata (Pra{nikar, 1998.:
64). Za Sloveniju je tada nastalo me|uvrijeme zamaha u
kojem su se reforme pripremale i postupno primjenjivale,
uz prilago|ivanje novih institucija postoje}im, naslije|e-
nim institucijama. Danas je op}enito prihva}en graduali-
sti~ki pristup reformama, kao superiorniji pristup ba{
zbog kompleksnosti i me|usobne ovisnosti institucija eko-
nomije i dru{tva u cjelini.

INTERAKCIJA INSTITUCIJA I NJIHOV UTJECAJ NA AKUMULACIJU
DRU[TVENOGA KAPITALA

Reformski procesi stvaranja, mijenjanja i popravljanja for-
malnih zakonskih propisa pru`ali su otvorene i plodne
prilike za diskriminatorno djelovanje onih interesnih sku-
pina vladaju}e elite koje su u po~etnim fazama razvoja
tranzicije bile na strani politi~ke mo}i i koje su iz te situa-
cije mogle izvla~iti ekonomske koristi. Katkad je bila rije~
o nedore~enosti zakonskih akata ili, jednostavno, lo{em
zakonodavstvu,3 katkad je na djelu bilo namjerno kreiranje
zakona u korist odre|ene interesne skupine,4 a ponekad je
bila rije~ i o “praznom hodu” u kojem se ~ekalo na do-
no{enje novih zakona.5 U takvu nestabilnom okru`ju ~e-
stih promjena ili nedostaju}ih formalnih pravila igre na
tr`i{tu va`nu su ulogu preuzimala neformalna pravila po-
na{anja, a njihova me|usobna interakcija formirala su pra-
vila igre u ekonomskim transakcijama i dru{tvenom `ivo-
tu op}enito.

Pojam institucija ~esto se indentificira s pojmom pravila
igre, pa se ta dva pojma naizmjeni~no upotrebljavaju, a oba se
odnose na ograni~enja koja oblikuju poslovno pona{anje i razli-
kuju se prema statusu jesu li formalno zakonska ili neformalno
obi~ajna pravila. Institucionalne su promjene rezultat inte-22
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raktivnoga i komplementarnoga djelovanja formalnih i ne-
formalnih pravila. Igra~i na tr`i{tu su ekonomske organi-
zacije (poduze}a kojima je cilj maksimizirati profit u odre-
|enim propozicijama), politi~ke organizacije (stranke koji-
ma je cilj pobolj{ati predizbornu poziciju), zatim {kolske,
sveu~ili{ne, zdravstvene i ostale organizacije (kojima je cilj
ostvariti {to bolji polo`aj u uvjetima oskudnosti i konku-
rencije), kao i sve ostale organizacije. Svaka od njih pripa-
da nekoj interesnoj skupini kojoj konkurentan polo`aj
ovisi o uvjetima odre|enoga institucionalnoga okru`ja.
Institucionalne promjene, koje naj~e{}e inicijalno nastaju
zbog promjene formalnih institucija, pa se, s tim u vezi,
mijenja i odnos izme|u formalnih i neformalnih instituci-
ja, uzrokuju promjene u transakcijskim tro{kovima i, su-
kladno tomu, mijenja se konkurentan polo`aj igra~a na
tr`i{tu.

Dok se formalna pravila mogu promijeniti “preko no}i”,
za neformalna pravila se smatra da se mijenjaju naknadno i po-
stupno (Stahl, 1999.). Neformalna pravila se mijenjaju u
skladu s poticajima formalnih pravila i u skladu s odno-
som koristi i tro{kova koje te promjene donose. U tom su
procesu mehanizmi zakonske infrastrukture, koji podupi-
ru ugovorna i vlasni~ka prava, va`an putokaz promjenama
neformalnih pravila. Uloga neformalnih pravila, s jedne
strane, vrlo je va`na u samopodr`avanju formalnih pravila
zbog smanjivanja transakcijskih tro{kova, a s druge strane,
ima potencijalno velik utjecaj i zna~enje kao instituciona-
lan oslonac zbog ~estih promjena, nepostojanja ili prilo-
go|ivanja novim formalnim pravilima. Zbog toga je poz-
nato da identi~na formalna pravila ne vode nu`no u iden-
ti~an obrazac pona{anja, pa su i ekonomski rezultati raz-
li~iti zbog razli~ite interakcije formalnih i neformalnih
pravila. Interakcija formalnih i neformalnih norma po-
na{anja kreira pravila pona{anja u ekonomskim transakci-
jama na tr`i{tu. Pravila pona{anja koja nastaju tom inte-
rakcijom poma`u da se smanji rizik donositeljima odluka
i pove}a zadovoljstvo u procesu selekcije izbora u uvjetima
oskudnih resursa.

Funkcioniranje tr`i{ta, prema pretpostavci neoinstitu-
cionalista, ovisno je o tome kako su uspostavljena i kako
se odr`avaju vlasni~ka prava. Rezultat funkcioniranja vla-
sni~kih prava u praksi se odra`ava na smanjenje poduzet-
ni~koga rizika, transakcijskih tro{kova i uspje{nosti eko-
nomskih performansa. I obrnuto, nepo{tivanje formalnih
pravila pove}ava poduzetni~ki rizik, pove}ava transakcij-
ske tro{kove i stimulira stvaranje raznih izvanlegalnih ak-
tivnosti, {to umanjuje uspje{nost ukupnih ekonomskih
performansa. Donositelj odluke koji u prosjeku nije sklon 23

Maja Vehovec
Evolucijsko-institucionalan

pristup razvoju poduzetni{tva



riziku, a ipak ne ispunjava zakonske i druge obveze, to
~ini zbog toga {to koristi od neispunjenja nadma{uju nji-
hove tro{kove. Kako bi se obrazac pona{anja promijenio,
mora postojati dosta institucionalnih poticaja, kao {to su
ja~e provo|enje zakona ili privatno podr`avanje ugovora,
a mjerilo promjene je ekonomska isplativost kojom se va`e
odnos izme|u koristi i tro{kova u pona{anju onoga koji
ispunjava od onoga koji ne ispunjava obveze. Naj~e{}e se
isti~e va`nost novih zakona, ali isto tako i va`nost u~inko-
vitoga provo|enja zakona u podr`avanju ugovornih odno-
sa, jer samo postojanje zakona koji {tite vlasni~ka prava ni-
je dostatno ako ti zakoni nisu i vjerodostojni, pa tek nji-
hova vjerodostojnost utje~e na promjenu pona{anja.

Drugi institucionalni mehanizmi koji {tite ugovorne
odnose, a koji mogu ~ak zamijeniti zakone ili ih nadopu-
niti – neformalne su institucije koje se odgojno, izobrazbe-
no i iskustveno oblikuju u dru{tvenom `ivotu, a stvar su
kulture, odnosno eti~kih norma pona{anja. Kao supstituti
su nesavr{eni i dvojbeno u~inkovit oblik zamjene za pro-
vo|enje zakona, a mogu}e ih je na}i u krajnje tradicional-
nim, uskim, vi{e izoliranim i nerazvijenim okru`jima. Ne-
gativna im je strana da mogu spre~avati konkurenciju,
ograni~avati poslovne prilike, poticati tro{kove neispu-
njenja obveze, uzrokovati netransparentnost u pona{anju i
svojevoljnost u odlu~ivanju. Kao komplementi koji samo-
podr`avaju ugovorne odnose na temelju zakona, ili u od-
sutnosti i nedore~enosti zakona s ciljem postizanja eko-
nomske i dru{tvene u~inkovitosti, djeluju upravo obrnuto.
Uzajamno i sinkronizirano djelovanje formalnih i nefor-
malnih institucija nedvojbeno je vrlo va`no, ali u analizi
njihova me|usobnog odnosa za ekonomiste predstavlja
puno ve}i izazov mjerenje i ocjena utjecaja neformalnih
institucija od formalnih institucija. Zbog toga je mogu}e
pretpostaviti da bi interdisciplinaran pristup istra`ivanju
utjecaja neformalnih institucija trebao posti}i bolje rezul-
tate.

Neformalne institucije ~ine pravila pona{anja koja ne regu-
liraju zakoni, nego norme koje nastaju iz osje}aja du`nosti, su-
osje}anja, straha, obi~aja, tradicije, vjerskih uvjerenja ili svega
zajedno.6 Me|utim, te{ko je re}i gdje zapo~inje, a gdje za-
vr{ava utjecaj norma, odnosno gdje zapo~inje, a gdje za-
vr{ava utjecaj zakona. Katkad norme upravljaju pona{a-
njem suprotno zakonskom pravilu, dok drugi put zakon-
ska pravila olak{avaju ili, obrnuto, spre~avaju provo|enje
norme, a ponekad se zakoni i norme me|usobno nado-
punjuju (McAdams, 1997.: 340). Za ekonomsku analizu
utjecaja institucija u tranzicijskim zemljama interesantnije
su one norme koje podr`avaju vlasni~ka prava, odnosno24
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one neformalne institucije koje se nadopunjuju s formal-
nim institucijama.

Kada bi sankcioniranje zloupotreba vlasni~kih prava
idealno funkcioniralo, o~ekivani bi tro{kovi neprihva}anja
uvijek prema{ivali o~ekivane tro{kove prihva}anja zakon-
skih pravila, a o~ekivana korisnost od neprihva}anja bi
uvijek bila manja od o~ekivane korisnosti prihva}anja za-
kona. Varijanta sankcioniranja uvijek predstavlja skuplje
rje{enje, a dobrovoljno podr`avanje zakonskih pravila pu-
no je ekonomi~nije i, stoga, prihvatljivije rje{enje. Me|u-
tim, dobrovoljna je varijanta ipak poljedica postojanja i
funkcioniranja pravosudnoga sustava, utjecaja javnoga
mnijenja i posljedica usvojenih neformalnih pravila po-
na{anja. Dobrovoljno podr`avanja zakonskih pravila tre-
balo bi biti rezultat odnosa ve}ih koristi od tro{kova prih-
va}anja zakona, odnosno rezultat vaganja ustupaka (trade
off) izme|u opcije prihva}anja i neprihva}anja zakona, ako
su o~ekivani tro{kovi ve}i na strani neprihva}anja zakona.

Uloga neformalnih institucija vrlo je va`na za ekono-
mije u tranziciji, iako je ovisna o nasljednim karakteristi-
kama, sporo se prilago|uje i u kratkom roku ne daje vidlji-
ve rezultate. U svakoj poslovnoj aktivnosti, ili bilo kojoj
drugoj ljudskoj interakciji, norme pona{anja, naslije|ene
ste~ene navike i nova usvojena pravila ~ine dio infrastruk-
ture u kojoj se oblikuje odluka i provodi kona~an izbor.
Poznato je da razli~ita dru{tva s istim formalnim pravili-
ma mogu posti}i razli~ite rezultate zbog utjecaja neformal-
nih pravila pona{anja (North, 1990.: 36). Tako|er je poz-
nato da postoji prirodna otpornost promjenama navika i
obi~aja. Iskustvo ste~eno u planskoj ekonomiji uzrokovalo
je usvajanje nekih navika (oslanjanje na dr`avu, partiju,
ote`ano usvajanje kompromisa, zanemarivanje institucije
osobne odgovornosti u uvjetima “mekih” prora~una i
“mekih” ugovora i sl.) koje prije toga nisu postojale, a u
sada{njem trazicijskom razdoblju ote`avaju prijelaz na
tr`i{no poslovanje (Winiecki, 1998.: 3–26). ^injenica je da
se neformalna ograni~enja uvjetovana kulturom ne mogu
u potpunosti prilagoditi promjenama formalnih pravila, a
pogotovo ne mogu to brzo i naglo – u potpunosti.

Kad nakon nekog vremena do|e ipak do promjene,
nove navike dobivaju svoj utjecaj i mo}. U prijelaznom
razdoblju izgradnje tr`i{ne ekonomije pitanje je, dakle,
kakve je neformalne institucije po`eljno promicati kako bi
se osigurala vlasni~ka prava i podr`ala otvorenost tr`i{ne
ekonomije. Tim su se pitanjem bavili uglavnom sociolozi
(McAdams, 1997.), tra`e}i odgovore u povijesti razli~itih
zemalja: kakve su neformalne institucije razvijali oni koji
su postigli ve}e ekonomsko bogatstvo i br`i ekonomski 25

Maja Vehovec
Evolucijsko-institucionalan

pristup razvoju poduzetni{tva



razvoj? Prema Colemanovu mi{ljenju (1991.), odnosno mi-
{ljenju Fukuyame (1995.), akumulacija dru{tvenoga kapita-
la je onaj resurs na kojem moderne ekonomije stvaraju
konkurentske prednosti.

Koncept dru{tvenoga kapitala ~ine spone koje povezuju ne-
formalna pravila s formalnim pravilima pona{anja, a nositelji
su slobodno udru`ene skupine, mre`e, ili asocijacije. Spone, veze
ili, jednostavno, suradnja generira se na bazi povjerenja
koje se akumulira me|u sudionicima na tr`i{tu spontano,
na osnovi njihova me|usobnog odnosa i iskustva u dije-
ljenju istih ili vrlo sli~nih norma vrijednosti. Tako, primje-
rice, dijele}i istu poslovnu etiku, njihovo me|usobno po-
vjerenje raste kao i prilike da pobolj{aju svoj ekonomski
polo`aj, odnosno bogatstvo.

Na konceptu dru{tvenoga kapitala, odnosno akumula-
ciji povjerenja, Fukuyama je rangirao konkurentne sposob-
nosti zemalja prema sposobnosti stvaranja vi{e dru{tveno-
ga kapitala. Dru{tveni kapital smatra dodatnim resursom,
nacionalnom sposobno{}u ili darom koji uve}ava eko-
nomski potencijal zemlje. Zbog toga norme i vrijednosti u
poslovnom pona{anju, na kojima se izgra|uje povjerenje
me|u agentima na tr`i{tu, imaju iznimno va`nu ulogu u
razvoju dru{tvenoga kapitala. Naravno, akumulacija povje-
renja nije samo rezultat neformalnih pravila pona{anja ve}
rezultat uskla|enoga odnosa cjelokupnog djelovanja for-
malnih i neformalnih institucija.

Dru{tveni kapital kao kompleksan i vi{eslojan resurs Groo-
taert i Bastealer (2002.) analiziraju u tri dimenzije. Prvu di-
menziju ~ini opseg koji obuhva}a mikro, mezo i makrora-
zinu promatranja. Mikroopseg obuhva}a mre`e pojedinaca
i ku}anstava koje kreiraju pozitivne eksternalije za lokalnu
zajednicu. Mezoopseg ~ine vertikalne asocijacije, a makro-
opseg obuhva}a dru{tveno i politi~ko okru`je koje obliku-
je dru{tvenu strukturu i omogu}uje razvoj norma pona-
{anja. Drugu dimenziju ~ine forme dru{tvenoga kapitala
koje mogu biti strukturne ili kognitivne. Strukturni dru-
{tveni kapital olak{ava protok informacija uz pomo} ure-
|enih pravila i procedura u dono{enju odluka, koji je vi{e
objektivan i oslanja se na formalne institucije. Kognitivan
dru{tveni kapital se odnosi na norme, povjerenje, navike i
vjerovanja, a vi{e je subjektivan i oslanja se na neformalno
usvojene institucije. Tre}u dimenziju ~ine kanali kroz koje
se dru{tveni kapital razvija, od kojih je najva`niji kanal ko-
lektivne akcije, zatim individualna razmjena informacija i
smanjivanje oportunisti~koga pona{anja. Posljednja dva
kanala nisu manje va`na, ali sazrijevaju polagano i rezultat
su reakcije na utjecaj kolektivnih akcija i njihova dono{e-
nja odluka.26
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U skladu s vi{edimenzionalnim pogledom na stvara-
nje i razvoj dru{tvenoga kapitala, postoji i vi{e teza o u~in-
kovitosti procesa stvaranja neformalnih poslovnih vrijednosti,
odnosno sposobnosti usvajanja i odlu~ivanja o tome {to je pra-
vedno, po{teno, ispravno, ili dobro. Jedna je teza da se eti~ke
norme razvijaju spontano iznutra, a druga da se eti~ke
norme mijenjaju izvana, kao odgovor na akciju vladinih
institucija. Eggerston smatra da je put spontanog razvoja
spor, a put akcije vladinih institucija neu~inkovit (Egger-
ston, 1999.: 89). Ipak priznaje da je za vladu i njezine insti-
tucije razumno promicati poslovne vrijednosti. On zapra-
vo ne uzima u obzir opciju u kojoj vladine institucije svo-
jim pona{anjem promi~u izravno neeti~ke norme pona-
{anja (nepla}anje ra~una, ucjene, mita i sl.). Budu}i da u
ponovljenim igrama najve}u korist za igra~e ima strategija
“milo za drago” (Axelroad, 1984.), za spontani je razvoj
eti~kih norma pona{anja nu`dan obrazac pona{anja igra~a
koji bi trebali biti promicatelji eti~kih norma pona{anja
(administrativne uprave na svim razinama, sudstvo i sl.),
jer svako drugo pona{anje vodi ucjenama, rastu nepovje-
renja i zatvaranju suradnje u u`e skupine.

Utjecaj dr`ava u tranziciji je posebno osjetljivo pitanje
zbog relativne nerazvijenosti privatnoga sektora, pa se nje-
zina odgovornost pove}ava i vi{e nego samo zbog nedo-
statne razvijenosti formalnih tr`i{nih intitucija. Ako vladi-
ne institucije i dr`avna poduze}a – monopolisti – imaju
pretjeranu mo} na tr`i{tu i ako vladaju}a elita rabi poli-
ti~ku mo} na neeti~ki na~in, uz opstruiranje funkcionira-
nja pravne dr`ave, potpuno je jasno da se zatvara put
spontanom stvaranju dru{tvenoga kapitala.7 Poticaj stvara-
nju dru{tvenoga kapitala trebaju dati ponajprije predstavnici
vlasti u vlastitom obrascu odgovornog pona{anja, odnosno de-
monstracijskom efektu, kao i u stvaranju uvjeta “igre” na tr`i-
{tima u kojima se suradnja isplati. Prema evolucijsko-institu-
cionalnom pristupu reformama po`eljno je da brzina pro-
mjena formalnih institucija bude uskla|ena s brzinom
u~enja onih koji te promjene trebaju usvojiti i njima se
prilagoditi (Mantzavinos, 2000.: 272). Pejovich (2002.)
smatra da je iznimno va`an spontani razvoj neformalnih
institucija koje }e se razviti u skladu s novim formalnim
institucijama, na temelju slobodne i dobrovoljne interak-
cije. Zbog toga isti~e nu`nost pasivne uloge dr`ave i nje-
zine male uloge u procesu sazrijevanja tr`i{ne ekonomije.
S druge strane, Frani~evi} (2002.a) tvrdi da kritika Wa-
shingtonskoga sporazumma i opredjeljenje za evolucij-
sko-institucionalan pristup tranziciji svakako daje kredi-
bilitet aktivnijoj i prisutnijoj razvojno orijentiranoj ulozi
dr`ave. 27
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^injenica je da se poslovne transakcije ne mogu u
potpunosti regulirati zakonima, niti svi zakoni imaju
ugra|ene sankcije za pona{anje protivno eti~kim kriteriji-
ma, pa se ono {to zakonima nije formalno definirano
rje{ava neformalnim pravilima. U dru{tvu u kojem su prom-
jene formalnih pravila u skladu s prevladavaju}im neformal-
nim pravilima dolazi do sni`avanja transakcijskih tro{kova i
obrnuto. Ako interakcija formalnih i neformalnih instituci-
ja pove}ava volumen suradni~koga pona{anja temeljenog
na povjerenju, mo`e se o~ekivati da }e se ostvariti i ve}a
razina dru{tvenoga kapitala u dru{tvu. Pona{anje koje pri-
donosi pove}anju povjerenja izme|u ekonomskih agenata
i koje olak{ava ekonomsku razmjenu uz nesavr{enu infor-
maciju stvara preduvjete za suradnju uz ni`e transakcijske
tro{kove. Eti~ke norme poslovnoga pona{anja promatraju
se kao varijabla koja utje~e na poziciju i nagib krivulje po-
tra`nje za eti~kim pona{anjem. Potrebno je istaknuti da
postoji razlika izme|u poznavanja etike i njezine primjene
u praksi, jer promatrano pona{anje uzima u obzir u~inke
promjena koje oportunitetni tro{kovi imaju na stvarno
pona{anje. Zbog toga nije pouzdano tvrditi da su se dru-
{tvene norme promijenile ako do|e do promjena u susta-
vu ograni~enja koje oblikuju nov odnos izme|u o~ekiva-
nih tro{kova i koristi.

Ako promatramo na kojim pravilima funkcioniraju
tr`i{ta u razvijenim ekonomijama, vidimo da se pravila
“igre” nastoje urediti na vi{e (formalnih i neformalnih)
na~ina.

Prvi, i najva`niji, okvir ~ine zakonska pravila izme|u
kojih privatna vlasni~ka prava, ugovorna prava i nezavi-
snost i u~inkovitost pravosu|a ~ine okosnicu oko koje
tr`i{te funkcionira i njemu se prilago|uje.

Drugi okvir daju standardizirana i transparentna neza-
konska pravila opisana u kodeksima pona{anja, ostalim
pravilnicima i pisanim procedurama te efikasnost njihova
provo|enja.

Tre}i okvir stvara se kroz optiku javnosti koja signali-
zira devijacije u odnosu na zakonska i eti~ka pravila po-
na{anja. Zbog toga formiranje i utvr|ivanja dru{tvene svi-
jesti o moralnim vrijednostima i normama pona{anja po-
staju sve vi{e dio javne, medijske rasprave.

^etvrti okvir stvara se individualnim mjerenjem ustu-
paka u odnosima koristi i tro{kova razli~itih mogu}nosti
u procesu dono{enja odluka, a u skladu s utjecajem kolek-
tivnih akcija u dru{tvu.

Na tr`i{tima tranzicijskih gospodarstava proces insti-
tucionalnoga sazrijevanja je, u povijesnom smislu, relativ-
no kratak, a u smislu `ivotnoga ciklusa – relativno dug. Za28
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zemlje koje su uspjele efikasnije uskladiti formalne s nefor-
malnim pravilima pona{anja te koje su ujedno uspjele
smanjiti transakcijske tro{kove i posti}i uspje{nije eko-
nomske rezultate – ka`emo da su imale, uvjetno re~eno, ja-
ke vlade, kad je rije~ o vjerodostojnosti provo|enja institu-
cionalnih reforma, za razliku od onih koje su imale slabe
vlade. U prvim godinama tranzicije izraziti fokus je bio na
izgradnji i uskla|ivanju formalnih institucija pomo}u ko-
jih funkcionira tr`i{na ekonomija. U sljede}im godinama i
godinama koje tek dolaze fokus istra`ivanja se okre}e pre-
ma neformalnim institucijama i utjecaju svih onih vrijed-
nosti od kojih se sastoji “ljepilo” koje zovemo dru{tveni
kapital. Izra`eno neoklasi~nom ekonomskom terminologi-
jom, razumno i po`eljno je pove}ati potra`nju za svim
onim institucijama koje }e pove}ati razinu povjerenja u
dru{tvu, s jedne strane, a, s druge strane, u~initi da poraste
cijena svih nelegalnih aktivnosti i neeti~kih pona{anja te
da se njihove krivulje pomaknu nalijevo i postanu manje
elasti~ne.

ME\UOVISNOST RAZVOJA INSTITUCIJA I PODUZETNI[TVA

Poduzetnici ulaze u rizik investicije u odre|enom poslov-
nom okru`ju. Zbog toga treba razlikovati rizik koji izaziva
investicija i rizik koji dolazi iz poslovnog okru`ja, pa mo`emo
govoriti o unutarnjem i vanjskom riziku. Ako je rizik poslov-
noga okru`ja manji, poduzetnici }e biti voljni investirati
vi{e od onih poduzetnika koji se suo~avaju s ve}im vanj-
skim rizikom. Rizik poslovnoga okru`ja definiran je mno-
gim odrednicama – od makroekonomske stabilnosti, pred-
vidljivosti i vjerodostojnosti, preko brojnih mikroekonom-
skih uvjeta konkurentnosti i fleksibilnosti na tr`i{tu i kva-
litete mnogih infrastrukturnih usluga, do velikoga broja
vrlo utjecajne institucionalne regulative.

Svaka se od tih odrednica mo`e dalje ra{~laniti u broj-
ne konstitutivne komponente koje ~ine makroekonomsko
okru`je, mikroekonomsko okru`je, infrastrukturno okru-
`je te institucionalno i regulatorno okru`je. Tako ra{~la-
njenja okru`ja predstavljaju poslovna okru`ja koja razliku-
jemo prema tipu poduzetni~ke klime koja vlada unutar
njih: pozitivna (“prijateljska”) ili negativna (“neprijatelj-
ska”) poduzetni~ka klima. U pozitivnoj poduzetni~koj kli-
mi poduzetnik trpi manji rizik, jer su neizvjesnosti poslov-
noga okru`ja manje, pa privatne investicije rastu, a u nega-
tivnoj poduzetni~koj klimi vlada ve}i ili ~ak pretjerani ri-
zik, zbog ~ega dolazi do stezanja privatnih investicija. Za
zemlje ili regije koje su stvorile pozitivnu poduzetni~ku
klimu ka`e se da su uspjele stvoriti takvo poslovno okru`je 29
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u kojemu su o~ekivane koristi investitora ve}e od o~ekiva-
nih tro{kova uz manji rizik. Poduzetnik se ni u jednom
poslovnom okru`ju ne osloba|a rizika, jer to bi zna~ilo da
ne postoji konkurencija i/ili da je neizvjesnost budu}ih
doga|anja poznata. Poduzetnicima pozitivna poduzetni-
~ka klima pru`a jasno definirane uvjete funkcioniranja
tr`i{ta ili pravila igre koja on prihva}a ulaze}i u poduzet-
ni~ki rizik, ili ih odbacuje i ne prihva}a rizik investicije.
Pravila igre moraju biti javno dostupna, u kra}em roku ne-
promjenjljiva i nediskriminiraju}a za sve sudionike, uz
nu`nu za{titu tr`i{noga natjecateljstva.

Pravila igre na tr`i{tu obja{njena su me|usobnom is-
prepleteno{}u formalnih i neformalnih institucija i njiho-
vim interaktivnim djelovanjem. Formalna pravila odre|e-
na su zakonskom regulativom i, u na~elu, svakog investito-
ra tretiraju jednako. U izgradnji zakonske regulative u
tranzicijskim zemljama ~este su izmjene i dopune koje su,
jednim dijelom, prirodan rezultat razvoja mladih demok-
ratskih dr`ava i prate}ih politi~kih procesa, a drugim dije-
lom – rezultat prisile zbog zahtjeva transparentnosti regu-
lative vezanih uz procese pridru`ivanja u me|unarodne in-
tegracije. Zbog toga se ne mo`e o~ekivati da tranzicijske
zemlje pru`e tako stabilan formalno institucionalan okvir
kakav imaju razvijene tr`i{ne ekonomije koje su taj okvir
razvijale i dora|ivale u vrlo dugom razdoblju. No, uspo-
re|uju}i ekonomske pokazatelje tranzicijskih zemalja, o~i-
to su neke zemlje pru`ile stabilnije i pozitivnije poslovne
uvjete, pa je do{lo do ekspanzije doma}ega i stranog podu-
zetni{tva.

Poslovno okru`je umnogome ovisi i o neformalnim
pravilima pona{anja koja “uska~u i upotpunjuju” sva za-
konski nedefinirana pravila pona{anja. Zbog njihova utje-
caja poduzetnici mogu do}i u neravnopravan polo`aj, jer
se, primjerice, ne prepoznaju instrumenti poslovne etike
kao {to je sukob interesa, ucjena, odgovornost prema preu-
zetoj obvezi ili bilo koja vrsta diskriminacije (po spolu, re-
gionalnoj ili religijskoj pripadnosti). Ako poduzetnici, zbog
utjecaja neformalnih institucija, do|u u gori polo`aj i ne-
maju ravnopravan tretman, naru{ava se povjerenje izme|u
ekonomskih subjekata, pa mo`emo re}i da institucije ne
poti~u akumulaciju povjerenja u praksi, ve} obrnuto, dola-
zi do njezina rastakanja i gubitka dru{tvenoga kapitala.

U prethodnom poglavlju je ve} istaknuto da se dru-
{tveni kapital stvara na osnovi akumulacije povjerenja i da
je on resurs na kojem moderne ekonomije temelje svoje
konkurentske prednosti (Coleman, 1991., Fukuyama, 1995.,
Feldman T. and S. Assaf, 1999.), pa zbog toga treba ponov-
no naglasiti usku i neraskidivu vezu koja postoji izme|u30
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institucija, povjerenja, dru{tvenoga kapitala i poduzetni-
{tva. Ako, s druge strane, odre|ene skupine poduzetnika
do|u u bolji, privilegirani polo`aj u poslovnom okru`ju,
vu}i }e iznadprosje~ne ekonomske koristi te }e nastojati
{to dulje zadr`ati takve institucionalne odnose koji im
omogu}uju tr`i{nu mo}. Zbog toga je, sa stajali{ta razvoja
ekonomije u cjelini, posebno negativna pojava politi~koga
klijentelizma koja je vladala devedesetih godina u Hrvat-
skoj, jer se stvorila neprijateljska poduzetni~ka klima za sve
ostale poduzetnike izvan posebnoga privilegiranog kruga.

U akademskim krugovima jedna od najinteresantnijih dis-
kusija je diskusija o ulozi dr`ave i njezina prinosa u izgradnji
institucija.8 U poslovnoj je praksi ista tema tako|er u `a-
ri{tu interesa, ali vi|ena kroz optiku pragmati~kih i kon-
kretnih smjernica i rje{enja za institucije koja ostvaruju ili
uvjetuju pozitivnu poduzetni~ku klimu.9 Iako se ~ini da
dr`ava i poduzetni{tvo na prvi pogled nemaju ni{ta zajed-
ni~ko, to ipak nije sasvim to~no, jer svaki se poduzetnik
vrlo izravno i nebrojeno puta u svojoj poslovnoj praksi
suo~ava s pitanjem kvalitete javnih usluga. Javna je admi-
nistracija na svim razinama, od sredi{njih, regionalnih do
lokalnih uprava, odgovorna za institucionalnu regulativu
koju poduzetnicima mora pru`iti. Na~elo kvalitete njezina
djelovanja u idealnim uvjetima je da podr`ava jednaka pra-
vila tr`i{ne igre za sve sudionike, da ih ravnopravno treti-
ra, da bilo kakva diskriminacija nije mogu}a te da je njezi-
na usluga brza i nekorumpirana.

U realnim je uvjetima javna administracija podlo`na
razvijanju tzv. X-neefikasnosti, pogotovo ako ne postoji nika-
kav drugi poticaj, osim vlastita moralnog integriteta, da ra-
di poslovno eti~nije i profesionalno efikasnije. Radna mje-
sta u lokalnim, regionalnim i nacionalnim slu`bama se na
taj na~in lako pretvaraju u sinekure bez rizika, bez kontro-
le i bez odgovornosti. Me|unarodna istra`ivanja o korup-
ciji u tranzicijskim zemljama razlikuju te`e i slabije oblike
korupcije. U te`e se oblike korupcije ubrajaju uzurpacija
dr`avnoga legislativnog aparata (“nagra|ivanje” dr`avnih
du`nosnika, “intervencija” u zakone i propise), odnosno
prilago|ivanje pravila “igre” interesima velikih poduze}a,
monopolista ili mo}nih privatnih poduzetnika.10 Za podu-
zetnike korupcija predstavlja izravan tro{ak, ali i neugodu
i nezadovoljstvo {to moraju poslovati po pravilima suprot-
nim njihovoj etici ili, jednostavno, po nepisanim, neobjav-
ljenim ili ucjenjiva~kim pravilima.

Zbog toga mnogi investitori odustaju i ne `ele raditi
u zemljama srednje i isto~ne Europe. Privla~i ih neka dru-
ga tranzicijska zemlja, primjerice Kina. Oni koji ostaju po-
slovati na takvim tr`i{tima prilago|uju se odre|enim uvje- 31
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tima i usvajaju one navike koje proizlaze iz poslovnih si-
tuacija. Tako je analiza eti~kih dvojba u poslovnim situaci-
jama u Hrvatskoj pokazala da se statisti~ki zna~ajno razli-
kuje mlada dobna skupina ispitanika, koja je svoja poslov-
na iskustva kumulirala u desetogodi{njem tranzicijskom
razdoblju te je na puno ni`oj razini definirala svoj stav o
eti~nosti, od starije dobne skupine, ili one sasvim mlade
koja je tek u{la na tr`i{te rada (Vehovec, 2001.: 122). Stati-
sti~ki zna~ajna razlika je prona|ena u percepcijama ispita-
nika o eti~kim stavovima u poslovnim odlukama u onih
koji su na vi{oj radnoj poziciji prema onima na ni`oj po-
ziciji u poduze}u. Ispitanici na poziciji voditelja imali su
vi{i rezultat od onih na poziciji izvr{itelja. Ispitanici su se,
nadalje, slo`ili i u tomu nije bilo statisti~ki zna~ajne razli-
ke, da bi postojanje eti~kih kodeksa pomoglo pri poslov-
nom odlu~ivanju, jer bi pridonijelo raspoznavanju pravila
pona{anja koja se “nagra|uju” od pravila pona{anja koja
se “sankcioniraju”. Iako kodeks pona{anja nema ja~inu i
utjecaj zakonskoga akta, ipak je postojanje eti~koga kodek-
sa pona{anja bolja alternativa od nepostojanja kodeksa po-
na{anja. Pogotovo takva regulativa mo`e pridonijeti kvali-
teti neformalnih pravila pona{anja u zemljama u kojima
se moralna komponenta pona{anja ne reflektira preko obi-
~ajnoga prava. Ispitivanje je op}enito pokazalo da postoji
senzibilitet prema poslovnim eti~kim dvojbama koji je u
nara{taju poslovnih ljudi koji su stasali u prvom desetlje}u
tranzicije na puno ni`oj razini. To zna~i da su se oni
oportunisti~ki zna~ajno prilagodili konkretnim uvjetima
poslovanja, pa se mo`e re}i da je situacijski utjecaj bio ja~i
od bilo kojega drugog naslije|enog utjecaja.

Tr`i{no gospodarstvo strogo oslanja svoj razvoj na po-
duzetni{tvo i privatni sektor u kojem mali i srednji podu-
zetnici zauzimaju va`no mjesto. U ispitivanju kako po-
slovna ograni~enja djeluju na poduzetnike razli~ite veli-
~ine uo~eno je da su makroekonomske nestabilnosti, kvali-
teta infrastrukture i zakonodavni sustav jednako va`na og-
rani~enja za bilo kojeg poduzetnika.11 Me|utim, ograni-
~enja koja nastaju zbog korupcije, uli~nog ili organizira-
nog kriminala najgore poga|aju male poduzetnike. Iz istra-
`ivanja Schiffera i Wedera (2001.) proizlazi da kvaliteta javne
administracije i za{tita vlasni~kih prava predstavljaju najva`ni-
je institucije o kojima ovisi uspje{nost poslovanja malih i sred-
njih poduzetnika. Zbog toga je jasna briga poduzetnika o to-
mu kakva je uloga dr`ave i njezinih institucija u poslov-
nom okru`ju, jer im o njima ovisi vanjski rizik na koji ne
mogu svojim darom, marljivo{}u ili inovacijama utjecati.
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ZAKLJU^AK

Razli~ita iskustva tranzicijskih zemalja u prethodnom de-
setlje}u navela su ekonomiste da u relativno kratkom raz-
doblju promijene kut gledanja pristupu ekonomskim re-
formama te da se okrenu s klasi~ne teorije tr`i{ta i cijena
na modernu mikroekonomsku teoriju ugovora i sa sta-
ti~kog poimanja institucija na dinami~no, odnosno evolu-
cijsko razumijevanje njihova djelovanja. Na taj je na~in
stvoren evolucijsko-institucionalan pristup tranziciji koji
se zala`e za uskla|eno i komplementarno djelovanje for-
malnih i neformalnih institucija, upotrebljavaju}i fleksibil-
no postoje}e institucije i nadopunjuju}i ih neagresivno no-
vim institucijama.

Evolucijsko-institucionalan pristup smatra da }e se na
taj na~in posti}i ve}a u~inkovitost postoje}ih institucija te
da }e se nove institucije lak{e prilagoditi spontanim razvo-
jem nego bilo kakvim drugim nametnutim mehanizmom
izvana. Spontani razvoj institucija definira se kao rezultat
interaktivnog djelovanja formalnih i neformalnih institu-
cija od kojih se razvoj formalnih institucija oslanja na za-
konsku regulativu i u~inkovitost pravosudnoga sustava ko-
ji {tite vlasni~ka prava i ugovorne odnose, a razvoj nefor-
malnih institucija na obi~ajne i vrijednosne norme po-
na{anja koje samopodr`avaju vlasni~ka prava i ugovorne
odnose. Me|usobna uvjetovanost institucija je nedvojbena
i u njihovu se me|usobnom djelovanju stvaraju pravila
igre na tr`i{tu o kojima ovisi koliko je mogu}e akumulira-
ti povjerenja me|u igra~ima i posti}i uspje{nost poslovnih
transakcija. Tako se stvara pozitivna poduzetni~ka klima u
zemlji i na njoj gradi dru{tveni kapital koji omogu}uje
daljnji razvoj asocijacija, mre`a, partnerstva i, op}enito, su-
radnje. U takvim okru`jima u kojima vlada pozitivna po-
duzetni~ka klima doma}e poduzetni{tvo slobodno napre-
duje i konkurentski se priprema za procese integracije, a
strano poduzetni{tvo rado osvaja doma}e tr`i{te ispituju}i
vlastite konkurentske sposobnosti.

Uspjeh poduzetni{tva je rezultat interaktivnoga djelovanja
formalnih i neformalnih institucija i uklanjanja ili smanjiva-
nja svih institucionalnih ograni~enja koja se pojavljuju na putu
njihova razvoja. Budu}i da procesi pridru`ivanja u integra-
cijske tijekove daju vrlo jasan i stabilan orijentir po kojem
se prilago|avaju formalne institucije, ostaje nepoznanica
kako u~inkovito prilagoditi neformalne institucije koje su
ukorijenjene u kulturi svake zemlje. To pitanje krije puno
ve}e zamke i izazove zbog nemogu}nosti da se brzo i u~in-
kovito nametnu pravila pona{anja koja tra`e vrijeme za ra-
zumijevanje, usvajanje i izvr{enje. Neformalne norme po- 33



na{anja se odgojno, obrazovno i iskustveno oblikuju u
dru{tvenom `ivotu i rezultat su kulture, odnosno eti~kih
norma pona{anja. One eti~ke norme koje u sebi sadr`ava-
ju ve}i volumen povjerenja i odgovornosti prema preuze-
toj obvezi stvaraju predispozicije za kvalitetnije suradni~ko
pona{anje i manje transakcijske tro{kove, pa omogu}uju
ve}u akumulaciju dru{tvenoga kapitala. Tranzicijske zem-
lje koje evolucijsko-institucionalnim pristupom reforma-
ma uspiju osposobiti vi{e dru{tvenoga kapitala stvorit }e
kvalitetnije uvjete razvoja poduzetni{tva koji je, ujedno, u
kona~nici jedini zalog konkurentske sposobnosti na tr`i{tu.
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UVOD

O gospodarskom se razvoju uvijek raspravljalo u kontek-
stu kulture.1 Klasi~no remek-djelo Maxa Webera govori o
protestantskoj etici koja je odvela sjeverne dijelove Zapad-
ne Europe prema brzom gospodarskom razvoju. Danas se
proma{aji, vi{e nego uspjesi, razvojnih politika u tranzicij-
skim zemljama obja{njavaju u svezi s kulturom.2

Posljednjih je godina problem gospodarskoga razvoja
postajao sve vi{e vezan uz dru{tveni kapital, kako su znan-
stvenici postajali svjesni da se klju~ni aspekti kulture mo-
gu uklopiti u sve realniji pojam dru{tvenoga kapitala (Put-
nam, 1983.; Coleman, 1988.; Fukuyama, 2001.). Pogled na
noviju literaturu ukazuje na to da je dru{tveni kapital
u~inio sve samo ne nadomjestio kulturu kao temeljni dru-
{tveni ~imbenik gospodarskoga razvoja. Za razliku od kul-
ture koja se odnosi na simbole i vrijednosti, dru{tveni ka-
pital dovodi sredstva i njhov raspored u jednak polo`aj s
rastom i razvojem. Dru{tveni se kapital sastoji od dru{tve-
nih veza koje otvaraju pristup ne samo ljudskim umovima
ve} i njihovim d`epovima. Sredstva koja mogu putovati uz
pomo} dru{tvene veze tako|er su poznata ekonomskoj
analizi: podaci, mogu}nosti, preporuke, savjeti i kapital.
Zamisliv{i dru{tvene veze kao vrpce za prijenos sredstava,
dru{tveni je kapital omogu}io integraciju bitnih elemenata
dru{tvene strukture u analizu gospodarskoga i dru{tvenog
razvoja (Wollcock, 1998., Dasgupta i Serageldin, 2000.).

Dru{tveni kapital ima tri razli~ita tipa u~inaka: izra-
van u~inak – jer donosi dodatna sredstva u proizvodnu
funkciju, neizravan u~inak, kao posredni~ku varijablu – jer
upravlja, modificira i posreduje sredstvima u dru{tvenoj
strukturi te vi{estruki u~inak – jer utje~e na uporabu sred-
stava i tako ili poja~ava ili ubla`uje njihove u~inke (Burt,
1992.). U istra`ivanju Svjetske banke pretpostavlja se da je
dru{tveni kapital temeljni dru{tveni ~imbenik gospodar-
skoga razvoja u zemljama u razvoju op}enito i posebice u
tranzicijskim zemljama. Tamo gdje su tr`i{ta nerazvijena,
neu~inkovita su, pa stoga dru{tveni kapital mo`e imati pu- 39



no ve}u ulogu nego u razvijenim ekonomijama. Dru{tveni
kapital stvara dru{tvenu infrastrukturu za ekonomske tran-
sakcije. Budu}i da stvara povjerenje, olak{ava suradnju i
podi`e spremnost da se pretpostave poduzetni~ki rizici u
dru{tvu te ima velik potencijal za ubrzanje gospodarskoga
razvoja (Zak i Knack, 2001.). Neki dobro poznati u~inci
dru{tvenoga kapitala na gospodarski razvoj uklju~uju
isto~noazijske ekonomije (Svjetska banka, 1993., Stiglitz,
1996.), sjevernu Italiju (Putnam, 1983., Sabel, 1989., Lazer-
son, 1993., Bagnasco i Sabel, 1995.) i Francusku (Lawrence,
1988.).

Dru{tveni kapital ima va`nu ulogu u razvoju malih i
srednjih poduze}a, jer su mala poduze}a podlo`nija opor-
tunizmu od ve}ih. Malenost uvijek vodi nedostatku gra-
nanja i, time, ve}em poslovnom riziku. Stvaraju}i povje-
renje, promi~u}i suradnju i smanjuju}i rizik i tro{kove
transakcije u ekonomiji i dru{tvu, dru{tveni kapital pogo-
duje malim i srednjim poduze}ima jer pove}ava njihovu
spremnost da u|u u nove poslovne transakcije i nove pot-
hvate. Suradnja je va`an proces jer posjeduje sposobnost
pretvaranja malih poduze}a u velike igra~e na svjetskom
tr`i{tu. Ako malo poduze}e u|e u kooperativnu mre`u
malih proizvo|a~a, dobiva pogodnosti ekonomije razmje-
ra, a istodobno zadr`ava fleksibilnost malog poduze}a.
Takva je suradnja temeljni pokreta~ razvoja malih i sred-
njih poduze}a. Odatle proizlazi postavka da je razvoj ma-
lih i srednjih poduze}a usko povezan s pitanjem dru{tve-
noga kapitala.

U tranzicijskim ekonomijama razvoj uvelike ovisi o
brzom razvoju malih i srednjih poduze}a, zbog kulminaci-
je dvaju ~imbenika. S jedne strane, restrukturiranje velikih,
biv{ih dr`avnih poduze}a rezultiralo je nu`nim smanjiva-
njem zaposlenosti i obujma proizvodnje. S druge strane,
promjena vlasti donijela je iznenadnu liberalizaciju koja je
potaknula prije zako~enu gospodarsku inicijativu. Uz veli-
ka poduze}a, koja pro`ivljavaju bolno restrukturiranje, en-
dogeni razvoj u tranzicijskim ekonomijama mo`e ponaj-
prije proiza}i iz malih i srednjih poduze}a.

U ovom se radu ispituje uloga dru{tvenoga kapitala i
njezin u~inak na gospodarski razvoj u Bosni i Hercegovini,
Makedoniji i Sloveniji – na tri razine. Prva se odnosi na
me|usobne odnose i suradnju me|u poslovnim partnerima,
druga ispituje odnose unutar poslovne zajednice u cjelini,
kao {to su ~lanstva u poslovnim udru`enjima, a tre}a se ba-
vi odnosom izme|u ekonomskih aktera/djelatnika i dr`ave.
Me|usobni odnosi partnera javljaju se na osnovnoj razini
na kojoj se povjerenje i suradnja spontano odvijaju. Raspro-
stranjeno ~lanstvo u poslovnim udru`enjima dovodi podu-40
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zetnike zajedno u nekonkurentska okru`ja, unapre|uje od-
nose unutar poslovne zajednice u cjelini te tako promi~e
protok informacija, olak{ava pristup jednih drugima i no-
vim poslovnim partnerima te poti~e suradnju izme|u neo-
visnih ekonomskih predstavnika. Kona~no, vi{estruki su
odnosi izme|u dr`ave i ekonomskih aktera kamen-temeljac
za uspje{no stvaranje i provedbu politika.

Osim toga, u radu se ispituju u~inci dru{tvenoga ka-
pitala na ekonomsko pona{anje malih i srednjih poduze}a
na sve tri razine. Sredi{nja postavka jest da mala i srednja po-
duze}a, kako bi bila u~inkovita, moraju ekonomski djelovati na
svim trima razinama. Pogotovo dru{tveni kapital na razini
dru{tva odre|uje opseg povjerenja ekonomskih aktera pre-
ma dr`avi i njezinim politikama te spremnost da odgovore
na njih u dobroj vjeri. Dru{tveni kapital na prijelaznoj ra-
zini omogu}uje poslovnoj zajednici u~inkovito predstav-
ljanje njezinih interesa, osigurava njezin utjecaj u stvaranju
razli~itih mjera i pru`a pojedinim ekonomskim djelatnici-
ma okvir za razumijevanje mjera stimulacije. Kona~no,
dru{tveni kapital na interaktivnoj razini poti~e pojedine
aktere da u|u u ekonomske transakcije i pro{ire svoje po-
slovne aktivnosti kao odgovor na odre|enu mjeru. Autor
ovoga rada dr`i da mjere koje pristupaju razvoju MISP-a
na samo jednoj razini ne mogu biti jako u~inkovite, jer im
nedostaju pozitivni interaktivni u~inci me|u razli~itim ra-
zinama koji se mogu posti}i vi{erazinskim pristupom.

POVJERENJE I POUZDANOST

Dru{tvene teorije kasnoga devetnaestog stolje}a bavile su
se problemom dru{tvenoga reda i prirodom ekonomskog
razvoja. Njihova glavna briga bila je kako sa~uvati dru{tve-
nu solidarnost unato~ bujaju}em kapitalizmu i kaoti~noj
urbanizaciji koja je izvukla ljude iz njihovih malenih ru-
ralnih zajednica i dovela ih u nemoralnu divljinu otu-
|enih urbanih krajeva. Zanimljivo je primijetiti da se u sa-
mo sto godina to pitanje preokrenulo: zanima nas kako
“moralni ustroj” dru{tva i njegova dru{tvena solidarnost
mogu pomo}i promicanju ekonomskoga razvoja.

Ono {to se jednom smatralo divljakom koji uni{tava
tradicionalno dru{tvo sada je posvojeno dijete modernoga
dru{tva.

Suvremeni prijevod dru{tvene solidarnosti je dru{tveni ka-
pital i povjerenje. Dru{tveni kapital stvara povjerenje me|u
dru{tvenim i ekonomskim akterima. Upravo to povjerenje
ra|a u~inak koji ga ~ini iznimno va`nim za raspravu o
ekonomskom razvoju. Povjerenje i ekonomski razvoj bili
su predmetom Fukuyamina rada u kojem se on opse`no 41
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bavi uzro~nim mehanizmom toga kako povjerenjem ja~a
gospodarski razvoj u odre|enom dru{tvu (Fukuyama,
1995.). Temeljna postavka, iznesena na po~etku te knjige,
jest da dru{tveni kapital i povjerenje ne samo smanjuju
transakcijske tro{kove ve} su puno va`niji jer omogu}uju
ekonomske transakcije. On tvrdi da }e dru{tva s dosta
dru{tvenoga kapitala proizvesti povjerenje u ekonomiju i
u`ivati u velikom gospodarskom razvoju. Nedostatak po-
vjerenja smatra se ozbiljnom preprekom gospodarskom i
razvoju malih i srednjih poduze}a, jer obeshrabruje sudje-
lovanje u tr`i{noj ekonomiji.

Postoje dva pojma povjerenja koja se ~esto zamjenjuju, no
treba ih pomno razlikovati. Povjerenje kao poticatelj eko-
nomskih transakcija, prema Arrowljevoj ~uvenoj izjavi,
sredstvo je koje promi~e gospodarski razvoj pomo}u sma-
njenja tro{kova transakcije (Arrow, 1974., Williamson,
1985.). Gospodarski `ivot postaje jednostavniji kad je vje-
rojatnost oportunisti~koga pona{anja niska i omogu}uje
djelatnicima da sklapaju poslove bez dugih i skupih ugo-
vora te mehanizama osiguranja protiv oportunizma i zlo-
porabe polo`aja potencijalnih partnera. Nedostatak povje-
renja mo`e se, stoga, smatrati preprekom gospodarskom
razvoju. On ne zaustavlja razvoj, ali ga usporava. S po-
ve}anjem povjerenja prepreka se smanjuje.

Drugi pojam povjerenja potje~e od klasika sociologije
Durkheima (1984.). Njegovo poimanje ekonomije, ukori-
jenjene u dru{tvu, najbolje je izra`eno njegovim shva}a-
njem predugovorne solidarnosti. Ukratko, ako se ugovor-
ne strane oslone samo na ugovor kao prisilni mehanizam
vlastitih obostranih obveza, ugovori nisu samo neu~inko-
viti jer su skupi, ve} su neu~inkoviti jer je njihova proved-
ba od vanjske ovlasti odgo|ena i ograni~ena. Durkheim
tvrdi da dru{tvena solidarnost u odre|enom dru{tvu odre-
|uje doseg promatranja eksplicitnih ili implicitnih ugovo-
ra. U dru{tvu koje je obilje`eno visokom razinom dru{tve-
ne solidarnosti ekonomski }e rast biti visok jer su eko-
nomske transakcije predmetom ne samo pravne ve} i dru-
{tvene norme. Prema Durkheimovu mi{ljenju, dobro inte-
grirano dru{tvo ~ini da ljudi po{tuju svoje ugovorne obve-
ze jedni prema drugima. Ako je dru{tvo raslojeno, kr{enje
ugovora je ~esto, jer ima malo dru{tvene kontrole. On, sto-
ga, tvrdi da je klju~ gospodarskoga napretka postojanje
predugovorne solidarnosti, tj. dru{tvene solidarnosti koja
postoji u odre|enom dru{tvu.

Te se dvije teorije mogu glatko suprotstaviti zbog pojmovne
razlike izme|u pouzdanosti i povjerenja koju je predlo`io Luh-
mann (1988.). Pouzdanost zna~i da ulazimo u ekonomske
transakcije vjeruju}i da na{a o~ekivanja ne}e biti iznevjere-42
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na. Imamo povjerenja u ishode i zanemarujemo opasnosti
koje su mogu}e, ali malo vjerojatne. Idemo u {etnju sa si-
gurno{}u da se nesre}a ne}e dogoditi, iako se nesre}e do-
ga|aju. Idemo u banku sa sigurno{}u da }e u{tedjeti na{
novac, iako su pogre{ke u banci mogu}e. Ulazimo u eko-
nomske transakcije sigurni da ve}ina ljudi ne}e prekr{iti
svoje ugovore, iako su prekr{aji ugovora i podvale mogu}i.
Ipak, ostajemo sigurni da }e sve dobro pro}i. Pouzdanost
– ili sustavno povjerenje – odnosi se na uop}ena o~ekiva-
nja o tome kako sustavi djeluju u dru{tvu. Ta o~ekivanja
odre|uju stupanj sudjelovanja u ekonomiji. Predugovorna
solidarnost je temelj pouzdanosti koja odre|uje ho}e li lju-
di ili ne poslovati u odre|enom dru{tvu. O sudjelovanju u
ekonomiji odlu~uje se po razini pouzdanosti u ekonom-
skom, financijskom, pravnom i dru{tvenom sustavu.

Suprotno tomu, povjerenje uklju~uje izbor i rizik koji
potje~e iz neodlu~nosti i slobode aktera. Riskiramo i vjeru-
jemo osobi. O~ekujemo ispunjenje ugovora, ali kalkulira-
mo i riskiramo. Povjerenje se mo`e usporediti s Arrowlje-
vim zamislima o povjerenju kao poticatelju ekonomskih
transakcija. Ako je na{e iskustvo s odre|enim poslovnim
partnerima pozitivno, skloni smo vjerovati tim partnerima
vi{e nego ostalima. Jo{ uvijek riskiramo, ali znamo {to
~inimo. Slu`imo se povjerenjem kako bismo olak{ali tran-
sakcije smanjuju}i njihove tro{kove. Dok je pouzdanost
povezana s pitanjem treba li uop}e ili ne ulaziti u eko-
nomske transakcije, povjerenje postavlja pitanje pojedno-
stavnjenja ekonomskih transakcija i tako uvodi temu upo-
rabe sredstava. Sudjelovanje u sustavu zahtijeva pouzda-
nost, a uporaba mogu}nosti zahtijeva povjerenje. Pouzda-
nost je sustavna pojava koja se jednako odnosi na sve su-
dionike u ekonomiji, a povjerenje je me|uosobna stvar ko-
ja se razlikuje izme|u jednoga i drugog partnera, ovisno o
kalkuliranju rizika poslovanja s odre|enim partnerom.

Pouzdanost i povjerenje su bitni za gospodarski raz-
voj. Povjerenje slu`i kao poticatelj koji utje~e na intenzi-
tet uporabe sredstava u zajedni~kom poslovanju me|u
ekonomskim djelatnicima, a pouzdanost odlu~uje ho}e li
sredstva biti uop}e stavljena na tr`i{te. Radi analize poli-
tike djelovanja najbolje je uvesti distinkciju s pojmom su-
stavnoga i me|usobnog povjerenja. Pojmovi su intuitiv-
niji i jasno ukazuju na to da je razlika na razini analize.
Sustavno povjerenje stvara se na nacionalnoj (sustavnoj)
razini. Primjerice, zemlje se razlikuju na razini dru{tveno-
ga kapitala i sustavnoga povjerenja. Me|usobno povjere-
nje jasno pokazuje da je razina analize nisko u odnosu na
interakcije me|u organizacijama i ekonomskim djelatni-
cima. 43
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Povjerenje na me|uosobnoj razini odra`ava variranje
me|u ekonomskim djelatnicima unutar odre|ene zemlje/
sustava. Kako bi potaknule razvoj, politike djelovanja mo-
raju se usmjeriti prema sustavnom i me|usobnom povje-
renju. To mogu biti vrlo razli~ite politike djelovanja. Stva-
ranje sustavnoga povjerenja zahtijeva strategije koje bi os-
na`ile po~etne institucije vrijednostima i pona{anjima kao
{to su nepristranost i u~inkovitost koje uspostavljaju pouz-
danost u sustav. Me|usobno povjerenje, kao poticatelj eko-
nomskih transakcija, zahtijeva mno{tvo mjera i inicijativa
koje na razne na~ine poti~u izravnu interakciju me|u eko-
nomskim djelatnicima.

ANKETA

Ova studija istra`uje pitanje dru{tvenoga kapitala u kon-
tekstu {irega analiti~kog okvira koji definira problem raz-
voja malih i srednjih poduze}a u svezi s razli~itim prepre-
kama s kojima se mala i srednja poduze}a suo~avaju (Bar-
tlett, Bukvi~, 2001.). Pretpostavka je da je razvoj ende-
mi~an za mala i srednja poduze}a te da bi se ona razvijala
samo kad bi prepreke razvoju bile uklonjene. Taj je okvir
usko vezan uz formulaciju politike djelovanja.

Podaci potje~u iz ankete o malim i srednjim podu-
ze}ima u Bosni i Hercegovini, Makedoniji i Sloveniji (Bu-
kvi~ i dr., 2001.). Anketa je obuhvatila 794 mala i srednja
poduze}a u tri zemlje, na svim podru~jima osim poljopri-
vrednog. Zasnovana je na ranijoj anketi, koja je provedena
1993. i koja je skupila podatke o malim poduze}ima u Slo-
veniji i Bugarskoj na ranijem stupnju tranzicije (Bartlett i
Pra{nikar, 1995.; Bartlett, Pra{nikar i Valen~i}, 1995.). Re-
prezentativni uzorak je izvu~en iz svake od tri navedene
zemlje. To su bili stratificirani slu~ajni uzorci, izvu~eni iz
osoblja poduze}a koja su imala najmanje dva i ne vi{e od
250 zaposlenika. Izuzimanje poduze}a s jednim ili bez za-
poslenika bilo je nu`no kako bi se osiguralo da }e uzorci
uklju~ivati samo poduze}a s najmanjom motivacijom za
razvoj. To se u~inilo i zato da bi se izbjeglo zamjenjivanje
uzorka s velikim brojem mikropoduze}a te kako bi se
o~uvala srednja i manja poduze}a u okviru uzorka. Defini-
rani su slojevi za podru~je i lokaciju poduze}a. Trgovinski
sektor ograni~ili smo na 30% uzorka, a poduze}a locirana
u podru~ju nacionalnoga kapitala na 40% uzorka. Podaci
su skupljeni osobnim intervjuima s vlasnicima i voditelji-
ma odabranih poduze}a ujesen 2000.

Usredoto~ili smo se na dru{tvene prepreke razvoju
malih i srednjih poduze}a. Slijedili smo dva cilja. Prvi je
bio opisni. Nastojali smo podrobno izvijestiti o dru{tve-44
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nom kapitalu od me|uosobne do sustavne razine u spo-
menute tri zemlje. Drugi je cilj bio povezati dru{tveni ka-
pital s razvojem. U komparativnoj analizi promotrili smo
empirijske dokaze u~inaka dru{tvenoga kapitala na svakoj
od tri razine: na razini me|uodnosa i suradnje me|u po-
slovnim partnerima, na razini odnosa s poslovnom zajed-
nicom u cjelini (~lanstvo u poslovnim udru`enjima!) i na
razini odnosa izme|u ekonomskih aktera/djelatnika i
dr`ave.

Najprije smo promotrili me|usobno povjerenje i pro-
cijenili doseg oslanjanja pojedinaca na povjerenje u poslo-
vanju s njihovim partnerima. Temeljna je postavka da dru-
{tveni kapital promi~e suradnju koja je, zauzvrat, klju~ raz-
voja malih i srednjih poduze}a. Nismo izravno isku{ali tu
postavku, nego smo ispitali dostupan dokaz za koji se ~ini
da podupire op}u tvrdnju.

Druga razina zna~i – prije}i iz me|usobnih poslovnih
odnosa na odnose poslovne zajednice u cjelini. Ta je anali-
za potpomognuta literaturom koja posredni~ke organizaci-
je, poput dobrovoljnih udru`enja, dr`i glavnim izvorom
dru{tvenoga kapitala u dru{tvu. Ako je tako, ~lanstvo u
dobrovoljnim poslovnim udru`enjima trebalo bi voditi k
pove}anju dru{tvenoga kapitala unutar cijele nacionalne
poslovne zajednice koja bi, zatim, trebala potaknuti povje-
renje, suradnju i razvoj malih i srednjih poduze}a. Istra-
`ujemo postoje}e dokaze, kako bismo ispitali taj hipotet-
ski odnos.

Tre}a je razina sustavna razina. Literatura se odnosi
na uop}eno institucionalno povjerenje koje je neovisno o
prve dvije razine, jer su njegovi izvori ukorijenjeni u poje-
din~evoj interakciji s institucijama (Rothstein i Stolle,
2001.). [to su institucije nepristranije, po{tenije i neko-
rumpiranije, vi{e povjerenja postoji u dru{tvu. Za uop}eno
povjerenje dokazano je da je povezano s gospodarskim raz-
vojem, jer promi~e povjerenje koje je iznad rodbinskih ili
prijateljskih skupina te iznad neposrednoga okru`ja inte-
rakcije – sve do ljudi koje ne poznajemo. Ponovno ispituje-
mo dostupne dokaze i promatramo dru{tveni kapital na
sustavnoj razini u navedene tri zemlje, s ciljem odre|iva-
nja uzro~noga mehanizma uz pomo} kojega dru{tveni ka-
pital utje~e na razvoj malih i srednjih poduze}a.

ME\USOBNO POVJERENJE

Povjerenje me|u poduzetnicima jedan je od temeljnih po-
kazatelja dru{tvenoga kapitala. To je razina pona{anja po-
jedinca na koju izravno utje~e koli~ina povjerenja me|u
pojedinim poduzetnicima. Svrha ovoga poglavlja je uspo- 45
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rediti dostupnost dru{tvenoga kapitala i me|usobnog po-
vjerenja u tri zemlje te odrediti domet do kojega je povje-
renje na mikrorazini povezano s razvojem malih i srednjih
poduze}a. Rade}i to, ne rabimo jedinstveni pokazatelj dru-
{tvenoga kapitala. Umjesto toga, ispitujemo nekoliko vari-
jabla koje zajedno plasti~nije opisuju stanje dru{tvenoga
kapitala u odre|enoj zemlji. Stoga nas logika analize odvo-
di na put usporedbe izme|u triju zemalja i poku{avamo
zabilje`iti razlike u dru{tvenom kapitalu izme|u tri nave-
dene zemlje. U trenutku kada je razli~itost zabilje`ena, na-
stojimo biti sigurni je li bitna za razvoj malih i srednjih
poduze}a.

Odnosi me|u poslovnim partnerima

Kontekst je bitan. Bez ula`enja u detalje o ekonomskoj i
politi~koj pozadini svake zemlje moramo izjaviti da je
2000. Slovenija bila stabilnija zemlja od Bosne i Hercego-
vine i Makedonije. S jedne strane, u Sloveniji nije bilo et-
ni~kih tenzija. S druge strane, do 2000. tr`i{na ekonomija
je ve} pro`ivjela svoje najlu|e godine te se poslovno okru-
`je ustalilo u uobi~ajenim rutinama, ~emu su pomogle iz-
nimno pouzdane institucije. Ali, ako je kontekst bitan,
mora biti razmotren u stavovima i pona{anju ekonomskih
aktera. Tako bi se trebali i{~itavati rezultati “po{tenosti
konkurencije” u tablici 1. Brojke pokazuju da ve}ina slo-
venskih poduzetnika smatra da radi u okru`ju po{tene
konkurencije u kojem mogu voditi posao razvijaju}i dugo-
ro~ne odnose s jednim ili vi{e poslovnih partnera. Poslov-
no okru`je zna~ajno manje povoljnim ocjenjuju makedon-
ski ili bosansko-hercegova~ki poduzetnici.

U stabilnom slovenskom okru`ju poduzetnici su sklo-
ni graditi povjerenje prema svojim poslovnim partnerima.
S jedne strane, gotovo dvije tre}ine njih vjeruje da su dugo-
ro~ni partneri klju~ poslovnoga uspjeha. S druge strane,
voljni su vjerovati svojim partnerima. U Bosni i Hercego-
vini i Makedoniji, u kojima poduzetnici rade u manje sta-
bilnom okru`ju, dugoro~no se partnerstvo smatra inferior-
nom opcijom prema oportunisti~kim promjenama partne-
ra s kojima zadr`avaju ni`e razine povjerenja nego njihovi
kolege u Sloveniji.

Iako ve}ina slovenskih poduze}a djeluje u pouzdani-
jem dru{tvenom i poslovnom okru`ju od bosansko-herce-
gova~kih i makedonskih poduze}a, ne postoji statisti~ka
povezanost izme|u razvoja poduze}a i povjerenja zapa`e-
nog u poslovnih partnera. Nedostatak statisti~ke poveza-
nosti izme|u povjerenja i razli~itih zavisnih varijabla po-
kazao se frustriraju}im u prija{njem istra`ivanju (za ra-46
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spravu pogledati knjigu Newtona, 1999.). Me|utim, o~eki-
vani pozitivan u~inak povjerenja na razvoj zasniva se na
argumentu da, kad partneri dobro poznaju jedni druge i
tako grade osoban odnos povjerenja me|u sobom, povje-
renje ima u~inke prelijevanja na njihovo poslovanje, slu`e-
}i kao podmaziva~, ako ne i ubrziva~ njihova posla. Taj ar-
gument, stoga, pretpostavlja da povjerenje ima pozitivne
u~inke samo kad je ugra|eno u pouzdan osobni odnos. Za
razvoj ne pravi razliku povjerenje samo po sebi, ve} povje-
renje kao dodatak bliskom osobnom odnosu. Doista, kad
se me|usobno povjerenje mjeri stvarnom snagom veza me-
|u poslovnim partnerima, postoji jasna veza izme|u raz-
voja i bliskosti veza. U sve tri zemlje rastu}a poduze}a
imaju u prosjeku bliskije veze sa svojim poslovnim partne-
rima nego stagnantna ili smanjuju}a poduze}a (tablica 2.).

Smanjuju}a Stagnantna Rastu}a Prosje~na

1. Slovenija 31,6 48,4 64,2 58,7

2. Bosna i Hercegovina 35,8 33,3 43,5 38,6

3. Makedonija 53,1 60,8 65,0 61,2

Napomena: Brojevi u tablici su postoci bliskih odnosa za svaku
kategoriju poduze}a. Vrijednosti nisu stopostotne. Svako
polje govori koji udio poduze}a ima bliske veze sa svojim
partnerima.

Kako bismo razumjeli za{to bliskost, a ne povjerenje,
ima u~inak na razvoj, valja ukratko razjasniti razliku iz-
me|u dva pokazatelja. Bliskost veza mjeri intenzitet kon-
kretnih odnosa u poduzetni~kim mre`ama. Ona je rezul- 47

Slovenija Bosna i
Hercegovina Makedonija

1. da, konkurencija je po{tena 59,1 31,2 42,3

2. poduze}e ovisi o najmanje
jednom dugoro~nom partneru 74,3 36,1 37,6

3. poduze}e mora mijenjati
poslovne partnere 12,1 55,2 57,6

4. poduze}e ovisi o vi{e
kratkoro~nih partnera 13,6 8,7 4,8

5. uprava uop}e ne vjeruje ili
malo vjeruje svojim partnerima 1,0 8,3 7,1

6. uprava djelomi~no vjeruje
svojim partnerima 15,8 24,8 19,3

7. uprava prili~no/potpuno
vjeruje svojim partnerima 83,1 67,0 73,5

Tablica 1.
Poslovno okru`je tri zemlje (%)

Tablica 2.
Bliskost veza s poslovnim
partnerima po zemlji i razvoju
(%)
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tat vremena provedenog zajedno u slu`benim konteksti-
ma, poput ugovaranja i neslu`benoga dru`enja na ve~era-
ma i zabavama. Stoga se bliskost odnosi na neposredne in-
terakcije me|u ljudima i mjeri me|usobno povjerenje
me|u ljudima koji se poznaju i rade zajedno. Suprotno to-
mu, povjerenje je uop}en stav o kakvo}i odnosa u dru{tvu
kao cjelini. Uop}eno povjerenje ne uklju~uje konkretne
ljude, ve} je ~esto o~ito po stupnju do kojega vjerujemo
strancima (Igli~, 2002.). Dok je osobno iskustvo s ljudima
uvijek temelj pojavljivanja uop}enoga povjerenja, ono ima
razli~it utjecaj na pona{anje aktera.

Uop}eno se povjerenje primjenjuje na ve}e cjeline, po-
put zemalja, a me|usobno se povjerenje odnosi na kon-
kretne partnere s kojima se posluje. Stoga, kad netko po-
ku{a predvidjeti pojedino pona{anje, mora upotrijebiti me-
|usobno povjerenje koje je razli~ito izme|u pojedinih oso-
ba. Slu`e}i se uop}enim povjerenjem, na}i }e malu poveza-
nost, jer se ono jednako odnosi na sve ljude u nekoj zemlji
ili regiji. Doista, kad smo promotrili povjerenje, prona{li
smo znatne razlike na njegovoj razini izme|u tri zemlje,
ali bez u~inka na razini poduze}a koji bi predvidio njiho-
vo djelovanje. Kad smo pak upotrijebili bliskost kao mjeru
za me|usobno povjerenje, prona{li smo da ona obja{njava
razvoj: {to je bliskiji odnos, ja~i je razvoj.

Ono o ~emu jo{ treba raspraviti jest kako me|usobno
povjerenje i bliskost odnosa s poslovnim partnerima vode
ka porastu i razvoju poslovanja. Me|usobno povjerenje
mo`e smanjiti tro{kove transakcije i odvesti prema boljoj
uporabi sredstava. Ako poduzetnici moraju nagomilavati
sredstva kako bi se osigurali protiv oportunizma partnera i
nepredvidivih okolnosti u svojemu poslovnom okru`ju,
mogu}e je da brzo ograni~e velik dio sredstava poduze}a,
jer su to mala poduze}a. Me|usobno povjerenje me|u par-
tnerima poma`e u smanjenju {tetne prakse nagomilavanja
sredstava ili suzdr`avanja od novih poslovnih obveza. Pri-
mjerice, partneri koji vjeruju jedan drugomu, po prirodi
bliskih odnosa koje su razvili tijekom godina, mogu se do-
govoriti o velikom ugovoru koji bi u potpunosti zaposlio
sposobnosti jednoga partnera. Bez bliskog odnosa s par-
tnerom, poduzetnik bi nevoljko preuzeo narud`bu ~ije
ispunjenje ne uzima u obzir kvarove i odgode. Ali, ako po-
duzetnik postigne sporazum sa svojim partnerom o okol-
nostima, nesigurnosti se ne bi trebale ura~unati u ugovor,
ve}, umjesto toga, biti predmetom mehanizma neslu`beno-
ga vodstva: ako i kad problemi iskrsnu, partneri zajedni~ki
tra`e rje{enje. Stoga, ako poduze}e ima bliske pouzdane
odnose sa svojim partnerima, mo`e bolje upotrijebiti svoja
sredstva i do`ivjeti br`i razvoj.48
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Dru{tveni kapital kao temelj suradnje

Znanstveni radovi o industrijskim pokrajinama i ekonom-
skoj sociologiji istaknuli su da razvoj malih i srednjih po-
duze}a uvelike ovisi o suradnji me|u malim i srednjim po-
duze}ima i suradnji izme|u malih i srednjih poduze}a i
ve}ih poduze}a. Kada mala poduze}a imaju mogu}nost
ulaska u ve}u mre`u proizvo|a~a, ona mogu nadi}i “odgo-
vornost malenosti” jer mogu privatizirati kolektivnu mo-
gu}nost pomo}u prilagodljive specijaliziranosti, a istodob-
no socijaliziraju rizike. Podugovaranje je, stoga, temeljno
pitanje, jer dopu{ta poduze}ima da pove`u svoj razvoj s
razvojem ve}ega poduze}a. Budu}i da podugovorni odnos
zna~i visok stupanj ovisnosti o ve}em poduze}u, mora po-
stojati visoka razina povjerenja u dru{tvu i me|u stranka-
ma podugovornoga odnosa.

Podugovaranje i uporaba vanjskih resursa pokazatelji
su razine suradnje me|u neovisnim poduze}ima. Tablica
3. pokazuje da je gotovo polovica slovenskih i makedon-
skih poduze}a uklju~ena u podugovaranje, a samo ~etvrti-
na poduze}a u Bosni i Hercegovini radi kao podugovara-
telj. Rezultat samo djelomi~no podupire pri~u o utjecaju
dru{tvenoga kapitala na suradnju. Pretpostavljaju}i da je
podugovaranje u Makedoniji na slovenskoj razini, a isto-
dobno ne u`iva jednaku razinu povjerenja u ekonomiju i
me|u poslovnim partnerima, ~ini se da su neki drugi ~im-
benici na djelu.

Slovenija Bosna i
Hercegovina Makedonija

1. Djeluje kao
podugovaratelj 47,4 24,5 46,0

2. Djeluje kao
vanjski suradnik 47,1 32,5 25,2

Napomena: Vrijednosti u tablici nisu stopostotne, jer govore o postotku
odgovora “da” na svako pitanje.

Iako su mnoga poduze}a podugovaratelji, podugova-
ranje predstavlja samo manji dio poslovnoga prometa ma-
lih i srednjih poduze}a u sve tri zemlje (tablica 4.). Oko
60% svih malih i srednjih poduze}a u sve tri zemlje tvrdi
da podugovaranje predstavlja samo do 25% njihova po-
slovnog prometa. Dok poduze}a u Sloveniji i Makedoniji
sve spremnije ulaze u podugovorne odnose, sklona su za-
dr`ati svoju obvezu prema sredstvima poduze}a na relativ-
no niskoj razini. Me|utim, stvari postaju jasnije kad kre-
nemo dalje. Podugovaranje uklju~uje preuzimanje posla
drugih poduze}a i davanje posla drugim poduze}ima. 49
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Uporaba vanjskih resursa je osobito zanimljiva, jer poka-
zuje koliko se mala i srednja poduze}a oslanjaju na druga
poduze}a, i najvi{e na sebe sama, kako bi dovr{ila svoje
proizvode i ispunila narud`be. Jedna je stvar dobiti posao
od ve}ega poduze}a i postati njegov podugovaratelj, a dru-
ga provoditi njegove naredbe oslanjaju}i se na unose dru-
gih poduze}a. Drugim rije~ima, uporaba vanjskih resursa
zahtijeva vi{e povjerenja od podugovaranja, jer je vi{e stra-
na uklju~eno u jednu transakciju.

Drugi dio tablice 3. pokazuje da se 47% malih i sred-
njih poduze}a u Sloveniji bavi vanjskom suradnjom, {to
je puno vi{e nego u Bosni i Hercegovini (33%) i Makedo-
niji (25%). Nadalje, razina obveze prema uporabi vanj-
skih resursa puno je ja~a u Sloveniji nego u ostale dvije
zemlje. Postoji 23% slovenskih kompanija koje obavljaju
do 50% svojega poslovnog prometa vanjskom suradnjom,
u usporedbi s 11% u Makedoniji (tablica 4.). Ti rezultati
zajedno poma`u rije{iti zagonetku koja je u po~etku po-
stavljena visokom razinom podugovaranja u Makedoniji.

Slovenska mala i srednja poduze}a puno se bave po-
dugovaranjem i uporabom vanjskih resursa koji uklju~uju
visoke razine rizika, jer ovise o njihovu opstanku kad je ri-
je~ o potro{a~ima i nabavlja~ima – {to su uglavnom ostala
mala i srednja poduze}a. Makedonska mala i srednja po-
duze}a uklju~ena su u podugovaranje na razini sli~noj slo-
venskim poduze}ima, ali puno su manje uklju~ena u upo-
rabu vanjskih resursa. Imaju}i u vidu nedostatak povjere-
nja prema poslovnim partnerima i nevoljkost prema su-
radnji sa stabilnim, dugoro~nim poslovnim partnerima,
~ini se da je podugovaranje u Makedoniji vi{e potaknuta,
nego odabrana strategija. Drugim rije~ima, makedonska
mala i srednja poduze}a mogla bi biti prisiljena da preuz-
mu podugovorne poslove koje sama nisu `eljela uzeti. Ne-
voljkost da rade s partnerima kojima ne vjeruju o~ita je iz
~injenice da izbjegavaju uporabu vanjskih resursa, {to bi
od njih zahtijevalo da stvaraju nove odnose i me|uovisno-
sti u ve} rizi~nom okru`ju.

Ako je to to~no, onda na{i rezultati iz tablica 3. i 4.
potvr|uju po~etnu postavku da suradnja po~iva na dru-
{tvenom kapitalu. ^ini se da slovenska poduze}a izvla~e
korist iz pouzdanijega poslovanja i dru{tvenoga okru`ja
koje ih poti~e da ulaze sve dublje u poslovne odnose, pre-
uzimaju}i i daju}i posao ostalim poduze}ima. Te su me-
|uovisnosti riskantne, ali su slovenska poduze}a puno
spremnije prigrlila suradnju u kojoj je povjerenje u po-
slovne partnere vi{e prisutno nego u ostalim dvjema zem-
ljama.
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Slovenija Bosna i
Hercegovina Makedonija

1. podugovaranje ~ini manje od
25% poslovnog prometa 57,7 61,5 53,4

2. podugovaranje ~ini 26%–50%
poslovnog prometa 17,5 16,9 23,7

3. podugovaranje ~ini 51%–99%
poslovnog prometa 15,5 10,8 18,3

4. podugovaranje ~ini 100%
poslovnog prometa 9,3 10,8 4,6

5. vanjska suradnja ~ini manje od
25% poslovnog prometa 69,1 80,2 84,2

6. vanjska suradnja ~ini 26%–50%
poslovnog prometa 22,7 18,5 10,5

7. vanjska suradnja ~ini 51%–99%
poslovnog prometa 8,2 1,2 5,3

Dok se ~ini da povjerenje poti~e podugovaranje i vanj-
sku suradnju me|u malim i srednjim poduze}ima, postoje
tako|er va`ni dokaz koji ukazuju na to da povjerenje vodi
k razvoju poti~u}i poduze}a da sura|uju i ulaze u podugo-
vorne odnose. Prona{li smo pozitivan odnos izme|u razvo-
ja i podugovaranja: u Sloveniji se 51% rastu}ih malih i sred-
njih poduze}a bavi vanjskom suradnjom, a tim se istim ba-
vi samo 31% stagnantnih poduze}a. Pretpostavljaju}i da po-
dugovaranje i uporaba vanjskih resursa u Bosni i Hercegovi-
ni i Makedoniji mo`da nije stvar izbora, nije iznena|uju}e
da su pozitivne statisti~ke veze potvr|ene samo u Sloveniji.

Ukratko, ~ini se da povjerenje poti~e slovenska podu-
ze}a da sura|uju s ve}im poduze}ima te da izme|u sebe
preuzimaju poslove podugovaranja i vanjske suradnje s
drugim malim i srednjim poduze}ima. ^ini se da je strate-
gija uporabe vanjskih resursa osobito va`na za rastu}a po-
duze}a, {to govori o tomu da je vanjska suradnja pokreta~
razvoja bez skupih investicijskih rashoda. U Makedoniji i
Bosni i Hercegovini povjerenje je ni`e te je ni`i i opseg do-
brovoljne suradnje, {to ima negativne posljedice za razvoj
poduze}a.

Dru{tveni kapital i ~lanstvo u poslovnim organizacijama
Dru{tveni se kapital stvara u izravnoj interakciji me|u
`ivim ljudima. Budu}i da ~lanstvo u slu`benim organizaci-
jama poti~e interakciju pru`aju}i prostor za upoznavanje
pojedinaca i stvaranje mogu}nosti kontakta, suvremene te-
orije o dru{tvenom kapitalu ~lanstvo dobrovoljnim orga-
nizacijama uzimaju kao odre|eni pokazatelj dru{tvenoga 51

Tablica 4.
Postotak poduze}a koja se
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kapitala. Iz toga proizlazi da ~lanstvo u vi{e dobrovoljnih
organizacija stvara i vi{e dru{tvenoga kapitala.

Pripadaju poslovnom udru`enju

1. Slovenija (%) 31,1

2. Bosna i Hercegovina (%) 18,4

3. Makedonija (%) 14,1

Napomena: Brojevi u tablici su postoci hi-kvadratnog niza vrijednosti
22,6, na razini zna~ajnosti p < .000.

Rezultati u tablici 5. pokazuju da je za slovenske podu-
zetnike vjerojatnije da pripadaju dobrovoljnom poslovnom
udru`enju (uz trgovinsku komoru u kojoj je ~lanstvo obve-
zatno) nego njihovi kolege u Bosni i Hercegovini i Makedo-
niji. To ostavlja posljedice na razvoj. Doista, u daljnjoj smo
analizi potvrdili pozitivan odnos izme|u razvoja i dru{tve-
nog kapitala, izmjeren u odnosu na ~lanstva u dobrovolj-
nim poslovnim udru`enjima. Kad je rije~ o Sloveniji, za-
klju~ili smo da poduzetnici u rastu}im poduze}ima imaju
sklonost zadr`ati znatno vi{e ~lanstava u dobrovoljnim po-
slovnim organizacijama nego poduzetnici u stagnantnim
poduze}ima. Stoga je razvoj poslovanja pozitivno povezan s
dru{tvenim kapitalom voditelja-poduzetnika.

Zanimljiva je ~injenica da ta ~lanstva nisu vo|ena pri-
vla~no{}u usluga koje poduzetnici mogu dobiti. Upravo
suprotno, voditelji malih i srednjih poduze}a ne slu`e se
njihovim uslugama ba{ ~esto. Tako|er ka`u da su usluge
koje pru`aju dobrovoljne poslovne organizacije samo do-
nekle korisne. To jo{ vi{e potkrepljuje zaklju~ak da ~lan-
stva ne zna~e pru`anje poslovnih usluga, ve} izgradnju
dru{tvenoga kapitala. Rezultati omogu}uju da zaklju~imo
da se slovenski menad`eri pridru`uju poslovnim udru`e-
njima ne samo zato da dobiju njihove usluge ve} ponajpri-
je zato da izgrade svoj dru{tveni kapital uz pomo} um-
re`avanja. ^ini se da su se njihovi napori isplatili, jer
do`ivljavaju br`i razvoj od svojih kolega koji su u manjem
broju ~lanovi poslovnih udru`enja.

SUSTAVNO POVJERENJE

Dru{tveni kapital jedne zemlje (sustavna razina) obi~no se
mjeri povjerenjem. Me|utim, povjerenje u politi~ke insti-
tucije je razli~ito od me|usobnog povjerenja do`ivljenog u
interakciji s poslovnim partnerima, kao {to je utvr|eno u
teorijskom uvodu ovoga djela (Rothstein i Stolle, 2001.).
Kako bismo izbjegli razli~ite oblike dru{tvenoga kapitala,
napravili smo razliku izme|u razli~itih dru{tvenih kontek-52

Tablica 5.
^lanstvo poduzetnika u
dobrovoljnim poslovnim

udru`enjima po zemljama (%)

Andrej Rus
Dru{tveni kapital i razvoj
malih i srednjih poduze}a
u jugoisto~noj Europi



stova i izmjerili razinu povjerenja u svakomu od njih. Ka-
ko tablica 5.1. otkriva, postoje dva potpuno razli~ita kon-
teksta: institucionalno okru`je dr`ave i poslovno okru`je.
U sve tri navedene zemlje povjerenje u vladu, dr`avnu ad-
ministraciju, lokalnu vlast i trgovinsku komoru puno je
ni`e od povjerenja prema poslovnim partnerima, velikim
ili malim poduze}ima.

Taj rezultat nije iznena|uju}i. U zapadnim dru{tvima
politika se tretira s vi{e sumnje nego poslovanje. U biti, in-
stitucije moderne demokracije stvorene su na temelju toga
da vladi ne treba vjerovati (Warren, 2000.). Temeljne ustav-
ne ideje, kao {to su podjela mo}i i sustav provjere i ravno-
te`e, zami{ljene su da bi pratile i kontrolirale one koji su
izabrani na pozicije mo}i, a ne povjerenje. Razlog zbog ko-
jega je povjerenje u politiku ni`e je normalan i nalazi se u
razli~itom osobnom iskustvu. Dr`ava je univerzalna, {to
zna~i da se mora odnositi prema svakom gra|aninu po je-
dinstvenom, univerzalnom skupu pravila. Ako je dr`ava
neu~inkovita i birokratska, ne mo`e se pobje}i od toga bez
preseljenja iz jedne dr`ave u drugu. U poslu postoji izbor.
Ako je jedan poslovni partner nepouzdan, mo`e se zamije-
niti drugim. Ukupno iskustvo u poslovnim odnosima bilo
bi, prema tomu, naklonjeno pozitivnom, jer poduzetnici
odabiru koga }e uzeti za poslovnog partnera svaki dan.
Element odabira pri povjerenju o~it je iz razine povjerenja
u tablici 6. U sve tri zemlje najvi{e su razine povjerenja
sa~uvane za poslovne partnere me|u kojima poduzetnici
mogu napraviti najve}i odbir.

Povjerenje u banke poseban je slu~aj zbog prirode opo-
ravka i pretvorbe bankarskoga sektora. Kao i bilo gdje drug-
dje u regiji, banke su u tri zemlje naslijedile velik teret lo{ih
zajmova koji bi uzrokovao da banke kolabiraju da nisu bile
spa{ene dr`avnom financijskom rehabilitacijom. Tijekom
rehabilitacijske faze one su bile suo~ene s ekonomskim i po-
liti~kim nesigurnostima te, prema tomu, tretirane kao poli-
ti~ke institucije. Kad su o~istile svoje portfelje, mogle su
po~eti raditi kao poslovne ustanove. To je zabilje`eno pri
promatranju poslovne javnosti koja je reagirala pokazuju}i
vi{e razine povjerenja u banke. Pretvorba i stabilizacija ba-
naka zavr{ena je samo u Sloveniji, ali ne u Bosni i Hercego-
vini ili u Makedoniji, {to obja{njava visoke razine povjere-
nja prema bankama u Sloveniji, ali ne u Bosni i Hercegovi-
ni ili u Makedoniji gdje je razina povjerenja u banke jedna-
ka razini povjerenja u politi~ke institucije.

Drugi zaklju~ak, predstavljen u tablici 6., dr`i se do-
sljednih razlika na razini povjerenja izme|u tri zemlje.
Najni`a razina povjerenja potvr|ena je u Bosni i Hercego-
vini, gotovo u svakom kontekstu koji smo izmjerili. Rezul- 53
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tat je u skladu s navedenim zaklju~cima koji ukazuju na to
da Bosna i Hercegovina pati od ozbiljnog nedostatka po-
vjerenja na me|uosobnoj razini. Na sustavnoj razini Bo-
sna i Hercegovina ima sli~ne varijacije povjerenja me|u
razli~itim kontekstima kao ostale dvije dr`ave, ali op}a ra-
zina sustavnoga povjerenja ide prema ni`em. Pravo su iz-
nena|enje rezultati u Makedoniji u kojoj su razine sustav-
noga povjerenja najvi{e izme|u tri zemlje, s jedinom iz-
nimkom banaka u koje je povjerenje ni`e nego u Sloveniji,
ali jo{ uvijek vi{e nego u Bosni i Hercegovini. Taj rezultat
nije u skladu sa zaklju~cima koji ukazuju na to da Make-
doniji manjka me|usobno povjerenje. Dok sustavno, insti-
tucionalno povjerenje mo`e imati druk~ije korijene od me-
|usobnog, rezultati ne mogu i}i u suprotnom smjeru.

Slovenija Bosna i
Hercegovina

Make-
donija Prosjek

1. vladu 36,5 33,9 44,6 38,6

2. administraciju 30,8 32,0 41,9 35,4

3. lokalnu vlast 49,0 34,8 44,1 42,1

4. komoru 49,5 38,6 52,2 46,7

5. banke 79,5 48,4 58,4 60,5

6. velika poduze}a 70,9 54,2 70,1 64,7

7. mala poduze}a 70,4 69,8 78,4 73,2

8. poslovne partnere 93,3 87,4 90,0 90,0

Bilje{ka: Postotak odgovora u kategoriji “potpunog” povjerenja.

Op}enito, razina povjerenja je rezultat kulturolo{kih i
institucionalnih ~imbenika u odre|enoj zemlji (Fukuya-
ma, 1995.) koji se mogu otkriti jedino pomo}u kompara-
tivne analize razli~itih zemalja. Sustavno povjerenje zna~i
da ima malo razli~itosti unutar zemlje. Ve}ina razli~itosti
postoji izme|u raznih zemalja. To ~ini sustavno povjerenje
korisnim ~imbenikom u predvi|anju ekonomskoga uspje-
ha razli~itih zemalja. Ma kakva razli~itost postojala unutar
neke zemlje, treba biti nasumce razbacana po dru{tvenim
skupinama i sektorima, da bi izazavala tzv. u~inak “bijelog
{uma”. Doista, na{a analiza nije prona{la sustavnu raz-
li~itost u sustavnom povjerenju unutar jedne zemlje. Za-
brinjavaju}e je kada su sustavno povjerenje i nepovjerenje
nejednako rapore|eni u stanovni{tvu, jer to upozorava na
prisutnost jake zasebnosti u ekonomiji i dru{tvu. Takva je
zasebnost opasna, jer zna~i da se razli~ite kategorije podu-
zetnika tretiraju razli~ito, {to je donekle prihvatljivo u po-
slovanju (npr. banke), ali nije normalno za politi~ke insti-54
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tucije. Problem je u tomu {to razli~it tretman mo`e biti
osiguran korupcijom.

Dru{tveni kapital jedne zemlje usko je vezan uz uo~a-
vanje po{tenja i nepristranosti politi~kih institucija. Ako u
narodu nema korupcije, postojat }e vi{a razina sustavnoga
povjerenja i ve}i dru{tveni kapital. Podaci u tablici 7. po-
kazuju kako korupciju do`ivljavaju poduzetnici. U svakoj
je zemlji otprilike jedna tre}ina ispitanika izjavila da ne
zna za nju i odlu~ila se za kategoriju “ne znam”, s tim da
je velik broj u sve tri zemlje izjavio kako je javna rasprava
s temom korupcije uznapredovala u protekle dvije godine.
^ini se da su se preostali ispitanici slo`ili da je korumpira-
nost dr`avnih du`nosnika vrlo visoka. U Sloveniji oko
53% ispitanika vjeruje da su javni du`nosnici korumpira-
ni. To je povoljno u usporedbi s Makedonijom i Bosnom
i Hercegovinom gdje se o korupciji du`nosnika izjasnilo
62% i 73% ispitanika.

Slovenija Bosna i
Hercegovina Makedonija

1. nema korupcije 4,9 2,9 2,0

2. niska korupcija 8,8 3,6 5,4

3. umjerena korupcija 31,9 20,9 30,2

4. visoka korupcija 21,1 40,6 31,5

5. ne znam 33,3 32,0 30,8

Napomena: Brojevi u tablici su postoci po stupcima.

Prou~ili smo one koji su izjavili da ne znaju. U Make-
doniji i Sloveniji je udio onih koji ne znaju jesu li javni
du`nosnici korumpirani najve}i me|u rastu}im poduze-
}ima. Drugim rije~ima, zaposleni u rastu}im poduze}ima
u Makedoniji vjerojatnije }e izjaviti da ne znaju za korup-
ciju nego zaposleni u ostalim poduze}ima. Taj zaklju~ak
nije bio o~ekivan. Rastu}a poduze}a ~esto imaju malo
kontakta s politi~kim institucijama i pokazuju svoju samo-
uvjerenost strogim kritiziranjem dr`ave i njezine ekonom-
ske politike. Rezultat, me|utim, ukazuje suprotno: podu-
zetnici u rastu}im poduze}ima nevoljko izra`avaju svoje
mi{ljenje o tom pitanju, jer `ele ostati neutralni kad je ri-
je~ o toj osjetljivoj temi. Ali za{to bi se rastu}a poduze}a
brinula zbog izra`avanja svojih stavova o korupciji, ako ne
osje}aju da su umije{ani u nju i ne duguju joj svoj uspjeh?

Dva pitanja proizlaze iz te analize. Prvo, {to je uzrok
tako dramati~nih razlika u sustavnom povjerenju i nepov-
jerenju u spomenute tri zemlje? I drugo, kako mo`emo ob-
jasniti visoke razine povjerenja u Makedoniji, kad postoji 55
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dokaz da nedostatak me|usobnog povjerenja negativno ut-
je~e na razvoj MISP-a u toj zemlji? Ako se odgovor na
prvo pitanje ~ini sam po sebi jasan promatra~ima zemalja
koje istra`uju, to je zato {to su napisane op{irne analize o
kulturolo{kim i povijesnim neobi~nostima te regije, a dru-
go pitanje je ono koje doista zbunjuje. Rezultati samo
kompliciraju odgovor na drugo pitanje o nedostatku me-
|usobnog povjerenja u Makedoniji i velikom sustavnom
povjerenju. Uzev{i u obzir uo~avanje korumpiranosti jav-
nih du`nosnika u Makedoniji, te{ko je shvatiti visoke razi-
ne povjerenja u toj zemlji.

ULOGA UGOVORA NASPRAM ME\USOBNOG POVJERENJA U
EKONOMSKIM TRANSAKCIJAMA

Dru{tveni kapital djeluje na ekonomsko pona{anje aktera/
djelatnika. Kako }e se posao voditi – ovisi o tome na koje
se mehanizme vo|enja ekonomski djelatnici oslanjaju ka-
ko bi preobratili nesigurnost u rizik. Postoje tri osnovna
mehanizma vodstva koja reguliraju ekonomske transakcije:
povjerenje, ugovor i me|uovisnost partnera. Oni se me-
|usobno ne isklju~uju. Svaki zahtijeva odre|ene dru{tvene
uvjete kako bi u potpunosti funkcionirao. Me|uovisnost
poslovnih partnera je najjednostavniji mehanizam vodstva
koji ne zahtijeva povjerenje me|u partnerima i pouzda-
nost vanjskoga sustava provedbe ugovora. Ekonomske
transakcije se obavljaju jer stranke shva}aju da njihovi do-
bici ovise o njima, pa je, stoga, u njihovu interesu da ispu-
ne svoje obveze iz implicitnih ili eksplicitnih ugovora.

Detaljni su ugovori slo`eniji mehanizmi vodstva koji
osiguravaju da rokovi razmjene budu jasno sro~eni, kako
bi ih vanjska vlast mogla provesti. To djeluje u dobro po-
stavljenom pravnom sustavu koji u`iva visoku razinu su-
stavnoga povjerenja ili pouzdanja u sustav. Vanjska pro-
vedba mora biti nepristrana, po{tena i u~inkovita, kako bi
je prihvatile sve strane pri razmjeni. U~inkovita provedba
ugovora ne pretpostavlja nikakvo me|usobno povjerenje.

Najslo`eniji mehanizam vodstva je povjerenje. Temelj-
ni zahtjev je postojanje me|usobnoga i sustavnog povje-
renja. Me|usobno povjerenje olak{ava pregovore pri raz-
mjeni, jer se o bilo kakvim nesigurnostima koje nisu ri-
je{ene mo`e dogovoriti poslije, ili ako iskrsnu. Me|utim,
taj bi mehanizam vodstva bio vrlo ograni~en, jer bi bio
utemeljen na zajedni{tvu poslovnih partnera koji se dobro
poznaju i koji mogu u~initi normativne pritiske na svoje
~lanove kako bi oni ispunili svoje obveze. Kada je sustav-
no povjerenje na mjestu, ljudi mogu pro{iriti svoje povje-
renje izvan vlastite uske skupine redovitih interakcijskih56
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partnera, kako bi uklju~ili strance, jer vjeruju da bi bilo
tko u sustavu mogao u~initi pritisak na drugu stranu da
ispuni implicitni ugovor.

Imaju}i u vidu da izbor mehanizma vodstva uvelike
ovisi o dru{tvenom kapitalu zemlje, odre|ivanje do koje
mjere se povjerenje, me|uovisnost i ugovor rabe u svakoj
od tri zemlje otkriva mnogo o strukturi i tipu dru{tvenoga
kapitala u odre|enoj zemlji. Tablica 8. predstavlja tri poka-
zatelja rabljena u tu svrhu. Prona{li smo velike razlike iz-
me|u tri zemlje. Najja~i naglasak na me|usobno povjere-
nje bio je stavljen u Sloveniji, gdje je 66% poduzetnika
povjerenje smatralo najva`nijim za vo|enje posla. Suprot-
no tomu, samo 41% bosansko-hercegova~kih poduzetnika
smatralo je povjerenje najva`nijim. Bili su vrlo skepti~ni
glede povjerenja, jer je 33% njih smatralo povjerenje posve
neva`nim za vo|enje posla. Jo{ va`nije, slovenski su podu-
zetnici pripisali samo omanju ulogu ugovorima i jo{ ma-
nju me|uovisnosti. Zna~i, smatraju kako je dru{tveno i
poslovno okru`je dosta razvijeno, pa oni mogu poku{ati
voditi svoj posao zasnovan na povjerenju kad god je to
mogu}e. To, me|utim, ne zna~i da zanemaruju ugovore.
Prije bi zna~ilo da primje}uju kako u slovenskom poslov-
nom okru`ju dodatna zadu`enost ne proizlazi iz detaljnih
ugovora, ve} iz odnosa zasnovanih na povjerenju.

Slovenija Bosna i
Hercegovina Makedonija

1. najva`nije je da partneri
vjeruju jedan drugomu 66,3 41,4 47,1

2. va`no je da partneri vjeruju
jedan drugomu 21,4 25,4 36,4

3. donekle je va`no da
partneri vjeruju jedan
drugomu 12,3 33,2 16,4

4. najva`nija je me|uovisnost
partnera 15,1 33,6 16,2

5. va`na je me|uovisnost
partnera 49,5 41,4 37,9

6. donekle je va`na
me|uovisnost partnera 35,5 25,0 45,8

7. najva`niji je detaljan
ugovor 20,2 52,5 47,0

8. detaljan ugovor je va`an 28,2 23,4 21,7

9. detaljan ugovor je donekle
va`an 51,6 24,1 31,3

Bilje{ka: Hi-kvadrat razlike su zna~ajne na razini p < .000.
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Makedonski poduzetnici smatraju detaljne ugovore i
povjerenje osnovom za vo|enje posla, a na me|uovisnost
gledaju s velikim nepovjerenjem. To su isti poduzetnici ko-
ji ne vjeruju svojim poslovnim partnerima i koji oportuni-
zam (ne dugoro~no partnerstvo) smatraju klju~em uspjeha
u poslu. ^ini se da su svjesni pogodnosti temeljenja svojih
poslovnih odnosa na povjerenju, ali vjerojatno misle da se
moraju za{tititi od tu|e zloporabe polo`aja pomo}u detalj-
nih ugovora. Budu}i da su u Makedoniji visoke razine su-
stavnoga povjerenja i ni`e razine me|usobnoga povjerenja,
oni iskori{tavaju situaciju na najbolji mogu}i na~in. ^ini
se da su sigurni da je njihovo sudstvo nepristrano, po{teno
i u~inkovito toliko da pisanje detaljnih ugovora stvara raz-
liku. A kada su ugovori osigurani, otvoreni su za istra-
`ivanje prednosti koje se temelje na povjerenju.

Bosansko-hercegova~ki poduzetnici imaju najslo`eniji
izbor mehanizama vodstva. To zapravo i nije izbor, jer
oni, ~ini se, vole sva tri mehanizma u velikim dozama. Vo-
le povjerenje kao mehanizam vo|enja posla, ali `ele vidjeti
poslove utemeljene na povjerenju zapisane u detaljnim
ugovorima. Osje}aju se sigurnije kad su ugovori uklopljeni
u me|uovisnost koja se temelji na interesu. Ono {to se
isti~e jest ~injenica da su, za razliku od makedonskih po-
duzetnika koji sna`no odbijaju me|uovisnost temeljenu
na interesu, bosansko-hercegova~ki poduzetnici oni koji su
je revno prigrlili. To zna~i kako bosansko-hercegova~ki po-
duzetnici smatraju da je posao zdrav kad ugovorne strane
shvate da njihovi dobici ovise o njima samima, pa je, sto-
ga, u njihovu interesu da ispune svoje obveze iz implicit-
nih ili eksplicitnih ugovora.

Rezultat se dobro uklapa u opis Bosne i Hercegovine
kao zemlje kojoj nedostaje me|usobno i sustavno povje-
renje i u kojoj se isti~e temeljna implikacija niskih razina
dru{tvenoga kapitala za ekonomski razvoj. U dru{tvu u
kojem je povjerenje u institucije rijetko ~ovjek se ne mo`e
oslanjati na ugovore, jer su institucije bespomo}ne, ko-
rumpirane ili, najbla`e re~eno, nepouzdane. Ne mo`e se
vjerovati ni poslovnim partnerima, jer povjerenje nije do-
sta rasprostranjeno da bi pru`ilo temelj za poslovanje. U
takvu okru`ju najbolji potez za poduzetnike jest osloniti
se na ukazani zajedni~ki interes. Poslovne transakcije naj-
bolje se vode kada, uz povjerenje i ugovore, obje strane po-
ka`u da imaju interes za ispunjavanje ugovora. Pokazana
me|uovisnost postaje temeljni mehanizam osiguranja pro-
tiv oportunizma. Taj tip regulacije ekonomskih transakcija
nema uro|enu slabost, ali zna~i vrlo velik teret dokaziva-
nja za svakog sudionika u ekonomskim transakcijama {to,
nadalje, smanjuje opseg dostupnih poslovnih partnera i
uzrokuje da transakcije postanu rje|e. Uzak djelokrug i58
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smanjena u~estalost transakcija imaju obrnut u~inak na
ekonomski razvoj op}enito i posebice na razvoj malih i
srednjih poduze}a (MISP).

Na~ini na koje se reguliraju ekonomske transakcije
imaju ozbiljne posljedice za ekonomski razvoj. Sljede}e
dvije tablice (9. i 10.) pokazuju da je uporaba povjerenja
kao regulatora ekonomskih transakcija izme|u poslovnih
partnera sustavno povezana s razvojem: rastu}a se podu-
ze}a dosta oslanjaju na povjerenje u svojem poslovanju s
partnerima (tablica 9.).

Smanju-
ju}e

Stag-
nantno Rastu}e Prosjek

1. povjerenje je najva`nije 41,3 49,7 53,5 49,6

*standardna odstupanja –2,6 ,0 2,2

2. povjerenje je va`no 25,0 33,8 28,9 29,0

*standardna odstupanja –1,4 1,5 ,0

3. povjerenje je donekle va`no 33,7 16,6 17,6 21,4

*standardna odstupanja 4,7 –1,7 –2,7

Napomena: Kad standardna odstupanja prije|u vrijednost od + (–) 1,9,
frekvencija polja je znatno ve}a (ili manja) od o~ekivane
frekvencije koja pokazuje zna~ajan rezultat.

Suprotno tomu, poduze}a koja se smanjuju i, u biti,
gube posao ili su ga nesposobna pro{iriti, jako puno rabe
detaljne ugovore (tablica 10.). Zanimljiva je ~injenica da se
isti odnos mo`e prona}i u sve tri zemlje: rastu}a poduze}a
se oslanjaju na povjerenje, a ona s gubitkom povla~e se na
detaljne ugovore. Moglo bi se raspravljati i o slijedu do-
ga|anja: razvijaju li se poduze}a zato {to vjeruju svojim
partnerima, ili – vjeruju li svojim pratnerima zato {to to
mogu sebi priu{titi kao rastu}a poduze}a s dosta praznog
hoda. Jedan od dokaza koji ukazuje na to da povjerenje
ra|a razvoj jest kontroliranje veli~ine poduze}a. Ve}a po-
duze}a imaju vi{e praznog hoda, pa mogu sebi priu{titi da
se izlo`e potencijalnom oportunizmu i povjerenju vi{e ne-
go mikropoduze}a. Me|utim, veli~ina poduze}a nema u~i-
nak, pa ostaje da zaklju~imo kako je slijed doga|aja od
povjerenja do razvoja.

^injenica da se odnos izme|u vodstva i razvoja ~uva
diljem kultura i zemalja osobito je va`na za stvaratelje mje-
ra, jer ukazuje na sredstvo pomo}u kojega mjere malih i
srednjih poduze}a mogu u~inkovitije promicati razvoj ma-
lih i srednjih poduze}a. Tako|er ukazuje na dvostrani pri-
stup razvoju MISP-a. Jedna strana politike djelovanja ma-
lih i srednjih poduze}a trebala bi nastaviti izgra|ivati in-
stitucionalnu infrastrukturu u tim zemljama. Me|utim, 59
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naglasak bi trebao prije}i s pru`anja usluga potpore malim
i srednjim poduze}ima na mjere koje }e izgraditi povjere-
nje u tr`i{ta malih i srednjih poduze}a. Takve mjere uk-
lju~uju razvoj standarda i prakse koja osigurava da sudovi,
dr`avna administracija i vladine agencije postanu nepri-
straniji, po{teniji i u~inkovitiji. Drugoj bi strani cilj treba-
la biti izobrazba poduzetnika u kombiniranju ugovora s
pregovaranjem koje je utemeljeno na povjerenju, kako bi
se postupno pomaknuli s detaljnih ugovora na fleksibilni-
je oblike suradnje. Potpora malim i srednjim poduze}ima
mogla bi se sastojati od pravne potpore u pisanju provedi-
vih ugovora koji bi za{titili ugovorne strane, ali i stvorili
prostor za fleksibilnost i neslu`benu obnovu pregovora.
Stvarna mjera uspjeha takvih postupaka bio bi postupan
pomak ka fleksibilnom i otvorenom ugovaranju koje se
oslanja na povjerenje i promi~e suradnju i razvoj malih i
srednjih poduze}a.

NESLU@BENE VEZE I POVJERENJE

Jedna od posljedica visoke razine povjerenja u ekonom-
skom sustavu je pove}anje va`nosti neslu`benih veza.
Va`nost neslu`benih veza je znak sre|enoga poslovnog ok-
ru`ja. Poduzetnici pridaju veliku va`nost neslu`benim ve-
zama kada lako mogu razviti odnose pune povjerenja sa
svojim poslovnim partnerima. U dru{tvu u kojem ima ma-
lo povjerenja me|u ljudima op}enito te`e je oblikovati ne-
slu`bene poslovne veze. Op}e nepovjerenje prema stranci-
ma ostavlja vrlo uzak izbor neslu`benih kontakata, uglav-
nom rodbinskih i prijateljskih veza.

Promatrali smo ulogu neslu`benih veza u tri situacije:
zapo{ljavanju osobe, dobivanju posla i ukupnoj procjeni
va`nosti neslu`benih veza. U sva tri slu~aja uporaba ne-
slu`benih veza je zakonita i uredna unutar granica prihvat-60

Smanju-
ju}e

Stag-
nantno Rastu}e Prosjek

1. detaljan ugovor je najva`niji 52,7 40,3 37,7 42,1

*standardna odstupanja 3,4 –,5 –2,5

2. detaljan ugovor je va`an 22,8 19,5 25,8 23,7

*standardna odstupanja –,3 –1,4 1,4

3. detaljan ugovor je donekle
va`an 24,5 40,3 36,4 34,2

*standardna odstupanja –3,2 1,8 1,3

Napomena: Kad standardna odstupanja prije|u vrijednost od + (–) 1,9,
frekvencija polja je znatno ve}a (ili manja) od o~ekivane
frekvencije koja pokazuje zna~ajan razultat.
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ljivoga poslovnog pona{anja. Rezultati u tablici 11. ukazu-
ju na to da se slovenski poduzetnici najvi{e oslanjaju na
neslu`bene veze. Slovenski poduzetnici }e, prije nego dru-
gi, zaposliti osobu na osnovi preporuke, prije }e predati ili
dobiti posao na osnovi upu}ivanja na ne{to i cijenit }e ne-
slu`bene veze vi{e od ostalih. Najsna`nija odbojnost pre-
ma uporabi neslu`benih veza postoji me|u makedonskim
poduzetnicima koji takve veze smatraju neva`nima.

Velika va`nost neslu`benih veza u Sloveniji, u uspo-
redbi s ostalim dvjema zemljama, rezultat je koji treba raz-
motriti zajedno s prija{njim zaklju~cima o povjerenju i
dru{tvenom kapitalu. U usporedbi s ostalim dvjema zem-
ljama, Sloveniju karakterizira visoka razina sustavnog pov-
jerenja i najvi{a razina me|usobnih odnosa, s povjerenjem
u poslovne partnere. Stoga, u skladu s prija{njim rezultati-
ma, valja neslu`bene veze smatrati va`nim pokreta~em za-
po{ljavanja, usvajanja posla i op}ega funkcioniranja sekto-
ra malih i srednjih poduze}a u toj zemlji. Va`no je da ne-
slu`bene veze jako cijene svi poduzetnici u Sloveniji, bez
obzira na poslovanje poduze}a ili bilo koju drugu osobinu
poduzetnika i njihovih poduze}a.

Iznena|enje se pojavilo pri usporedbi bosansko-herce-
gova~kih i makedonskih poduzetnika. Imaju}i u vidu da
Bosni i Hercegovini nedostaje sustavno i me|usobno po-
vjerenje, ~ovjek bi o~ekivao da }e bosansko-hercegova~ki
poduzetnici biti vrlo sumnji~avi glede uporabe i vredno-
vanja neslu`benih veza. Ustanovilo se da oni neslu`bene
veze smatraju dragocjenijima nego njihove makedonski
kolege koji, sude}i prema podacima, u`ivaju veliko sustav-
no povjerenje. Taj rezultat ostaje nerazja{njen.

Slovenija Bosna i
Hercegovina Makedonija

1. ve}inom zapo{ljavamo na
osnovi preporuka 38,0 24,5 26,1

2. rijetko zapo{ljavamo na
osnovi preporuka 62,0 75,5 73,9

3. ne zapo{ljavaju radnu snagu 5,0 9,3 25,3

4. ve}inom dobivamo posao
na osnovi preporuka 46,8 36,5 21,4

5. rijetko dobivamo posao na
osnovi preporuka 53,2 63,5 78,6

6. neslu`bene veze su va`ne za
poslovanje 59,2 40,3 27,3

7. neslu`bene veze su donekle
va`ne za poslovanje 23,9 34,6 31,1

8. neslu`bene veze su neva`ne
za poslovanje 16,9 25,1 41,5 61

Tablica 11.
Oslanjanje na neslu`bene veze
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Antropolo{ka literatura ponekad ukazuje na to da {i-
roka uporaba neslu`benih veza pripada tranzicijskom dru-
{tvu u kojem su nestale tradicionalne veze u zajednici, a
moderne se veze povjerenja u dr`avu i njezine institucije
jo{ nisu pojavile. U tom praznom prostoru ljudi moraju
upotrijebiti neslu`bene veze kako bi se pobrinuli za posao.
Me|utim, ono {to uporno proizlazi iz ove analize jest ~i-
njenica da oslanjanje na neslu`bene veze zahtijeva ponaj-
prije visoke razine povjerenja. Va`nost neslu`benih veza
zna~i da se bilo koja poslovna transakcija mo`e odvijati u
neslu`benom okru`ju, {to se mo`e posti}i jedino ako u
dru{tvu postoji op}enito uvjerenje da od ljudi koje osobno
ne poznajemo mo`emo o~ekivati da nas ne}e poku{ati pre-
variti. Ako ~ovjek mo`e vjerovati samo odabranoj nekolici-
ni, onda ne}e vrlo ~esto davati ili dobivati posao preko
preporuka ili ne}e pridavati veliku va`nost neslu`benim
vezama op}enito.

Povjerenje i neslu`benost idu zajedno, ruku pod ruku.
Implikacija tog zaklju~ka jest da su povjerenje, neslu`bene
veze i razvoj povezani pojmovi koji su vrlo va`ni za razvoj
malih i srednjih poduze}a. Razvoj je olak{an povjerenjem,
jer omogu}uje da se neslu`beni odnosi slobodno mije{aju
s poslovnim vezama. Neslu`beni odnosi otvaraju vi{e mo-
gu}nosti od strogo slu`benih poslovnih veza, jer pove}ava-
ju broj ljudi od kojih se mo`e dobiti informacija, savjet, ili
~ak potpora. Neslu`bene veze ne smanjuju tro{kove tran-
sakcije samo izravno ve} i neizravno, pobje|uju}i cjenjka-
nje malim svotama i druge ~imbenike koji mogu dovesti
do tr`i{noga neuspjeha i lo{ega usmjeravanja sredstava.
Nedostatak pouzdanja u neslu`bene veze mo`e se, stoga,
smatrati jednom od najva`nijih prepreka razvoju malih i
srednjih poduze}a.

INSTITUCIONALNA GUSTO]A, DRU[TVENI KAPITAL I RAZVOJ
MALIH I SREDNJIH PODUZE]A

^esto se tvrdilo da je fenomen tre}e Italije velikim dijelom
rezultat guste mre`e lokalnih institucija koje se kre}u od
provincijske vlasti do gradskih vije}a, od udru`enja do lo-
kalnih trgovinskih komora. Smatra se da je ta mje{avina
institucija potpore stvorila dosta mogu}nosti za kontakte i
suradnju lokalnih ekonomskih aktera koji su izgradili pov-
jerenje i potaknuli pojavu odnosa suradnje. Slovenija je
razvila {iroku mre`u potpore malim i srednjim poduze-
}ima koja polazi od vlade i ide do lokalne razine. To je
u~injeno uz pretpostavku da gusta mre`a institucija potpo-
re pove}ava dru{tveni kapital cijeloga sektora malih i sred-
njih poduze}a. Uz potreban savjet, takva bi institucionalna62
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mre`a slu`ila kao obra~unska ustanova za ideje, mogu}no-
sti i kontakte. Od lokalnih se ureda o~ekivalo da budu u
dnevnim kontaktima s poduzetnicima i da rade kao po-
srednici informacija i ideja, upoznaju}i poduzetnike s me-
|usobnim komplementarnim idejama. Njihova misija bila
je pomo}i razvoju malih i srednjih poduze}a, izravno pro-
mi~u}i i uklapaju}i suradnju u podru~je.

Dosad nitko nije procijenio u~inkovitost te institucio-
nalne mre`e, jer je te{ko izmjeriti uspjeh posredni~kih ak-
tivnosti kad nema naknade. No, na temelju na{ih podata-
ka o me|usobnim vezama, mogu}e je ustanoviti do koje
su mjere institucije malih i srednjih poduze}a integrirane
u svakida{nje `ivote poduzetnika. Mo`emo to u~initi zah-
valjuju}i posebnom sociometrijskom modulu u na{em
upitniku. Zamolili smo ispitanike da imenuju ljude s koji-
ma komuniciraju u raznim situacijama kad je rije~ o nji-
hovu poduze}u. Tra`ili smo da nam ka`u s kim raspravlja-
ju o povjerljivim poslovima, tko je izvor korisnih informa-
cija, tko im daje povjerljive informacije o poslovnim mo-
gu}nostima i tko bi im mogao pomo}i da se izvuku iz kri-
ze. Pitanja su bila tako op{irna da su ljudi iz lokalne
mre`e malih i srednjih poduze}a trebali biti ~esto spomi-
njani. Rezultati, me|utim, pokazuju da nije tako.

Tablica 12. pokazuje da su lokalne institucije malih i
srednjih poduze}a izolirane od poduzetnika. Slovenski po-
duzetnici nisu naveli nikoga iz lokalnih sredi{ta za podu-
zetni{tvo i samo dvoje ljudi iz regionalnih sredi{ta za po-
duzetni{tvo – od ukupno 964. Sli~no tomu, bosansko-her-
cegova~ki poduzetnici su, sve zajedno, naveli 1.907 ljudi
od kojih samo 11 pripada lokalnim institucijama malih i
srednjih poduze}a. Isto se dogodilo u Makedoniji u kojoj
su samo {est od 1.479 ljudi bili slu`benici u lokalnim in-
stitucijama malih i srednjih poduze}a. Usporedbe radi, po-
duzetnici su imali puno vi{e kontakata s politi~arima nego
s lokalnim slu`benicima u lokalnim sredi{tima za podu-
zetni{tvo.

Ti rezultati govore da, iako je tre}ina zemalja stvorila
institucionalne mre`e za potporu i razvoj malih i srednjih
poduze}a, sve one dijele sli~no iskustvo, odnosno da su te
mre`e mrtve. Nije va`no postoji li velika gusto}a instituci-
ja ako se ~ini da poduzetnici ne poznaju njihove slu`beni-
ke niti da su im oni glavni posrednici informacija u vlasti-
tu okru`ju. Posrednici djeluju u osobnim odnosima. Oni
moraju osobno poznavati poduzetnike da bi im pru`ili
povjerljive informacije o planovima za razvoj poslovanja i
biti poput agenata koji zbli`avaju ljude kako bi oblikovali
zajedni~ke pothvate. Bez osobnih kontakata ne mogu biti
sredi{nje figure u svojem podru~ju, {to se, na`alost, ~esto
doga|a u sve tri navedene zemlje. 63
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Dok gusto podr`avaju}a institucionalna potpora mo-
`e stvoriti odre|eni dru{tveni kapital, povjerenje i surad-
nju, u isto vrijeme gusto okru`je bez potpore stvara birok-
raciju koja gu{i. Nedostatak potpore raznih institucija mo-
`e biti velika prepreka razvoju malih i srednjih poduze}a
(usp. tablica 13.).

Jedna od najva`nijih prepreka razvoja maloga i sred-
njeg poduzetni{tva u sve tri navedene zemlje je nedostatak
dr`avne potpore. Unato~ ~injenici da dr`ava radi mnogo
kako bi ubrzala razvoj malih i srednjih poduze}a, poduzet-
nici ne smatraju da to ~ini veliku razliku. Ve}ina jo{ uvijek
vjeruje da je nedostatak dr`avne potpore glavna institucio-
nalna prepreka. @albe se manje javljaju u Sloveniji u kojoj
je odre|en prosperitet pomogao poduze}ima da se izvuku,
bez obzira na dr`avu. Rezultat je rje~it i ukazuje na dva
zaklju~ka. Prvo, biv{e socijalisti~ke ekonomije jo{ uvijek
ovise o dr`avi i gaje veliko i{~ekivanje glede svoje uloge u
ekonomiji. Poduzetnici ne `ele da dr`ava igra regulatornu,
ve} interveniraju}u ulogu. @ele izravnu pomo} u novcu,
jeftinoj infrastrukturi, sni`enim porezima i mnogim iz-64

Tablica 12.
Navedeni kontakti po vlastitu izvoru (%)

Slove-
nija (%)

Bosna i
Herce-
govina

(%) Make-
donija (%) Ukupno (%)

1. obitelj 178 18,5 362 19,0 134 9,1 674 15,5

2. vlasnik drugog poduze}a 240 24,9 339 17,8 402 27,2 981 22,6

3. poslovni partner 283 29,4 541 28,4 408 27,6 1.232 28,3

4. zaposlenik 190 19,7 405 21,2 314 21,2 909 20,9

5. politi~ar 15 1,5 75 3,9 63 4,3 153 3,5

6. ministarstvo gospodarstva 0 0,0 11 0,6 22 1,5 33 0,8

7. ministarstvo za mala i
srednja poduze}a 0 0,0 4 0,2 14 0,9 18 0,4

8. nacionalna ili lokalna
trgova~ka komora 7 0,9 9 0,5 24 1,6 40 0,9

9. lokalni centri za
poduzetni{tvo 0 0,0 11 0,6 6 0,4 17 0,4

10. regionalni centri za
poduzetni{tvo 2 0,2 7 0,4 8 0,5 17 0,4

11. lokalna vlast 18 1,9 53 2,8 28 1,9 99 2,3

12. financijske institucije 13 1,3 46 2,4 32 2,2 91 2,1

13. institut ili sveu~ili{te 18 1,9 44 2,3 24 1,6 86 2,0

Ukupni kontakti 964 1.907 1.479 4.582

Napomena: Brojke u tablici predstavljaju kontakte navedene u sociometrijskom upitniku.



nimkama u svezi s pla}anjem poreza i pravilima trgovanja.
Izjedna~avaju regulatornu dr`avu s birokracijom na koju
se svi `ale. To vodi prema drugom zaklju~ku – da je izjed-
na~avanje reguliranja i birokracije vjerojatno zaslu`eno.
Tranzicijske su se zemlje pokazale vrlo u~inkovitima u
stvaranju novih institucionalnih pravila i struktura, ali su
pokazale puno manje vje{tine u rukovo|enju njihovim ra-
dom. Regulatorna funkcija kojoj je cilj stvaranje razine za
konkurenciju tako je brzo pretvorena u birokraciju.

U Bosni i Hercegovini, me|utim, temeljna prepreka
nije dr`ava ve} nedostatak povjerenja u gospodarstvo/eko-
nomiju. Sli~an su problem primijetili makedonski podu-
zetnici. Ti rezultati umanjuju zaklju~ke iz prija{njih dijelo-
va koji pokazuju da Bosna i Hercegovina i Makedonija pa-
te od nedostatka dru{tvenog kapitala. Ali Bosna i Hercego-
vina je najsvjetliji primjer u na{em uzorku. U svemu osim
jedne stavke, ona se javlja kao dr`ava s najnezadovoljnijim
poduzetnicima. Oni, naime, nisu zadovoljni potporom
koju primaju od javnih i privatnih institucija, osim one
koju dobivaju od svoje obitelji.

Postoji jaka veza izme|u `alba zbog nedostatka pot-
pore i lo{eg obavljanja posla. U svim stavkama poduzetni-
ci iz degresivnih poduze}a bili su najvi{e zabrinuti zbog
nedostatka potpore raznih institucija. Taj zaklju~ak ne tre-
ba obrazlo`enje. Razumljivo je da poduze}a s lo{im poslo-
vanjem tra`e vi{e potpore od onih s dobrim. Dok se ra- 65

Slovenija Bosna i
Hercegovina Makedonija

1. nedostatak dr`avne potpore 47,1 59,9 66,1

2. nedostatak potpore lokalne
vlasti 35,8 59,6 38,9

3. nedostatak potpore
trgova~ke komore 35,5 48,6 44,6

4. nedostatak potpore
poslovnih udru`enja 30,5 46,1 35,5

5. nedostatak povjerenja u
gospodarstvo 30,2 63,5 53,3

6. nedostatak veza sa stranim
partnerima 23,3 40,6 37,7

7. nedostatak konzultantskih
usluga 24,0 28,1 26,3

8. nedostatak potpore prijatelja
i obitelji 10,8 17,9 18,6

Napomena: Dru{tvene prepreke su izmjerene na ljestvici od 5 stupnjeva,
od neva`nih do vrlo va`nih. Ovdje su svrstane u dvije
kategorije: neva`na uklju~uje kategorije “nije va`no”,
“manje va`no” i “srednje va`no”.

Tablica 13.
Institucionalne prepreke razvoju
malih i srednjih poduze}a (%)

Andrej Rus
Dru{tveni kapital i razvoj
malih i srednjih poduze}a

u jugoisto~noj Europi



stu}a poduze}a mogu slu`iti potporom, ona ne do`ivljava-
ju njezin nedostatak kao prepreku. To, me|utim, ukazuje
na to da je cijela mre`a institucionalne potpore prisutna
ne zato da promi~e razvoj, ve} da sprije~i pad. Ako je taj
zaklju~ak valjan, to ima vrlo ozbiljne posljedice na politi-
ku djelovanja malih i srednjih poduze}a.

Drugo pitanje je: “za{to Bosna i Hercegovina”? Jedan
mogu}i i vjerojatan odgovor je dobiven iz ovisnosti Bosne
i Hercegovine o stranim pokroviteljima. Nakon razaranja
tijekom rata, ona je bila jedna od prvih dr`ava u regiji ko-
ja je primila obilne pakete pomo}i iz doniraju}ih dr`ava i
agencija. To je stvorilo i{~ekivanje potpore: {to vi{e potpo-
re netko dobije, to je vi{e treba da bi pre`ivio. To su naj-
bolje iskazali bosansko-hercegova~ki poduzetnici koji po-
stoje}u potporu do`ivljavaju kao ozbiljnu prepreku razvoju
poslovanja. Tako bi s vi{e potpore i razvoj malih i srednjih
poduze}a bio umanjen.

Ono {to je jo{ va`nije jest ~injenica da institucionalna
potpora, sama po sebi, ne stvara povjerenje. Unato~ broj-
nim inicijativama, prisutnosti stranih stru~njaka i fondo-
va, jakoj potpori {iroke mre`e – uglavnom stranih institu-
cija – Bosna i Hercegovina pati od nedostatka povjerenja u
ekonomiju i dru{tvo. Imaju}i u vidu da je njihova dr`ava
vrlo slaba i ispunjena etni~kim tenzijama, to nije izne-
na|uju}e. Iznena|uju}i je nedostatak povjerenja me|u po-
duzetnicima koji smatraju da su na istoj strani etni~ke po-
dijeljenosti. Jedan od ~imbenika koji vjerojatno spre~ava
oblikovanje povjerenja u bosansko-hercegova~ko dru{tvo i
ekonomiju je obilna pokroviteljska potpora. Zaklju~ili
smo da potpora stvara i{~ekivanje potpore i ovisnost o
netr`i{nom pona{anju. Konkurencija kod potpore poti~e
poduzetnike da ne sura|uju, jer svako poduze}e nastoji iz-
vu}i korist iz razli~itih pokroviteljskih programa.

Stoga bi pokrovitelji trebali razmi{ljati o prebacivanju
s izravne potpore malim i srednjim poduze}ima na stva-
ranje kooperativne strukture za samopomo} koja }e disci-
plinirati mala i srednja poduze}a i potaknuti ih da su-
ra|uju jedni s drugima. Takvo }e pona{anje stvoriti povje-
renje ~iji je nedostatak, ~ini se, va`na prepreka razvoju ma-
lih i srednjih poduze}a. Ukratko, trenuta~no je ulo`eno
previ{e napora u stvaranje institucija potpore. Ono {to je
potrebno jest infrastruktura za samopomo} koja }e rizik i
odgovornost za poslovanje poduze}a vratiti natrag na ma-
la i srednja poduze}a, a istodobno }e politiku intervencije
usredoto~iti na izgradnju povjerenja u ekonomiju i dru-
{tvo. Promijenjena, u~inkovita, modularna i nekorumpira-
na dr`ava mo`e u~initi mnogo za gospodarstvo i razvoj
maloga i srednjeg poduzetni{tva, vi{e nego sve mjere djelo-66
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vanja kojima je namjera podr`ati razvoj malih i srednjih
poduze}a besplatno i savjetima.

ZAKLJU^CI I POSLJEDICE NA POLITIKU DJELOVANJA

Gospodarski razvoj u tranzicijskim ekonomijama jugo-
isto~ne Europe uvelike ovisi o razvoju malih i srednjih po-
duze}a. Dok razvoj i radovi s temom politi~koga djelova-
nja prizivaju pozornost gospodarskih ~imbenika kao {to je
nedostatak kapitala, ili institucionalnih ~imbenika kao {to
su lo{e razvijene institucije za provedbu ugovora, ~esto se
zaboravlja temeljna uloga dru{tvene integracije, povjerenja
i dru{tvenog kapitala. U ovom se radu nastojalo op{irno
prikazati tu tematiku. Rade}i to, nastojali smo oti}i dalje
od tvrdnje da su dru{tvo i njegov kapital bitni. Tako|er
smo nastojali pokazati koji uzro~ni mehanizam stoji iza
dru{tvenog kapitala i gospodarskog razvoja.

Najve}i prinos ovom radu je tvrdnja o tome kako
dru{tveni kapital utje~e na razvoj. Dru{tveni kapital ima
izravan utjecaj na izbor mehanizma vodstva ekonomskih
transakcija {to je, zatim, povezano s razvojem. Visok dru-
{tveni kapital poti~e poduzetnike da svoje ekonomske
transakcije temelje na povjerenju koje vodi prema br`em
ekonomskom razvoju poduze}a i ekonomija. Nizak dru-
{tveni kapital obeshrabruje ekonomske aktere u oslanjanju
na povjerenje u vo|enju vlastitih poslovnih transakcija, a
isto tako i u zacrtavanju detaljnih ugovora.

Nekoliko zaklju~aka proizlazi iz navedenih podataka.
Prvo, gospodarski je razvoj pogo|en izborom mehanizama
vodstva koji su poduzetnicima dostupni u odre|enom
dru{tvu. Poduze}a koja se oslanjaju na detaljne ugovore ili
me|uovisnost su ili stagnantna ili propadaju. ^ini se da
razvoj poduze}a zahtijeva vi{e povjerenje nego ugovor. Po-
duze}a koja su svoje ekonomske transakcije utemeljila na
povjerenju vjerojatnije su do`ivjela razvoj. To se pokazalo
istinitim u sve tri ispitane zemlje. Me|utim, te su se zemlje
razlikovale u dostupnosti povjerenju. Povjerenje je u Slove-
niji ~e{}e nego u Makedoniji i Bosni i Hercegovini. Stoga
bosansko-hercegova~ki poduzetnici nisu bili samo pod ne-
gativnim utjecajem ratnih razaranja ve} i pod razornim
nepovjerenjem koje je stvorio rat, {to je sprije~ilo ubrzani
razvoj njihovih poduze}a.

Drugo, povjerenje se ne stvara u institucijama, ve}
ovisi o kakvo}i me|usobnih odnosa poslovnih partnera.
Bliskost ra|a povjerenje, pa se ~ini da ta stara poslovica
vrijedi i u kontekstu malih i srednjih poduze}a u jugo-
isto~noj Europi. Taj je zaklju~ak osobito va`an zato {to
pru`a uvid u odnos izme|u me|usobnog povjerenja, su- 67
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stavnog povjerenja i ekonomskog razvoja. U zemlji u kojoj
je sustavno povjerenje veliko, tj. u kojoj ljudi vjeruju ne sa-
mo vlastitim poslovnim suradnicima ve} i dr`avnim du-
`nosnicima i strancima, mo`e se razviti vrijedan krug raz-
voja. Suprotno tome, razmotrite za~arani krug u dru{tvu s
malim sustavnim povjerenjem. Ljudi su skloni ne vjerovati
strancima, du`nosnicima ni bilo kome koga ne poznaju ja-
ko dobro. To smanjuje obujam dostupnih poslovnih kon-
takata na uzak krug jakih veza i tako ograni~ava domet
dostupnih poslovnih mogu}nosti. Za~arani krug po~inje s
nepovjerenjem koje vodi u su`avanje poslovnih kontakata
i mogu}nosti {to, nadalje, dovodi do stagnacije ili propa-
danja malih i srednjih poduze}a, a to opet, s vremenom,
poja~ava postoje}e nepovjerenje.

Tre}e, stru~njaci raznih disciplina skloni su slo`iti se
u tomu da postoji pozitivan odnos izme|u dru{tvenoga
kapitala i ekonomskog razvoja, ali uzro~ni mehanizam jo{
nije sustavno istra`en. To je rezultiralo politikama koje su
i{le u raznim smjerovima i ~esto podbacile u stvaranju `e-
ljenoga u~inka. Posebice se jake investicije me|unarodne
zajednice u stvaranju institucija ~ine, najbla`e re~eno, po-
gre{no usmjerene. Institucije o~ito imaju ograni~enu mo}
u stvaranju sustavnoga povjerenja i dru{tvenoga kapitala.
Kadgod postanu prenagla{ene u politi~kom programu, to-
liko da se smatraju ve}ima od `ivota, mogu jasno posti}i
negativan u~inak, jer vi{e spre~avaju nego {to olak{avaju
stvaranje bliskih poslovnih odnosa me|u poduzetnicima i
njihovim poslovnim partnerima.

POSLJEDICE ZA DEFINIRANJE MOGU]IH MJERA

Iz tih se zaklju~aka mo`e izvu}i nekoliko pouka. Prvo, do-
nositelji mjera u svim trima zemljama i njihovi pokrovite-
lji trebali bi se vi{e potruditi u nadziranju stvarnoga funk-
cioniranja svojih institucija. Pre~esto se institucije u tranzi-
cijskim zemljama podi`u na izri~ito inzistiranje Europske
unije koja zacrtava predlo{ke i zatim pla}a njihovo pro-
vo|enje. Kao {to je dokazano, ta praksa ne jam~i uspjeh.
Nacionalnim mre`ama za razvoj malih i srednjih podu-
ze}a u Sloveniji, Bosni i Hercegovini i Makedoniji o~ito
nedostaje bilo kakav jasan osje}aj cilja i smjera, pa se ~ini
da pridonose samo tro{kovima, a ne dobicima.

Kako bi pomogle tranzicijskim zemljama da izbjegnu
padanje u jamu {upljih institucija, one moraju stvoriti
mjerljive ciljeve koji }e re}i pokroviteljima i, {to je jo{
va`nije, donositeljima mjera djeluju li doista njihovi insti-
tucionalni napori ili ne. Predla`emo da bi, kad je rije~ o
institucionalnim mre`ama za razvoj malih i srednjih po-68
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duze}a, pokrovitelji trebali procijeniti programe gradnje
institucija, paze}i na to koliko je dobro njihovo osoblje in-
tegrirano (tj. priznato od) u njihovu ciljanu publiku. Iako
mjere ne mogu prisiliti poduzetnike da me|usobno su-
ra|uju, mogu prisiliti lokalne du`nosnike da napuste svoje
stolove i krenu na teren, poput trgovaca izmjenjuju}i ideje,
{ire}i mogu}nosti i promi~u}i kolektivnu akciju u vlasti-
tim podru~jima. Kad to po~nu raditi, zapazit }e ih podu-
zetnici i institucionalne mre`e }e se po~eti ispla}ivati.

Mre`e posve}ene institucionalnom promicanju malih
i srednjih poduze}a samo su jedan fragment {iroke institu-
cionalne strukture koja se bavi razvojem malih i srednjih
poduze}a. U biti, u Sloveniji je mre`a zamisao Ministar-
stva malih i srednjih poduze}a i zami{ljena je da bude
pokreta~ raznih politika i promotivnih kampanja. ^ini se
da poduzetnici potpuno ignoriraju lokalna sredi{ta za po-
duzetni{tvo, ali ne ignoriraju ostale relevantne institucije
od kojih o~ekuju pomo} i potporu. Dr`ava, njezine insti-
tucije i politika djelovanja su va`ne i poduzetnici su toga
svjesni.

Drugo, ~injenica da je odnos izme|u tipa vodstva i
razvoja postojan diljem zemalja i kultura osobito je va`na
za donositelje mjera, jer ukazuje na sredstvo pomo}u koje-
ga bi mjere djelovanja malih i srednjih poduze}a mogle
u~inkovitije promicati njihov razvoj. Ona ukazuje na dvo-
strani pristup razvoju malih i srednjih poduze}a. Jedna
strana politike njihova djelovanja trebala bi nastaviti iz-
gra|ivati institucionalnu infrastrukturu u navedenim zem-
ljama. Me|utim, naglasak bi trebalo prebaciti s usluga za
pru`anje potpore malim i srednjim poduze}ima na mjere
koje grade povjerenje u tr`i{ta malih i srednjih poduze}a.
Takve mjere uklju~uju razvoj standarda i prakse koji osigu-
ravaju da sudovi, dr`avna administracija i vladine agencije
postanu nepristraniji, po{teniji u~inkovitiji. Drugoj bi stra-
ni cilj trebao biti izobrazba poduzetnika o tome kako }e
kombinirati ugovore s pregovorima koji se temelje na pov-
jerenju, kako bi se postupno prebacili s detaljnih ugovora
na fleksibilnije oblike suradnje. Potpora malim i srednjim
poduze}ima trebala bi se sastojati od pravne potpore u pi-
sanju provedivih ugovora koji bi za{titili ugovorne strane,
ali i pru`ili prostor za fleksibilnost i neslu`benu obnovu
pregovora. Stvarna mjera uspjeha takvih politika djelova-
nja bio bi postupan pomak prema prilagodljivom i otvore-
nom ugovaranju koje se oslanja na povjerenje i promi~e
suradnju i razvoj malih i srednjih poduze}a.

Kona~no, nedostatak me|usobnoga i sustavnog povje-
renja predstavlja prepreku gospodarskomu razvoju op}eni-
to i, posebice, razvoju malih i srednjih poduze}a. Za pro- 69
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maknu}e razvoja malih i srednjih poduze}a svaka od dvije
prepreke treba biti smanjena mjerama malih i srednjih po-
duze}a. To, me|utim, zahtijeva dva razli~ita skupa politika
djelovanja. Kako bi pove}ale sustavno povjerenje, tj. povje-
renje u ekonomski i politi~ki sustav, dr`ave moraju po-
bolj{ati nepristranost, pouzdanost i u~inkovitost svojih in-
stitucionalnih, financijskih i pravnih sustava. Naglasak je
na kakvo}i infrastrukture koja je potrebna za poslovanje u
zemlji. Kako bi se pove}alo povjerenje me|u poslovnim
partnerima, potreban je porast izravnih interakcija me|u
poslovnim ljudima. Poslovna udru`enja, sajmovi, klubovi
i ostala slu`bena i neslu`bena okru`ja koja mogu pribli`iti
ljude pokreta~i su koji stvaraju mogu}nost kontakta. To
mo`e biti prepu{teno ekonomskim djelatnicima, ali posto-
ji i va`na uloga me|unarodne zajednice. Naime, u uvjeti-
ma nepovjerenja postoji uvijek jaka odbojnost prema
udru`ivanju sa strancima. Svaka ptica svome jatu leti – uz-
re~ica je koja, provedena u praksi, vodi prije do razdvaja-
nja nego spajanja poslovne zajednice. Kako ljudi vjeruju
samo svojim najboljim prijateljima i prijateljima prijatelja,
krug potencijalnih kontakata postaje vrlo uzak. Ne{to {to
strani donatori mogu u~initi jest poticanje izravnih me|u-
narodnih kontakata izme|u lokalnih poduzetnika i onih
iz stranih zemalja. Mjesta za susret mogu biti konferencije,
klubovi ili stru~na putovanja, sve s ciljem stvaranja mo-
gu}nosti za me|unarodne susrete. Takvi bi susreti mogli
poslu`iti kao sredstva za prijenos znanja, najprimjerenije
prakse i o~ekivanja kad je rije~ o povjerenju u poslovne
odnose.
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UVODNE NAPOMENE

Budu}i da ulazimo u drugo desetlje}e otkako je zapo~ela
transformacija u poduzetni{tvu, pravi je trenutak da raz-
mislimo o nekim pitanjima politike djelovanja koja utje~u
na razvoj malih i srednjih poduze}a. Dok se isti~e da je za-
po~injanje, vo|enje i razvijanje posla rezultat kreativnosti,
poticaja i predanosti pojedinaca vi{e nego rezultat vladina
djelovanja, uvjeti koji omogu}uju ili ograni~avaju poduzet-
ni{tvo uzrokovani su {irim dru{tvenim, ekonomskim i po-
liti~kim kontekstom na koji dr`ava sna`no utje~e.

S tim u svezi valja naglasiti raznolikost na~ina pomo}u
kojih vlada mo`e utjecati na prirodu, opseg i tempo razvoja
malih i srednjih poduze}a u gospodarstvu, radije nego da se
usredoto~i na izravne mjere potpore. Kada razmotrimo mje-
re potpore razvoja malih i srednjih poduze}a, valja, ponaj-
prije, uzeti u obzir implikacije brojnih vladinih mjera, insti-
tucija i radnja usmjerene na okru`je u kojem se malo i sred-
nje poduzetni{tvo mo`e razvijati, a ne voditi ra~una samo o
onim mjerama koje su usmjerene posebno na mala i srednja
poduze}a. To stoga {to bilo kakve pogodnosti koje nastaju
iz ovoga posljednjega mogu biti i vi{e nego nadja~ane nega-
tivnim u~incima drugih vladinih mjera i akcija. Sve se to
odnosi na zrele tr`i{no orijentirane ekonomije, ali i na one
na razli~itim stupnjevima tranzicije, iako kontekst tranzicije
mo`e uvesti dodatne dimenzije.

U na{im prija{njim radovima odre|eni su sljede}i ti-
povi mjera koje mogu utjecati na prirodu i tempo razvoja
maloga i srednjeg poduzetni{tva u gospodarstvu (Small-
bone, Welter, 2001.a; 2001.b).

Prvo, makroekonomska politika – jer makroekonomsko
okru`je utje~e na voljnost i sposobnost poduzetnika (i po-
tencijalnih poduzetnika) da investiraju, posebice u projek-
te kojima treba neko vrijeme da vrate ulo`eno.

Drugo, tro{kovi zakonodavnoga uskla|ivanja koji mogu
neproporcionalno zahvatiti mala poduze}a.

Tre}e, porezne mjere – uklju~uju ukupno fiskalno opte-
re}enje, ali i tro{kove uskla|enosti koja mo`e biti uvjetova- 75



na u~estalo{}u promjena u poreznom sustavu i metodama
prikupljanja.

^etvrto, utjecaj vlade na razvoj tr`i{nih institucija, uk-
lju~uju}i banke i ostale financijske posrednike, poslovnu
potporu i organizacije za usavr{avanje.

Peto, utjecaj vlade na vrijednost poduze}a i poduzetni{tva u
dru{tvu koja je dugoro~no uvjetovana planom i metodama
u sustavu (na svim razinama), ali i stavom vlade prema po-
sjedovanju posla i nekretnina te pona{anjem politi~ara i
vladinih du`nosnika u njihovu poslovanju s privatnim po-
duze}ima.

[esto, direktna intervencija – zami{ljena da pomogne
malim i srednjim poduze}ima kako bi prevladala nedostat-
ke glede veli~ine. Prema definiciji slobodnoga tr`i{ta, takva
je intervencija opravdana kako bi se imenovala podru~ja
na kojima se pokazao tr`i{ni neuspjeh, kao {to su u~inci
kolateralno zasnovanoga pristupa po kojem poslovne ban-
ke financiraju nova i mala poduze}a. Me|utim, u kontek-
stu tranzicije (kad tr`i{te, primjerice za financiranje ili sa-
vjetovanje malih i srednjih poduze}a, mo`e biti nerazvije-
no ili se tek javlja) takva intervencija mo`e imati glavnu
ulogu pri gradnji tr`i{noga kapaciteta.

Svako je od tih podru~ja politike primjenjivo na zre-
lom tr`i{tu kao i u tranzicijskim gospodarstvima, ali te-
meljni ~imbenik koji nagla{ava kontekst tranzicije je opseg
prilagodljivosti vlade tr`i{nim reformama. To je iskazano
djelovanjem u pomaku vlasni{tva iz javnoga u privatni
sektor te dometa do kojega postoji liberalizacija cijena i
uloga vlade u svezi sa stvaranjem i u~inkovitim vo|enjem
tr`i{nih institucija.

U tom kontekstu indikatori Europske banke za obno-
vu i razvoj pokazuju {iroku raznolikost me|u zemljama u
raznim dimenzijama (EBRD, 2001.). Glede sitne privatiza-
cije, primjerice, od Hrvatske, ^e{ke, Ma|arske, tri balti~ke
zemlje, Poljske, Slova~ke i Slovenije na jednom krajnjem
stupnju (visoko) do Bjelorusije i Turkmenistana na dru-
gom (nisko). Glede liberalizacije cijena, od Ma|arske, Polj-
ske, Slovenije, Rumunjske i Moldavije na jednom krajnjem
stupnju (visoko) do Bjelorusije, Turkmenistana i Uzbeki-
stana na drugom (nisko). Razlike u opsegu tr`i{nih refor-
ma, zajedno s ostalim ekonomskim, dru{tvenim i povije-
snim razlikama, ograni~avaju opseg generalizacije raznih
zemalja koje obuhva}aju Sredi{nju i Ju`nu Europu te biv{i
Sovjetski Savez.

Cilj ovoga kratkog rada nije poku{aj da se, {to je kra}e
mogu}e, opi{e gospodarski napredak ili mjere djelovanja u
tranzicijskim gospodarstvima. Prije svega autor bi `elio da
se usmjeri na ona temeljna pitanja koja su vezana uz insti-76
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tucionalan razvoj i administrativnu reformu – {to su pre-
duvjeti za ravnomjeran razvoj malih i srednjih poduze}a.
Ako se vlade ne posvete pitanjima napretka u tim po-
dru~jima, mogu umanjiti sva pobolj{anja koja proizlaze iz
ostalih mjera djelovanja.

INSTITUCIONALNI NEDOSTACI

Dokazi mnogih empirijskih istra`ivanja u biv{im sovjet-
skim republikama, kao {to su Bjelorusija i Ukrajina, uka-
zuju na to da se mnoga poduze}a ra|aju, pre`ivljavaju i
ponekad ~ak razvijaju unato~ vladi, zbog poduzetni{tva po-
jedinaca koje se odra`ava u njihovoj spretnosti u prikup-
ljanju sredstava i njihovu prilago|avanju neprijateljskom
okru`ju. Problem je u tomu {to u tim situacijama broj po-
duze}a ostaje malen i njihov je prinos gospodarskom raz-
voju, glede poslova, inovacija i stvaranja vanjskoga priho-
da, prili~no ograni~en. Kad su tr`i{ne reforme bile spore
ili samo djelomi~no uvedene, institucionalni kontekst po-
stajao je kriti~an ~imbenik zato {to je vlada jo{ uvijek mo-
rala stvarati uvjete za op}i sustav razvoja privatnoga sekto-
ra – kako bi postao ustaljen i ravnomjeran.

U takvim su uvjetima, ukazano je, tipovi poduzet-
ni{tva koji mogu biti odre|eni i strategije poduze}a koje
mogu biti prihva}ene pod jakim utjecajem vanjskoga ok-
ru`ja op}enito (Peng, Heath, 1996.) te posebice institucio-
nalnoga konteksta (Welter i Smallbone, 2001.). S tim u sve-
zi, institucionalisti~ka teorija nudi prikladan okvir shva}a-
nja jer nagla{ava ulogu vanjskih politi~kih, ekonomskih i
dru{tvenih utjecaja na pona{anje pojedinca (North, 1990.).
North podrazumijeva da “institucije” oblikuju “pravila
igre u dru{tvu ... koje posreduje u smanjivanju nesigurno-
sti i rizika za pojedino pona{anje, kao i tro{kova transakci-
je povezanih s poduzetni{tvom. One uklju~uju “slu`bene”
institucije, kao {to su politi~ka i ekonomski povezana pra-
vila i organizacije, ali i “neslu`bene” institucije koje se od-
nose na kodekse pona{anja, vrijednosti i norma koji pot-
je~u iz dru{tveno odaslanih podataka i dio su ba{tine koju
zovemo kulturom”.

Primjenjuju}i Northov pojam na poduzetni{tvo, insti-
tucije su “slu`bena” i “neslu`bena” ograni~enja i sile koje
djeluju na pona{anje poduze}a. Institucionalni okvir koji
je primjeren za poduzetni{tvo sastoji se od “brojnih osnov-
nih politi~kih, dru{tvenih i pravno utemeljenih pravila ko-
ja postavljaju temelj za proizvodnju, razmjenu i distribuci-
ju” (Davis, North, 1971.). Primjeri relevantnih slu`benih
institucija, s toga gledi{ta, uklju~uju pravni okvir i finan-
cijski sustav. Osnovna pravila, kao {to je pravo na privat- 77
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no vlasni{tvo, sna`no utje~u na prirodu i opseg bilo koje
poduzetni~ke aktivnosti, a svakida{nje ekonomske i poli-
ti~ke odluke i nepisana pravila odre|uju stvaran okvir po-
na{anja poduzetnika i njihova djelovanja.

Neslu`bene institucije dobivaju va`nost kad su slu`be-
ne institucije neu~inkovite ili odsutne i/ili kad su odre-
|ene dru{tvene skupine isklju~ene iz uobi~ajenih tijekova
dru{tva. Primjerice, u nestabilnom i slabo strukturiranom
okru`ju neslu`bene mre`e i kontakti ~esto imaju glavnu
ulogu u pomaganju poduzetnicima da prikupe sredstva i
da se bore s ograni~enjima koja su im nametnule visokobi-
rokratske strukture i ~esto neljubazni slu`benici (Ledeneva,
1998.). Prema tomu, ~ini se da dru{tveni kontekst, nasli-
je|en iz biv{ega socijalisti~kog razdoblja, utje~e na stavove
i pona{anje poduzetnika te na stavove dru{tva u cjelini
prema poduzetni{tvu, privla~e}i pozornost na ograni~ava-
ju}i u~inak usmjerene ovisnosti o pro{lim naslije|ima na
poduzetni~ko pona{anje. Nedostatak ili neprimjerenost
u~inkovitih slu`benih i neslu`benih institucija koje su pri-
kladne za nadolaze}e tr`i{ne uvjete, nadmo}nost “starih”
(tj. nepromijenjenih) slu`benih pravila i nekompatibilnih
slu`benih i neslu`benih institucija pridonose obja{njenju
odre|enih karakteristika poduzetni{tva i pona{anja podu-
ze}a u tranzicijskim gospodarstvima.

Neodgovaraju}e i ~esto neprijateljsko poslovno okru-
`je u zemljama u kojima su tr`i{ne reforme spore ili samo
djelomi~no uvedene mo`e imati glavnu ulogu u ograni-
~avanju razvoja malih i srednjih poduze}a (Smallbone,
Welter, 2001.b). U Bjelorusiji je, primjerice, vrlo spori tem-
po privatizacije, u kombinaciji s pove}anjem regulacije ak-
tivnosti malih poduze}a, poslije 1996. natjerao mnoga ma-
la poduze}a u likvidaciju, a ostale na rad u inozemstvo – u
Poljskoj, Rusiji, ^e{koj, Latviji i Ukrajini. Do 1997. u~inak
pove}anoga neprijateljskog, regulatornog stava vlade pre-
ma privatnomu sektoru rezultirao je time da je 54% svih
registriranih poduze}a postalo ilegalno ili izba~eno iz po-
slovanja zbog novih pravila registriranja (Zhuk, Chere-
vach, 2000.). Metode koje su upotrijebljene da se ograni~i
poduzetni{tvo uklju~ivale su dodatne zahtjeve za poduze}a
pri dobivanju dozvola i stro`i pristup dr`avnih du`nosni-
ka (npr. poreznika) privatnim, nego dr`avnim poduze}i-
ma. Zbog toga je kontekst za razvoj malih poduze}a u Bje-
lorusiji postao i ostao neprijateljski, s jednako te{kim uvje-
tima poduzetni{tva kao u bilo kojoj od biv{ih sovjetskih
republika.

Neodgovaraju}i pravni sustav mo`e postaviti velike
prepreke razvoju malih i srednjih poduze}a. Stvaranje od-
govaraju}ega pravnog okvira uklju~uje zakone u svezi s78
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vlasni{tvom, ste~ajem, ugovorima, poslovnim djelatnosti-
ma, porezima, ali uklju~uje i razvijanje institucionalnoga
okvira sa sposobno{}u da ga se primijeni s glavnim impli-
kacijama na osiguravanje potrebnoga osoblja. U praksi po-
sebni ekonomski sudovi, privatna pravna djelatnost i u~in-
koviti mehanizmi provedbe najve}im dijelom nedostaju, s
tipi~nim manjkom odgovaraju}ega osoblja u dr`avnoj ad-
ministraciji. Razlozi su niske pla}e javnoga sektora, u
kombinaciji s nedostatkom naobrazbe i mogu}nostima
usavr{avanja koje prije~e njihovu ispravnu primjenu. Na-
dalje, ~este promjene poreznih propisa i ostalih komerci-
jalnih zakona, koje su karakteristi~ne za prve godine tran-
zicije, zahtijevaju stalnu nadopunu znanja voditelja malih
i srednjih poduze}a i onih u dr`avnoj administraciji.

Sve to rezultira vremenskim pomacima i prili~no ne-
sigurnim stavom, ili ~ak samovoljom, javnih du`nosnika u
provo|enju zakona, ~emu ne poma`e tipi~an nedostatak
preciznosti u nacrtu zakona. Na~elno, ti institucionalni
nedostaci odra`avaju manjak politi~ke posve}enosti omo-
gu}avanju razvoja privatnih poduze}a. Bjelorusija je, pod
predsjednikom Luka{enkom, mo`da jedan od najgorih pri-
mjera, ali problem postoji, na razli~itim stupnjevima, i u
ve}ini drugih biv{ih sovjetskih republika. Politi~ki razlozi
u nasilnom provo|enju zakona mogu pogor{ati situaciju,
rezultiraju}i njegovanjem “starih” mre`a odnosa izme|u
biv{ih dr`avnih poduze}a i vlade. U nekim su tranzicij-
skim zemljama, ~ini se, te mre`e postale jedan od glavnih
problema koji prije~e osnivanje neovisnih pravnih institu-
cija i provo|enje pravnoga sustava potrebnog za tr`i{ne
ekonomije i tako su diskriminiraju}e za mala i srednja po-
duze}a.

Jo{ jedna velika prepreka razvoju malih i srednjih po-
duze}a u tranzicijskim zemljama u kojima je tr`i{na refor-
ma bila spora je financijska infrastruktura. Burze se brzo
razvijaju u naprednijim zemljama u tranziciji, ali nacional-
na tr`i{ta rizi~noga kapitala prakti~ki ne postoje, a bankar-
ski sustav je jo{ uvijek sasvim neodgovaraju}i u ve}ini
biv{ih sovjetskih republika (Zecchini, 1997.). Banke koje
pripadaju pod sredi{nje planiranje nisu ni{ta doli ra~uno-
vodstvene agencije bez aktivne uloge u financijskim tran-
sakcijama ku}anstava ili poduze}a. Suprotno tomu, pret-
vorba biv{ega monopolisti~kog bankarskog sustava u dvo-
slojnu strukturu sa sredi{njom i poslovnim bankama obav-
ljena je bez ve}ih pote{ko}a u zemljama kao {to je Poljska.

Me|utim, u manje naprednim tranzicijskim gospo-
darstvima ve}ina banaka jo{ uvijek prolazi kroz pote{ko}e
u svladavanju zadatka usmjeravanja u{te|evine prema ula-
ganju kapitala u privatna poduze}a, osobito mala i srednja 79
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poduze}a. Pru`anje kredita malim i srednjim poduze}ima
tako|er je ometano ~injenicom da se novostvorene ili pri-
vatizirane banke ~esto suo~avaju s ograni~enjima likvidaci-
je iz nekoliko razloga: zbog nedostatnoga vlasni~koga ka-
pitala, zbog dugova naslije|enih iz sredi{nje ere planiranja
i/ili pak zbog velika ka{njenja otplate plasiranih kredita.
Nadalje, banke su tipi~no slijedile konzervativnu strategiju
financiranja privatnih poduze}a. Posljedica toga je da ve-
}ini banaka u manje naprednim tranzicijskim ekonomija-
ma, kao {to su Ukrajina, Bjelorusija i Moldavija, nedostaje
spremnost da financiraju mala i srednja poduze}a, {to je
poja~ano nedostatkom stru~nosti i znanja u postupanju s
novom klijentelom i manjkom kolateralnosti poduze}a. U
tim okolnostima neslu`bene institucije i praksa mogu na-
doknaditi neke nedostatke u slu`benim tr`i{nim instituci-
jama, iako ne bez posljedica za tipove strategija koje su
prihvatili poduzetnici kako bi zapo~eli i razvili posao.

Svi ti ~imbenici mogu pridonijeti negativnom stavu
malih i srednjih poduze}a prema vladi i propisima, {to je
~est fenomen, osobito u prvim godinama tranzicije. On ti-
pi~no rezultira rasprostranjenom uporabom poduzetni-
~kih strategija koje predstavljaju prilagodbu poduzetnika
posebnim brojnim uvjetima okru`ja i institucija. Poduzet-
ni{tvo ostaje ograni~eno, broj poduze}a malen, a njihov
prinos gospodarskom razvoju, kad je rije~ o poslovima,
inovacijama i vanjskom stjecanju dohotka, prili~no ogra-
ni~en.

Ankete i prou~avanje slu~ajeva i dokaza iz Bjelorusi-
je i Ukrajine ukazuju na va`nost strategije “izbjegavanja”
(Leitzel, 1997.) koja uglavnom odra`ava nedostatan pravni
i konstitucionalni okvir koji je opisan. Taktika izbjegava-
nja omogu}uje privatnom poduzetni{tvu da postoji i op-
stane u okru`ju u kojem vlada privatno poslovanje smatra
glavnim izvorom fiskalnih prihoda i u kojem neodgovara-
ju}e pravne prisile vode u samovolju i korupciju. “Ti-
pi~ne” strategije izbjegavanja su kombinacija pravnoga i
neslu`benog proizvoda ili osnivanje “pro forma” podu-
ze}a kako bi se umanjili ili izbjegli porezi.

^este promjene poreznoga sustava, u kombinaciji sa
zabranjivom poreznom razinom, nepredvidljivo pona{anje
dr`avnih du`nosnika u primjeni poreznih propisa i neod-
govaraju}i pristup vanjskom kapitalu ohrabruju poduzet-
nike da rabe strategije izbjegavanja kako bi umanjili dobi-
tak i pla}anje poreza te o~uvali osnove kapitala vlastitih
poduze}a. Studija zaposleni~kog pona{anja u ruskim ma-
lim i srednjim poduze}ima isti~e prevlast neslu`benih stra-
tegija isplate radnicima, kako bi se smanjili doprinosi za
socijalno osiguranje. Kako je vlasnik jedne izdava~ke ku}e80
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u Rusiji rekao: “U trgova~kom poslu doista ispla}en osob-
ni dohodak nekoliko je puta ve}i od slu`beno izra~unate
isplate.” (Welter i dr., 2000.).

Podaci ankete iz ruske federacije pokazuju rasprostra-
njeno kr{enje radnoga prava, pru`aju}i tako daljnje primje-
re strategija izbjegavanja koje se tamo smatraju “normal-
nim” poduzetni~kim pona{anjem. Primjerice, u anketi su
ruski poduzetnici tvrdili da ispunjavaju zakonske propise
zaklju~uju}i pismene ugovore o radu, a prou~avanje slu-
~ajeva i dokaza iz tog projekta ukazuje na to da je malo
ugovora o radu doista sklopljeno u praksi (Welter i dr.,
op. a.). Poslodavci su ili nevoljko pri~ali o ugovorima o ra-
du ili su (ne)namjerno kr{ili radno pravo; zaposlenici su
izjavljivali da oni ili nemaju ugovore ili ne znaju imaju li
ih ili ne. Jedan je poduzetnik naglasio kako su se pismeni
ugovori zaklju~ivali jedino ako bi ih zaposlenici zatra`ili,
a u suprotnom, o uvjetima rada se usmeno raspravljalo.
[tovi{e, svako peto malo i srednje poduze}e zapo{ljava po
nalogu (tj. voditeljstvo poduze}a izdaje nalog za zapo{lja-
vanje) ili na temelju usmenog dogovora, kr{e}i na taj na-
~in radno pravo. Osim toga, samo jedna tre}ina uklju~uje
zakonski tra`ene odredbe za za{titu na radu. Zbog toga se,
analiziraju}i sadr`aj ugovora o radu, mo`e zaklju~iti da u
dvije tre}ine anketiranih ruskih poduze}a ugovori o radu
nisu pravno valjani.

Dokazi iz raznih empirijskih istra`ivanja potvr|uju te
rezultate, ukazuju}i na op}u pojavnost i upornost takvoga
na~ina poslovnog pona{anja (npr. Chepurenko, 1999.;
Frye, Shleifer, 1997.; Hendley, Murrel, Ryterman, 2000.;
Gustafson, 1999.). Primjerice, anketa o poduze}ima u Ru-
siji 1998. pokazala je da polovica anketiranih poduze}a
uop}e nije pla}ala nikakve poreze, poduzetnici su prijavili
samo 30% svojega prihoda i platili socijalno osiguranje za
samo 10% osobnih dohodaka (Chepurenko, 1999.). Istra-
`ivanje o sivoj ekonomiji pokazalo je da su, iako su porez-
ne stope u Rusiji i Ukrajini prijavljene kao nerastu}e ili
~ak ni`e nego u Sredi{njoj Europi i isto~noeuropskim
zemljama, poduzetnici zamijetili da je razina oporezivanja
gotovo dva puta vi{a (Johnson, Kauffman, 2001.). To po-
ma`e u obja{njavanju velikoga dijela neslu`bene ekonomi-
je u Rusiji i Ukrajini, jer poslodavci izbjegavaju pla}anje
poreza mijenjanjem proizvodnje, privla~e}i tako pozornost
na dugoro~ni utjecaj neodgovaraju}ega poslovnog okru`ja
na poduzetni~ko pona{anje.

Feige (1997.: 28) ozna~ava takve radnje kao “ostav{ti-
nu nepridr`avanja” koja je dominirala ve}im dijelom tole-
riranih i nezakonitih poduzetni~kih aktivnosti u doba So-
vjetskog Saveza. Zbog ~estih promjena u trgova~kim zako- 81
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nima poduzetnici dr`e vanjsko pravno okru`je glavnom
preprekom svojim poduzetni~kim aktivnostima, pa reagi-
raju na prepreke ili ih do~ekuju izbjegavaju}im pona{a-
njem. Slabo obja{njeni propisi, zajedno s neodgovaraju-
}om provedbom zakona, ohrabruju korupciju ne samo
prilikom registriranja poduze}a ve} i u svakida{njim eko-
nomskim transakcijama.

Neodgovaraju}i pravni okvir rezultira poduzetni~kim
pona{anjem koje se, iako se ~ini racionalnim s gledi{ta po-
jedinoga poduzetnika, mora smatrati {tetnim s gledi{ta
ekonomije (Welter, Smallbone, 2001.). To zato {to odvra}a
resurse, koji bi ina~e bili produktivno upotrijebljeni, od
ula`enja u nepotrebne tro{kove koji su povezani s institu-
cionalnim kontekstom u kojem sklop uvjeta za odr`ivo
poduzetni{tvo ipak mora biti uspostavljen. Posljedica tak-
voga pona{anja je da nepotpune slu`bene institucije (pra-
vo, sudovi itd.) reguliraju poslovnu aktivnost te da nedo-
sljedna i neodgovaraju}a neslu`bena pravila prate provo-
|enje zakona. I jedno i drugo vodi do nepovjerenja podu-
zetnika, dr`avnih du`nosnika i dru{tva op}enito, rezultira-
ju}i tako potencijalnim za~aranim krugom.

Zbog toga se u uvjetima koji prevladavaju u zemljama
kao {to su Bjelorusija i Ukrajina politika mora usredo-
to~iti na op}i institucionalni okvir poduzetni~kih aktivno-
sti, kako bi se omogu}io razvoj produktivnoga poduzet-
ni{tva i umanjili neproduktivni oblici poduzetni~koga po-
na{anja. Veliko priznanje treba dati ~injenici da su glavne
preporuke mjera za potporu malih i srednjih poduze}a
~esto povezane sa specifi~nim politi~kim i kulturnim kon-
tekstima, a uvjeti se i naslije|e mogu znatno razlikovati u
pojedinim zemljama. Usmjerena ovisnost mo`e blokirati
jednostavan prijenos modela politike zrelih tr`i{nih eko-
nomija, iako to tra`i daljnje i dublje istra`ivanje uloge ne-
slu`benih institucija za razvoj malih i srednjih poduze}a i
poduzetni{tva.

ADMINISTRATIVNE PREPREKE I PROBLEMI REGULACIJE

S tim povezano, uobi~ajeno pitanje politike djelovanja je
u~inak administrativnih i regulatornih prepreka na osni-
vanje i razvoj poduze}a. O toj se temi dosta raspravlja na
zrelom tr`i{tu, jednako kao i o tranziciji i nadolaze}im
tr`i{nim ekonomijama. Jedna od va`nih uloga vlade u
tr`i{no zasnovanom sustavu je stvaranje okru`ja u kojem
}e privatni sektor poslovanja cvjetati te tako u~inkovito
pridonijeti stvaranju zapo{ljavanja i ekonomskog razvoja.
U isto vrijeme dr`ava ima tako|er va`nu regulatornu ulo-
gu – osigurati da se posluje unutar odre|enih pravila koja82
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nastoje uravnote`iti potrebu da se poti~e i promi~e podu-
zetni{tvo s potrebom za{tite dru{tvenih interesa i javnih
dobara. O uspostavljanju odgovaraju}e ravnote`e dosta se
raspravljalo na zrelim ekonomskim tr`i{tima na kojima
su neki nagla{avali potrebu smanjenja dr`avne regulacije
i kontrole poslovne aktivnosti (npr. Bannock, Peacock,
1989.), a drugi su ostali nerazuvjereni u {tetnost njezinih
u~inaka (npr. Storey, 1994.). Me|utim, u kontekstu tranzi-
cije uspostavljanje je odgovaraju}e ravnote`e dvostruko te`e
zbog nedostatka bilo kakve tradicije po kojoj je dr`ava
nadzorni organ poslovne aktivnosti.

Regulacija uklju~uje “brojne pravne instrumente i od-
luke pomo}u kojih vlade uspostavljaju uvjete o pona{anju
gra|ana ili poduze}a” (OECD, 1994.). Tu je va`no shvatiti
da suglasnost s propisima i ostalim ustavnim odredbama
podrazumijeva poslovni tro{ak koji nosi oportunitetne
tro{kove u svezi sa sredstvima posve}enim suglasnosti te
izravne nov~ane tro{kove u nekim slu~ajevima. Rezultat
toga je umanjivanje regulatornoga tereta poslovanja na ra-
zinu koja je potrebna za za{titu javnoga dobra i to je te-
meljni element u vladinoj politici poticanja poduzetni{tva
i privatnoga sektora investiranja.

Propisi su tako|er dio {irega regulatornog sustava koji
uklju~uje procese i institucije u kojima se oni razvijaju,
provode i dosu|uju. Osim propisa, regulatorni sustav uk-
lju~uje procese javnoga savjetovanja, komunikacije i osu-
vremenjivanja. Regulatorna reforma mora posvetiti pozor-
nost regulatornom sustavu u cjelini i pojedinim propisi-
ma, jer to odre|uje u~inak propisa na poslovnu aktivnost.

Uklanjanje nepotrebnih administrativnih optere}enja posla
mora se shvatiti kao dio {irega procesa regulatorne reforme ~iji je
cilj unaprijediti okru`je u kojem se vodi posao, kako bi njegov
mogu}i prinos gospodarskom razvoju i stvaranju posla mogao bi-
ti ispunjen. Pobolj{anje kakvo}e zakona i propisa osnovni
je element u uspostavljanju okvirnih uvjeta koji su potreb-
ni za gospodarski i demokratski razvoj. Propisi koji su pre-
optere}uju}i, slo`eni ili neprakti~ni mogu smanjiti poslov-
nu konkurentnost pridonose}i vi{im administrativnim i
zakonodavnim tro{kovima i opadanju uloge zakona kad
neuskla|enost postane uobi~ajena. U svezi s tim, temelj je
uloge zakona zasnovan na uzajamnom po{tivanju zakoni-
tosti propisa od vlade i gra|ana. Propise valja shva}ati vi{e
kao sredstvo ograni~enja dr`avne mo}i – tako da ih se ja-
sno odredi – nego kao sredstvo pomo}u kojega dr`ava
upravlja svojim gra|anima. Takvo je gledi{te zasnovano na
na~elu “suradnje” izme|u vlade i njezinih gra|ana, a ne na
“autoritarnom” stilu vladanja koji su tranzicijska gospo-
darstva pro`ivjela u pro{losti. 83
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U preuzimanju inicijative da se uklone administrativ-
ne prepreke cilj bi trebao biti pobolj{anje kakvo}e regulaci-
je glede pojedinih propisa i regulatornoga sustava u cjelini.
To postavlja pitanje o tomu {to ~ini “dobar” propis i
odre|uje kriterije po kojima bi mogao biti procijenjen.
Koriste}i se iskustvom dobre prakse brojnih dr`ava ~lani-
ca, OECD (1994.) je odredio sljede}e standarde kakvo}e za
regulatorni sustav u cjelini i za pojedine propise, uklju-
~iv{i: a) razumljivost, dosljednost i ravnote`u izme|u konkuren-
tnih politika, b) stabilnost i predvidljivost regulatornih zahtjeva,
c) jednostavnost rukovo|enja, d) preglednost i otvorenost, e) do-
sljednost i pravednost u provedbi, f) prilagodbu promjenjivim
uvjetima (OECD, op. a.).

U tom se kontekstu pojam administrativnih prepreka ili
regulatornoga optere}enja odnosi na “u~inak zakonodavstva i
administrativne prakse na poduze}a koji izravno utje~e na
okru`je u kojem poduze}a djeluju”. Tako i bilo koja vlada
koja tvrdi da poti~e i podr`ava razvoj privatnoga sektora
mora stalno nadzirati u~inak svoje pravne i administrativ-
ne prakse na sektor privatnoga poslovanja. Takve prepreke
mogu utjecati na zapo~injanje i odvijanje novoga doma}eg
poslovanja, ali mogu utjecati i na privla~nost ekonomije
stranim ulaga~ima.

Sa`etak glavnih tipova administrativnih prepreka koje
mogu utjecati na razvoj poduze}a predstavljen je u pregle-
du 1. Podijeljeni su u tri velike skupine: prvo, op}a odo-
brenja koja su potrebna za odvijanje poslovanja, drugo, pi-
tanja koja se odnose na komercijalnu gradnju na zemlji{tu
i lokaciji i tre}e, administrativna i pravna pitanja koja ut-
je~u na mogu}nost odvijanja poslovanja.

1. Op}a odobrenja

1. Registracija poduze}a
2. Zahtjevi i postupak dobivanja dozvole
3. Za{tita prava na intelektualno vlasni{tvo i uporabu patenta
4. Prijenos vlasni{tva i promjena pravnog oblika
5. Kvalifikacije/osposobljenost poduzetnika

2. Komercijalna gradnja na zemlji{tu i lokaciji

1. Kupnja zemlji{ta
2. Gradnja na zemlji{tu
3. Suglasnost okoline
4. Pristup komunalijama

3. Proces poslovanja

1. Carinski postupci
2. Razrez poreza, pla}anje i suglasnost
3. Propisi zapo{ljavanja
4. Zdravstveni i sigurnosni propisi
5. Ostala izvje{}a84
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Iako nema dosta mjesta da bi se razmotrili svi primje-
ri navedeni u pregledu1., dvije od naj~e{}e prijavljivanih
prepreka razvoju poduze}a u kontekstu tranzicije obja{nje-
ne su u sljede}em tekstu.

Registracija poduze}a
Ve}ina (ali ne sve) tr`i{nih ekonomija zahtijeva neki oblik
po~etnoga registriranja novih poduze}a. Me|utim, ako se
stvara okru`je koje poti~e osloba|anje kreativnih sposob-
nosti poduzetnika, administrativne prepreke pri stvaranju
poduze}a moraju biti svedene na minimum. To je osobito
va`no u tranzicijskom kontekstu, imaju}i u vidu dokaz da
su nova poduze}a produktivnija od starih (Svjetska banka,
2002.). Zahtjevi koji se na to odnose moraju biti {to je mo-
gu}e jednostavniji glede tra`enih podataka i na~ina na koji
se prikupljaju, kako bi se izbjegli nepotrebni tro{kovi koje
snosi posao. Specifi~an bi cilj bilo smanjenje i pojedno-
stavnjenje razli~itih postupaka registriranja i ureda koji
moraju biti posje}eni. Zapo~injanje rada novog poduze}a
je, samo po sebi, dosta zahtjevno i po`eljno je da dr`ava
ne name}e poduzetnicima nepotrebne prepreke i tako po-
di`e upisni prag za poslovno vlasni{tvo.

Registriranje uklju~uje sve usluge do kojih poduze}e
mora do}i i obaviti ih kako bi zakonito funkcioniralo.
Znakovit popis takvih usluga mo`e zapo~eti s bilje`ni-
~kom i nastaviti dr`avnim uslugama, uslugama podru~ne
vlade, lokalne vlasti, porezne vlasti, relevantnih ministar-
stava; pa i policije i po{tanske slu`be. Pokazatelj u~inkovi-
tosti koji bi se mogao upotrijebiti da bi se procijenilo koli-
ko dobro funkcionira dr`ava u tom pogledu jest prosje~an
broj tjedana koji pro|u izme|u ispunjavanja obrazaca
molba i zavr{etka registracije poduze}a. Drugi je pokaza-
telj ukupni tro{ak procesa registracije za poduze}e koji uk-
lju~uje naknadu registracije, poreze, naknadu stru~njacima
i tro{kove publikacije (CEC, 2000.).

Pojednostavnjivanje administrativnih formalnosti i
postupaka na po~etku poslovanja je teku}a politika Europ-
ske komisije, kao dio poku{aja da se unaprijedi okru`je za
nov stvarala~ki pothvat u Europskoj uniji koji je sada
pro{iren na “nove zemlje kandidate” u Sredi{njoj i Isto~-
noj Europi. To se odnosi na aktivnosti Radne grupe za po-
jednostavnjivanje poslovnoga okru`ja, sastavljene 1997. sa
zadatkom da razmotri “postoje}e i nove pravne i admini-
strativne propise, kako bi pobolj{ala kakvo}u zakonodav-
stva i smanjila administrativno optere}enje posla, osobito
malih i srednjih poduze}a”.

Slijede}i pregled prakse i postupaka registriranja u raz-
li~itim dr`avama ~lanicama EU, EZ je preporu~io po jed- 85
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nu to~ku kontakta ili “jednu stanicu kupovanja” izme|u
poslovnjaka i dr`avne vlasti na svim razinama. Cilj je iz-
bje}i potrebu potencijalnih poduzetnika da idu od jednog
administrativnog ureda do drugog kako bi ispunili razli-
~ite dokumente za registraciju (npr. za porez, socijalno osi-
guranje, registriranje poslovne aktivnosti itd.) na svakom
mjestu, ~esto s manje-vi{e istim podacima. Jedna jedina to-
~ka kontakta za poslovne po~etke mo`e odigrati ~ak i va`ni-
ju ulogu ako postane sredi{te svih formalnosti koje moraju
biti ispunjene tijekom poslovnoga `ivota (kao {to su prom-
jena adrese, prijenos vlasni{tva, dopu{tenja i dozvole).

S tim u svezi je i jedinstven oblik registriranja koji }e
skupiti sve podatke koje zatra`i bilo koji dio administraci-
je da bi registrirao novo poduze}e. Prednost takvog susta-
va je da podatak potreban za svrhe registriranja treba biti
samo jednom predan. Javne uprave treba poticati da se
slu`e istim podacima i bolje iskoriste dostupne baze poda-
taka i informati~ke tehnologije.

Carinski postupci
Jedna od uloga razvoja privatnoga sektora u tr`i{nim eko-
nomijama je prinos stvaranju vanjskoga dohotka uz po-
mo} izvoznih zarada koje se skupljaju s izvoznih tr`i{ta.
Jednostavnost uz koju izvozne formalnosti mogu biti ispu-
njene je bitan ~imbenik koji utje~e na u~inkovitost tro{ko-
va izvozne aktivnosti za poduze}a. Administrativni zahtje-
vi za izvoz i uvoz tako|er }e utjecati na privla~nost zemlje
stranim ulaga~ima koji bi mo`da `eljeli iskoristiti zemlju
doma}ina za izvoznu djelatnost.

Posebna pitanja koja se moraju razmoriti u svezi s
formalno{}u izvoza i uvoza su sadr`aj i laka uporabljivost
oblika koji se rabe, vrijeme koje je proteklo izme|u molbe
za dopu{tenje uvoza i izvoza i odluke, stavovi i pona{anja
osoblja uklju~enog u proces. Dodatan je problem pre~est
zahtjev za istom dokumentacijom iz razli~itih dijelova vla-
dinih odsjeka. Tako|er valja imati na umu da, kao i kad je
rije~ o drugim administrativnim optere}enjima, tro{kove
obrade neravnomjerno snose manja poduze}a, zbog njiho-
ve ograni~ene baze unutarnjih sredstava.

Nedavnim pregledom administrativnih prepreka u
Rumunjskoj (FIAS, 1999.), Bugarskoj (FIAS, 2000.a) i Slo-
va~koj (FIAS, 2000.b) utvr|eno je da je slova~ki sustav ca-
rinske administracije primjer “dobre prakse”, jer je mode-
ran i dobro kontroliran te u skladu s EU propisima i dru-
gim me|unarodnim standardima.

^ini se da su glavna obilje`ja slova~kog sustava slje-
de}a: a) carinske vlasti skupljaju sve bitne carine i nadopla-86
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te na uvezenu robu, b) carinska se procjena zasniva na sta-
tisti~kim podacima koji se skupljaju svaka tri mjeseca iz
svih podru~nih ureda, c) niti jedan carinski slu`benik ne
smije se baviti istim poduze}em vi{e od tri puta, kako bi
se smanjio rizik familijarnosti koja vodi u korupciju, d)
carinski slu`benici moraju postupati u skladu s eti~kim
kodeksom opho|enja za koje je odgovoran ravnatelj po-
dru`nice, e) mjere koje su potrebne za carinjenje robe
omogu}uju da vrijeme carinjenja bude ostvarivo u tijeku
jednoga ili manje od jednoga, ili najvi{e u nekoliko sati.
(Svi podaci o postupku i dokumentirani zahtjevi carinje-
nja navedeni su na carinskoj web-stranici).

Osim toga, isku{an je i pilot-program koji omogu}uje
da ra~unalo obavlja procjenu rizika za carinjenje, {to }e
ubrzati proces i omogu}iti slu`benicima da upute podatke
na poduze}a i njihove pro{le izvoze.

Ukupno regulatorno optere}enje
Temeljna to~ka, sve prepoznatljivija u zapadnim ekonomi-
jama, je kumulativan u~inak dr`avnih regulatornih mjera
na poslovnu u~inkovitost i tro{kove. Pribavljanje se poje-
dinoga dopu{tenja ili dozvole samo po sebi ne ~ini kao ve-
lik teret, kad se ima na umu kumulativan u~inak slo`eno-
ga niza odobrenja, ali ukupan u~inak na posao glede izrav-
nih i neizravnih tro{kova mo`e biti znatan. [tovi{e, vlade
moraju ra~unati s tim da regulatorni okvir utje~e na pri-
vla~nost zemlje stranim ulaga~ima koji djeluju na me|una-
rodnom tr`i{tu. Stoga regulatorno okru`je u razli~itim
zemljama, potencijalnim za ulaganje, mo`e biti jedan od
~imbenika koji utje~e na kona~an izbor lokacije ili partne-
ra u zajedni~kim pothvatima ili nekoga drugog poduze}a
prekograni~ne suradnje.

PRISTUP EU I INSTITUCIONALNI RAZVOJ U ZEMLJAMA
KANDIDATIMA – PRIMJER ESTONIJE

U zemljama koje pripadaju prvoj skupini kandidata za
~lanstvo u EU proces pristupanja pridonosi procesu insti-
tucionalnoga razvoja i administrativne reforme. Estonija,
primjerice, predstavlja zemlju u kojoj je u~injen znatan na-
predak glede institucionalnoga razvoja i regulatornih re-
forma kad je rije~ o poduze}ima, za razliku od nekih dru-
gih spomenutih zemalja. Nakon dobivanja neovisnosti
1991., politika vlade u Estoniji poduprta je idejom slobod-
noga tr`i{ta i predano{}u institucionalizaciji privatnoga
vlasni{tva i tr`i{nih reforma. Brza privatizacija zna~ila je
da je do kraja 1996. ve}ina velikih poduze}a bila prodana s 87
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pozorno{}u okrenutom ka komunalnim poduze}ima (kao
{to su energetska poduze}a, telekomunikacije, `eljeznice i
luke). Me|utim, napredak u privatizaciji zemlji{ta bio je
ote`an slo`enim postupkom restitucije.

Od 1991. Estonija je tako|er imala vrlo slobodnu po-
litiku trgovine po kojoj su trgovinske prepreke i carinske
pristojbe bile uvelike smanjene ili ukinute. To je, s jedne
strane, dovelo do razvoja izvoza, a, s druge, do priljeva bes-
carinskog uvoza. Sve je to pridonijelo uspjehu Estonije u
privla~enju stranih ulaga~a, {to je bio va`an omogu}uju}i
~imbenik prinosa uspjehu njezinih ekonomskih reforma i
strukturnom preobra`aju ekonomije. Rezultat je, prema
ve}ini pokazatelja tr`i{ne reforme, da je Estonija visoko u
usporedbi s ostalim zemljama Sredi{nje i Isto~ne Europe i
biv{im sovjetskim republikama. Primjerice, prema procjeni
EBRD-a, 75% BDP-a 2001. donio je privatni sektor.

U po~etnoj fazi tranzicije vlada je bila odgovorna za
administrativne i pravne reforme, {to je omogu}ilo privat-
nim poduze}ima da se razvijaju, iako je neko vrijeme kon-
tinuirana priroda tih promjena pridonijela nestabilnom i
nesigurnom poslovnom okru`ju. Tako|er je trebalo vreme-
na da se u potpunosti obnovi porezni sustav, {to je zna~ilo
da je razvoj malih privatnih poduze}a u po~etku bio za-
ko~en ostacima poreznoga re`ima naslije|enoga iz sovjet-
skog razdoblja. U isto doba, sve donedavno, mogao se pri-
mijetiti nedostatak izravnih mjera potpore razvoju malih i
srednjih poduze}a u Estoniji, s tim da je uloga vlade bila
ozna~ena kao limitiraju}a (Izvje{}e Phare, 1999.). Prvi ko-
rak k uskla|ivanju propisa i poslovnoga okru`ja sa zahtje-
vima EU u Estoniji je bio uvo|enje novoga Trgovinskog
kodeksa 1995. To je pak rezultiralo uvo|enjem pravnih
oblika poduzetni{tva, sli~nih zrelim tr`i{nim ekonomija-
ma; pove}anjem kapitalnih obveza za javna i poduze}a s
ograni~enom odgovorno{}u i stvaranjem novoga, sredi-
{njeg poslovnog registra. Utjecaj estonske kandidature za
upis u EU tako|er se mo`e promatrati u odnosu na defi-
niranje malih i srednjih poduze}a, jer je posljednjih godi-
na EU definicija malih i srednjih poduze}a bila u toj zem-
lji postupno prihva}ena.

Kao {to je izra`eno u Predpristupnom ekonomskom
programu (2001.), glavni ciljevi estonske ekonomske politi-
ke su: posti}i odr`iv, dru{tveno i regionalno uravnote`en
ekonomski razvoj. Osnova politike djelovanja malih i
srednjih poduze}a uklopljena je u Nacionalni program za
usvajanje Aqcuis Communitaire 2002.–2003. (NPAA) koji
uklju~uje brojne posebne aktivnosti koje pokazuju kako
program pristupa utje~e na trenuta~nu politiku. Primjeri
uklju~uju uporabu predstrukturnih fondova i ostalih sred-88

David Smallbone
Institucije, administrativna
reforma i razvoj malih i
srednjih poduze}a u
tranzicijskim gospodarstvima:
neka pitanja politike
djelovanja



stava inozemne pomo}i, kako bi se postigla provedba Pla-
na akcije, nude}i usluge dr`avne potpore za po~etak poslo-
vanja, nude}i jamstva za male zajmove, razvijaju}i infra-
strukturu za poduzetni{tvo uz potporu Phare projekata i
ja~aju}i kapacitet relevantnih institucija kako bi se pripre-
mile za primanje pomo}i preko strukturnih fondova EU.

Razvoj odgovaraju}ega institucionalnog okvira bitan je dio
procesa tr`i{ne reforme. Op}enito, institucionalizacija poslovne
potpore uklju~uje razvoj institucija na tri razine: makro-, sred-
njoj i mikrorazini (Welter, 1997.). U Estoniji su tijekom de-
vedesetih dva ministarstva (gospodarstva i unutarnjih po-
slova) bila odgovorna za provedbu glavnih zadataka pove-
zanih s programima potpore malim i srednjim poduze-
}ima na makrorazini. Ali, i tri ostala ministarstva (financi-
ja, poljoprivrede i socijalne skrbi) tako|er su bila uklju-
~ena, svojom odgovorno{}u za kontroliranje raznih zakla-
da zadu`enih za potporu regionalnoga i razvoja poduze}a.
Od 2000. godine odgovornost za potporu poduze}a cen-
tralizirana je u ministarstvu gospodarstva, radi u~inkoviti-
je uporabe raspolo`ivih sredstava za potporu poduze}a, i
na regionalnoj i na sektorskoj osnovi.

Va`an je napredak postignut u razvijanju institucio-
nalnoga okvira za razvoj poduze}a na srednjoj razini. To
uklju~uje bankarski sustav koji sada, velikim dijelom u
inozemnom vlasni{tvu, ubrzano razvija brojne financijske
proizvode sli~ne onima koji su dostupni poduze}ima u
tr`i{noj ekonomiji. To tako|er uklju~uje brojne saveze,
udru`enja i komore koje su osnovale posebne interesne
skupine, uglavnom na temelju dobrovoljnoga ~lanstva. Ne-
ke od njih, kao {to su Gospodarsko-trgovinska komora i
specijalizirane sektorske organizacije, bile su glavnim izvo-
rom potpore poslovanja, osobito u procesu uporabe stra-
nih tr`i{ta.

Na mikrorazini institucionalni se razvoj usredoto~io
na razvoj mre`e sredi{ta poslovnoga razvoja koja su nasta-
la uz pomo} inozemnih donatora devedesetih godina. Pri-
ja{nja je procjena otkrila brojne slabosti u mre`ama koje
su financirali donatori, uklju~uju}i slabe odnose s lokal-
nim vlastima i ostalim relevantnim institucijama (kao {to
su banke), pa se ~ini da je njihov u~inak unutar mre`e lo-
kalnoga poslovanja bio slab. Drugi otkriveni problemi uk-
lju~ivali su stalnu ovisnost tih sredi{ta o dotacijama, lo{e
ogla{avanje njihovih slu`ba i ~injenicu da su njihove aktiv-
nosti dosada bile uglavnom ograni~ene na bavljenje po-
slovnim po~ecima (Phare, 1999.). Mre`a poslovne potpore
postala je tako subjektom reforme, kako bi se pobolj{ala
kakvo}a i u~inkovitost usluga prema malim i srednjim go-
spodarstvima, ali i kako bi se unaprijedili administracija, 89
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vo|enje i ekonomi~nost institucija potpore. Stoga je 2000.
godine infrastruktura potpore javnoga poslovanja bila re-
strukturirana, s poku{ajem da se u~ini efikasnijom, pre-
glednijom i dostupnijom. Sedam zaklada, zajedno s Turi-
sti~kim odborom, pod ingerencijom pet razli~itih mini-
starstava, ujedinjeno je u dvije nove organizacije, Kredex
(Kreditno-izvozni jamstveni fond) i Enterprise Estonia ko-
je odgovaraju za provedbu mjera potpore javnoga poslo-
vanja, a preko Agencije regionalnoga razvoja – za potporu
razvojnih sredi{ta lokalnog poslovanja.

Iako malo, estonsko je gospodarstvo, zajedno s mo-
gu}no{}u uporabe povijesnih veza s nordijskim susjedima,
podarilo Estoniji potencijalne prednosti nad mnogim biv-
{im sovjetskim republikama, a tempo promjene bio je za-
divljuju}i. Postignut je znatan napredak u institucionaliza-
ciji mjera malih i srednjih poduze}a. Nedavno objavljiva-
nje dokumenta nacionalne politike djelovanja na razvoj
maloga i srednjeg poduzetni{tva predstavlja va`an korak
naprijed u strate{koj prosudbi, povezan s mjerama i odgo-
vornostima provedbe. [tovi{e, povezivanje ciljeva strate{ke
politike sa specifi~nim planovima akcije koji su uklopljeni
u prora~unski proces predstavlja pozitivan korak prema
nadila`enju provedbenoga jaza koji je ~esto obilje`je mjera
malih i srednjih poduze}a u tranzicijskom kontekstu. Ra-
cionalizacija razli~itih agencija u Enterprise Estoniju i Kre-
dex tako|er izgleda kao pozitivan korak sa stajali{ta razvo-
ja poduze}a, iako je jo{ prerano odrediti opipljive prak-
ti~ne koristi. Drugo pozitivno obilje`je trenuta~noga poli-
ti~kog okru`ja u Estoniji su mogu}nosti da reprezentativ-
ne organizacije malih i srednjih poduze}a (kao {to je Trgo-
vinska komora) izraze svoja stajali{ta u nacrtima propisa i
zakona, iako je te{ko ustanoviti koliko su njihovi komen-
tari utjecali na kona~no dono{enje odluka.

ZAKLJU^NE NAPOMENE

Iako se prioriteti mjera razvoja malih i srednjih poduze}a
razlikuju u pojedinim tranzicijskim gospodarstvima, osno-
vna je tema va`nost institucionalnoga razvoja i stvaranje
kapaciteta na koje vlade imaju odlu~uju}i utjecaj. Odgova-
raju}a i u~inkovita institucionalizacija mjera malih i sred-
njih poduze}a jo{ je uvijek jedan od glavnih preduvjeta ko-
ji mora biti ispunjen u zemljama poput Ukrajine, Bjeloru-
sije i Ruske Federacije prije no {to solidan i odr`iv razvoj
privatnoga sektora postane ukorijenjen. Istodobno, razvi-
janje u~inkovitih institucionalnih planova za vo|enje i
potporu malih i srednjih poduze}a u gospodarstvu izazov
je koji dijele sve tranzicijske zemlje. Dr`ava mora odigrati90
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bitnu ulogu u brizi o poduzetni{tvu, razvijaju}i strategiju
uklanjanja prepreka stvaranju poduze}a, uspostavljanja olak-
{avaju}e okoline za razvoj privatnoga sektora i prinosa raz-
voju odgovaraju}ih tr`i{nih institucija koje su va`an dio
poslovnog okru`ja u tr`i{noj ekonomiji.

Primjerenost, u~inkovitost i op}a kakvo}a zakonodav-
nog i regulatornog okvira vjerojatno imaju dugoro~no ve}i
u~inak na razvoj sektora malih i srednjih poduze}a nego
izravne mjere potpore kojima je poseban cilj pomo}i ma-
lim i srednjim poduze}ima. Istodobno, negativni u~inci
neodgovaraju}ega i lo{e provedenoga pravnog i regulator-
nog sustava mogu oslabiti razvoj zakonitog djelovanja pri-
vatnoga sektora, na {tetu cvatu}e neslu`bene ekonomije.
Osim toga, ja~anje zakonodavnoga okru`ja mo`e biti viso-
ko isplativa strategija za stimuliranje i promicanje podu-
zetni{tva, osobito kad su vladina sredstva ograni~ena.

Regulatorno okru`je za mala i srednja poduze}a u
zemljama kao {to su Rusija, Bjelorusija i Ukrajina mo`e
nametnuti ozbiljna ograni~enja u~inkovitom funkcionira-
nju poduze}a. To se vidi u podru~jima poput oporeziva-
nja, postupaka registracije poslovanja, dobivanja dozvola,
raspodjele poslovnoga prostora i/ili zemlji{ta i pribavljanja
kvota. Sa stajali{ta poduzetnika, kumulativni tro{ak ispu-
njavanja zahtjeva koje je dr`avni birokratski stroj stavio
pred poslovanje mo`e biti znatan, odvla~e}i sredstva iz
produktivne uporabe i vode}i k razvoju strategija “izbjega-
vanja”. To zato {to su mala i srednja poduze}a prisiljena
pla}ati administrativne pristojbe dr`avi, kako bi imala pra-
vo poduzeti uobi~ajene zadatke uz vo|enje posla. Smanji-
vanje i obnavljanje rada dr`avne birokracije nu`no je za
stvaranje okru`ja pogodnoga za razvoj sektora privatnoga
poslovanja, osobito za mala i srednja poduze}a suo~ena s
neravnomjernim teretom tro{kova udovoljavanja zakonu.
Iako je veli~ina opsega u kojem administrativne i regula-
torne prepreke ko~e razvoj malih i srednjih poduze}a po-
sebice ozbiljna u zemljama u kojima su tr`i{ne reforme ne-
potpune ili djelomi~no zapo~ete, one nisu ograni~ene sa-
mo na njih, jer predstavljaju trenuta~an cilj politike djelo-
vanja i u zrelim tr`i{nim ekonomijama EU.

O~ekivanje pristupa EU ima mnoge pozitivne aspekte
na pristupe politici djelovanja i prioritete novih zemalja
kandidata, ali, isto tako, skriva i mnoge opasnosti. ^ini se
da je pristupanje EU dalo zamah razvoju institucija i mje-
ra koje }e potaknuti i podr`ati razvoj malih i srednjih po-
duze}a, ali mogle bi se izraziti neke sumnje u doseg do ko-
jega fundiraju}i re`imi EU, kao {to su strukturni fondovi,
vode program politike djelovanja. Sve dok bi to moglo biti
sredstvo dijeljenja dobre prakse, postoje o~ite opasnosti u 91
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poticanju nekriti~koga me|unarodnog prijenosa pristupa
politici i dopu{tanju re`ima vanjskoga financiranja da su-
vi{e utje~e na prioritete nacionalne politike djelovanja.

Kona~no, pri razmatranju politike poticanja i potpore
poduze}a i razvoja malih i srednjih poduze}a u tranzicij-
skim ekonomijama va`no je imati na umu da se stalno vo-
di kriti~ka rasprava unutar ve}ine zrelih tr`i{nih ekonomi-
ja o pristupima politike, prioritetima i u~inkovitosti vladi-
nih intervencija kad je rije~ o malim i srednjim podu-
ze}ima (npr. Curran, 2000.; Gibb, 2000.). Mogu se izvu}i
lekcije iz iskustva drugih zemalja, ali va`no je nastaviti na-
gla{avati da racionalni pristupi razvoju politike djelovanja
i njezinoj u~inkovitoj provedbi nisu norma u zrelim tr`i-
{nim ekonomijama koja tako ograni~ava djelokrug prije-
nosa politike.

Neke od trenuta~nih politi~kih rasprava u zrelim tr`i-
{nim ekonomijama primjenjive su na ekonomije ranijih
stupnjeva tr`i{noga razvoja. Je li, primjerice, politika djelo-
vanja za poduzetni{tvo primjerenija od politike djelovanja
za mala i srednja poduze}a i koje implikacije takve pro-
mjene treba naglasiti? U kojoj bi mjeri po~eci i nova podu-
ze}a trebali biti cilj politike djelovanja u usporedbi s poti-
canjem i podr`avanjem razvoja postoje}ih poduze}a? U
kojoj mjeri tipovi politi~ke procjene koji se obi~no podu-
zimaju dopu{taju nositeljima politike djelovanja da dono-
se racionalne odluke o politi~kim opcijama i alternativa-
ma? Jesu li ciljevi mjera malih i srednjih poduze}a dosta
specifi~ni da omogu}e u~inkovitu procjenu politike djelo-
vanja? Koliko donositelji mjera znaju o potrebama podu-
ze}a i poduzetnika za potporom da to njihove mjere mo-
gu iskazati u sadr`aju? O takvim se pitanjima trenuta~no
raspravlja u zemljama EU, uklju~uju}i Veliku Britaniju, i to
su osnovna pitanja koja ukazuju na ograni~en doseg politi-
~ke prakse zasnovane na spoznajama, a ne pretpostavkama.
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UVOD

Mala i srednja poduze}a sve se vi{e smatraju glavnim po-
kreta~em ekonomske obnove i razvoja u jugoisto~noj Eu-
ropi.1 Tranzicijsko izvje{}e Europske banke za obnovu i
razvoj iz 1999. tvrdi da su mala poduze}a “sredi{nja za
uspje{nu tranziciju” te da “djeluju kao glavni poticaj {ire-
nju i rastu zaposlenosti”. Nedavno izvje{}e o jugoisto~noj
Europi Svjetske banke (2002.) zapa`a da “mala i srednja
poduze}a... imaju klju~nu ulogu u tranzicijskom procesu”.
Ako uzmemo u obzir donedavnu relativnu zapu{tenost
malog poduzetni{tva, takve izjave predstavljaju dramati~nu
ponovnu procjenu zna~enja toga podru~ja za tranzicijske
ekonomije i potvr|uju kako se u procesu tranzicije op}eni-
to sve vi{e va`nosti pridaje malim i srednjim poduze}ima.

Istra`iva~ki je projekt zasnovan na postavci da razvoj
malih i srednjih poduze}a predstavlja bitnu komponentu
procesa tranzicije, ali da postoje va`ne prepreke razvoju
malih i srednjih poduze}a u pet glavnih podru~ja: financij-
ske prepreke, institucionalne prepreke, unutarnja organiza-
cija i resursi, ~imbenici konkurentnoga tr`i{ta i dru{tvene
prepreke. Drugi dio predstavlja raspravu o teorijskim po-
dlo{cima studije, a tre}i postavlja hipoteze i metodologiju
istra`ivanja. Glavni empirijski zaklju~ci o odnosu izme|u
prepreka razvoja i stvarne provedbe razvoja poduze}a pred-
stavljeni su u ~etvrtom dijelu. Na{i zaklju~ci i prijedlozi
mogu}e politike djelovanja izlo`eni su u petomu dijelu.

TEORIJE RAZVOJA MALIH I SREDNJIH PODUZE]A

Zanimanje za ulogu malih i srednjih poduze}a u procesu
tranzicije naglo se razvilo posljednjih godina, pa je sada
op}eprihva}eno da mala i srednja poduze}a mogu odigrati
va`nu ulogu u procesu tranzicije. Blanchard (1997.) tvrdi
da je bit tranzicije u preusmjeravanju resursa iz dr`avnoga
u privatni sektor, zajedno s restrukturiranjem unutar po-
duze}a. Stvaranje novih poduze}a je temeljni mehanizam
uz pomo} kojega proces preusmjeravanja mo`e imati u~i- 97



nak. Kad je uspostavljen, razvoj tih poduze}a pru`a daljnji
put kojim preusmjeravanje mo`e nastaviti.

Proces tranzicije mo`e biti zadr`an, odgo|en ili ~ak
sprije~en ako je preusmjeravanje resursa prema privatnom
sektoru blokirano. Jedan od na~ina na koji se to mo`e ma-
nifestirati jest postojanje prepreka ulasku malih poduze}a.
Me|utim, u ve}ini tranzicijskih ekonomija ne postoji ma-
njak, ve} vi{ak novoupisanih poduze}a. Mogu}i ozbiljniji
problem koji mo`e zadr`ati tranziciju jest postojanje pre-
preka razvoju poduze}a, posebice potencijalno dinami~nih
i brzorazvijaju}ih poduze}a koja }e omogu}iti najve}i dio
budu}ega porasta zaposlenosti te biti za~etak uspje{nih ve-
likih poduze}a budu}e ekonomije.

U velikom dijelu ekonomske teorije razvoja malih po-
duze}a postoji zanimanje za odnos izme|u razvoja i ve-
li~ine poduze}a. U literaturi se po~inje pokazivati negati-
van odnos izme|u veli~ine i razvoja poduze}a, a obuhva}a
nekoliko studija i mno{tvo zemalja. Kako Hart (2000.)
primje}uje, “ve}ina studija koje se odnose na razdoblje od
1985. pokazuje da se mala poduze}a razvijaju br`e od veli-
kih”. U Velikoj Britaniji su, primjerice, Hart i Oulton
(1996.) prou~ili uzorak od 29.230 poduze}a i prona{li ne-
gativan odnos izme|u razvoja i veli~ine poduze}a koji se
zasniva na Galtonovoj regresiji za razdoblje od 1989. do
1993. U SAD-u je Evans (1987.) prou~io uzorak od 24.244
poduze}a koja su poslovala du`e od sedam godina i pro-
na{ao sli~an odnos za razdoblje od 1976. do 1980. Alnus i
Nerlinger (2000.) pokazuju taj isti odnos u Njema~koj, a
Farinas i Moreno (2000.) potvr|uju odnos podacima za
[panjolsku koji se odnose na vi{e od 2.000 poduze}a.

Mnoge druge studije pokazale su sli~ne rezultate, uk-
lju~uju}i one kojima su autori Evans (1987b) te Dunne i
Hughes (1994.). Te empirijske studije potvr|uju da, su-
protno ortodoksnim pogledima, mala poduze}a rastu br`e
od velikih.

Postoji nekoliko mogu}ih obja{njenja razloga za br`i
razvoj malih poduze}a. Mala poduze}a mogu rasti br`e od
velikih jer, kako su u po~etku nesigurna glede svojih tro-
{kova, ulaze na tr`i{te s malim rasponom minimalne u~in-
kovitosti koji s vremenom pove}avaju (Jovanovi}, 1982.).
Drugo se obja{njenje oslanja na teorije prilagodljivosti ma-
lih poduze}a, nagla{ene ispitivanjem fenomena industrij-
skih podru~ja i snage mre`nih ekonomija koje mogu na-
doknaditi ekonomije razmjera omiljene od velikih podu-
ze}a (Frani~evi} i Bartlett, 2001.). Tre}e je obja{njenje da
velika poduze}a pate od upravlja~kih disekonomija raz-
mjera (managerial diseconomies of scale). To je povezano s po-
ve}anjem tro{kova upravljanja u rastu poduze}a, a tro{ko-98
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vi koordinacije u ekspandiranju raspona kontrole susre}u
se s ograni~enjem racionalizacije (Penrose, 1980.). ^etvrto
obja{njenje, koje je naglasio Hart (2000.), jest u~inak mno-
gih mjera koje su uvele zapadnja~ke vlade kako bi promi-
cale i podr`avale razvoj malih poduze}a i poduzetni{tvo u
novijim desetlje}ima tih ekonomija. To implicira da “ne-
vidljiva ruka” tr`i{ta nije dostatna da proizvede ekonom-
ski rast sam od sebe – aktivna dr`ava koja provodi ener-
gi~nu poduzetni~ku politiku je temeljni mehanizam koji
mo`e izvu}i najvi{e iz tr`i{noga ekonomskog sustava.

Jezi~no dotjerana ~injenica da mala poduze}a rastu
br`e od velikih u naprednim tr`i{nim ekonomijama ima
va`ne implikacije na industrijsku politiku u tranzicijskim
ekonomijama. Ona najprije predla`e da razvoj malih i
srednjih poduze}a bude odsko~na daska industrijske poli-
tike u tim ekonomijama, kako bi se ubrzalo preusmjera-
vanje resursa iz dr`avnoga u privatni sektor (Levitsky,
1996.; Kolodko, 2000.). Kako se sektor velikih poduze}a
privatizira i restrukturira, sektor malih i srednjih poduze}a
}e se morati {iriti i rasti da bi stvorio dosta poslova i ap-
sorbirao tehnolo{ki vi{ak te zaposlio nove po~etnike na
tr`i{tu rada.

Ali u mnogim tranzicijskim ekonomijama, posebice u
jugoisto~noj Europi, sektor malih poduze}a nije se razvio
dosta brzo da sprije~i porast nezaposlenosti, niti je ispunio
svoj potencijal kao pokreta~ rasta.2 Iako je na tr`i{te u{ao
velik broj novih malih poduze}a, uz pomo} promjene
trgovinskih zakona i osloba|anja tr`i{ta, ona se nisu razvi-
la tako brzo kako se moglo o~ekivati iz iskustva naprednih
zapadnja~kih tr`i{nih ekonomija. Razlog se vjerojatno mo-
`e na}i u preprekama rastu koje su stalne u tranzicijskim
ekonomijama. Takve prepreke rastu onemogu}uju brz raz-
mje{taj radne snage iz starih, neproduktivnih, velikih po-
duze}a u tek dolaze}i privatni sektor maloga razmjera.
Kao posljedica toga, rast mo`e biti ispod potencijala eko-
nomije, a nezaposlenost, primjereno tomu, vi{a nego {to
bi trebala biti. Ako se pretpostavi najgore, prepreke rastu
mogu blokirati prijelaz na konkurentnu tr`i{nu ekonomi-
ju. Te prepreke mogu biti klasificirane kao financijske pre-
preke, institucionalne prepreke, prepreke unutarnje organi-
zacije i resursa, prepreke vanjskoga tr`i{ta i dru{tvene pre-
preke. U ovom radu istra`ujem prirodu tih prepreka i iz-
nosim rezultate empirijskoga istra`ivanja koje je provede-
no u Bosni i Hercegovini, Makedoniji i Sloveniji ujesen
2000. godine.
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PREPREKE RAZVOJU MALIH I SREDNJIH PODUZE]A

Temeljna postavka ovog rada je da je razvoj malih i sred-
njih poduze}a bitna komponenta procesa tranzicije, ali da
postoje velike prepreke razvoju malih i srednjih poduze}a
u {est glavnih podru~ja: financijske prepreke, institucional-
ne prepreke (uklju~uju}i regulatorni okvir i porezni su-
stav), prepreke konkurentnoga tr`i{ta, prepreke unutarnje
organizacije i resursa te dru{tvene prepreke (uklju~uju}i
potporu dr`avnih agencija i stupanj povjerenja izme|u po-
duze}a). Postoji razlika izme|u stajali{ta da je temeljna
prepreka razvoju povezana s uvjetima pod kojima banka
financira mala i srednja poduze}a (pristup “prvo novac”) i
stajali{ta da su nenov~ane prepreke glavna prepreka razvo-
ju (“institucionalni” pristup). Pristup “prvo novac” (vidi
Pissarides, 1999.) isti~e da se glavna prepreka razvoju ma-
lih i srednjih poduze}a mo`e prevladati pru`anjem sub-
vencioniranog financiranja ili financiranja niskoga tro{ka,
stvaranjem agencija kreditnoga jamstva, pomo}u mikrokre-
ditnih nacrta ili uspostavljanjem fondova rizi~noga kapita-
la. To stajali{te nastoji utjecati na politiku me|unarodnih
financijskih institucija koje se bave tranzicijskim ekonomi-
jama, kao {to je Europska banka za obnovu i razvoj. Insti-
tucionalni pristup isti~e da nijedan iznos kredita niskoga
tro{ka ili jednostavan pristup financiranju glavnicom ne}e
prevladati prepreke razvoju malih i srednjih poduze}a, ako
su institucije tr`i{ne ekonomije odsutne, ako postoji ne-
po{tena konkurencija ili ako je preniska razina povjerenja
i dru{tvenog kapitala da bi podupro transakcije i smanjio
transakcijske tro{kove poslovanja. To gledi{te nastoji utje-
cati na politiku bilateralnih i multilateralnih organizacija
za pomo} i potporu, kao {to je program EU PHARE.

METODOLOGIJA ACE97 ZA ISTRA@IVANJE MALIH I SREDNJIH
PODUZE]A

Ovo je istra`ivanje provedeno sa ciljem da se otkrije u ko-
likoj su mjeri politike djelovanja malih i srednjih podu-
ze}a u Bosni i Hercegovini, Makedoniji i Sloveniji uspjele
rije{iti prepreke razvoju koje prijete malim i srednjim po-
duze}ima te kako bi se odredili tipovi prepreka koje na-
stavljaju ometati tranziciju i razvoj u jugoisto~noj Europi.
Istra`ivanje je zasnovano na razini anketa po malim i sred-
njim poduze}ima u tri dr`ave, u svim podru~jima osim
poljoprivrednog. Zasnovano je na ranijoj anketi, koja je
provedena 1993., a skupila je podatke o malim poduze-
}ima u Bugarskoj, Ma|arskoj i Sloveniji na ranijem stup-
nju tranzicije (Bartlett i Pra{nikar, 1995.; Bartlett i Range-100



lova, 1997.). Podaci su prikupljeni izravnim intervjuima
pomo}u anketnih upitnika s vlasnicima i voditeljima oda-
branih poduze}a ujesen 2000. godine. Kako bismo osigura-
li nepristranost uzorka prema odre|enim kategorijama po-
duze}a, rabili smo stratificirani slu~ajni uzorak malih i
srednjih poduze}a, izvu~en s popisa poduze}a svih triju ze-
malja. Uzorak je ograni~en na poduze}a s najmanje dva i
ne vi{e od 250 zaposlenika. Nakon primjene tih ograni~e-
nja, izvu~ena su tri slu~ajna uzorka, koriste}i se ra~unal-
nim softverom. Tra`eni su vi{estruki slu~ajni uzorci koji
bi osigurali da ispitiva~i imaju dostatnu i prikladnu zamje-
nu ako ispitanik ne mo`e sura|ivati.

Podaci su prikupljeni u 794 mala i srednja poduze}a
u tri dr`ave. Upitnik sadr`ava podatke o obilje`jima podu-
ze}a, strategijama njegova razvoja, obilje`jima poduzetnika
i rastu prodaje te zapa`anjima o razli~itim preprekama
razvoju poduze}a. Varijable prepreka kategorizirane su na
pet razina, po~ev{i od neva`nih (1) do vrlo va`nih (5) pre-
preka razvoju poduze}a. Upitnik je obuhvatio pet glavnih
skupina prepreka – od financijskih prepreka, institucional-
nih prepreka, prepreka unutarnje organizacije i resursa,
prepreka vanjskog tr`i{ta i dru{tvenih prepreka, obuhva-
tiv{i tako 52 specifi~na problema kao {to su “visoka cijena
kredita i zajmova” i “niska kakvo}a opreme”.

U^INAK PREPREKA NA RAZVOJ

Pretpostavka poslije ove analize je da uo~ene i prijavljene
prepreke razvoju odra`avaju stvarna ograni~enja razvoju.
Ako je tako, to bi trebali biti uo~ljivi u~inci koji se mogu
odrediti rabe}i procjenjiv model razvoja poduze}a. Ovo
poglavlje predstavlja rezultate procjene takvog modela.
Kao {to je nagla{eno, velik dio istra`ivanja posve}en je
ispitivanju odnosa izme|u veli~ine poduze}a i razvoja, pa
je pokazao obratan odnos izme|u tih dviju varijabla. U
ovom dijelu ispitujemo taj odnos u tri zemlje koje se
obra|uju u ovoj studiji, razvijaju}i regresijski model koji
obja{njava porast zaposlenosti. Nezavisne varijable su ve-
li~ina poduze}a (zaposlenost), njegova starost te razina na-
obrazbe poduzetnika. To je pove}ano nizom varijabla pre-
preka, promatraju}i najva`niju prepreku iz svake skupine
prepreka (financijske, institucionalne, konkurentske, unu-
tarnje i dru{tvene). Ovaj je postupak usvojen zbog visokog
stupnja pribli`ne linearne zavisnosti izme|u prepreka u
svakoj skupini. Institucionalne i regulatorne prepreke po-
dijeljene su u dvije komponente: porezne prepreke i insti-
tucionalne prepreke (kao {to je birokracija) izme|u kojih
postoji relativno niska razina pribli`ne linearne zavisnosti. 101
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Prepreke vezane uz nezaposlenost, kao {to su porezi na rad
i zakon o zapo{ljavanju, izostavljene su jer je te{ko utvrditi
uzro~nost tamo gdje je zavisna varijabla porast zaposlenosti.

Rezultati regresije predstavljeni su u tablicama od 1.
do 3. “Dummy” prepreke uzimaju vrijednost 1 ako je pre-
preka vrlo va`na, a 0 ako je obratno. “Dummy” varijable
za Bosnu i Hercegovinu i Makedoniju tako|er su uklju~e-
ne u regresijski model, kako bi se uzeli u obzir razli~iti
u~inci razvoja u tri zemlje. Pri procjenjivanju tih rezultata
valja imati na umu bitnu napomenu. Budu}i da su varija-
ble pretvorene u logaritme, u~inci su izmjereni u onim
slu~ajevima u kojima postoji pozitivan rast zaposlenosti te
nema razlike izme|u razvojnih i nerazvojnih poduze}a u
kojima se o~ekuje da se u~inci prepreka sna`nije poka`u.

Osnovni model rasta zaposlenosti prikazan je u tabli-
ci 1. Pokazuje vrlo va`an, suprotan odnos izme|u veli~ine
poduze}a i rasta, zna~ajan na razini od 1% (t = –5.27). Taj
rezultat potvr|uje op}e zaklju~ke zapadnih tr`i{nih ekono-
mija da manja poduze}a rastu br`e od ve}ih poduze}a. Re-
zultat se ~ini primjenjivim na tranzicijske ekonomije jugo-
isto~ne Europe. Razvoj poduze}a je tako|er u negativnom
odnosu sa staro{}u poduze}a (t = –2.53), pokazuju}i da
mla|a poduze}a rastu br`e od starijih i zrelijih – kao {to
bi se moglo o~ekivati iz razmatranja op}ega `ivotnog cik-
lusa tvrtke (Mueller, 1965.). Iznena|uju}e je da je razina
naobrazbe poduzetnika tako|er u negativnom odnosu s
razvojem poduze}a (t = –3.98). To za posljedicu ima stva-
ranje potrebe za bolje razvijenim programima poduzet-
ni~ke izobrazbe, osobito na vi{oj razini izobrazbe. Regre-
sijski model tako|er pokazuje da su se, kontroliraju}i rast
zaposlenosti, starost i naobrazbu, mala i srednja poduze}a
u Makedoniji br`e razvijala i proizvodila vi{e poslova po-
sljednjih godina nego njihovi zreliji pandani u Sloveniji,
jer je koeficijent “dummy” varijable Makedonije pozitivan
i zna~ajan na razini od 1%. To odra`ava preokret u make-
donskoj ekonomiji koja je zapo~ela 1996. i nastavila se do
1999. (razdoblje koje je obuhvatila anketa). Rast zaposleno-
sti u bosansko-hercegova~kim poduze}ima ne razlikuje se
znatno od onoga u Sloveniji.

Tablica 2. uvodi nekoliko varijabla prepreka u regre-
sijsku jednad`bu. Najva`niji rezultat je vrlo zna~ajan ne-
gativan koeficijent na financijskoj prepreci (ovdje prika-
zanoj pomo}u dummy varijable o tome je li visoka cijena
kredita i zajmova vrlo va`na prepreka razvoju). To uveli-
ke podr`ava stajali{te da su financijske zapreke odlu~u-
ju}e kad je rije~ o malim i srednjim poduze}ima te da
predstavljaju doista va`an ~imbenik u ograni~enju razvo-
ja poduze}a u jugoisto~noj Europi. Jedina preostala stati-102

Will Bartlett
Prepreke u razvoju malih i
srednjih poduze}a u Bosni i
Hercegovini, Makedoniji i
Sloveniji: komparativna analiza



103

Koeficijent Standardna
pogre{ka t Zna~ajnost

λn (starost poduze}a) –0.176 0.070 –2.528 0.012***

λn (zaposlenost) –0.234 0.044 –5.271 0.000***

Sveu~ili{na naobrazba –0.454 0.114 –3.983 0.000***

Indikator Bosne i
Hercegovine –0.082 0.148 –0.554 0.580

Indikator Makedonije 0.565 0.143 3.961 0.000***

Konstanta –0.058 0.229 –0.252 0.801

Uskla|eni R kvadrat 0.198

Vrijednost F 16.159

Broj slu~ajeva 307

Napomena: *a = zavisna varijabla: λn (rast zaposlenosti 1999./1997.);
b = regresija vaganja najmanjih kvadrata: vagano brojem
zaposlenika s punim radnim vremenom 1997.;
* Razine zna~ajnosti: * = 10%; ** = 5%; *** = 1%

Koeficijent Std. pogre{ka t Zna~ajnost

Visoka cijena kredita,
zajmova –0.293 0.135 –2.163 0.032***

Previ{e birokracije –0.131 0.145 –0.904 0.367

Zaka{njelo pla}anje
ra~una 0.006 0.131 0.045 0.964

Visoki porezi na dobit 0.059 0.141 0.420 0.675

Niska kakvo}a opreme –0.287 0.174 –1.647 0.101

Nedostatak dr`avne
potpore 0.140 0.135 1.040 0.299

λn (zaposlenost) –0.169 0.049 –3.453 0.001***

λn (starost poduze}a) –0.354 0.083 –4.277 0.000***

Sveu~ili{na naobrazba –0.457 0.123 –3.715 0.000***

Indikator Makedonije 0.570 0.137 4.167 0.000***

Indikator Bosne i
Hercegovine 0.197 0.160 1.228 0.221

Konstanta 0.170 0.244 0.698 0.486

Uskla|eni R kvadrat 0.237

Vrijednost F 7.904

Broj slu~ajeva 244

Napomena: * a = zavisna varijabla: λn (rast zaposlenosti 1999./1997.),
b = regresija vaganja najmanjih kvadrata: vagani brojem
zaposlenika s punim radnim vremenom 1997.;
* Razine zna~ajnosti: * = 10%; ** = 5%; *** = 1%.

Tablica 2.
Rast zaposlenosti i prepreke
rastua,b

Tablica 1.
Jednad`ba rasta
zaposlenostia,b
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sti~ki zna~ajna varijabla prepreke, ponovno s o~ekivanim
negativnim koeficijentom, je prepreka unutarnjih resursa,
“niska kakvo}a opreme” koja ima grani~nu razinu zna~aj-
nosti od 10%.

Institucionalna prepreka “previ{e birokracije” ima ne-
gativan koeficijent, ali nije statisti~ki zna~ajna. Prepreka
konkurentnoga tr`i{ta “zaka{njelo pla}anje ra~una”, porez-
na prepreka “porez na dobit” te dru{tvena prepreka “nedo-
statak dr`avne potpore” imaju pozitivne koeficijente, ali
nisu statisti~ki zna~ajne. Taj je rezultat, me|utim, zanim-
ljiv. ^injenica da razvoj poduze}a nije pogo|en time nedo-
staje li poduze}u dr`avna potpora ili ne, te ~injenica da
ona ima neutralan u~inak na razvoj iznena|uju}a je i go-
vori o tomu da su napori koji su dosad u~injeni u spome-
nute tri dr`ave, kako bi se stimulirao razvoj malih i sred-
njih poduze}a, bili jednako neuspje{ni u stvaranju va`noga
dodatnog zaposlenja.

Oporezivanje, ~ini se, tako|er ima neutralan u~inak
na stvaranje poslova u malim i srednjim poduze}ima. To
je zanimljiv zaklju~ak, osobito ako se ima u vidu zapa`a-
nja ispitanika da su visoki porezi va`na prepreka razvoju.
Te ~injenice podupiru rezultate istra`ivanja provedenog u
Velikoj Britaniji 90-ih godina koje je pokazalo da porez na
obavljanje privatne djelatnosti ima mali u~inak na njihovu
ponudu radne snage, prkose}i tako uvrije`enom tada{njem
mi{ljenju u Velikoj Britaniji da su visoki porezi ograni-
~avali poduzetni~ko djelovanje. Naposljetku, zaka{njelo
pla}anje ra~una, ~ini se, nema uo~ljivoga u~inka na djelo-
vanje poduze}a u razvoju koja su uklju~ena u regresijsku
analizu. Usprkos ~injenici da ispitanici to smatraju vrlo
va`nom preprekom razvoju, rezultati regresije pokazuju da
u praksi nema stvarnog u~inka. Kao {to je primije}eno,
ako je poslovna kultura takva da sva poduze}a kasne s
pla}anjem ra~una, u~inak na razvoj mo`e biti neznatan.
Stoga zaka{njelo pla}anje mo`e biti omanja smetnja, ali ne
stvarna opreka razvoju malih i srednjih poduze}a u tim
zemljama.

Tablica 3. produ`uje analizu, uvode}i u~inke interak-
cije izme|u varijabla prepreke i indikatora zemalja. To do-
pu{ta ispitivanje postavke da se u~inci razvojnih prepreka
na stvaranje posla razlikuju diljem zemalja po razli~itim
povijesnim, institucionalnim i kulturnim okru`jima. U
produ`enoj je regresijskoj analizi svaka prepreka u interak-
ciji s indikatorskim varijablama za Makedoniju i Bosnu i
Hercegovinu, {to pokazuje relativan u~inak za svaku zem-
lju u odnosu na Sloveniju. Stoga se sva tri koeficijenta tre-
baju i{~itavati zajedno. Prvi (npr. “visoka cijena kredita i
zajmova”) predstavlja koeficijent za Sloveniju. Drugi (“ma-104
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kedonska cijena kredita”) predstavlja relativan u~inak za
Makedoniju i trebao bi se i{~itavati zajedno s prvim koefi-
cijentom. Stoga je za financijske prepreke u~inak visoke ci-
jene kredita i zajmova na stvaranje posla negativan i zna~a-
jan u Sloveniji (koeficijent je –0.546 s empirijskom vrijed- 105

Tablica 3.
Razvoj malih i srednjih poduze}a, prepreke i uzajamno djelovanjea,b

Koeficijent Standardna
pogre{ka t Zna~ajnost

Visoka cijena kredita,zajmova –0.546 0.256 –2.133 0.034**

Makedonska cijena kredita 0.205 0.356 0.577 0.565

Bosansko-hercegova~ka cijena kredita 0.641 0.345 1.860 0.064*

Previ{e birokracije –0.155 0.297 –0.522 0.602

Makedonska birokracija 0.458 0.424 1.079 0.282

Bosansko-hercegova~ka birokracija 0.144 0.375 0.383 0.702

Zaka{njelo pla}anje ra~una 0.825 0.225 3.661 0.000***

Makedonsko zaka{njelo pla}anje –1.531 0.347 –4.414 0.000***

Bosansko-hercegova~ko zaka{njelo pla}anje –0.845 0.338 –2.500 0.013***

Visoki porezi na dobit –0.093 0.281 –0.329 0.743

Makedonski porezi na dobit 0.363 0.371 0.977 0.330

Bosansko-hercegova~ki porezi na dobit 0.251 0.365 0.688 0.492

Niska kakvo}a opreme –0.201 0.487 –0.414 0.680

Makedonska kakvo}a opreme –0.280 0.550 –0.509 0.612

Bosansko-hercegova~ka kakvo}a opreme –0.135 0.579 –0.233 0.816

Nedostatak dr`avne potpore 0.085 0.262 0.326 0.745

Makedonska dr`avna potpora –0.164 0.356 –0.460 0.646

Bosansko-hercegova~ka dr`avna potpora 0.310 0.347 0.894 0.372

λn (zaposlenost) –0.251 0.051 –4.915 0.000***

λn (starost poduze}a) –0.438 0.087 –5.049 0.000***

Sveu~ili{na naobrazba –0.394 0.123 –3.200 0.002***

Indikator Makedonije 1.044 0.189 5.520 0.000***

Indikator Bosne i Hercegovine –0.001 0.282 –0.005 0.996

Konstanta 0.345 0.279 1.237 0.217

Uskla|eni R kvadrat 0.298

Vrijednost F 5.490

Broj slu~ajeva 244

Napomena: *a = zavisna varijabla: λn (rast zaposlenosti 1999./1997.), b = regresija vaganja najmanjih
kvadrata: vagani brojem zaposlenika s punim radnim vremenom 1997.;
* Razine zna~ajnosti: * = 10%; ** = 5%; *** = 1%



no{}u t-distribucije od –2.13, razine zna~ajnosti od 5%).
Ali za Makedoniju je u~inak smanjen za 0.205, daju}i op}i
negativni koeficijent od –0.341. Kad je rije~ o Bosni i Her-
cegovini, ta dva koeficijenta poni{tavaju jedan drugi, impli-
ciraju}i nedostatak u~inka te prepreke na stvaranje posla.

Druge prepreke sa zna~ajnim u~incima su prepreke
konkurentnoga tr`i{ta, a odnose se na zaka{njelo pla}anje
ra~una. Paradoksalno se ~ini da to ima zna~ajan pozitivan
u~inak u Sloveniji (t = 3.66), a, nasuprot tomu, iznimno
zna~ajan negativan u~inak na razvoj poduze}a u Makedo-
niji (t = –4.41). U Bosni i Hercegovini dva koeficijenta iz-
jedna~avaju jedan drugi, ponovno pokazuju}i da ne posto-
ji uo~ljiv u~inak na razvoj poduze}a. Podaci ankete poka-
zuju da je ka{njenje s pla}anjem puno ve}e u Makedoniji
nego u Sloveniji, a to mo`e biti va`no kad je rije~ o razlo-
zima koji stoje iza tih rezultata. Negativan u~inak u Make-
doniji mo`e pokazivati asimetriju u re`imima pla}anja iz-
me|u velikih i malih poduze}a, s tim da ve}a nastavljaju
poslovati s malim prora~unskim ograni~enjima. Pozitivan
u~inak u Sloveniji mo`e ukazivati na to da ve}a poduze}a
ne posluju s malim prora~unskim ograni~enjima te da ni-
ske razine zaka{njeloga pla}anja dopu{taju korisnu fleksi-
bilnost u uskla|ivanjima nov~anih tijekova poduze}a. Ja-
sno je, me|utim, da ti rezultati isti~u potrebu za daljnjim
istra`ivanjem ovoga problema.

Lo{a kakvo}a opreme ima negativan utjecaj na razvoj
poduze}a u sve tri zemlje, ali u~inci nisu izdvojeno stati-
sti~ki zna~ajni kad se razlome na ovaj na~in. Institucional-
ne, porezne i dru{tvene prepreke ostaju statisti~ki bezna~aj-
ne, pa iz toga proizlazi da je tuma~enje njihova odnosa na
razvoj poduze}a isto kao prije. Sve u svemu, rezultati re-
gresijske analize pru`aju neke jake dokaze za va`an u~inak
financijskih prepreka na razvoj malih i srednjih poduze}a
u tranzicijskim ekonomijama jugoisto~ne Europe. To je
osobito jasno kad je rije~ o Sloveniji i Makedoniji, a manje
je o~ito kad je rije~ o Bosni i Hercegovini. Prepreke unu-
tarnjih resursa (o~itovane u u~inku niske kakvo}e opreme)
pokazuju dosljedan, iako slab, negativan odnos prema raz-
voju poduze}a. Prepreke konkurentnoga tr`i{ta (koje se
o~ituju u u~inku zaka{njeloga pla}anja ra~una) imaju sna-
`ne, iako promjenljive, u~inke na razvoj poduze}a u te tri
zemlje, s tim da su neo~ekivano pozitivne u Sloveniji, ne-
gativne u Makedoniji i neutralne u Bosni i Hercegovini.
Institucionalne, porezne i dru{tvene prepreke nemaju oso-
bite u~inke na razvoj. To je zabrinjavaju}e kad je rije~ o
dru{tvenim preprekama (nedostatak dr`avne potpore), jer
ukazuje na nedostatak u~inka, pa stoga i u~inkovitosti po-
litika djelovanja malih i srednjih poduze}a. Ako je rije~ o106
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institucionalnim i poreznim preprekama, rezultati pokazu-
ju da donositelji mjera ne trebaju biti posebno zabrinuti
zbog pritu`aba poduzetnika na visoke razine oporezivanja,
niti zbog nadmo}ne prisutnosti birokracije.

ZAKLJU^CI

Proces tranzicije uklju~uje osnovno preusmjeravanje resur-
sa iz dr`avnoga u privatni sektor. Postoje dva glavna na-
~ina na koja se to odvija – ili privatizacijom postoje}ih
dr`avnih poduze}a, ili ulaskom i razvojem novoga privat-
nog poslovanja. Mnoga istra`ivanja o dana{njim tranzicij-
skim ekonomijama usredoto~ila su se na prvospomenuti
mehanizam. Me|utim, posljedice privatizacije i restruktu-
riranja velikih postoje}ih dr`avnih poduze}a bile su po-
ra`avaju}e. To nije posve iznena|uju}e u svjetlu nedavnih
istra`iva~kih dokaza koji su proistekli iz zapadnotr`i{nih
ekonomija i koji pokazuju da je najdinami~niji dio tih
ekonomija sektor maloga poduzetni{tva, malih i srednjih
poduze}a. Veliko empirijsko istra`ivanje u mnogim zem-
ljama pokazalo je da, suprotno prija{njim mi{ljenjima, ma-
la poduze}a obi~avaju rasti br`e od velikih. To je iznimno
va`no za teoriju i praksu tranzicije, jer u njima je sredi{nja
uloga politika djelovanja koje te`e promicanju razvoja no-
vih malih poduze}a.

Me|utim, u ve}ini tranzicijskih ekonomija postoje
brojne prepreke razvoju malih i srednjih poduze}a. Neke
su od njih prili~no standardne, primjerice nekonkurentna
tr`i{na okru`ja i sl. Ostale su specifi~ne za tranzicijske eko-
nomije, uklju~uju}i ~imbenike koji su vezani uz razinu
prijelaza u demokraciju, na~in na koji dr`ava elitizira pot-
poru i njeguje ve} stara velika poduze}a te prije~i razvoj
sektora malih i srednjih poduze}a (Bartlett, 2000.). Takva
anti-konkurentna djelovanja mogu proizlaziti iz djelovanja
dr`ave ili djelovanja ve} postoje}ih velikih poduze}a. Dru-
ga konkurentska prijetnja malim i srednjim poduze}ima je
razvoj sive ekonomije. To mo`e biti nenamjerno stimulira-
no previsokim porezima ili op}om prisutno{}u birokraci-
je. Siva ekonomija mo`e potaknuti nepo{tenu konkurenci-
ju koja prijeti razvoju malih i srednjih poduze}a u formal-
nom sektoru ekonomije. Na~in na koji nedostatak tranzi-
cije u `ivahnom civilnom dru{tvu mo`e potkopati povje-
renje i omesti ekonomske transakcije, podi`u}i transakcij-
ske tro{kove i usporavaju}i razvoj, opisan je u radu Andre-
ja Rusa (Rus, 2002.) u ovom istra`iva~kom projektu. Na-
dalje, nerazvijeno stanje bankarskoga sektora mo`e zako-
~iti u~inkovito preusmjeravanje kapitala u visokorizi~ne
nove pothvate, a financijska ograni~enja mogu tako|er 107
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omesti razvoj malih i srednjih poduze}a u tranzicijskim
ekonomijama.

Upotrijebljena je regresijska analiza s vi{e od dvije va-
rijable, kako bi se procijenili u~inci razli~itih skupina pre-
preka na rast zaposlenosti me|u poduze}ima u razvoju iz
uzorka. Osnova te analize je razvoj modela koji je objasnio
rast zaposlenosti glede veli~ine i starosti poduze}a te razi-
ne naobrazbe poduzetnika. Taj model pru`a vrlo zna~ajne
rezultate, na visokoj razini statisti~ke zna~ajnosti varijabla
uklju~enih u njega, te potvr|uje inter alia negativan odnos
izme|u veli~ine poduze}a i razvoja, spominjan u drugim
studijama. Model je, zatim, bio uve}an uklju~ivanjem vari-
jabla prepreka tako {to je izvu~ena jedna iz svake skupine
prepreka, uklju~uju}i porezne i birokratske prepreke, od-
vojeno od “institucionalne” skupine. Regresijska je analiza
pokazala sredi{nju va`nost financijskih prepreka za razvoj,
pa se stoga daje potpora zagovarateljima pristupa “prvo
novac” za razvoj malih i srednjih poduze}a. To je osobito
jasno kad je rije~ o Sloveniji i Makedoniji, a manje je o~ito
kad je rije~ o Bosni i Hercegovini. Prepreke unutarnjih re-
sursa (o~itovane u u~inku niske kakvo}e opreme) pokazale
su dosljedan, iako negativan, odnos prema razvoju podu-
ze}a. Prepreke konkurentnoga tr`i{ta (o~itovane u u~inku
zaka{njeloga pla}anja ra~una) imaju sna`ne, iako promjen-
ljive, u~inke na razvoj poduze}a u te tri zemlje, s tim da su
neo~ekivano pozitivne u Sloveniji, negativne u Makedoniji
i neutralne u Bosni i Hercegovini. Institucionalne, porez-
ne i dru{tvene prepreke nemaju osobite u~inke na razvoj.
To je zabrinjavaju}e u slu~aju dru{tvene prepreke (nedosta-
tak dr`avne potpore), jer ukazuje na nedostatak u~inka, pa
stoga i u~inkovitosti politika djelovanja malih i srednjih
poduze}a. Kad je rije~ o institucionalnim i poreznim pre-
prekama, rezultati pokazuju da donositelji mjera ne treba-
ju biti posebno zabrinuti zbog pritu`aba poduzetnika na
visoke razine oporezivanja, niti zbog nadmo}ne prisutno-
sti birokracije.

Sve u svemu, rezultati istra`ivanja isti~u temeljnu ulo-
gu financijskih prepreka u zadr`avanju razvoja i stvaranja
posla u tranzicijskim ekonomijama jugoisto~ne Europe.
U~inak visokih poreza poduzetnici su prijavili kao ozbi-
ljan problem. Ali istra`ivanje je pokazalo da to mo`da nije
ba{ tako. Institucionalne prepreke, posebice birokracija,
~ine se manje va`nima nego financijske prepreke. Prepreke
unutarnje organizacije su malo va`ne za razvoj, iako po-
stoje neki dokazi da prepreke resursa, posebice lo{a kak-
vo}a opreme, zadr`avaju razvoj nekih malih i srednjih po-
duze}a. Zaklju~eno je da dr`avna potpora malim i sred-
njim poduze}ima ima vrlo mali u~inak na razvoj, {to po-108
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kazuje da se moraju poduzeti daljnji napori kako bi se raz-
vile neke doista u~inkovite strategije koje bi poduprle raz-
voj malih i srednjih poduze}a i izgradile temelj za novo
stvaranje posla.
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UVOD

Gradsko poduzetni{tvo nije konvencionalnim oblikom
poduzetni~koga djelovanja.1 Nije, ponajprije, zbog toga {to
se grad ne mo`e svesti na poduze}e, neovisno o tome koli-
ko se njegovo djelovanje, kao jedinstvena sudionika, ure-
|uje po uzoru na poduzetni~ku praksu. Uporaba tvrdnje
grad = poduze}e prete`no je metafori~na. A svrhe su joj
najprije mobilizacijske.

Ipak, dvije ~injenice dopu{taju lagodniju uporabu sa-
me slo`enice. Prva ~injenica pokazuje da se grad, tijekom
svoje povijesti, ~esto pona{ao kao jedna vrsta teritorijalne
korporacije s dobro definiranim osnovnim interesima, sro-
dnima interesima poduze}a. To zna~i da je u upravljanju
gradom mogu}e primijeniti brojne postupke kojima je za-
jedni~ki cilj ja~anje grada u ulozi posebnoga nacionalnog
razvojnog sudionika. Druga ~injenica pokazuje da grad,
kao sklop koji obuhva}a i sociokulturne i proizvodne i fi-
zi~ke sastavnice, oblikuje iznutra posebne `ivotne i komu-
nikacijske poticaje koji dobro podupiru odre|ene oblike
svakodnevna pona{anja, izravno ugra|ene u poduzetni~ke
stilove. Zahvaljuju}i tomu, poduzetni{tvo “uspijeva” bolje
u gradu nego drugdje.

Uzmu li se spomenute ~injenice u obzir, zasnovano je
raspravljati o gradskom poduzetni{tvu. Pri tomu se treba,
svakako, osloniti na du`nu skepsu u pogledu i njegovih
granica i mogu}nosti usporedbe s konvencionalnim podu-
zetni{tvom. Ali, na drugoj strani, u~inci koje takvo djelo-
vanje grada, kao jedinstvena aktera, izazivlje u mre`ama
modernizacije dostatno su valjan argument za njegovo
uva`avanje. Na tom tragu slo`enica “gradsko poduzetni-
{tvo” (urban entrepreneurialism) nije op}om ozna~nicom
poduzetni~koga djelovanja u gradskim granicama. Imaju li
se, uostalom, u vidu empirijski doma{aji procesa urbaniza-
cije, lako je uo~iti da su podru~ja u “gradskim granicama”
istovrsna ve}em dijelu ne samo nacionalnih teritorija nego
i kontinentalnih teritorija Europe, Sjeverne Amerike, te
pojedinih regija Azije, Australije. Rabiti, dakle, spomenutu 115



slo`enicu za ozna~iti poduzetni~ko djelovanje u gradskim
granicama zna~i, zazbilj, ponuditi jednu vrstu sinonima u
prigodnu opisu nacionalnoga ili transnacionalnoga podu-
zetni{tva. Slo`enicom se, naprotiv, cilja ozna~iti skupinu
posebnih likova poduzetni~koga djelovanja kojima je za-
jedni~ki korijen u ~injenici da ih oblikuje i prakti~no
osna`uje – grad. Cochrane (1987.), primjerice, podsje}a na
to da je u Velikoj Britaniji jo{ od ranih sedamdesetih godi-
na vidljiv napor lokalnih gradskih vlasti da se izravnije po-
zabave ekonomskim poslovima neposredno svezanim s
proizvodnjom i investicijama. Sli~na je tendencija zabi-
lje`ena i u ameri~kom dru{tvu, a vidljiva je i u djelovanju
suvremenih europskih gradova.

Na istoj podlozi nastala je i zavodljiva slo`enica:
grad/poduze}e. Samorazumljivo je da grad nije poduze}e;
socijalni korijeni grada i poduze}a posve su raznorodni,
pa svaka, makar samo i promid`bena, redukcija grada na
poduze}e izazivlje opravdanu sumnju. Ali, na drugoj stra-
ni, grad jest autenti~an dru{tveni sudionik koji se, i na-
spram drugih sudionika i naspram zada}a u upravljanju
vlastitim razvitkom, javlja kao poseban subjekt. Sukladno
tomu, polazni cilj gradskoga poduzetni{tva nije profit po-
jedine vlasni~ke/zaposleni~ke skupine u gradu, nego stje-
canje gradskih razvojnih prednosti oblikovanjem pojedi-
nih gospodarskih praksa i mre`a. Na takvu se popisu,
~e{}e nego druge, spominju, primjerice, prakse potpore
malim i srednjim tvrtkama, oblici promid`be lokalnoga
gradskog podru~ja kao gospodarski posebno privla~na
podru~ja, oblici i mre`e suradnje privatnoga i javnog sek-
tora, dugoro~na valorizacija gradske politike prometa nek-
retninama, posebice gradskog zemlji{ta, i srodne. Takvi po-
slovi postupno mijenjaju konvencionalno “upravljanje gra-
dom”, implicitno zasnovano na samorazumijevanju grada
kao prebivali{ne zajednice, i pretvaraju ga u specifi~no po-
duzetni~ko djelovanje, iznutra potaknuto obvezom da
gradski razvitak uspje{no akumulira – vi{kove vi{esmjer-
nih razvojnih mogu}nosti s kojima grad mo`e ra~unati
suo~avaju}i se s raznolikim, a sve te`e predvidljivim, raz-
vojnim i prakti~nim izazovima. Ta promjena, u osnovi,
osna`uje staru/novu spoznaju da je grad, kao poseban
dru{tveni sudionik, odgovoran za vlastiti razvitak, ali i su-
odgovoran za nacionalni razvitak.

Isticanje poduzetni~kih oblika djelovanja u gradskom
upravljanju mo`e, implicitno, navesti na zaklju~ak da se
njime stavljaju u zagradu za{titne i integracijske zada}e
kakve su, primjerice, vi{estruke politike za{tite dobara,
okoli{a i rubnih socijalnih skupina, ili obveze upravljanja
i odr`avanja tehni~kih mre`a i gradskih ustanova i srodne.116
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Analiti~ki uvidi pokazuju da se takve zada}e svakako mo-
gu na}i u opreci s odabranim gradskim “poduzetni~kim”
intencijama ili praksama. Dakako, kakvo}a uklanjanja
opreka izravnim je pokazateljem unutarnje “dovr{enosti”
upravljanja gradom. Ali, zgoljna prisutnost opreke, sama
po sebi, ne govori puno. Osim {to izravno potvr|uje da je
upravljanje gradom, zacijelo ireverzibilno, postalo i po-
sebnim likom poduzetni~koga djelovanja, pa mu bolje pri-
staje slo`enica: gospodarenje gradskim razvitkom jer jasni-
je zrcali ~injenicu da se te`i{te upravljanja “premjestilo” na
podru~je na kojemu je gospodarska, ~itaj: razvojna, racio-
nalnost postala osloncem obzora razumijevanja gradskih
uspjeha/neuspjeha.

OBILJE@JA GRADA KOJA SE METASISTEMSKI RABE U
MODERNIZACIJI DRU[TVA

Nerijetko se u analiti~koj literaturi mo`e na}i tvrdnja kako
je gradska zbilja jednosmjernim zrcalom odre|ena dru{tve-
na i politi~kog poretka. Jedna od “nezgodnih” implikacija
tvrdnje pou~ava da se izvan okvira takva jednosmjerna
zrcala ne mo`e valjano ni odrediti sadr`aj gradske zbilje.
Uvidi u gradsku povijest i njegovu evoluciju, posebice tije-
kom modernizacijskih razdoblja, pokazuju, me|utim, da
je mogu}e razlikovati nekolike odrednice grada koje iz-
mi~u redukciji na polo`aj “sistemskih posljedica”. One se,
po pravilu, metasistemski rabe kao autonomni potpornji
dru{tvene modernizacije. Zao{treno govore}i, one dopu{ta-
ju da se i grad, preimenovan u cjelovita sudionika dru{tve-
ne mijene, protuma~i kao posebna vrst metasistemskog
proizvoditelja modernih stanja i iskustva. A time i podu-
zetni{tva. Nije nekorisno podsjetiti na osnovna.

(i) Institucionalna memorija teritorijalne korpora-
cije. Njezin je korijen u predmodernom razdoblju, kada je
grad obvezan natjecanjem s drugim stale{kim konkurenti-
ma koji svoje ovlasti i nagrade izvode, prete`no, iz nasljed-
nih prava. Budu}i da grad nije sudionik koji se konstituira
na nasljednim rentama javnih dobara, on svoju konku-
rentsku vrsno}u mora oblikovati na temelju, proizvod-
nim sposobnostima ste~ena, profesionalna znanja i novca.
Na drugoj strani, bez naslova teritorijalna gospodara ne
mo`e se legitimirati naspram drugih sudionika obvezat-
nih, tako|er, legitimaciju izvoditi iz istog temelja. Ta dva,
usporedna a antiteti~na, imperativa usmjeruju gradski raz-
vitak spram jedne vrste teritorijalne korporacije. Za moder-
nizacijske programe, dakako, va`nija je korporacijska sa-
stavnica, a teritorijalni likovi gradskoga djelovanja, koliko
je modernizacija sna`nija, gube prvobitnu o{trinu. Ipak, 117
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lokalni kontinuiteti gradskih ovlasti u jezgri politi~koga i
razvojnog identiteta svakoga uspje{nog grada pokazuju da
se teritorijalni likovi u gradskom djelovanju ne mogu po-
prijeko delegitimirati. Osobito u suvremenim prilikama,
kada su op}e razvojne tendencije i silnice ne~itke, a, na
drugoj strani, likovi rada i kapitala i vi{e nego “nomadski”
orijentirani. U takvu okviru institucionalna memorija teri-
torijalne korporacije djeluje kao neka vrsta imaginarne
riznice nulte razvojne osnove grada.

(ii) Sklop koji sa`imlje i reproducira socijalni pro-
stor/vrijeme. Na njegovu va`nost posebno upozoruju au-
tori aktualno zainteresirani za granice i odnose moder-
nost/postmodernost (A. Giddens, D. Harvey, primjerice).
Promatra li se intencionalno, grad se pokazuje u obrisima
primjera normativno “usavr{ene” fizi~ke/dru{tvene zbilje.
Korijeni imperativa koji nala`e normativno usavr{avanje
mogu biti raznoliki, u rasponu od socijalne re`ije likova
metafizi~ke prisutnosti do likova vojne nadmo}i. U mo-
dernizacijskom razdoblju grad se, poznato je, socijalno
re`ira kao ekskluzivni proizvoditelj tehni~ke slobode
(urbanim “pokrivanjem industrije”). Svakako, mno`ine su
empirijskih posljedica pojedinih imperativa raznolike. Ali
vidljivo je da se, na drugoj strani, pod njihovim tlakom u
gradu akumulira isti socijalni u~inak. On se pokazuje u
mo}i grada da kao sklop, naprava, autonomno sa`imlje i
reproducira socijalni prostor/vrijeme. Time stje~e i rijetku
ovlast: autonomno diferencirati socijalnu zbilju na va`no/
neva`no podru~je, na brzo/sporo podru~je, na daleko/bli-
sko podru~je itd. U modernom iskustvu ista se sposobnost
o~ituje u oblikovanju posebna sektora moderne zbilje.
Njegova se mjesnost/vremenitost ne mo`e iskusiti ni upo-
rabiti kao razvojno dobro nigdje nego u njemu samom.
Nastala asimetrija {irom otvara vrata vrednovanju grada
kao posebna “stroja modernizacije”, jer se u~inci {to ih on
izazivlje u fizi~kim/socijalnim mre`ama ne mogu izazvati
nigdje drugdje i ni~im drugim – nego njime i u njemu sa-
mome.

(iii) Fizi~ka i komunikacijska gusto}a. Na va`nost
gusto}e, i fizi~ke i komunikacijske, upozorio je, poznato
je, jo{ E. Durkheim. [kolska definicija prve upu}uje na
broj fizi~ki prisutnih ljudi na odabranoj jedinici povr{ine.
[kolska definicija druge upu}uje na broj komunikacij-
skih akata u odabranoj vremenskoj jedinici. Obje gusto}e,
ba{ kao i prije nazna~ena strukturna obveza grada da sa-
`imlje i reproducira socijalni prostor/vrijeme, djeluju kao
specifi~na vrsta socijalnoga tlaka. On se, svakako fragmen-
tarno, mo`e zamisliti i u radu posebnih ustanova ili orga-
nizacija. Ali u gradu su oba tlaka dovedena u polo`aj traj-118
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noga svakodnevnog ~imbenika. Zahvaljuju}i tomu, obli-
kuje se, postupno, “autoktona” akumulacija uspje{nih li-
kova socijalnoga pona{anja kojima pristaje samo odredni-
ca: gradsko pona{anje. @ivotni polo`aj u “gustoj” fizi~koj
zbilji izravno vodi obvezi da se konkurentsko pona{anje
ustali u liku konvencionalna pona{anja, i na gospodar-
skoj i na ekologijskoj razini. (U tom se pogledu kla-
si~nom uvidu ^ika{ke {kole nema {to dodati.) @ivotni,
pak, polo`aj u “gustoj” komunikacijskoj zbilji, na jednoj
strani, ~ini privla~nom mogu}nost isklju~ivanja (mogu}-
nost je opisao jo{ G. Simmel u analizi blase pona{anja). Na
drugoj strani, pak, trajni vi{ak komunikacijskih poticaja,
sabran u “gustoj” svakodnevici, prirodno evoluira u mo}-
noga izaziva~a novih pobuda, poticaja, `elja i imaginarnih
zamisli. Zahvaljuju}i tomu, gradski pojedinac, koji `ivi ko-
munikacijski “gusto”, odre|en je i sna`nijim i raznoliki-
jim `udnjama nego negradski. U gra|anskom razdoblju
ta se ~injenica dodatno legitimira tvrdnjom kako je proces
istovrstan procesu individualizacije ili osloba|anja poje-
dinca preko `elja.

Promatraju li se oba skicirana u~inka gusto}e svezano,
dobiva se mo}ni “socijalni stroj” koji ne dopu{ta `udnje
odvojiti od konkurentskoga natjecanja; `udnje se mogu
legitimirati samo kao likovi trajno rotiraju}e socijalne
energije. Upravo zato {to je trajno rotiraju}a, ona je u
gradskoj zbiljnosti prisutna kao posebna vrsta privatnog/
javnog dobra, nu`na u svakom posebnom poduzetni~kom
poslu kao njegova motivacijska osnova. Uo~iti je da je,
zahvaljuju}i socijalnoj re`iji velike gusto}e, trajno rotira-
ju}a `udnja raspolo`iva kao zajam~en vi{ak mobilizacij-
skih poticaja, strukturno svojstven samo gradskom sklo-
pu. Ta ~injenica poduzetni~kim sudionicima grad ~ini po-
sebno privla~nim, unato~ tomu {to je on, istodobno, zau-
zet konkurentima.

(iv) Nova osnova solidarnosti. Na nju je upozorio,
poznato je, jo{ E. Durkheim, opisuju}i je ozna~nicom: or-
ganska. Ona je specifi~na po tome {to pojedincu koji se
odva`io na poduzetni~ki rizik “osigurava” solidarno sno-
{enje posljedica rizika (osobito nepo`eljnih), izvan obi-
teljskoga/srodni~kog kruga. Druk~ije re~eno, ona stavlja u
izgled mogu}nost da me|usobno solidarni u podno{enju
posljedica poduzetni~koga rizika mogu biti pojedinci ~iji
se me|usobni odnos mo`e opisati imenicom: stranci. Pov-
jerenje iz kojega se takva, organska, solidarnost izvodi le`i
na strukturnom, ali racionalnom, uvidu, gradskih pojedi-
naca da su ~lanovi iste socijalne mre`e, izgra|ene proce-
som funkcionalne diferencijacije gradskoga svijeta rada.
Funkcionalno razumijevanje gradskog razvitka, dakle, koje 119
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uspje{an razvitak posreduje mre`om me|usobno racional-
no ovisnih/solidarnih sudionika, kad uspjeh jednoga pri-
donosi akumulaciji uspjeha u mre`i, pa, dakle, pove}ava i
izglede u uspjeh drugoga, zahvaljuju}i ~injenici da je grad
kao cjelina postao uspje{niji, u~vr{}uje u iskustvu svakoga
posebnog poduzetnika o~ekivanje da mo`e ra~unati sa so-
lidarno{}u drugih, neovisno o tome {to su, horizontalno
promatrano, ne/srodnici i potencijalni konkurenti. Ve} i
zato nu`da da se osigura takva solidarnost tjera poduzetni-
ke na djelovanje na podru~jima koja su komplementarna
podru~jima djelovanja s njim solidarnih sudionika, a nisu
im izravnom konkurentskom prijetnjom. Budu}i da se
empirijski raspon takvih mogu}nosti lako mo`e iscrpiti,
poduzetnik ne mo`e izbje}i nu`du da imaginarno istra-
`uje a prakti~no {iri registar (komplementarnih) djelatno-
sti. Na taj se na~in u gradu oblikuje i relativno postojana
inovacijska praksa koja se ne mo`e svesti samo na nepo-
sredne u~inke konkurentskoga odmjeravanja.

(v) Imaginarno produ`ena individualizacija. Proces
se, poznato je, dr`i sr`nim u gra|anskoj konstituciji dru-
{tvenoga poretka. No, ima li se u vidu ~injenica da se
gra|anska konstitucija dru{tvenoga poretka ostvaruje “uma-
tanjem” nacionalnoga podru~ja u predlo{ke gradskoga `i-
vota (urbanizacija), razlo`no je dr`ati da je individualizaci-
ja, kao sastojak grada, starija od njegove uloge sr`nog sa-
dr`aja gra|anskog predlo{ka dru{tvene regulacije.

Najkra}e re~eno, individualizacija je oblikovni predlo-
`ak pojedina~ne egzistencije, zasnovan na stavu da je poje-
dinac autonomnim “proizvodom” vlastite autorske spo-
sobnosti. Pojedinac, dakle, nastaje samooblikovanjem. Stav,
o~ito je, funkcionira antiteti~ki spram (negradskog) stava
po kojemu je pojedinac uratkom tradicije i predaka. Njime
se, dakako, ne bri{u, a i ne mogu, “dugovi” biologijskoj
ba{tini, obitelji, narodu itd., {to ih je pojedinac prisvojio
naslije|em. Ali uvodi se bitna crta razdiobe koja pokazuje
da pojedinca treba tra`iti s njezine druge strane, tamo
gdje se linearna determinacija naslije|em autonomno i ak-
tivno prera|uje po mjeri autorske razlike.

Korijen razlike, kako nije u sastavu ba{tine, jest u
imaginarnom podru~ju kao neposrednom materijalu po-
jedina~ne autonomije. Zahvaljuju}i tomu, zbiljski se sa-
dr`aj pojedinca ostvaruje u biologijskom/imaginarnom
kontinuumu koji se diferencira sposobno{}u pojedinca za
– samoizmi{ljanje. Druk~ije re~eno, legitimacija gradskoga
pojedinca izvodi se iz dokaznice da je on sposoban za au-
torski rad na vlastitu `ivotu. Time se u socijalnom isku-
stvu prirodno pribli`avaju likovi individualizacije i likovi
poduzetni~koga pona{anja. O~ito je da se oni ne mogu re-120
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ducirati jedni na druge, ve} i zbog toga {to im je “pred-
met” bitno razli~it. Ali na obje prakti~ne putanje na djelu
je imaginarna rekonstrukcija prirodno odsutnih `ivotnih
mogu}nosti. Prije spomenuta gradska obilje`ja izravno je
podupiru i osiguravaju joj polo`aj socijalne drame. Zato
imaginarno prekora~enje samo u nesretnim/tragi~nim slu-
~ajevima skon~ava u labirintu tlapnje (u kojemu se indivi-
dualizacija ne odvaja od infantilne dosjetke bez posljedica).

OP]I LIKOVI GRADSKOGA PODUZETNI[TVA

D. Harvey (2000.) dr`i kako gradsko poduzetni{tvo rabi, u
osnovi, ~etiri glavne “strategije” djelovanja. One se, obi-
~no, ne javljaju odvojeno – ~e{}i su primjeri njihova prak-
ti~na kombiniranja. Ali analiti~ka preglednost nala`e opi-
sati ih zasebno.

(i) Oblikovanje gradskog gospodarskog sloma s ob-
zirom na me|unarodno tr`i{te i me|unarodnu razdio-
bu rada. Podatci pokazuju da se u ostvarivanju takva cilja
mnogi gradovi slu`e “klasi~nim” prednostima koje stvara
raspolaganje odre|enim “resursom”, ili, pak, povoljna lo-
kacija. No, od sedamdesetih godina dalje brojni su, ta-
ko|er, i primjeri zajedni~kih gradskih i privatnih investici-
ja u tehni~ku i socijalnu infrastrukturu s pomo}u koje se
uspje{no oblikuje specifi~no metropolsko podru~je (grad-
ska regija) kao jedinstven izvoznik roba i usluga. U nje-
govu okviru sustavno se poti~u investicije u nove tehni~ke
sklopove, u stvaranje novih proizvoda, u oblikovanje inve-
sticijskih olak{ica koje bi trebale privu}i izvanjski kapital,
u podizanje kakvo}e radnih skupina na metropolskom po-
dru~ju i u sli~ne pothvate. Korisno je uo~iti da se poticaji i
potpore stvaranju novih tehni~kih i proizvodnih predlo-
`aka javljaju u kombinaciji s investicijskim olak{icama i
programima podizanja kakvo}e radnih skupina i socijal-
nih institucija.

Druk~ije re~eno, aktivna gradska poduzetni~ka politi-
ka oblikuje se “s druge strane” naslije|ene razvojne crte
koju je fosiliziralo klasi~no “fordisti~ko” industrijsko raz-
doblje. Njezinu “novu granicu” odre|uju posve postmo-
derni uvidi po kojima oblikovanje razvojno sposobna go-
spodarskog podru~ja nije ovisno samo o odlukama nekoli-
kih industrijskih adresa, nego o cjelovitoj mre`i raznoli-
kih praksa koje se uzajamno interaktivno podupiru pro-
izvode}i me|usobne olak{ice i novo razvojno ubrzanje na
metropolskom podru~ju. Raspon spomenutih praksa pro-
te`e se od istra`iva~kih radova na tehni~kim inovacijama,
preko ekonomskih olak{ica, do sukladnih intervencija u
institucionalnu i socijalnu infrastrukturu: u takvu okviru 121
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gradsko poduzetni{tvo “obgrljuje” registar djelatnosti. One
se uklju~uju u razvojnu mre`u na temelju njihove, naz-
na~eno je, interaktivno uspostavljene uloge. Posve je o~ito
da takvo “spajanje” raznolikih djelatnosti (ina~e prije kon-
vencionalno zarobljenih u pojedinim sektorima: gospodar-
skim, tehni~kim, socijalnim itd.) u novi razvojni sklop i
odre|uje racionalnu osnovu poduzetni~ke uloge grada.

(ii) Oblikovanje nove prostorne organizacije eko-
nomije do`ivljaja. U klasi~nim primjerima utjecaja turi-
sti~koga tr`i{ta na organizaciju gradskoga i metropolskog
podru~ja vidljiva je, sada ve} konvencionalna, razina nove
prostorne razdiobe potra`nje. S druge strane te granice na-
laze se brojni primjeri sustavnoga ulaganja u kakvo}u op-
}ih `ivotnih prilika na gradskom podru~ju, u kulturnu ob-
novu, u revitalizaciju starih gradskih dijelova, u oblikova-
nje specifi~nih atrakcija u okoli{u, najposlije, u raznolike
spektakle. (Takav je primjer preobrazba britanskih indu-
strijskih sredi{ta.) Cilj spomenutih ulaganja nije izravnom
posljedicom socijalnih zahtjeva da se uklone s gradskog
podru~ja nesno{ljive posljedice zapu{tenosti ili segregacije.
Cilj im je, naprotiv, investicijama u op}u kakvo}u i simbo-
li~ku privla~nost gradskog sklopa djelovati na oblikovanje
“nove granice” u novom sektoru ekonomije do`ivljaja. Ne
ra~una se, pri tomu, samo na lokalno tr`i{te odre|eno mo-
gu}nostima stanovnika metropolske mre`e. Ra~una se jo{ i
na dobiti analogne onima koje se posti`u prije skiciranom
usporednom transformacijom proizvodnoga sektora, suk-
ladno me|unarodnom tr`i{tu i razdiobi rada.

Druk~ije re~eno, osposobljavanje metropolskog po-
dru~ja za ulogu specifi~noga proizvo|a~a do`ivljaja (s po-
mo}u interaktivnih mre`a industrije iskustva) stavlja grad-
skom poduzetni{tvu u izgled novo podru~je djelovanja. I
na njemu su investicije u gospodarski sklop neodvojive od
investicija u odre|ena gradska i kulturna dobra. Zato se
njegovo oblikovanje i ne mo`e provesti uspje{no bez aktiv-
noga poduzetni~kog pona{anja grada. Predvidljivo je da se,
istodobno s akumulacijom razvojnih uspjeha na tom po-
dru~ju, javljaju i osna`uju nove aspiracije na ekskluzivno
privatno raspolaganje dobrima koja su u osnovi ekonomi-
je do`ivljaja (primjerice, privatizacija javnih galerija, muze-
ja, spomenika kulture, itd.). No, neovisno o prakti~nim
odnosima spram njih, o~ito je da se samo manji broj
uspje{nih pothvata razvio bez razvojne suradnje privatnika
s poduzetni~ki orijentiranim gradom. A, s obzirom na ci-
jene odr`avanja takvih dobara, ~ini se to~nijom ocjena da
se njegova uloga ne mo`e minimizirati ni u razdoblje kad
je uspostavljena stabilnost novoga gospodarskog sektora.122
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(iii) Prerazdioba utjecaja na komunikacijske, finan-
cijske i upravne mre`e. Novi gradski ciljevi na tom po-
dru~ju izravno vode druk~ijem razumijevanju infrastruk-
turnih mre`a u oblikovanju razvojnoga ubrzanja. U kla-
si~nom industrijskom predlo{ku pozornost je, uglavnom,
bila usmjerena prema br`em razvitku osnovne tehni~ke in-
frastrukture te prometnica razli~ite razine. Gradsko podu-
zetni{tvo, dakako, ne zapu{ta njihovu ulogu ni va`nost.
Ali, ba{ kao i u prije opisanim primjerima, poduzetni~ko
djelovanje {iri na registar utjecajnih mre`a u kojima je
op}a komunikacijska sposobnost i snaga grada odre|ena, i
njihovom kakvo}om i raznoliko{}u i gradskim utjecajem
na ostalim komunikacijskim sektorima (zrakoplovni pro-
met, telekomunikacije, mediji itd.). Uz pomo} tih mre`a
grad uspje{nije oblikuje nove utjecaje i u financijskim i u
upravlja~kim mre`ama na razinama iznad gradskih. Tako
usmjeren poduzetni~ki napor implicira novu valorizaciju i
ekspertnih znanja i institucija u kojima se takva znanja
stvaraju i {ire sustavnom naobrazbom (razli~ite visoke {ko-
le, istra`iva~ki instituti, sveu~ili{ta, itd.). Idealna predo-
d`ba o zaklju~nom cilju takva programa je osamostaljiva-
nje grada (to~nije: gradske regije) u ulozi proizvoditelja i
nadziratelja znanja koji gospodarske dobiti stje~e izvozom
komunikacijskih, znanstvenih, financijskih i srodnih uslu-
ga. Posve je o~ito da je takva idealna predod`ba pod izrav-
nim tlakom, u gradu ina~e konvencionalnih, utopijskih
silnica. Dakako, hibridnost gradske zbilje izravno prije~i
mogu}nosti “linearnoga” ostvarivanja spomenute predo-
d`be. No, neovisno o njezinoj (ne)uvjerljivosti, o~ito je da
se u toj skupini likova gradskoga poduzetni{tva u~vr{}uje
nova predod`ba o modernizacijskoj zada}i grada. Ba{
kao {to je u ranim fazama modernizacije grad uspostavio
novi razvojni predlo`ak uklju~uju}i klasi~an industrijski
sklop u gradsku strukturu, tako u teku}im (tako|er ranim)
fazama (post)modernizacije cilja zauzeti analogan polo`aj
inovacijskoga sredi{ta koje po`eljni socijalni i institucio-
nalni utjecaj ostvaruje na temelju ~injenice da u odnosu na
svakoga posebnog dru{tvenog sudionika raspola`e vi{kom
znanja i vi{kom izvedbenih i komunikacijskih mogu-
}nosti.

(iv) Prerazdioba utjecaja na sredi{nju zemaljsku
vlast. Cilj prerazdiobe je stvaranje novoga, natjecateljskog
odnosa izme|u gradova za dobivanje poslovnih olak{ica,
poslova nacionalno va`nih, nacionalnih poduzetni~kih
poticaja itd. Nova shema izravno je polemi~na s konven-
cionalnom “odozgo” shemom sredi{nje prerazdiobe olak-
{ica i poticaja, zasnovanom na jednoj vrsti paradoksalna
rentiranja nerazvijenosti. Premda, na jednoj strani, novi 123
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predlo`ak pove}ava polazne razvojne prednosti samo oni-
ma koji su ve} razvojno sposobni, njegovi se u~inci ne
iscrpljuju takvom asimetrijom. Na drugoj strani, predlo-
`ak stavlja u izgled dekonstrukciju saveza lokalnih i sre-
di{njih rentijerskih elita na nerazvijenim ili zapu{tenim
podru~jima koje se odr`avaju samo posreduju}i zajam~enu
sredi{nju potporu. I njih novi predlo`ak nagoni na potra-
gu za druk~ijim razvojnim savezima, kako bi u natjecanju
za razvojne olak{ice i poticaje bile uspje{nije. Ipak, dosa-
da{nja bilanca uspjeha na tom poslu nije odve} dojmljiva.
Za to su “zaslu`ni” ponajvi{e brojni mehanizmi koji rade
na fosilizaciji redistribucijskih odnosa, za{ti}eni socijalnim
i integracijskim legitimacijama. No, upozoriti je, gradsko
poduzetni{tvo ne cilja ugroziti ili relativizirati mehanizme
socijalne pravde, nego cilja, orijentirano racionalno{}u,
uvesti alternativna pravila u nacionalnom natjecanju za
razvojne potpore.

GRADSKO PODUZETNI[TVO I MIJENA RAZVOJNE PARADIGME

Iz opisa osnovnih razvojnih intencija gradskoga poduzet-
ni{tva nije te{ko izvesti zaklju~ak da je sna`enje gradskoga
poduzetni{tva tijesno svezano s procesom mijene osnovne
razvojne paradigme u gradovima razvijenih zapadnih ze-
malja. Likova mijene ima nekoliko. U ovom ulomku skri-
vena su tri osnovna.

(i) Povla~enje klasi~noga fordizma u industriji i
oblikovanje nove industrijske strukture. Proces se zbiva na
vi{e razina. Dvije su za svrhu ovoga teksta va`nije od dru-
gih. Na prvoj, tehni~koj, mijenja se zamisao o optimal-
nom industrijskom stroju. Naslije|eni predlo`ak stroja ko-
ji ra~una s opslu`nim ljudskim radom povla~i se u korist
predlo{ka stroja kao autonomna organizma. Stroj je toli-
ko savr{eniji koliko je sposobniji autonomno reagirati na
poticaje i promjene u unutarnjem i vanjskom okoli{u te
akumulirati i vrednovati iskustva i, najposlije, predvi|ati.
Op}a ozna~nica “pametni” sklop postaje glavnim orijenti-
rom u procjeni njegova djelovanja i njegovih posebnih
obilje`ja. (Primjerice, i njegovi proizvodi trebali bi biti
“pametni”, neovisno o tomu jesu li “pametne” samo na-
prave ili su “pametni” i materijali). Nije odve} te{ko re-
konstruirati osnovne faze evolucije zamisli o novom indu-
strijskom sklopu. Zapo~inje kiberneti~kom predod`bom o
autonomnom sustavu; napreduje na temelju vi{evrsnih
istra`ivanja komunikacijskih praksa u svemirskim istra`i-
va~kim programima {ezdesetih i sedamdesetih godina; po-
staje osnovom nove industrijske strukture od sedamdesetih
godina dalje. U prakti~nu oblikovanju te strukture, istra-124
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`uju}i posebice njezinu interaktivnu komunikacijsku os-
novu, sudjeluju, poznato je, brojne malopoduzetni~ke
tvrtke kao partneri dr`ave i gradova.

Na drugoj, urbanoj, razini promjena tehni~koga pred-
lo{ka industrije pokazuje se u odvajanju odlu~ivanja o gra-
du od odlu~ivanja o industrijskom sektoru u gradu. U so-
cijalisti~kim dru{tvima, poznato je, ta je simbioza zapravo
fatalna. U razvijenijim kapitalisti~kim dru{tvima simbioza
nije uznapredovala do izravna podre|ivanja grada voljama
industrijskoga sektora. Ali sintaksa industrijskoga sektora
(formativna i regulacijska pravila) dr`i se, samorazumljivo,
i sintaksom gradskoga upravljanja.

Druk~ije re~eno, grad se ne definira industrijom, ali o
njoj prakti~no ovisi jer je industrijski sektor najmo}nijim
proizvo|a~em dru{tvene mo}i u gradskoj zbilji. Posusta-
janje fordisti~ke paradigme osloba|a mogu}nosti razdva-
janja grada i industrijskoga sektora kao dviju, me|usobno
nesvodivih, zbilja. Nov predlo`ak osna`uje grad u ulozi
nadmo}na sudionika u odnosu na skupine podrijetlom iz
posebnih sektora djelatnosti. Time se izravno delegitimira-
ju i unutarnje tendencije, prisutne ina~e u svakom sektoru,
da se pojedini tehni~ki re`imi dugoro~no rentiraju pod
nadzorom upravlja~a tih sektora, ne samo na ra~un grada;
nego i na ra~un – zajedni~ke budu}nosti. Prekora~uju}i na-
slije|ene mre`e ovisnosti, gradski upravlja~i, dakle, otvara-
ju grad prema imperativima me|unarodne razdiobe rada
kao temeljne razine na kojoj se generiraju autenti~na mje-
rila tehni~ke uspje{nosti gradske industrije. Time je nasli-
je|ena industrijska akumulacija premje{tena u perspektivu
trajne “fleksibilne akumulacije” koja zahtijeva i trajno –
gradsko poduzetni{tvo.

(ii) Iscrpljivanje “apstraktnog” predlo{ka oblikova-
nja gradske zbilje. Slo`enica – apstraktni grad – nastala je,
poznato je, u kriti~koj radionici H. Lefebvrea (vidjeti o to-
mu, primjerice, u Paetzold, 2000.). Posrijedi je etiketa koja
upu}uje na oblikovnu sintaksu (ali i na onti~ke predlo{ke)
koji se izravno naslanjaju na metode industrijskoga ras-
polaganja `ivotnom zbiljom i `ivotnim dobrima. Na dje-
lu je, po ocjeni H. Lefebvrea, dalekose`na redukcija koja
`ivotne razlike poni{tava apstraktnim op}im/istim, {to ga
predvidljivo oblikuje i proizvodi (paleo)industrijski sektor.

Povla~enje klasi~noga fordizma i prakti~na preobraz-
ba industrijske tvornice u pogon “organske” tehnike, izrav-
no ovisan o znanju, osna`uje i proizvodne i ekologijske
mre`e u gradu, dotada njezinom dominacijom zaklonjene
ili potisnute na rubove dru{tvene zbilje. Proces (iznova)
afirmira strukturnu dubinu grada, njegove vi{estruke, neri-
jetko i labirintske, mogu}nosti. Time se, ponajprije, u~vr- 125
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{}uje nesvodljiva razli~itost gradske zbiljnosti; a socijalno
iskustvo kroz koje se ona potvr|uje i priznaje postaje
mo}nim upori{tem alternativnih predlo`aka oblikovanja.
Sr`na regulativna ideja, oko koje se oni razvijaju, pou~ava
da je grad nesvodljivo `ivotno mjesto. Njegova se nesvod-
ljiva razli~itost, na jednoj razini, u~vr{}uje odgovaraju}im
mre`ama novih ozna~itelja; a, na drugoj, odgovaraju}im
poduzetni~kim postupcima gradskih sudionika. Bore}i se
za uvjerljivu razvojnu legitimaciju, oni sada nu`no u legi-
timaciju unose i obvezu da u poduzetni~koj praksi po-
tvr|uju grad u njegovoj mjesnoj posebnosti. Zahvaljuju}i
tomu, rad na gradskoj budu}nosti i rad na mjesnom
identitetu grada postaju novim blizana~kim parom. Ve}
se i zato brojne investicije u novu ekonomiju do`ivljaja
usmjeruju u dobra koja su, upravo zato {to su mjesna, bez
otiska na drugom mjestu, uspje{nim izaziva~ima i potica-
teljima proizvodnje do`ivljaja.

(iii) Snaga gradskog identiteta. U istom “paketu”
osnovnih promjena u kojemu su i promjene opisane u
prethodnim ulomcima, nalazi se promjena koja se o~ituje
sna`enjem va`nosti gradskoga identiteta u socijalnom is-
kustvu njegovih `itelja. Na oblikovnoj, izvanjskoj razini,
proces se o~ituje u raznolikim praksama koje najmanje ne-
to~no sa`imlje slo`enica arhitektonskoga autoriteta K.
Framptona – kriti~ki regionalizam. Na socijalnoj razini,
proces se o~ituje u jasnoj diferencijaciji gradske samosvije-
sti kao zajedni~koga sadr`aja u djelovanju razvojnih su-
dionika u gradu. Op}a osnova tih sadr`aja obuhva}a dvije
osnovne odrednice: povijesno i kulturno pam}enje gra-
da. Zahvaljuju}i integraciji tih dvaju likova kolektivne me-
morije u spoznajnu osnovu razvojnoga djelovanja grad-
skih sudionika, sheme gradskoga identiteta stje~u posebnu
regulativnu va`nost. Njihova prisutnost jam~i da konti-
nuitet razvitka nije samo zgoljni kontinuitet u akumulaciji
apstraktnih dobiti nego, u isti mah, i kontinuitet jedne za-
jednice i njezine vrsno}e.

Na toj se podlozi postupno osamostaljuje posebna
“simboli~na ekonomija” (Zukin, 2000.) koja gradskom po-
duzetni{tvu osigurava va`ne poticaje. Ona je, svakako, jed-
nim korijenom nasljednica op}eg simbolizma robne raz-
mjene. Ali, vidjelo se, taj simbolizam dobro funkcionira i
u granicama “apstraktnoga grada”. Zato se njezin sadr`aj
ne mo`e mehani~ki reducirati na zgoljni sadr`aj robnoga
simbolizma. Gradsko poduzetni{tvo, preuzimaju}i obveze
u mre`ama gradskog identiteta, u taj simbolizam dodatno
upisuje ozna~itelje grada kao povijesne i kulturne rizni-
ce. Nastali se proizvodi, stoga, dvostruko “kodiraju”. Na
prvoj su razini robnim izaziva~ima potro{a~kih `elja; na126
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drugoj su razini do`ivljajnim izaziva~ima ponosa na grad i
`elja da se ba{ u njemu iskuse neponovljiva iskustva.
Svakako, u takvim je poduzetni~kim intencijama prisutna
i opasnost od zgoljne “karnevalizacije” grada i pretvaranje
njegova razvitka u cini~nu razmjenu opsjena, neovisno o
tomu jesu li one “samo” tvorevina klasi~na kulturnog sek-
tora ili su, istodobno, i graditeljskim {pekulacijama.

Skicirane promjene (a spomenute su samo one temat-
ski va`nije) u teorijskim se raspravama klasificiraju na crti
razdiobe modernoga i postmodernog predlo{ka razumijeva-
nja dru{tvenog razvitka. Na kojim glavnim to~kama ta raz-
dioba po~iva, pokazali smo drugdje (vidjeti Rogi}, 2000.).
Na ovom mjestu dr`imo dostatnim tek upozoriti da se
gradsko poduzetni{tvo, kao posebni lik oblikovanja
gradskoga razvitka, prirodno ukorjenjuje u praksama
postmoderniteta. To je vidljivo, napokon, i u praksama
velikih metropolskih regija s priznatim naslovom – svjet-
ske metropole. Na podru~jima na kojima ne mogu vi{e
ra~unati s klasi~nim monopolima i one, s pomo}u grad-
skoga poduzetni{tva, oblikuju glavne koridore za uspje{nu
budu}nost.

GRADSKO PODUZETNI[TVO I AKUMULACIJA
SOCIJALNOGA KAPITALA

Povijest europske urbanizacije pokazuje da se ona mo`e ra-
zumjeti i kao dugoro~ni program “premje{tanja” mre`a so-
cijalnoga kapitala pod ekskluzivni nadzor grada (Putnam,
1993.) Na taj zaklju~ak upu}uju i ulomci predo~eni u
prvom dijelu ovoga teksta. Grad, osobito u modernu raz-
doblju, ne samo {to nadmo}no privla~i kompetentno sta-
novni{tvo nego socijalne mre`e nastale u gradskom sklo-
pu, i pod posrednim pokroviteljstvom grada, raspola`u i s
ve}im zalihama socijalnoga povjerenja i s ve}im mogu}no-
stima ostvarivanja pojedinih ciljeva.

No, u razdoblju klasi~ne (paleo)industrijalizacije koja
se dovr{ava u, kako je nazna~eno, klasi~nu fordizmu (s
tvornicom u sredi{njoj ulozi, koja se odr`ava masovnom
serijskom proizvodnjom), struktura gradskoga dru{tva asi-
metri~no postaje ovisnom o dru{tvenoj mo}i industrijsko-
ga sektora. Ta se ~injenica zrcali u mno`ini posebnih grad-
skih praksa; njezinim je najpreglednijim sa`etkom sintaksa
oblikovanja i upravljanja gradom koja njime, kako je prije
nazna~eno, raspola`e kao industrijskim/tvorni~kim do-
brom. Na toj se podlozi smanjuju socijalne distancije iz-
me|u pojedinih gradskih sudionika s razli~itih razina zbi-
lje. No, smanjivanje nije posljedicom na~ina na koji se 127
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spomenuti sudionici autonomno konstituiraju u gradu;
nego je stvarnim pokazateljom njihove ovisnosti o meha-
nizmu prerazdiobe dru{tvene mo}i koju nadzire industrij-
ski sektor. Zbog toga smanjivanje socijalnih udaljenosti
to~nije zrcali uspje{nost u industrijskom discipliniranju
razli~itih gradskih sudionika, nego njihovu zbiljsku me|u-
ovisnost, nastalu na podlozi autonomno oblikovane uza-
jamne integracije.

Posve je o~ito da ta ~injenica djeluje i na oblikovanje
poslovnih socijalnih mre`a u gradskoj zbilji i na glavne
predlo{ke socijalnoga povjerenja.

Prije spomenuta, organska solidarnost svakako ima
kakvo}u strukturno neovisna mehanizma oblikovanja mre-
`a povjerenja i utjecaja. Ali, ona je, unato~ tomu, izravno
izlo`ena industrijskom discipliniranju. U novom kontek-
stu racionalna osnova te solidarnosti koju, vidjelo se, Durk-
heim izvodi iz gradske subjektivnosti kao autonomne zbi-
lje, reducira se na likove racionalnosti koje izravno nadzi-
re i socijalno redistribuira industrijski sektor. Sukladno to-
mu, i mre`e i likovi povjerenja ostaju zarobljeni barem na
ozna~iteljskoj razini, pomagalima koja sudionicima na ra-
spolaganje stavljaju industrijske tvrtke i njihove vanjske or-
ganizacije.

Ide li se nazna~enim tragom, razlo`nom se ~ini pret-
postavka da je u gradovima razvijenijih zapadnih zemalja
u razdoblju modernizacije do, pribli`no, sedamdesetih go-
dina, temelj razvojnoga povjerenja i socijalnih mre`a koje
se, zahvaljuju}i njemu, oblikuju – kakvo}a industrijske
legitimacije kojom svaki sudionik mre`e navlastito raspo-
la`e. Sukladno tomu, na ukupnu kakvo}u socijalnoga ka-
pitala izrazitije djeluju sektorske mre`e (s korijenom u po-
jedinim gospodarskim sektorima) te profesionalne mre`e
koje se, na temelju op}e sintakse industrijskoga disciplini-
ranja socijalnih sudionika, funkcionalno diferenciraju.
Svakako, empirijske su varijacije spomenutih mre`a razno-
like, ovisno o mnogostrukim u~incima svakodnevna kon-
teksta u razli~itim gradovima. Zato se i modaliteti njiho-
vih me|usobnih odnosa trebaju predo~iti “{areno”. Ali se,
na drugoj strani, njihove konstrukcijske granice ne mogu
predo~iti autonomno, dakle neovisno o pravilima klasi~ne
(paleo)industrijske sintakse. Stoga najve}im socijalnim ka-
pitalom raspola`u industrijske korporacije i profesionalne
mre`e koje su se oblikovale po njihovim pravilima i s nji-
hovom potporom. Sposobnost grada da, kao relativno au-
tonomni dru{tveni sudionik, uspje{no oblikuje navlastite
mre`e, sa sukladnim temeljima povjerenja, ograni~ene su
na rubne likove komunalnoga upravljanja s nevelikim do-
ma{ajima izvan njegovih granica.128
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Odlu~nije djelovanje grada kao poduzetnika, od se-
damdesetih godina nadalje, te`i, vidjelo se, sinergijski po-
vezati razvojne sposobnosti koje se oblikuju u klasi~nim
gospodarskim sektorima s mogu}nostima koje grad, kao
cjelovita hibridna zbilja (fizi~ka-socio/kulturna) u svojoj
strukturi krije. Predmet njegova poduzetni~kog posredo-
vanja nije, vidjelo se, samo skup razvojnih dobara odred-
ljiv u gospodarskoj zbilji; nego grad kao cjelovita tvorba
(post)modernizacije. U razvojnu djelovanju njegovi su
u~inci dvostruki: na jednoj su strani u~inci gospodarskoga
“stroja” prisutna u gradu kakvo}a kojih se procjenjuje glo-
balnim mjerilima, na drugoj su strani u~inci hibridna soci-
jalnog “stroja” kakvo}a kojih se predo~uje globalnim mje-
rilima lokalne privla~nosti. Ve} i zbog toga socijalne mre-
`e kojima se gradsko poduzetni{tvo slu`i, i na koje se u
djelovanju naslanja, te osnova razvojnoga povjerenja, nu-
`no postaju raznovrsnije. Op}i smjer njihove obnove i re-
konstrukcije sukladan je op}em smjeru stvaranja nove ur-
bane legitimacije bez koje gradsko poduzetni{tvo ne mo`e
uspje{no djelovati.

Izravna je posljedica skiciranih ~injenica razvitak i
{irenje komplementarnih socijalnih mre`a u odnosu na
mre`e stabilno oblikovane u razdoblju klasi~na fordizma.
Va`nije su od drugih teritorijalne mre`e i inovacijske
mre`e. Prve imaju korijen u do`ivljaju pripadnosti gradu i
gradskoj regiji. Budu}i da novu tehni~ku i proizvodnu
strukturu gradsko poduzetni{tvo te`i oblikovati po mjerili-
ma globalne efikasnosti, dakle suprotno lokalnoj autarkiji,
i do`ivljaj pripadnosti oblikuje se na temelju autonomna
odbira sudionika, a odbir implicira da do`ivljaj pripadno-
sti nije istovjetan s podre|eno{}u lokalnim `ivotnim uvje-
tima. Druge imaju korijen u ~injenici da je horizont grad-
skoga poduzetni{tva otvoren zbog jednostavne ~injenice
{to se njegova najbolja rje{enja neposredno izvode iz ima-
ginacije, a ne iz industrijske tradicije (jer im je zada}a izaz-
vati interaktivne i sinergijske posljedice u odnosima iz-
me|u gospodarskih i dru{tvenih sudionika).

Posve je o~ito da se me|usobni odnosi ta ~etiri osnov-
na tipa mre`a oblikuju sukladno ljestvici koju definiraju
polovi: konfliktnost-sinergija. Predmet je posebnih istra`i-
vanja kakve su se mre`e i zbog ~ega oblikovale u odabra-
nim slu~ajevima. No izvan je rasprave da se u njihovim
“d`epovima” skupljaju drugi posebni oblici razvojne soli-
darnosti, zasnovani ili na mre`ama ograni~ena doma{aja
ili na povremenim kampanjama (obiteljske mre`e, huma-
nitarne mre`e, supkulturne mre`e itd.). Korisno je na
ovom mjestu jo{ uo~iti da gradsko poduzetni{tvo, suprot-
no industrijskom discipliniranju dru{tvenih sudionika, ob- 129
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vezuje njihovo djelovanje interaktivnom ovisno{}u koja je
lokalno diferencirana, ali translokalno otvorena (i pre-
ma vanjskim podru~jima razvojne ekspanzije i prema ima-
ginarnim mogu}nostima proizvodnje inovacija).

Promatraju li se u~inci gradskoga poduzetni{tva iz
nazna~ene perspektive, postaje o~ito da se gradsko podu-
zetni{tvo izravno naslanja na nemali broj preinaka u aku-
mulaciji socijalnoga kapitala. Idealnotipski cilj takve aku-
mulacije je grad na polo`aju globalnoga sredi{ta razvoj-
nog utjecaja. Samorazumijeva se relativna autonomija gra-
da u odr`avanju takva polo`aja u odnosu na dr`avu ili
naddr`avne saveze. Druk~ije re~eno, polo`aj se ne odr`ava
politi~kim sredstvima, premda ni ona nisu neuporablje-
na. Odr`ava se, ponajprije, tvorbenom uspje{no{}u u obli-
kovanju posebnih likova i sektorskoga i gradskoga razvit-
ka, i u na~inima uklanjanja zapreka s kojima se oni suo~a-
vaju. Nije neto~no ustvrditi da je korijen takva djelovanja
u osna`enoj tradicionalnoj korporacijskoj predod`bi o gra-
du. Premda je ozna~nica “korporacijska predod`ba” (prije
spomenuto) sredstvo iz gradske povijesti; zahvaljuju}i
uglavnom njemu grad se uspje{no i obnavljao u ulozi gene-
raliziranoga proizvoditelja – po`eljnih socijalnih stanja.

@IVJETI U HRVATSKOJ

Na temelju izlo`enoga zasnovano je vjerovati da je sna`ni-
je gradsko poduzetni{tvo korisna i va`na sastavnica u ob-
novi poduzetni~kih sposobnosti razvojnih sudionika u
hrvatskom dru{tvu. Pak, izrada preciznijega portreta raspo-
lo`ivih mogu}nosti u tom pogledu nala`e o{triji pogled iz-
bliza.

(a) Ograni~enja
S obzirom na ukupnu, socijalnu i politi~ku, povijest druge
modernizacije u Hrvatskoj (vidjeti Rogi}, 2000.) mora se
ra~unati s vi{e ograni~enja u razvitku doma}ega gradskog
poduzetni{tva. Ta su ograni~enja samo djelomi~no suklad-
na ograni~enjima u oblikovanju “pravog” poduzetni{tva
(vidjeti ^engi}, 2001.).

(i) Skromne gradske dimenzije. U hrvatskoj urbanoj
mre`i ve}inski su ~lanovi mali i srednji/mali gradovi (vid-
jeti Rogi}, Salaj, 1999.). Veli~inom se odvajaju, poznato je,
samo ~etiri grada: Zagreb, Split, Rijeka i Osijek. Ve} i zbog
toga je njihova sposobnost oblikovanja gradske regije, kao
zbiljskog proizvoditelja roba i usluga, ograni~ena. Neri-
jetko se jedinstvo regije odr`ava na temelju politi~koga di-
scipliniranja podru~ja, a ne na temelju razvojne funkcio-130
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nalne prerazdiobe sposobnosti za razvitak. Na drugoj stra-
ni, vidjelo se, gradsko poduzetni{tvo bolje uspijeva u veli-
kim i ve}im gradovima u kojima je, kako je prije naz-
na~eno, lak{e posti}i potrebnu komunikacijsku gusto}u i
autonomno artikulirati socijalni kapital. Uklanjanje takve
pote{ko}e novom urbanizacijom nije vjerojatno. Ocjena
nije naslonjena na skepsu spram gradskih sposobnosti, ne-
go na ~injenicu da u Hrvatskoj ruralne pri~uve za novu
urbanizaciju zapravo – nema. K tomu, s privla~nim ponu-
dama postoje}im skupinama hrvatskim gradovima uspje-
{nije konkuriraju ve} izgra|ene urbane regije u europskom
susjedstvu. Privla~nost je toliko ve}a koliko stavlja u izgled
samo privremeno izbivanje useljenika.

(ii) Predmoderna socijalna konstrukcija industrije.
Njezin je korijen u ~injenici da se industrijalizacija u
hrvatskom dru{tvu, u socijalisti~kom razdoblju, oblikova-
la, ponajvi{e, kao sredstvo stjecanja politi~ke legitimacije
tada novoga sloja politi~kih upravlja~a, a ne na podlozi
razvojne racionalnosti poduzetni~kih mre`a. Izravna je po-
sljedica te ~injenice socijalno razumijevanje industrije kao
novoga rentnog dobra koje je zamijenilo dotada{nja pri-
rodna dobra (ionako ve} oskudna u ponudi). Zato je indu-
strijski sektor mogao socijalno funkcionirati u rasponu od
skupa lokalnih spomenika na~elne modernosti do skupa
dobara koja se ma{tovito rentiraju u raznolikim spletovi-
ma i savezima politi~kih i lupe{kih mre`a. Samo u sretnim
slu~ajevima, kad je ve} djelovao zametak poduzetni~ke ra-
cionalnosti, (sa~uvan u memoriji grada kao teritorijalne
korporacije), skicirana recepcija industrije bila je izlo`ena
protupritisku, pa je daljnji razvitak ovisio o tegobnoj rav-
note`i rentijerskih i poduzetni~kih sudionika. Ukupno
uzev{i, dakle, akumulacija socijalnoga kapitala u gradovi-
ma s tako nastalom industrijskom strukturom nije napre-
dovala oslonjena na sektorske i profesionalne mre`e, nego
na temelju njihove konfliktne ovisnosti o politi~koj mre`i
monopolno odvojenoj u ulozi djelitelja razvojnih legiti-
macija.

Na toj se podlozi oblikovala i nova “poduzetni~ka”
tradicija. Njezin je glavni lik rentijerskoga podrijetla, pa u
prakti~nu djelovanju rabi predlo`ak: privatizacija dobiti –
socijalizacija gubitaka. Budu}i da ni jedno ni drugo nije
mogu}e bez spomenuta monopolna polo`aja politi~koga
sektora u ulozi djelitelja mjerila razvojne efikasnosti, pri-
rodni smjer pona{anja spomenuta lika je akumuliranje
nadzornih politi~kih ovlasti kako bi dr`avu mogao imati
trajno na raspolaganju kao mehanizam prerazdiobe dobiti
u vlastiti d`ep, a gubitaka u dr`avni prora~un (mehanizam
“posudi mi dr`avu”). Na toj je osnovi oblikovanje gradske 131
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regije mogu}e samo kao jedna vrsta politi~koga disciplini-
ranja lokalnoga podru~ja koje grad “koristi” samo kada je
potrebno minimizirati investicije u {tete, socijalne ili
zdravstvene, koje su nastale politi~kim konstruiranjem in-
dustrijskoga sektora u gradu.

(iii) Monofunkcionalnost gradskoga gospodarstva.
U vi{e je, i ekonomskih i sociologijskih, analiza argumen-
tirano kako je razvitak ve}ega broja hrvatskih gradova u
skupini – srednji i mali – naslonjen na monofunkcionalnu
osnovu. To zna~i da gradsko gospodarstvo izravno ovisi
samo o jednoj gospodarskoj grani, to~nije, samo o jednom
velikom poduze}u. Ovisnost ne dopu{ta razdvojiti
odlu~ivanje o poduze}u od odlu~ivanja o gradu, {to je,
vidjelo se, nulti uvjet osna`ivanja gradskoga poduzetni-
{tva. U tom su pogledu pou~ni podatci dobiveni anketi-
ranjem u gradu Kutini (tablica 1.).

Sudionik
Stupanj utjecaja

izrazito donekle uop}e ne ne mo`e
ocijeniti

1. gradsko poglavarstvo 32,3 45,8 14,2 7,8

2. stru~njaci 10,2 46,1 33,3 10,3

3. “obi~ni” gra|ani 10,7 35,5 48,4 5,4

4. Petrokemija 70,9 22,9 2,9 3,2

5. politi~ke stranke 30,8 36,2 22,9 10,1

Izvor: Dokumentacija Instituta Pilar, 2002.

Kontrolni podatci pokazuju da anketirani nemaju ne-
gativan stav spram poduze}a Petrokemija. Ali, neovisno o
tomu, razdioba zorno pokazuje da je na djelu monofunk-
cionalna razvojna osnova u kojoj je gradski razvitak zaz-
bilj unutarnjom posljedicom razvitka jednoga poduze}a.
Posve je o~ito da se na takvoj podlozi ne mo`e autonom-
no oblikovati odlu~ivanje o gradu, pa, dakle, ni gradsko
poduzetni{tvo kao op}i predlo`ak ostvarivanja te autono-
mije. Ve} i zato uloga stru~njaka i gradske javnosti ne pro-
bija granice djelovanja marginalnih sudionika. Ponavlja-
mo, primjer je uzet jer je {kolski jasan. No Kutina po to-
mu nije posebna. Na srodan su na~in “konstruirane” raz-
vojne osnove mno`ine hrvatskih gradova.

(iv) Autarki~na osnova evolucije socijalnoga kapita-
la. U socijalisti~kom razdoblju, poznato je, mjerila su raz-
vojne racionalnosti, osim {to su, kako je nazna~eno, rub-
nim proizvodom politi~koga legitimiranja industrije, po-
sve odre|ena dogmati~noj redukciji procesa modernizacije
na likove modernizacije “odozdo”. Budu}i da se, pak, liko-132
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vi modernizacije “odozdo” prete`no uspinju na temelju,
prije skicirane, rentijerske predod`be o poduzetni~kom
djelovanju, na~elna se epohalnost, na kojoj ina~e po~iva
ideologijska osnova druge hrvatske modernizacije, frag-
mentira dosjetkom o epohalnoj kakvo}i lokalnoga (revo-
lucionarnog) iskustva. Na toj se podlozi svaki oblik lu-
pe{ke dosjetljivosti, za{ti}en skrbi za lokalni gradski razvi-
tak, lagodno prome}e u manekena-na-~ekanju za pokaz na
imaginarnoj svjetskoj izlo`bi lokalnih dostignu}a. Time je
evolucija likova modernizacije “odozdo” strukturno odvo-
jena od napora da se subjektivitet tih likova potvr|uje u
mre`ama i po konstrukcijskoj sintaksi modernizacije
“odozgo” (dakle, modernizacije oblikovane kao globalni
proces). U nastalim reduciranim mre`ama razvojne mobi-
lizacije najbolje su ukorijenjeni sudionici s dobrim imita-
tivnim darom.

Budu}i da predlo`ak: privatizacija dobiti – socijaliza-
cija gubitaka ima kakvo}u poretkom legitimirana pred-
lo{ka, nema nikakva dostatna proturazloga u autarki~nu
okviru lokalnoga razvitka ne u~vr{}ivati i posve nastrana
mjerila razvojne “vrsno}e”. Zahvaljuju}i tomu, akumulaci-
ja socijalnoga kapitala u hrvatskim gradovima u promatra-
nom razdoblju ostala je odsje~ena od akumulacije u
kontinentalnoj urbanoj mre`i. Devedesetih godina, kada
je utjecaj u toj mre`i postao bitan za daljnju modernizaci-
ju, nisu se mogle samoidentificirati hrvatske skupine koje
s njim mjerodavno raspola`u. [tovi{e, izlo`enost agresiji
udaljenost od tih mre`a jo{ je dodatno i pove}ala. Koliko
je vidljivo, samo su rijetki hrvatski gradovi to ograni~enje
poku{ali “horizontalno” ubla`iti, stvaranjem posebnih,
premda na`alost samo simboli~nih, saveza.

(v) Strategijski konfuzna dr`ava. U prethodnim
ulomcima nazna~eno je da se gradsko poduzetni{tvo kon-
stituira i oblikovanjem nove konkurentne mre`e u natje-
canju gradova za odre|ene dr`avne programe, projekte,
olak{ice itd. Na taj su na~in pojedini ameri~ki gradovi pri-
vukli velike dr`avne investicije u svemirska istra`ivanja,
primjerice. Ili talijanski gradovi investicije u istra`ivanje i
za{titu ba{tine itd. Posve je o~ito da se riznica hrvatske
dr`ave ne mo`e uspore|ivati s riznicama razvijenih kapita-
listi~kih dr`ava. Op}a nesta{ica novca, kako pokazuju i
brojna istra`ivanja “tranzicijskoga poduzetni{tva”, poga|a,
dakako, i hrvatsko dru{tvo, pa i gradsko poduzetni{tvo u
njemu. Ali bit poduzetni{tva i nije u prirodnu rentiranju
zajam~enih dobara (u ovom slu~aju novca). Ono se konsti-
tuira, pokazalo se u prija{njim ulomcima, na zbiljskom/
imaginarnom kontinuumu razvojnih mogu}nosti. Njiho-
vo oblikovanje izravnim je zrcalom kakvo}e poduzetni~ko- 133
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ga sudionika. Koliko je ve}i broj razvojnih izazova s koji-
ma se u definiranju kontinuuma ra~una, toliko je i podu-
zetnik “realisti~niji”.

S obzirom na opise predo~ene u prija{njim ulomci-
ma, hrvatski gradovi ne proizvode prakti~ne izazove s
ve}om mobilizacijskom snagom. Ve} i zbog toga gradsko
upravljanje lako propada u redistribucijske likove komu-
nalne skrbi. Razlo`no je o~ekivati da }e uo~eno prazno
mjesto nastojati, barem privremeno, zauzeti dr`ava kao
adresa s koje se upu}uju nacionalni razvojni izazovi
gradovima koji se pozivlju na natjecanje za odre|ene
dr`avne programe. Eda bi tako {to dr`ava mogla ~initi, po-
trebno je da i njezina administracija napusti ina~e dosta
zavodljivu zamisao da je strategijski konfuzna dr`ava ide-
alnim oblikom demokratske dr`ave (koja “samo” oblikuje
op}e uvjete i pravila djelovanja obvezatna za sve dru{tvene
sudionike). Postmoderna konstrukcija dr`avnoga upravlja-
nja, naprotiv, implicira strategijsko diferenciranje dr`av-
ne upravlja~ke osnove (vidjeti o tomu u: Castells, 2000.,
posebno o “razvojnoj dr`avi”). Partnerstvo s gradovima u
ulozi posebnih teritorijalnih poduzetnika u tom je pogle-
du i vi{e nego korisno pomagalo. Ali u hrvatskim prilika-
ma, uglavnom, rubno.

(b) Obrisi predod`be o zada}ama gradskoga poduzetni{tva u
hrvatskom javnom iskustvu

Unato~ prije spomenutim ograni~enjima koja ote`avaju
konsolidaciju gradskoga poduzetni{tva u hrvatskim prili-
kama, istra`iva~ki uvidi, premda nesustavni, pokazuju, me-
|utim, da se ipak mogu jasnije nazrijeti obrisi javne pre-
dod`be o njegovim zada}ama i glavnim upori{tima. Empi-
rijski podatci, koji se u ovom ulomku rabe, dobiveni su ti-
jekom nekoliko istra`ivanja u ~etiri hrvatska grada raz-
li~ite veli~ine i evolucije: u Zagrebu, Rijeci, Sisku i Kutini.2

(i) Dvosmislena bilanca koristi i {teta od dosada-
{njega razvitka. Kako `itelji spomenutih gradova bilanci-
raju koristi i {tete od dosada{njega razvitka gradova u koji-
ma `ive vidljivo je u idu}im tablicama (tablice 2. i 3.).

Stavimo li u zagradu varijacije izravnije svezane s po-
sebnim lokalnim prilikama, postaje o~ito da se glavne ko-
risti, po ocjeni upitanih, sabiru oko dvije osnovne odred-
nice. To su: siguran i ugodan `ivot u gradu i napredak
grada kao hrvatskog kulturnog i intelektualnog sredi-
{ta. Po ocjeni upitanih, uvjeti za bolju budu}nost mladih
nisu stvoreni, a nije nastalo ni za razvitak sposobno grad-
sko gospodarstvo. Druk~ije re~eno, oblikovali su se grado-
vi u kojima je ugodno `ivjeti, ali se u njima nema od
~ega `ivjeti.134
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Tvrdnje
Grad

Kutina Rijeka Sisak Zagreb

1. Razvio se grad siguran i ugodan
za `ivot 66,3 71,0 36,8 54,0

2. Stvoreno je gradsko gospodarstvo
s obilnom ponudom radnih
mjesta i dobrim mogu}nostima
zarade 10,6 18,6 3,5 4,2

3. Stvoreni su uvjeti za bolju
budu}nost mladih ljudi 6,9 13,1 2,9 4,5

4. Povezao se s razvijenim svijetom
i postao njegov dio 26,1 44,7 5,6 38,1

5. Postao zna~ajno hrvatsko
kulturno i intelektualno sredi{te 41,2 47,0 16,7 83,5

6. Stvorene su mogu}nosti da svatko
odabere na~in `ivota koji mu
najvi{e odgovara 30,6 28,3 10,3 21,9

Napomena: * Podatci su u %; obuhva}aju odgovore “u potpunosti se
sla`em” i “uglavnom se sla`em”, a u svezi s ponu|enim
tvrdnjama).
** Izvor: dokumentacija Instituta Pilar

Tvrdnje
Grad

Kutina Rijeka Sisak Zagreb

1. Zapu{teno je gradsko zelenilo i
gradski okoli{ 28,0 78,3 57,3 61,2

2. One~i{}eno je more/rijeka i
uni{ten `ivot u moru/rijeci – 87,2 77,9 75,0

3. Razvile su se grane industrije koje
{tete razvitku i prosperitetu grada 24,3 77,9 48,4 42,7

4. Stvoren je prometni kaos, ote`ano
je odvijanje gradskoga prometa 45,6 70,4 52,9 91,1

5. Uni{ten je tradicionalni na~in
`ivota 40,3 73,3 52,8 70,7

6. Naru{en je izgled grada lo{im
urbanisti~kim i gra|evinskim
zahvatima 45,4 57,3 41,6 59,3

7. Stvoreno je previ{e opasnosti od
rizika za `ivot gra|ana 23,8 34,7 36,3 63,9

Napomena: * Podatci su u %; obuhva}aju odgovore “u potpunosti se
sla`em” i “uglavnom se sla`em”, a u svezi s ponu|enim
tvrdnjama).
** Izvor: dokumentacija Instituta Pilar
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Bilanca {teta pokazuje da se dosada{nji razvitak nega-
tivno oblikovao kao aktivno uni{tavanje prirodnoga
okoli{a i proizvodnja prometnoga kaosa. U ve}im grado-
vima, k tomu (Zagreb, Rijeka), naru{en je tradicionalni
gradski na~in `ivota, a ukorijenile su se i industrije koje
{tete gradskom prosperitetu (tablica 3.).

Treba uzeti u obzir da se razvitak, ocijenjen na iz-
lo`en na~in, oblikovao, prete`no, pod nadzorom socijali-
sti~ke dr`ave i totalitarnih likova njezine prakse. Devedese-
tih godina, pak, u mre`i likova “divljeg kapitalizma” (@u-
panov). U oba predlo{ka gradsko poduzetni{tvo aktivno je
reducirano na priru~ne prakse komunalnoga upravlja-
nja, zatvorene u obzor “kratkoga trajanja”, a socijalno po-
duprto, po pravilu, iscrpljeno{}u gradskoga prora~una. Po-
sve je o~ito da u takvu predlo{ku autenti~na tuma~a grad-
ske budu}nosti, zapravo, i nema. Ve} i zbog toga je mogu}
paradoks da je “glavni zgoditak” na razvojnoj lutriji sigu-
ran i ugodan `ivot, ali bez ikakve pouzdane osnove za bu-
du}nost i bez gradskoga subjekta pripravna strategijski se
suo~iti s nastalim {tetama. Ponu|ena slika dobiti i {teta
izazvanih prethodnim predlo{cima gradskoga razvitka mo-
`e se, dakle, pro~itati i kao implicitna poruka da se treba
autonomno diferencirati novi gradski subjekt razvitka,
ukorijenjen u gradu i pripravan djelovati s pomo}u grada
kao nultog/polaznog dobra.

(ii) Zanemarene djelatnosti u gradu. U idu}oj tabli-
ci (tablica 4.) vidljivo je koje djelatnosti upitani dr`e zane-
marenima u dosada{njem razvitku u gradu u kojemu `ive.

Djelatnost
Grad

Zagreb Rijeka Sisak Kutina

1. Industrija 51,9 14,6 63,2 56,5

2. Turizam 64,9 74,0 83,8 82,0

3. Ugostiteljstvo 15,2 43,8 22,4 31,2

4. Poljoprivreda u gradskoj okolici 58,5 61,5 70,4 55,9

5. Promet 55,2 47,1 41,5 62,6

6. Zanatstvo 57,4 48,3 58,8 69,8

7. Uslu`ne djelatnosti 27,3 40,5 39,8 50,9

8. Trgovina 13,1 14,7 10,9 8,5

9. Izobrazba 46,2 42,7 49,5 53,9

10. Kultura i znanost 54,8 55,5 61,3 60,3

11. Sport 34,8 51,9 45,9 42,0

12. Zdravstvo 70,1 63,9 72,1 82,8

Napomena: * Podatci su u %; obuhva}aju odgovore “u potpunosti se
sla`em” i “uglavnom se sla`em”, a u svezi s ponu|enim
tvrdnjama).
** Izvor: dokumentacija Instituta Pilar.136
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Razdioba podataka pokazuje da uvjerljivo najve}i broj
upitanih gra|ana dr`i kako su bili podcijenjeni zdravstvo
i turizam. Na drugom je mjestu poljoprivreda u gradskoj
okolici. Na tre}em su kultura i znanost, a na ~etvrtom
zanatstvo. Na petom je mjestu promet. Po ocjeni anketi-
ranih zanemaren je bio i primjereni industrijski razvitak
({esto mjesto). Najmanje je bio podcijenjen razvitak ugosti-
teljstva, trgovine i usluga. Uzme li se u obzir op}i komuni-
kacijski kontekst anketiranja, razlo`no je pretpostaviti da
je posljednji nalaz pod izravnim utjecajem javne ocjene da
su posrijedi djelatnosti s velikom koncentracijom {peku-
lantskoga kapitala, u kojima se do velikih zarada dolazi
poprijeko i bez rada.

No neovisno o tomu, dobivena slika ukazuje na to da
je u iskustvu anketiranih gra|ana dosada{nji razvitak bio
dvostruko selektivan. Na prvoj razini dugoro~no je zatirao
razvitak djelatnosti kakve su turizam, zdravstvo, obrt, po-
ljodjelstvo ili znanost. Budu}i da je na djelu razvitak na-
slonjen na periferijsku ina~icu fordizma, takav je njegov
u~inak, zapravo, tipi~an. Na drugoj razini model razvitka
zatire mogu}nosti oblikovanja nove tehni~ke osnove, oso-
bito u industrijskim granama. Zato se industrijska evoluci-
ja u javnom iskustvu u anketiranim gradovima pojavljuje
kao svojevrsno popri{te propu{tenih {ansa, a ne primjere-
nih razvojnih reakcija. Ne ra~una li se skupina anketiranih
u Rijeci, ostali anketirani, uvjerljivom ve}inom, isti~u ocje-
nu kako je, zapravo, sredi{njom “`rtvom” dosada{njega
razvojnog predlo{ka – industrijski sektor.

Usporede li se skicirani podatci s, prije opisanim,
glavnim strategijskim silnicama gradskoga poduzetni{tva,
nije te{ko uo~iti da su njegovim prioritetima prete`no sek-
tori koje su anketirani gra|ani ocijenili posebno zanemare-
nima. Zato dr`imo zasnovanom hipotezu da i u hrvat-
skom javnom gradskom iskustvu djeluje skup stavova
spram dosada{njega razvitka koji izravno olak{ava rad i
izgra|ivanje gradskoga poduzetni{tva.

(iii) Odlu~uju}i razlozi za poticanje razvitka poje-
dinih grana. U idu}oj tablici nalaze se podatci koji poka-
zuju kako anketirani ocjenjuju listu ponu|enih “odlu~u-
ju}ih razloga” (tablica 5.).

Vidljivo je da anketirani gra|ani dr`e va`nijima od
drugih mogu}nost zapo{ljavanja, dakle, mno`enja radnih
mjesta, perspektivu koju djelatnost otvara mladima. Sli~no
je rangirana i ekologijska obzirnost djelatnosti. Va`nom
dr`e i mogu}nost zapo{ljavanja lokalnih zaposlenika.

Na drugoj strani, jedini kriterij s manjinskom potpo-
rom anketiranih je tradicionalna sklonost lokalnoga sta-
novni{tva odre|enim djelatnostima. Njegovu va`nost isti- 137
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~e ne{to vi{e skupina anketiranih u Rijeci, polaze}i, zacije-
lo, od uvida da je tamo{nja industrijska tradicija nastala
dugotrajnom akumulacijom znanja i umije}a te primjere-
na na~ina `ivota pa da, stoga, nastali socijalni kapital i nije
zanemariv. Ipak, i ta je skupina manjinska u usporedbi s
drugima.

Upozoriti je da anketirani nisu uskratili ve}insku
potporu profitu i interesu poduzetnika kao pokreta~ima
razvitka pojedinih djelatnosti. No, razdioba pokazuje, pot-
pora je, jednostavno, “ogra|ena” kriterijima kojima se ot-
kriva i socijalna i razvojna kakvo}a posljedica koje odabra-
na djelatnost treba izazvati. Bez takvih se posljedica razvi-
tak posebnih djelatnosti te{ko mo`e odvojiti od zgoljna
egoizma “odozgo” nametnutom legitimacijom. Takva os-
nova odre|uje prakse “divljeg kapitalizma” gotovo u cije-
losti. Potrebom da ih “ograde” posebnim mjerilima i soci-
jalne i ekologijske obzirnosti anketirani pokazuju da ne-
maju povjerenja u njegovu predatorsku “racionalnost”.

Iz toga izravno proizlazi i razlo`na hipoteza da anke-
tirani ne vjeruju da urbano tr`i{te, samo po sebi, neovi-
sno o tomu koliko su gradske regije duboko uklju~ene u
me|unarodnu razdiobu rada, znanja i usluga, mo`e biti
mehani~kim jamcem po`eljne i, {to je va`nije, pravedne
gradske budu}nosti. Sli~no kao u prethodnom ulomku,
probija na vidjelo o~ekivanje anketiranih da gradski razvi-
tak posreduje sudionik koji nije polemi~an spram tr`i{ta;
nego koji, sura|uju}i sa sudionicima ukorijenjenim na138

Tablica 5.
Odlu~uju}i razlozi za poticanje razvitka pojedinih djelatnosti (%)

Razlozi
Grad

Zagreb Rijeka Sisak Kutina

1. Tradicionalna sklonost prema odre|enim djelatnostima 21,7 39,4 29,5 25,9

2. Mogu}i uspjeh na tr`i{tu, profit 61,5 65,9 64,9 67,5

3. Ekolo{ka prihvatljivost i ~isto}a djelatnosti 70,0 76,4 68,2 75,4

4. Zainteresiranost poduzetnika i mogu}ih ulaga~a za
djelatnost 62,6 63,1 68,4 75,2

5. Zainteresiranost mladih za doti~nu djelatnost 62,5 67,0 72,3 78,6

6. Mogu}nost kori{tenja doma}e radne snage, bez ve}e
potrebe zapo{ljavanja ljudi iz drugih krajeva Hrvatske
ili inozemstva 60,5 63,0 80,3 83,0

7. Mogu}nost zapo{ljavanja {to ve}eg broja nezaposlenih 84,4 79,1 92,3 93,1

Napomena: * Podatci su u %; obuhva}aju odgovore “u potpunosti se sla`em” i “uglavnom se
sla`em”, a u svezi s ponu|enim tvrdnjama).
** Izvor: dokumentacija Instituta Pilar.



tr`i{tu, radi na oblikovanju razvojne mre`e djelatnosti ko-
joj je socijalna i ekologijska obzirnost strukturnim uvje-
tom. Koliko je vidljivo, u mnogim posebnim praksama
gradskoga poduzetni{tva, upravo stoga {to ono radi s gra-
dom kao konkretnim sklopom, takva je obzirnost prak-
ti~nim orijentirom. Dakako, istodobno je i u trajnoj opa-
snosti da “otkli`e” u cini~ne simulacije. No to je tema za
druk~iju raspravu.

(c) Gradske regije kao poticajna osnova gradskoga poduzetni{tva
Konvencionalno se granice gradske zbilje dr`e prirodnim
okvirom gradskoga upravljanja. No, vidjelo se, gradsko po-
duzetni{tvo, premda radi s pomo}u gradskoga sklopa, i u
njemu, tako|er prirodno, te`i akumulaciju razvojnih u~i-
naka vlastita djelovanja pro{iriti na podru~je gradske regije
(metropolsko podru~je). Upori{ta takve prakse izlo`ena su
prije, pa nema posebne koristi ovdje ih ponavljati.

Korisnijim izgleda pitanje koje se mo`e, posve orijen-
tacijski, formulirati ovako: koliko dosada{nji procesi for-
miranja gradskih regija u Hrvatskoj aktivno podupiru raz-
vitak gradskoga poduzetni{tva? U prethodnim ulomcima
nabrojena su glavna ograni~enja. U socijalnom iskustvu,
izneseni podatci pokazuju, prisutan je pozitivan stav spram
razvitka gradskoga poduzetni{tva. Ostaje, dakle, vidjeti ko-
liko se aktualni procesi oblikovanja gradskih regija mogu
dr`ati aktivnim poticajima u oblikovanju gradskoga po-
duzetni{tva.

Posve je o~ito da odgovori na takvo pitanje zahtijeva-
ju vi{evrsna istra`ivanja i obzire. Njihova sustavna analiza
uvjerljivo nadma{uje granice ovog rada. Ve} i zbog toga ra-
zumijevanje nazna~ena odnosa u radu mora ostati reduci-
rano na jednu vrstu analiti~ke hipoteze, kakvo}a koje ne
nadma{uje kakvo}u valjana povoda opse`nijeg posla.

Koliko je vidljivo na temelju vi{e skupina podataka, s
razli~itim stupnjem sustavne sre|enosti, gradske su regije u
hrvatskoj urbanoj mre`i lak{e odredljive formalnim mjeri-
lima urbane geografije ili urbanisti~ke teorije. Me|utim,
nerijetko su takve tvorbe posve nesukladne u~incima soci-
jalnih procesa i mre`a, osobito u~incima socijalne akumu-
lacije i distribucije razvojnih {teta dobitaka. Ta je razlika,
primjerice, izbila na vidjelo s posebnom jasno}om devede-
setih godina. Tada su se mnoga naselja u djelokrugu utje-
caja velikih gradova (Rijeka, Split, Zagreb, itd.) upravno i
politi~ki odvojila od njih, reagiraju}i, ponajprije, na pred-
lo`ak akumulacije i razdiobe razvojnih dobitaka i {teta (po
pravilu pod monopolnim nadzorom velikoga brata/susje-
da). Sa stajali{ta urbane geografije ili urbanisti~ke teorije, 139
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nije neto~no dr`ati takva naselja i dalje ~lanovima gradske
regije. Ali, sa stajali{ta sociologijske analize, tako|er nije
neto~no takvu gradsku regiju dr`ati normativnom simu-
lacijom, a ne zbiljskom socijalnom tvorbom. Dr`e}i se
istoga analiti~kog upori{ta, nije neto~no ni takvu gradsku
regiju dr`ati destimulativnom u praksama oblikovanja
gradskoga poduzetni{tva, jednostavno zbog toga {to nije
strukturno obvezana regulativnim na~elom partnerstva u
mre`i.

Ve} i zbog toga skiciranje sociologijskoga odgovora na
postavljeno pitanje o snazi potpore koju oblikovanje grad-
ske regije pru`a gradskom poduzetni{tvu nije obvezano
sukladno{}u uvidima ostalih analiti~kih procedura. No,
kako na raspolaganju i nema odve} pouzdane analiti~ke
dokumentacije, skica ni ne mo`e imati, kako je nazna~eno,
ve}u vrijednost od prigodne hipoteze.

Hipoteza se svodi na stav da se samo na nekoliko po-
dru~ja u Hrvatskoj mo`e govoriti o procesima oblikovanja
realne gradske regije. Takvi su, primjerice, potezi Osijek–
Vukovar–Vinkovci; Zagreb–Sisak–Karlovac; Vara`din–^ako-
vec; Pula–Pore~–Rovinj; Omi{–Split–[ibenik; Rijeka–Opati-
ja–Crikvenica. Sukladno tomu, ni razvojna osnova gradsko-
ga poduzetni{tva nije {ira od njihovih granica. Dugoro~no
se, dakako, mo`e jo{ govoriti o gradskom poduzetni{tvu ko-
jemu je cilj akumulacija razvojnih u~inaka u prometnim
koridorima kakvi su, primjerice, koridori Rijeka–Zagreb–Va-
ra`din, Zagreb–Slavonski Brod, ili Dubrovnik–Zadar. Ali u
odredljivim empirijskim granicama javlja se tek nekoliko
primjera. Ukupni portret gradskoga poduzetni{tva u Hrvat-
skoj ovisit }e, dakle, ponajprije o uspjesima gradskoga po-
duzetni{tva u tom ograni~enom uzorku. U ostalim slu~aje-
vima, zasnovano je vjerovati, gradsko poduzetni{tvo bit }e
manje uvjerljivim ~lanom simbioze s komunalnim uprav-
ljanjem.
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BILJE[KE
1 Ovaj je rad nastao u okviru projekta Razvojni akteri i ekonomska mo-

dernizacija hrvatskog dru{tva, koji se radi za Ministarstvo, znanosti i
tehnologije RH pod rukovodstvom dr. D. ^engi}a.

2 Podatci preuzeti iz tri istra`ivanja nastala za potrebe izrade urbani-
sti~kih planova, s ciljem da se dobije uvid u demografske i socijalne
prilike gradova, izme|u ostaloga i iz perspektive njihovih stanovnika:
prvo je provedeno u Rijeci 1996. godine (N=1000), a drugo i tre}e
2000. godine u Sisku (N=1033) i Zagrebu (N=1700). Kao rezultat tih
istra`ivanja nastale su publikacije: Rogi}, I. i sur., (1996.), Rijeka –
ba{tina za budu}nost, Grad Rijeka, Odjel gradske uprave za urbanizam,
ekologiju i gospodarenje zemlji{tem, Rijeka; Rogi}, I., Miki}, M.,
Mi{eti}, A. (ur.), (2000.), SISAK 2000+, Institut dru{tvenih znanosti
Ivo Pilar, Zagreb; Skupina autora, (2000.), Sociolo{ki osvrt na urbane
aspiracije gra|ana Zagreba, Institut dru{tvenih znanosti Ivo Pilar, Za-
greb (polupublikacija).
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UVOD

Proces globalizacije uvjetovao je brojne promjene i nove potrebe
vezane uz stvaranje novoga zaposlenja i rje{avanje sve izra`eni-
jih problema dru{tvenoga i ekonomskog razvoja. Ti su proble-
mi dijelom posljedica ~injenice {to su me|unarodna kon-
kurentnost i tehnolo{ke promjene, uz poticanje gospodar-
skoga rasta, istodobno potaknuli i nezaposlenost velikih
razmjera, poga|aju}i ponajprije ni`e kvalificiranu radnu
snagu, mlade i stanovni{tvo u regijama koje zaostaju u raz-
voju.

Posljedica procesa globalizacije je slabljenje institucio-
nalne efikasnosti dr`ave, {to je popratno uvjetovalo prom-
jene u pristupu razvojnim problemima, kao pomake u
smjeru lokalno utemeljenih razvojnih inicijativa. Taj je
pristup omogu}io da se u sasvim novom kontekstu pro-
motri uloga lokalnih “aktera” i novih instrumenata za
provedbu lokalnih razvojnih inicijativa.1

Pristup koji, poglavito proteklih godina, plijeni po-
zornost i stru~njaka i nositelja razvojne politike i drugih
lokalnih aktera, zasnovan je na konceptu “razvoj odozdo”
koji se u protekla dva desetlje}a pojavio kao odgovor na
nesposobnost sredi{njih vladinih institucija u rje{avanju
pitanja vezanih uz dru{tveno-ekonomski razvoj podru~ja
koja zaostaju u razvoju.

Temelj ovom konceptu bio je endogeni pristup razvo-
ju, a njegovu stvaranju pogodovalo je pojavljivanje auto-
nomnih razvojnih obrazaca u regijama koje zaostaju u raz-
voju, {to je posljedica spomenute spoznaje o neefikasnosti
prethodnoga pristupa razvoju “odozgo” koji je podrazumi-
jevao vertikalno, centralizirano, nefleksibilno i hijerarhij-
sko upravljanje razvojem.

Tendencije prema endogenom pristupu odraz su na-
gla{ene potrebe za smanjivanjem prethodne vanjske koor-
dinacije. Endogeni razvoj pridaje novo zna~enje unutarnjoj
koordinaciji, tj. koordinaciji lokalnih tijela i institucija, lo-
kalnoj gospodarskoj politici te suradnji i vezama izme|u
lokalnih aktera. Takav pristup podrazumijeva ponovno 145



pronala`enje uloge prostora u procesu gospodarskoga raz-
voja te nagla{ava va`nost pojedinih povijesnih, kulturnih i
institucionalnih specifi~nosti za lokalni razvoj (Malekovi},
2002.).

Upravo povezanost pojma endogeni razvoj s pitanji-
ma koja se odnose na razvoj lokalne zajednice, gospodar-
ske, kulturne, politi~ke, tradicionalne i druge ~imbenike
razvoja podru~ja koja zaostaju u razvoju, na ulogu javnih i
privatnih lokalnih tijela i institucija te na veze izme|u lo-
kalnih gospodarskih subjekata – ~ini taj pojam jednim od
polazi{ta u razmatranju novoga pristupa regionalnom raz-
voju.

Nov pristup, stoga, sadr`i i nov sredi{nji element – on
nagla{ava dinami~an, nelinearan, interdisciplinaran i mul-
tidimenzionalan karakter razvojnoga procesa. Drugim ri-
je~ima, uslijedila je spoznaja da se uspje{na strategija regio-
nalnoga razvoja mo`e provoditi “odozdo”, tj. s lokalne i
regionalne razine, uz strate{ki va`nu ulogu lokalnih aktera
– uzimaju}i u obzir “identitet” svake pojedina~ne regije,
njezine specifi~nosti, potrebe i probleme.

Pokazalo se da su lokalnim vlastima i drugim lokal-
nim akterima na raspolaganju brojni instrumenti pomo}u
kojih je mogu}e poticati novu zaposlenost i potaknuti
promjene i gospodarsko o`ivljavanje na lokalnoj razini.

Me|u njima posebno mjesto zauzimaju lokalne eko-
nomske razvojne agencije (LEDA – od engl. rije~i Local
Economic Development Agency).2 Razvoj ovih agencija u
proteklih desetak godina uzeo je zamah, poglavito u zem-
ljama OECD-a, ali i u zemljama Srednje i Isto~ne Europe
te zemljama u razvoju (OECD, 2000.). Postignuti uspjesi u
njihovu djelovanju i ostvarenim programima lokalnoga
ekonomskog razvoja pru`aju dostatnu osnovicu za razma-
tranje tih iskustava, u~enje iz najuspje{nijih primjera te
primjenu ste~enih iskustava iz najrazvijenijih (ali i susjed-
nih zemalja), u radu hrvatskih lokalnih ekonomskih raz-
vojnih agencija.

S obzirom na to da su u Hrvatskoj u protekle dvije
godine osnovane prve ~etiri lokalne ekonomske razvojne
agencije ~ije je osnivanje temeljeno na konceptu lokalnoga
ekonomskog razvoja i na na~elima partnerstva, suradnje i
komplementarnosti u radu prisutnih lokalnih aktera na
podru~jima na kojima LEDA-e djeluju, u ovom se radu
razmatra njihova dosada{nja uloga i prinos lokalnom i re-
gionalnom razvoju u Hrvatskoj te promatraju mogu}e op-
cije za ostvarivanje njihove samoodr`ivosti.
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KONCEPT LOKALNOGA EKONOMSKOG RAZVOJA

I lokalni akteri i lokalne ekonomske agencije nikli su na
temelju koncepta lokalnoga ekonomskog razvoja. Lokalni
ekonomski razvoj (local economic development – LED) je
participativni razvojni proces koji poti~e partnerstvo izme|u
osnovnih privatnih i javnih subjekata i nositelja razvoja, tj. iz-
me|u svih aktera na odre|enom podru~ju.

Lokalni ekonomski razvoj podrazumijeva i dru{tveni i
ekonomski razvoj, s obzirom na to da se na razvoj gleda
kao na interdisciplinarni fenomen koji sjedinjuje i eko-
nomsku i socijalnu, ali i kulturolo{ku i druge komponente
– sve vrlo va`ne za razvoj regija koje zaostaju u razvoju.

Isto tako, “lokalitet” se vi{e ne razmatra kao fizi~ki
prostor ili regija u geografskom smislu, ve} kao kompleks
doga|aja i procesa koji se odvijaju izme|u ljudi i kao
dru{tveno-ekonomski prostor u okviru kojega su razvijeni,
ili bi se mogli razviti, zajedni~ki gospodarski interesi, kul-
turni identitet te identitet lokalne zajednice (Malekovi},
2002.).

Pojam lokalnoga ekonomskog razvoja deriviran je na
sljede}i na~in. Lokalni podrazumijeva proces vrednovanja
endogenoga potencijala, uz pomo} optimalne uporabe ve}
postoje}ih lokalnih resursa. Ekonomski ozna~ava utvr|iva-
nje investicijskih mogu}nosti, podr`avanje poduzetni~kih
aktivnosti i olak{avanje pristupa (novim) tr`i{tima. Na
kraju, razvoj je proces kojim se cilja na pobolj{avanje kvali-
tete `ivota pronala`enjem mogu}nosti za zapo{ljavanje i
ostvarivanje prihoda (usp. Salzano, 2002.)

Lokalni ekonomski razvoj posljedica je sljede}ih os-
novnih temeljnih spoznaja: a) razvoj “odozgo” (iniciran
prete`no sa sredi{nje razine) pokazao se neuspje{nim pri
rje{avanju kompleksnih razvojnih problema odre|enoga
podru~ja; b) najvi{e znanja o lokalnim razvojnim proble-
mima, potrebama, resursima i lokalnom razvojnom poten-
cijalu prisutno je na lokalnoj razini; c) na lokalnoj je razi-
ni najizra`enija motiviranost i `elja za poticanjem promje-
na; d) iznimno je va`no da lokalni akteri imaju viziju raz-
voja podru~ja na kojemu djeluju, da poznaju razvojne ci-
ljeve te da sudjeluju u njihovoj provedbi.

Osnovni cilj lokalnoga ekonomskog razvoja je stvaranje
zaposlenja i poticanje gospodarskih aktivnosti na odre-
|enom lokalitetu. Proces lokalnoga ekonomskog razvoja
omogu}uje osmi{ljavanje i provedbu op}e strategije razvo-
ja rabljenjem lokalnih resursa i konkurentskih prednosti u
globalnim uvjetima (Salzano, 2002.). Osmi{ljavanje i pro-
vedba procesa lokalnoga ekonomskog razvoja odnose se
na potrebu pronala`enja najpogodnijih i odr`ivih rje{enja
za lokalne potrebe tako da se istodobno djeluje na brojna 147



razli~ita gledi{ta razvojnoga procesa. To se posti`e tako da
se sjedinjuju strategije gospodarskoga razvoja u dru{tveni,
kulturni i institucionalni kontekst. Istodobno se ~ine na-
pori da se integriraju lokalne, regionalne i nacionalne raz-
vojne politike u jedan osmi{ljen i cjelovit okvir za akciju.

KONCEPT ENDOGENOGA RAZVOJA

U okviru lokalnoga ekonomskog razvoja posebna se po-
zornost pridaje lokalno “utemeljenom” razvoju koji podra-
zumijeva lokalno potaknut gospodarski rast, tj. one inicija-
tive i akcije koje je potaknulo ili podr`alo stanovni{tvo re-
gionalne ili lokalne jedinice. Rije~ je o specifi~nom obliku
regionalnoga razvoja u okviru kojega endogeni ili lokalni
~imbenici imaju va`nu ulogu. Na lokalni se razvoj referira
u smislu tre}e opcije regionalnoga razvoja (Garofoli, 1993.),
usmjerene vi{e na lokalno stanovni{tvo nego na velika po-
duze}a ili vlade te na ljudski, umjesto fizi~ki, kapital i in-
frastrukturu.

U okviru endogenoga razvoja lokalna je zajednica – sa
svojim specifi~nim sociokulturnim, politi~kim, gospodar-
skim, tradicijskim i drugim karakteristikama – dobila no-
vo zna~enje, kao {to ga dobivaju i regije koje nisu u tradi-
cionalnom smislu “sredi{nje”.

Spoznaja da su ~imbenici koji utje~u na regionalni i
lokalni razvoj nepokretni (fizi~ka i lokalna gospodarska i
druga infrastruktura, umije}a radne snage, lokalno, tehno-
lo{ko i organizacijsko znanje i dr.) naglasila je va`nost lo-
kalnih i regionalnih karakteristika i ~imbenika razvoja koji
dolaze “iznutra”, tj. iz same regije. Drugim rije~ima, izrazi-
to je nagla{ena usmjerenost upravo na unutarnje resurse,
znanje, inicijative, aktere i dinamiku lokalne zajednice te
na sposobnosti te zajednice da djelotvorno iskoristi svoje
razvojne resurse.

Valja naglasiti da endogeni razvoj ne podrazumijeva
“zatvoreno gospodarstvo”, iako mnogi radovi s tom temom
podvla~e va`nost ekspanzije unutarnjega tr`i{ta koje bi tre-
balo obuhva}ati lokalnu proizvodnju, rje{avati specifi~ne
probleme podru~ja i zadovoljavati osnovne potrebe lokal-
nih zajednica. Me|utim, dio kritika koje se odnose na pre-
vi{e izra`en i jednostran oslonac samo na ~imbenike koji
stoje na raspolaganju unutar regije i lokalne zajednice ipak
upozorava da je potrebno pozorno balansiranje egzogeno-
ga i endogenoga pristupa. Uostalom, isto se odnosi i na
balansiranje primjene pristupa razvoju “odozdo” – s obzi-
rom na to da se ~esto potvrdilo da se najbolji u~inci po-
sti`u upravo kad je taj pristup nadopunjen odre|enim ele-
mentima pristupa razvoju “odozgo”.148
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ZNA^ENJE PARTNERSTVA I LOKALNIH AKTERA U PROVEDBI
KONCEPTA LOKALNOGA EKONOMSKOG RAZVOJA

Partnerstvo je jedno od osnovnih na~ela i lokalnoga i re-
gionalnoga razvoja. Suradnja svih subjekata u razvoju, tj.
sudionika na odre|enom podru~ju, pridonosi decentrali-
zaciji, ~ime se pobolj{ava upravljanje razvitkom podru~ja,
ja~anje opredijeljenosti, odgovornosti, motiviranosti, samo-
inicijativnosti i spremnosti na promjene. Primjena tog na-
~ela omogu}uje holisti~ki, tj. cjeloviti pristup razvoju, ja~a
pregovara~ku mo} lokalne zajednice (tj. aktera), olak{ava
lokalnoj zajednici/akterima da sami odlu~uju o vlastitu
razvoju, omogu}uje postizanje konsenzusa o bitnim raz-
vojnim odlukama, olak{ava utvr|ivanje ciljeva i prioriteta
te olak{ava mobiliziranje financijskih i drugih razvojnih
resursa. Partnerstvo, ujedno, olak{ava integriranje lokalno-
ga i regionalnog razvoja u razvojne planove i programe na
sredi{njoj razini te omogu}uje bolju koordinaciju posto-
je}ih resursa i pristup me|unarodnim razvojnim progra-
mima. Na~elo partnerstva ujedno je jedno od osnovnih
na~ela regionalne politike EU.

Partnerstvo se ostvaruje u kontinuiranoj interakciji i
suradnji glavnih aktera na lokalnoj i regionalnoj razini.
Akteri su u pravilu osobe s vrlo izra`enom motivacijom,
sposobno{}u, inicijativom i znanjem, vezanima uz pitanja
lokalnog razvoja – {to im omogu}uje da promi~u promje-
ne i iniciraju lokalne razvojne aktivnosti i inicijative, ~ime
pridonose cjelokupnom dru{tvenom i gospodarskom raz-
voju podru~ja na kojemu `ive i djeluju.

Uloga lokalnih aktera je strate{ki va`na, upravo s ob-
zirom na to da su upoznati s osnovnim potencijalom, pro-
blemima i razvojnim potrebama lokaliteta na kojemu dje-
luju. U tom smislu, oni ~ine osnovno dru{tveno, gospo-
darsko i institucionalno tkivo lokalne zajednice. Ta im
osobina omogu}uje utvr|ivanje razvojnih prioriteta i pro-
nala`enje najprikladnijih rje{enja za lokalni razvitak.

Visokim stupnjem interakcije i suradnje izme|u lokal-
nih “aktera” i svih subjekata koji su neposredno ili posred-
no uklju~eni u proces lokalnoga razvoja mogu}e je olak-
{ati primjenu potrebnih mjera te ostvarenje ciljeva razvoja.
Svojim anga`manom i akcijama akteri ne samo pridonose
podizanju zaposlenosti i stvaranju boljih `ivotnih uvjeta
na svojem podru~ju ve} ja~aju i lokalnu pregovara~ku po-
ziciju u odnosu prema sredi{njoj vladi i me|unarodnim
organizacijama. To proturje~i uspostavljenoj klasi~noj eko-
nomskoj razvojnoj doktrini koja ovisi prete`ito o instru-
mentima sredi{nje makropolitike i ne obazire se na pro-
storne, dru{tvene i strukturne uvjete u okviru kojih djeluje
pojedinac (Stöhr, 1992.). 149



S obzirom na to da je na~elo partnerstva jedno od
klju~nih na~ela koncepta lokalnoga ekonomskog razvoja –
lokalni akteri su neizostavan ~imbenik uspje{ne primjene
tog koncepta i uspje{nog djelovanja njegova osnovnog in-
strumenta – lokalnih ekonomskih razvojnih agencija.

ULOGA I ZNA^ENJE LOKALNIH EKONOMSKIH RAZVOJNIH
AGENCIJA ZA LOKALNI RAZVOJ I RAZVOJ PODUZETNI[TVA

[to mislimo kad ka`emo: lokalna ekonomska razvojna agencija?
Lokalna ekonomska razvojna agencija (LEDA) osnovni je
instrument lokalnoga ekonomskog razvoja.3 Ona je insti-
tucija u okviru koje lokalni nositelji razvojne politike i
drugi va`ni akteri razvoja donose odluke na osnovi prije-
dloga/inicijativa koje se odnose na odr`iv gospodarski raz-
voj. Ta institucija na lokalnoj razini osigurava tehni~ke uv-
jete za provo|enje tih odluka i mobiliziranje nu`nih sred-
stava za njihovo ostvarenje.

Lokalna ekonomska razvojna agencija je, u tom smi-
slu, osnovni “alat” i organizacijski oblik lokalnoga gospo-
darskog razvoja i procesa postizanja konsenzusa o pitanji-
ma dru{tveno-gospodarskoga razvoja na lokalnoj razini.
Ona predstavlja okosnicu strategija lokalnoga gospodar-
skog razvoja.

Primjenom participatornog pristupa, pomo}u ovoga
instrumenta promi~e se suradnja i umre`avanje svih glav-
nih aktera na lokalnoj razini, koordinira proces planira-
nja, pru`a tehni~ka i druga pomo} i pospje{uje mobilizi-
ranje nacionalne i me|unarodne financijske i druge potpo-
re programima lokalnoga ekonomskog razvoja.

Koncept LEDA zasnovan je ponajprije na sljede}im na-
~elima. Prvo, na pristupu razvoju “odozdo”4; drugo, na jav-
no-privatnom partnerstvu; tre}e, na suradnji svih nositelja raz-
voja i aktera na odre|enomu podru~ju; ~etvrto, na usugla{enosti
svih nositelja razvoja i aktera kad je rije~ o viziji i ciljevima
razvoja podru~ja.

S obzirom na osnovni koncept funkcioniranja lokal-
nih ekonomskih razvojnih agencija, dvije njezine osnovne
aktivnosti svode se na dobivanje politi~koga konsenzusa,
povezanoga uz strategiju razvoja, te na pronala`enje mo-
gu}nosti da se, uz pomo} javnih i privatnih fondova, mo-
biliziraju resursi potrebni za provedbu te strategije.

Budu}i da je kao institucija zapravo participativni in-
strument, zasnovana na ~lanstvu svih va`nih razvojnih i
drugih institucija, nositelja razvoja i drugih aktera na od-
re|enom podru~ju, kroz nju se partnerstvo razvija ponaj-
prije izme|u predstavnika lokalnih/regionalnih, ali i sre-150
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di{njih vlasti, predstavnika drugih lokalnih/regionalnih
ureda i institucija, lokalnih/regionalnih financijskih insti-
tucija, predstavnika postoje}ih sredi{ta za potporu podu-
zetni{tvu, predstavnika poslovne zajednice te predstavnika
nevladinih organizacija.

Osnovna svrha lokalne ekonomske razvojne agencije je poti-
canje gospodarskoga razvoja podru~ja na kojemu djeluje, a me|u
njezine osnovne ciljeve valja izdvojiti sljede}e:
a) Olak{avanje odlu~ivanja s obzirom na prijedloge i ini-

cijative koje imaju za cilj promicanje odr`ivoga gospo-
darskog razvoja.

b) Podr`avanje procesa lokalnoga i regionalnog planira-
nja – koordinirano s aktivnostima javnih institucija na
sredi{njoj, regionalnoj i lokalnoj razini. Prvi korak sva-
ke agencije je okupljanje svih lokalnih aktera radi di-
zajniranja zajedni~ke strategije lokalnoga gospodarskog
razvoja, tako da svaki od njih bude posve}en ostvare-
nju istih ciljeva, kako bi se sprije~ilo rasipanje ogra-
ni~enih resursa. Razvojni planovi i programi, koji ~ine
strategiju, ukazat }e na najperspektivnije sektore te na
razvojne prioritete.

c) Dodatno podr`avanje lokalnih aktera i nositelja razvo-
ja pri provedbi razvojnih projekata u suradnji s pred-
stavnicima relevantnih institucija na sredi{njoj razini.
U tom smislu LEDA je, ujedno, instrument za pri-
vla~enje stranih investicija za potrebe gospodarskoga
razvoja podru~ja i instrument za mobilizaciju resursa
za provedbu razvojnih projekata. Osim toga, njezin je
cilj i ostvarivanje komplementarnosti i sinergije iz-
me|u aktivnosti lokalnih aktera.

d) Poticanje razvoja novih i podr`avanje postoje}ih malih
i srednjih poduze}a ~ije su aktivnosti bazirane na en-
dogenim resursima te pridonose razvoju lokalnoga po-
tencijala. Razvoj poduzetni{tva je osnovna okosnica
razvoja podru~ja koja zaostaju u razvoju. LEDA-e u
tom smislu pru`aju usluge, u pravilu besplatno, s ci-
ljem promicanja razvoja novih malih i srednjih podu-
ze}a te usluga potrebnih za uspje{nije djelovanje posto-
je}ih.

e) Olak{avanje pristupa financijskim resursima, potreb-
nim za ostvarivanje razvojnih programa.

f) Pobolj{avanje i prilagodba lokalnoga tr`i{ta radne
snage.

g) Promicanje stjecanja novoga znanja te razvoja znan-
stveno-tehnolo{koga okru`ja.

h) Uspostavljanje spona s vanjskim okru`jem – u zemlji i
inozemstvu. 151

Sanja Malekovi}
Lokalni akteri razvoja i neka
iskustva s lokalnim razvojnim

agencijama u Hrvatskoj



Ovisno o problemima i kategoriji regije u kojoj su lo-
cirane, lokalne ekonomske razvojne agencije mogu imati i
brojne specifi~ne ciljeve, kao {to su o~uvanje okoli{a, sma-
njivanje siroma{tva, ubla`avanje posljedica rata ili sukoba i
sl. Me|utim, zajedni~ka karakteristika svih agencija toga ti-
pa jest usmjerenost k aktivnostima koje se odnose na raz-
voj endogenoga potencijala geografski odre|enoga podru-
~ja. Neke su agencije, me|utim, u ve}oj mjeri usmjerene
privla~enju stranih investicija u odre|eno podru~je, druge
pridaju ve}u va`nost pitanjima dru{tvenoga razvoja i sl.

LEDA-e je, kao i regionalne razvojne agencije, mogu}e
osnovati u svakoj kategoriji regije – industrijskoj, postin-
dustrijskoj, urbanoj, ruralnoj, mje{ovitoj i dr. Me|utim,
pri njihovu se osnivanju pokazalo da }e njihovo djelova-
nje biti olak{ano u uvjetima: a) prisutnosti dosta velikog
broja stanovnika, b) prisutnog potencijala poduze}a i/ili
poduzetnika, c) postojanja osposobljenoga kadra, d) posto-
janja suglasja/konsenzusa o strategiji lokalnoga/regional-
nog razvoja, e) postojanja odre|ene strukture sektora koja
omogu}uje definiranje razvojnoga potencijala.

Ovisno o pravnom okviru i specifi~nim okolnostima,
lokalne ekonomske razvojne agencije mogu se osnovati
kao udruge, fondacije, ali i trgova~ka dru{tva, ured regio-
nalnih ili lokalnih vlasti i sl. LEDA osnovana kao udruga
ili fondacija ima prednosti s obzirom na mogu}nosti neza-
visnoga i fleksibilnog djelovanja te brzoga dono{enja odlu-
ka i interveniranja. To im obilje`je omogu}ava istodobni
status institucionalnoga tijela – koje ima svoju ulogu u lokal-
noj, ali i nacionalnoj institucionalnoj strukturi za regio-
nalnu politiku, status ugovornoga tijela s nezavisnim pristu-
pom fondovima, podugovaranju i uslugama te status admi-
nistrativnoga tijela sposobnog za provedbu projekata i pru-
`anje usluga i financijske potpore poduzetnicima na jed-
nostavan, nebirokratski na~in.

LEDA-e su lokalne institucije ~ije se podru~je djelo-
vanja podudara s neposrednom administrativnom podje-
lom zemlje u kojoj se nalaze – tj. s regijom, provincijom,
distriktom ili drugom teritorijalno-administrativnom jedi-
nicom. Iskustvo s razvojem takvih institucija u zemljama
OECD-a i drugdje potvrdilo je da se upravo ta “posred-
ni~ka” (intermediary) dimenzija pokazala najpogodnijim
terenom za simultano uklju~ivanje decentralizirane “ruke”
dr`ave i stanovni{tva (komore, udruge, sindikati, predstavni-
ci poslovne zajednice i dr.) u konkretne razvojne projekte.

Njezino je djelovanje zasnovano na na~elima demo-
kratskog konsenzusa, temeljeno na omogu}ivanju pristupa
gospodarskim mogu}nostima i rje{avanju potreba cjelo-
kupnoga stanovni{tva podru~ja na kojemu djeluje. Zbog152
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toga lokalne ekonomske razvojne agencije postaju mjesto
koordinacije i usmjerenih inicijativa koje imaju za cilj ka-
naliziranje nedostatnih resursa za op}e dobro, {to je pogla-
vito va`no za zemlje u tranziciji.

Osnovne funkcije, razine intervencije, aktivnosti i usluge
koje pru`aju LEDA-e

Kao {to je spomenuto, LEDA-e se mogu razlikovati s obzi-
rom na osnovni djelokrug rada, tj. osnovne razvojne pro-
bleme i prioritete podru~ja na kojemu djeluju. Me|utim, u
osnovi ve}ina takvih agencija ima sljede}e glavne funkcije:
a) koordinacija svih postoje}ih aktivnosti povezanih s lo-
kalnim gospodarskim razvojem na podru~ju na kojem
agencija djeluje; b) umre`avanje; c) planiranje; d) mobiliza-
cija resursa za projekte lokalnoga gospodarskog razvoja; e)
pru`anje izravnih usluga svim poduzetnicima; te f) uprav-
ljanje projektima lokalnoga gospodarskog razvoja.

Razine djelovanja lokalnih ekonomskih razvojnih
agencija

Op}enito razmatrano, aktivnosti se LEDA-e mogu proma-
trati na tri osnovne razine djelovanja:
1. Razvoj gospodarskoga okru`ja uz potporu razvojnim

inicijativama, prinos ostvarenju razvojne politike i za-
konskoga okvira, lobiranje radi ostvarivanja lokalnih
razvojnih prioriteta na regionalnoj i nacionalnoj razi-
ni, promicanje sudjelovanja skupina stru~njaka u pro-
cesu dono{enja odluka i planova vezanih uz lokalni
gospodarski razvoj.

2. Pobolj{avanje uvjeta za poslovne aktivnosti, zapo{lja-
vanje i upravljanje proizvodnjom.

3. Neposredna potpora poduzetnicima u organizaciji tre-
ninga, davanju kredita, tr`i{nih informacija, savjeto-
davnih usluga i sl. U lokanom kontekstu LEDA mo`e
oja~ati efikasnost pru`anja poslovnih usluga u okviru
ve} postoje}ih institucija podr`avaju}e infrastrukture
za razvoj poduzetni{tva (poslovni inkubatori, trening
institucije, poslovni savjetodavni centri i sl.).
Promatrano u kontekstu spomenute prve razine djelo-

vanja LEDA-e, njezine osnovne aktivnosti prikazane su u
sljede}em pregledu (pregled 1.).
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Usluge koje pru`aju lokalne ekonomske razvojne agencije
Usluge koje pru`aju lokalne ekonomske razvojne agencije
mogu se razmatrati u okviru sljede}ih osnovnih skupina:
a) usluge za promicanje sektora malih i srednjih poduze}a,
b) usluge za pobolj{avanje dru{tveno-ekonomskoga okru`ja,
c) usluge vezane uz poticanje gospodarskoga razvoja, i
d) financijske usluge.

Pojedine vrste usluga prikazane su u sljede}em Pre-
gledu:
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Pregled 1.
Aktivnosti LEDA-e s obzirom na njezine osnovne tri razine djelovanja

Razina djelovanja Aktivnosti LEDA-e

I.
Razvoj
gospodarskoga
okru`ja

– Priprema plana lokalnoga gospodarskog razvoja,

– Mobiliziranje svih relevantnih nositelja razvoja i razvojnih aktera,

– Uklju~ivanje u proces osmi{ljavanja lokalnih i regionalnih razvojnih
inicijativa,

– Vrednovanje lokalnih razvojnih resursa,

– Podr`avanje inicijativa koje }e pobolj{ati pravni okvir,

– Lobiranje na nacionalnoj i/ili me|unacionalnoj razini,

– Razvoj lokalnih financijskih mehanizama,

– Poticanje partnerstva izme|u izobrazbenih institucija i poduzetni{tva,

– Poticanje sudjelovanja skupina stru~njaka u procesu planiranja,

– Pru`anje savjetodavnih usluga lokalnim i regionalnim vlastima,

– Unapre|ivanje regionalne suradnje s nacionalnim i me|unarodnim
financijskim i razvojnim institucijama,

– Izrada ekonomskih i socijalnih analiza.

II.
Pobolj{avanje uvjeta za
poslovne aktivnosti,
zapo{ljavanje i
upravljanje
proizvodnjom

– Potpora inicijativama vezana uz razvoj proizvodne infrastrukture
(tr`i{ta, komunikacija, ceste itd.),

– Izrada projekata koji }e pobolj{ati efikasnost poslovnih usluga
(trening, ja~anje informacijskoga sustava, poslovna savjetovali{ta, itd.),

– Potpora razvoju udruga poduzetnika,

– Potpora tehnolo{kom razvoju i razmjeni tehnologija,

– Mobiliziranje financijskih resursa za razvojne projekte,

– Razvoj suradnje s ostalim institucijama (izobrazbenim i dr.) radi
unapre|enja kvalitete ponude radne snage na lokalnom tr`i{tu rada).

III.
Neposredna
potpora
poduzetnicima

– Istra`ivanje o investicijskim i poslovnim mogu}nostima u regiji,

– Izrada baza podataka o tr`i{nim, tehnolo{kim i financijskim
sustavima,

– Pru`anje savjetodavne pomo}i u vezi s izradom poslovnih planova i sl.,

– Pru`anje financijskih usluga.



Korisnici usluga ovih agencija su ponajprije poduze}a
u podru~jima u kojima djeluju agencije, ali i predstavnici
lokalnih i regionalnih vlasti te institucija sredi{nje dr`avne
razine.
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Pregled 2.
^etiri osnovne skupine usluga koje pru`aju LEDA-e

Osnovne skupine usluga Vrsta usluga

I.
Promicanje
razvoja malih
i srednjih
poduze}a

– pomo} poduzetnicima u pronala`enju dobrih ideja i izradi
poslovnoga plana,

– pomo} poduzetnicima u start-up fazi i daljnjem po~etnom razvoju
poslovnih aktivnosti (proizvodnja, tehnologija i vo|enje posla,
upravljanje tr`i{tima, marketing, ostalo),

– financijska potpora, olak{avanje pristupa kreditima,

– tehni~ki i poslovni trening

II.
Razvoj
dru{tveno-
-ekonomskoga
okru`ja

– izrada prostornih razvojnih planova, uklju~uju}i sektorske planove,

– izrada studija koje se odnose na prostornu organizaciju,

– specijalizirana tehni~ka potpora lokalnim institucijama,

– potpora razvoju informativnih centara (baza podataka o tr`i{tima,
dru{tveno-ekonomskim obilje`jima podru~ja, lokalnim resursima i
dr.),

– uspostavljanje veza s istra`iva~kim centrima i sveu~ili{tima,

– usluge koordinacije za razli~ite aktere aktivne u podru~ju,

– potpora razvoju me|unarodne suradnje i uklju~ivanju u nacionalne
razvojne programe,

– provedba lokalnih marketin{kih programa,

– potpora stvaranju i {irenju specijaliziranih usluga, primjerice
specifi~nih financijskih, komercijalnih i dr.

III.
Poticanje
gospodarskoga
razvoja

– organizacija seminara koji uklju~uju {kole, druge izobrazbene
institucije, sveu~ili{ta i privatne udruge, vezana uz poduzetni~ke
aktivnosti,

– izrada studija o lokalnim investicijskim mogu}nostima,

– poticanje poslovnoga okru`ja u radionicama i na specijaliziranim
radnim sastancima,

– savjetodavne usluge vezane uz edukaciju i trening.

IV.
Financijske usluge

– pru`anje mogu}nosti za poduzetni~ke zajmove,

– tehni~ka pomo} pri pripremanju financijske dokumentacije i sl.



PROCES USPOSTAVLJANJA LOKALNIH EKONOMSKIH
RAZVOJNIH AGENCIJA U HRVATSKOJ

Okolnosti u kojima je iniciran proces uspostavljanja prvih lokalnih
ekonomskih razvojnih agencija u Hrvatskoj

Kao dio UNDP/UNOPS programa aktivnosti u Hrvat-
skoj, do danas su u Hrvatskoj osnovane ~etiri lokalne eko-
nomske razvojne agencije. Prve dvije osnovane su 2000. go-
dine u Dalmaciji, tj. Drni{u (LERA Krka) i Zapadnoj Sla-
voniji (LEDA Zapadna Slavonija). Tre}a LEDA, osnovana
u Sisa~ko-moslava~koj `upaniji (LEDA Sisak), zapo~ela je s
djelovanjem u srpnju 2001. godine, a posljednja LEDA
osnovana je u prosincu 2001. godine u Vukovarsko-srijem-
skoj `upaniji (Poduzetni~ki centar Vukovarsko-srijemske
`upanije). Sve spomenute agencije osnovane su kao nepro-
fitne institucije.

U razvoju prve tri LEDA-e, uz UNDP/UNOPS bila je
anga`irana Me|unarodna organizacija za rad (ILO, Inter-
national Labour Organization) te Institut za me|unarod-
ne odnose iz Zagreba. Razvoj LEDA-e u Vukovarsko-sri-
jemskoj `upaniji omogu}en je zajedni~kom inicijativom
UNDP/UNOPS, ILO i Njema~ko dru{tvo za tehni~ku su-
radnju (GTZ).

Prve su LEDa-e u Hrvatskoj osnovane u uvjetima ne-
postojanja sli~nih institucija na lokalnoj razini. Hrvatska
tada nije imala niti jednu regionalnu razvojnu agenciju. U
to je vrijeme bila u fazi iniciranja djelovanja tek prva –
Istarska razvojna agencija. LEDA-e su osnovane u uvjetima
nepostojanja institucionalne strukture za regionalni razvoj
na razini sredi{nje dr`ave, kao i na razini `upanija. Ta je
~injenica, s jedne strane, bitno ote`ala prve korake pri
uspostavljanju LEDA-a, ali je zato i opravdala razvoj tih
prvih tijela institucionalne strukture – barem na lokalnoj
razini.

Takve su okolnosti rezultirale odre|enim nerazumije-
vanjem, tj. skepsom vezanom uz nu`nost razvoja takvih
institucija u Hrvatskoj – pogotovo u uvjetima postojanja
institucija kao {to su prvi poduzetni~ki centri, `upanijske
gospodarske komore i sl. U spomenutim uvjetima bilo je
nu`no pribli`iti koncept lokalnoga ekonomskog razvoja i
koncept LEDa-e kao njegova osnovnoga participativnog
instrumenta svim glavnim predstavnicima lokalne vlasti i
drugih vladinih i nevladinih institucija (komore, predstav-
nici poduzetnika, lokalne banke, postoje}ih udruga, zadru-
ga i sl.) u brojnim radionicama, na okruglim stolovima i
seminarima te na studijskim putovanjima u zemlje u koji-
ma su lokalne ekonomske razvojne agencije i druge sli~ne156



institucije podr`avaju}e infrastrukture za lokalni razvoj i
razvoj poduzetni{tva uobi~ajeni instrument regionalne po-
litike.

Tako su zajedni~ka studijska putovanja svih glavnih
aktera i predstavnika lokalnih vlasti iz [ibensko-kninske,
Brodsko-posavske i Po`e{ko-slavonske `upanije u Portugal,
Italiju, Bugarsku i Njema~ku5 pomogla boljem razumije-
vanju cijeloga koncepta, uloge, funkcija i aktivnosti tih in-
stitucija te njihova mogu}eg prinosa lokalnom ekonom-
skom razvoju i razvoju poduzetni{tva u tim regijama. Jo{
va`nije, uvid u djelovanje i suradnju tih inozemnih insti-
tucija s drugima na regionalnoj i lokalnoj razini omogu}io
je uklanjanje sumnja vezanih uz potrebu njihova postav-
ljanja te potvrdio komplementarnost koju je mogu}e po-
sti}i izme|u LEDA-a i drugih srodnih institucija u njihovu
okru`ju. Studijska putovanja otvorila su i neke mogu}nosti
za budu}u suradnju s institucijama iz inozemstva.6

Nakon osnivanja prve dvije LEDA-e te istodobnoga
promicanja tog koncepta u Hrvatskoj, ali i ste~enoga isku-
stva s obzirom na specifi~nosti i ote`avaju}e okolnosti s
kojima su UNOPS/UNDP, ILO i IMO bili suo~eni u
Hrvatskoj – proces osnivanja sljede}e dvije LEDE tekao je
znatno br`e.

Faze u osnivanju LEDA-a
Proces prihva}anja koncepta lokalnoga ekonomskog razvo-
ja i lokalnih ekonomskih razvojnih agencija te proces uho-
davanja i postavljanja prvih LEDA-a odvijali su se u Hrvat-
skoj u nekoliko zasebnih faza, koje su obuhva}ale brojne
aktivnosti (poglavito radionice). Osobito je bilo va`no da
sami lokalni akteri prihvate osnovna na~ela koncepta lo-
kalnoga ekonomskog razvoja, tj. na~ela participativnosti,
partnerstva i komplementarnosti. Evo o kojim je fazama i
osnovnim koracima unutar svake faze zapravo rije~ pri
osnivanju LEDA-a u na{oj zemlji.

Prva faza: faza senzibiliziranja. Bila je iznimno va`na s
gledi{ta pribli`avanja koncepta lokalnim akterima. Ona je,
ujedno, bila i osnova za sve daljnje faze, s obzirom na sni-
manje stanja, potreba i problema dru{tveno-ekonomskoga
razvoja podru~ja u kojima su se LEDA-e osnivale. S tog
stajali{ta ta je faza uklju~ivala prikupljanje i analiziranje
potrebnih informacija u regiji te prvobitna predstavljanja
koncepta lokalnoga ekonomskog razvoja i koncepta
LEDA-e. Tijekom te, prve, faze kontinuirano su se vodile
konzultacije s glavnim lokalnim akterima i nositeljima
razvojne politike u svakoj od spomenutih `upanija/skupi-
na `upanija. 157
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Zbog po~etnoga nepovjerenja, ta je faza, tj. sve pri-
premne radnje vezane uz pribli`avanje cjelokupnoga kon-
cepta lokalnoga ekonomskog razvoja, bila iznimno va`na
u Hrvatskoj. Ona je, stoga, i trajala dulje nego mo`da u
drugim zemljama u kojima ve} postoje mre`e takvih ili
sli~nih institucija na razini regija i lokalnih zajednica (re-
gionalne razvojne agencije, regionalni fondovi, regionalne
tehni~ke agencije, lokalne agencije specifi~ne namjere, mre-
`e regionalnih tehnolo{kih parkova i agencija i sl.).

Druga faza: faza predstavljanja i dizajniranja. Podrazu-
mijevala je pripremu prvoga okvirnoga prijedloga za po-
stavljanje lokalne ekonomoske razvojne agencije. Razma-
trali su se pozicije, odnosi i suradnja izme|u svih klju~nih
aktera i institucija. Ta pitanja, kao i stavovi aktera vezani
uz vrstu LEDA-e koju su `eljeli postaviti, njezin prostorni
obuhvat i vrste djelatnosti koje }e pru`ati te pravni status
agencije – rje{avali su se u okviru posebnih radnih skupina
i zajedni~kih radionica.

Zanimljivo je zamijetiti kako su ve} u ovoj fazi akteri
i potencijalni osniva~i/~lanovi LEDA-e razvili dobru su-
radnju i konzultiranje na redovitoj osnovi. Prvobitna skep-
sa, jo{ prisutna u fazi senzibiliziranja, otvorila je put redo-
vitoj suradnji, razmjeni mi{ljenja, organizaciji radionica –
u vezi sa svakim od spomenutih pitanja. U toj fazi za~eta
suradnja ostala je razvijena do danas, {to se najbolje vidi u
prve dvije osnovane LEDA-e, pogotovo u LEDA-i Zapadna
Slavonija koja obuhva}a dvije `upanije. U toj su fazi lokal-
ni akteri ve} postigli suglasnost i u pogledu budu}e orga-
nizacijske strukture agencija i time omogu}ili sve pravne i
sadr`ajne pretpostavke za njihovo osnivanje.

Tre}a faza: faza osnivanja LEDA-e. Podrazumijevala je
brojne tehni~ke i organizacijske poslove s akterima – koji su
uklju~ivali izradu op}ega dokumenta i pravilnika LEDA-e,
biranje prijelaznoga Upravnog odbora, pripremu Statuta i
pravilnika LEDA-e, sazivanje generalne skup{tine, prihva-
}anje internih statuta i pravilnika, trening tehni~ke ekipe
LEDA-e, imenovanje Savjetodavnog odbora i potpisivanje
Ugovora o tehni~koj i financijskoj potpori LEDA-i te dru-
ge poslove.

^etvrta faza: faza internoga strukturiranja i po~etka fun-
kcioniranja. U svakoj od osnovanih LEDA-a uklju~ivala je
prihva}anje radnoga plana za prve mjesece, ali i aktivnosti
kao {to su organiziranje mehanizama za odbir projektnih
ideja, transfer tehni~koga znanja, organizaciju banaka po-
dataka, definiranje op}e strategije LEDA-e, organiziranje
interne administracije i potpisivanje ugovora o suradnji s
javnim i privatnim institucijama.158
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Neki od spomenutih zadataka i aktivnosti iz ove faze
jo{ su uvijek u tijeku, ponajprije u okviru posljednje dvije
osnovane LEDA-e – u Sisa~ko-moslava~koj i Vukovarsko-
-srijemskoj `upaniji. To se ponajprije odnosi na transfer
tehni~koga znanja, definiranje op}e strategije te daljnji raz-
voj suradnje s javnim i privatnim institucijama u `upanija-
ma, ali i na sredi{njoj razini. Tehni~ka se pomo} trenu-
ta~no ostvaruje ponajprije preko Me|unarodne organizaci-
je za rad, ali se uklju~uje i tehni~ka potpora u okviru nje-
ma~ke, kanadske, ameri~ke, nizozemske (i drugih) bilate-
ralne dr`avne suradnje.

Peta faza: faza konsolidacije. Posljednja faza u razvoju
LEDA-a, a obuhva}a korake kao {to su proces samovred-
novanja agencija, promicanje i upravljanje razvojnim inici-
jativama, razvoj suradnje s razli~itim izvorima financiranja
i sl. Razumljivo, ta je faza jo{ uvijek u tijeku u svim
LEDA-ama. Upravo }e proces samovrednovanja omogu}iti
kriti~ki osvrt na u~injeno te uputiti na nu`ne promjene,
alternativne djelatnosti i aktivnosti, druk~iji pristup, druk-
~iju ulogu aktera i sl.

Podrazumijeva se, a u vezi s prije spomenutim, da je
trajanje pojedinih faza bilo druk~ije u svakoj hrvatskoj
LEDA-i. I aktivnosti unutar svake faze bile su ne{to druk-
~ije, ovisno o okru`ju, spremnosti za prihva}anje novoga
koncepta, o njegovu razumijevanju, ali i procjeni s obzi-
rom na potrebe i probleme te iskustvu stru~ne ekipe za-
du`ene za postavljanje tih agencija. Naposljetku, razumlji-
vo je da su pojedini koraci bili br`i i uspje{niji pri postav-
ljanju svake idu}e LEDA-e. Kona~no, va`no je napomenuti
da su sve hrvatske LEDA-e jo{ uvijek u svojevrsnoj fazi “in-
kubacije”, tj. mlade su institucije koje jo{ uvijek imaju ino-
zemnu i financijsku potporu te su tek u fazi stjecanja
osnove za vlastitu financijsku i ekonomsku samoodr`ivost.

Iskori{tavanje uspje{nih inozemnih iskustava u razvoju lokalnih
ekonomskih razvojnih agencija u Hrvatskoj

Kao {to je spomenuto u prethodnom poglavlju, proces
uspostavljanja hrvatskih lokalnih ekonomskih razvojnih
agencija podrazumijevao je brojna studijska putovanja ko-
ja su omogu}ila lokalnim akterima da se pobli`e upoznaju
s konceptom lokalnoga ekonomskog razvoja te koncep-
tom LEDA-e. Svrha tih studijskih putovanja bila je i da se
akterima omogu}i da shvate mogu}e opcije, tj. vrstu
LEDA-e koju `ele postaviti u vlastitoj `upaniji, ali i da se
pove`u me|usobno i s vanjskim akterima. Mo`e se re}i da
je dodatna ostvarena korist bila zapo~imanje primjene na-
~ela partnerstva i suradnje u inozemstvu!7 159
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Nakon ostvarenih studijskih posjeta brojnim agencija-
ma i sli~nim institucijama za podr`avanje lokalnoga i re-
gionalnog razvoja u Italiji, Njema~koj, Bugarskoj i Portu-
galu, na lokalnoj razini, odr`ane su radionice sa svim akte-
rima koji su ih posjetili, radi vrednovanja tog stranog isku-
stva te spoznaje koja je iskustva mogu}e primijeniti u
agencijama koje su se upravo osnivale na podru~ju Dalma-
cije i Slavonije. Lokalni akteri s podru~ja te dvije hrvatske regi-
je bili su jedinstveni u stavu da su im portugalska iskustva naj-
primjerenija. Stoga }e se ukratko promotriti tri primjera lokal-
nih/regionalnih ekonomskih razvojnih agencija iz te zemlje.

Cilj agencije ADREDT (na portugalskom: Agencia de
Desenvolvimento Regional do Entre Douro e Tamega),
smje{tene u predivnom gradi}u Amarante, su aktivnosti za
promicanje ujedna~enoga lokalnog i regionalnog razvoja,
pobolj{anjem kulturnih i dru{tvenih uvjeta za `ivot te ja-
~anjem i diverzificiranjem gospodarske osnove podru~ja
koje obuhva}a. Agencija podupire lokalne aktere u inicija-
tivama kao {to su otvaranje industrijske zone i inkubatora
u gradu, modernizacija proizvodnje tzv. “zelenog” vina,
otvaranje profesionalnih {kola vezanih uz proizvodnju na
tom podru~ju, prikupljanje svih potrebnih podataka o so-
cioekonomskom razvoju podru~ja, definiranje sektorskih
strategija, potpora razvoju poduzetni{tva te razvoju turiz-
ma – va`nog s gledi{ta razvojnog potencijala regije.

Agencija u okviru svojega djelokruga ima i zadatke
pomo}u kojih se promi~e regionalna svijest, razvoj ljud-
skih resursa te razvoj me|uinstitucijske odgovornosti jav-
noga i privatnog sektora. Jasno je, dakle, da je rije~ o kon-
ceptu klasi~ne lokalne ekonomske razvojne agencije u ok-
viru koje se razvoj promatra interdisciplinarno, a nu`na
osnova za pokretanje i provedbu razvojnih inicijativa je
razvoj javno-privatnog partnerstva – “temeljne rije~i” kad
se govori o LEDA-ama.

Ta je agencija usmjerena prema osnovnom razvojnom
potencijalu podru~ja – turizmu, vinogradarstvu, drvnoj in-
dustriji i {umarstvu – a u okviru tih djelatnosti posebno se
poti~u endogeni resursi, vrednovanje, o~uvanje i daljnji
razvoj postoje}ih resursa i tradicije te osobito ljudskih re-
sursa. S gledi{ta strate{ki va`nih sektora, ova je agencija bi-
lo vrlo interesantna hrvatskim lokalnim akterima iz obje
regije i ve} su uspostavljeni prvi poslovni kontakti ~iji raz-
voj tek slijedi. Interes je s hrvatske strane bio izra`en i sto-
ga {to je rije~ o podru~ju sa zalaze}om industrijom – a to
je problem s kojim su suo~ene obje regije u Hrvatskoj. Za-
to su odre|ene mjere, vezane uz razvoj instrumenata kao
{to su poslovni inkubatori i poslovne zone, bile vrlo prih-
vatljive za na{e prilike. Primjerice, samo u vezi s proizvod-160
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njom “zelenoga vina” razra|ena je posebna strategija te iz-
ra|en prijedlog projekta za otvaranje tehnolo{kog parka
koji bi obuhva}ao samo tu djelatnost. Nadalje, zbog
sli~nih strukturnih pote{ko}a korisna su bila i iskustva po-
vezana uz projekte koji poti~u modernizaciju postoje}ih
poduze}a u metalnoj i prehrambenoj industriji.

Sljede}i uspje{an primjer u Portugalu je agencija
ADRAL (Alentejo Regional Development Agency), smje-
{tena u regiji Alentejo, i rezultati vrlo ekstenzivnoga par-
tnerstva svih glavnih javnih i privatnih aktera iz cijele regi-
je. Osnovna svrha te agencije je da, u suradnji s lokalnim
akterima, promi~e inicijative i zajedni~ke projekte, uz po-
{tivanje duha zajedni{tva – kao osnovnoga na~ela agencije.
Strate{ka na~ela agencije su razvoj identiteta podru~ja, po-
stizanje komplementarnosti s drugim institucijama i akte-
rima, pronala`enje i daljnji razvoj partnerstva te iskori{ta-
vanje konkurentnih prednosti regije kao strate{koga kon-
cepta za regionalni razvoj. Agencija je uspostavljena kao
dioni~ko dru{tvo, a 52 dioni~ara su sve osnovne socijalne i
gospodarske institucije u regiji (komore, razvojne udruge,
zadruge, tehnolo{ki centar, poduze}a, ured za turizam, sin-
dikati, izobrazbene institucije i drugi).

Kao i kad je rije~ o drugim portugalskim agencijama,
teku}i projekti prete`no su financirani od regionalnih i lo-
kalnih vlasti te Europske komisije. Te su agencije na {to
u~inkovitiji na~in nastojale iskoristiti povoljan status Portu-
gala u okviru strukturalne politike EU. Nagla{ena je, me-
|utim, zabrinutost zbog toga {to se o~ekuje da je potpora
strukturalnih fondova sigurna samo do konca teku}ega pro-
gramskog razdoblja – do 2006. godine. Zanimljivo je bilo
promatrati koliko se pozornosti ve} 2001. godine pridaje
problemima vezanim uz odr`ivost agencija i njihov dugo-
ro~ni opstanak i ulogu u regijama koje obuhva}aju.

Kako su obje spomenute agencije zaista vrlo uhodane,
s dobro razra|enom upravom i unutarnjom organizaci-
jom te odli~nom umre`eno{}u s doma}im i stranim insti-
tucijama, mo`da je ne{to bli`i koncept predstavljala agen-
cija MONTE (Desenvolvimento Alentejo Central) koja
djeluje u selu Arraiolos u distriktu Evora. Mala stru~na
skupina entuzijasta djeluje u okviru jednoga od najsiro-
ma{nijih podru~ja Portugala. Stoga nije iznena|uju}e da je
njezino djelovanje prete`ito usmjereno na pronala`enje rje-
{enja kako zadr`ati ljude u tom podru~ju. Agencija uglav-
nom podupire otvaranje radionica za izradu predmeta ka-
rakteristi~nih za to podru~je te obnovu starih ku}a za po-
trebe seoskog turizma.

Mala radna skupina je potvrdila da se u okviru ma-
njih projekata, zasnovanih na endogenim resursima i po- 161
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tencijalu jednoga kraja, mogu posti}i zapa`eni rezultati.
Zanimljiva je ~injenica da su se hrvatskih aktera najvi{e
dojmila iskustva upravo te agencije. Jednostavno nije bilo
mogu}e ostati ravnodu{nim nad u~injenim – u kraju ~ije
su prirodne i materijalne ljepote maksimalno iskori{tene,
u kojem se ne dopu{ta zanemarivanje naslije|enih, stvore-
nih niti ljudskih resursa. Upravo je ta agencija pokazala da
se malim koracima, ali uz veliko uklju~ivanje lokalnoga
stanovni{tva, mo`e u~initi mnogo. Jer, svaki korak koji
omogu}uje da mlada {kolovana osoba odlu~i ostati raditi i
`ivjeti u okru`ju koje nazaduje u razvoju – velik je prinos
razvoju tog podru~ja.

Samo nekoliko ovih primjera potvr|uje osnovne po-
stavke koncepta lokalne ekonomske razvojne agencije. Sva-
ka je agencija druk~ija – organizacijski, po svojoj osnovnoj
“misiji”, svrsi djelovanja, provedbenim aktivnostima i re-
zultatima. Me|utim, sve one imaju vrlo sli~ne ciljeve i
na~ela na temelju kojih ih provode. Upravo ta sli~nost
potvrdila je hrvatskim akterima da je koncept zanimljiv i
da se, kao takav, pokazao vrlo uspje{nim u mnogim regija-
ma koje su suo~ene sa sli~nim problemima dru{tvenoga i
gospodarskog razvoja.

PRVA ISKUSTVA S DJELOVANJEM OSNOVANE ^ETIRI LEDA-e

Djelovanje LEDA-a u okolnostima nepostojanja regionalne politike i
institucionalne strukture za regionalnu politiku

Razvoj prvih LEDA-a u Hrvatskoj bio je ne{to komplek-
sniji i dugotrajniji nego {to je mo`da uobi~ajeno za razvoj
takvih institucija u zemljama OECD-a, zbog opisanih
okolnosti i ~injenice da Hrvatska tada (kao niti sada) nije
imala definiranu regionalnu politiku, institucionalnu struk-
turu te definirane instrumente za tu politiku. Kako su
po~etni preduvjeti bili druk~iji, nositeljima razvojne politi-
ke, i na sredi{njoj i na `upanijskoj te lokalnoj razini, kon-
cept lokalnoga ekonomskog razvoja, pristup razvoju “odo-
zdo” te osnovni instrumenti takvog koncepta i pristupa
nisu bili poznati, kao ni uloge tih instrumenata, njihov
potencijalni prinos regionalnom razvitku te njihovi odno-
si naspram drugih vladinih ali i nevladinih tijela na sve tri
spomenute razine.

Jer, u uvjetima pristupa razvoju “odozgo”, tj. iznimno
centraliziranoga pristupa i upravljanja procesom razvoja,
konceptima kao {to su pristup “razvoju odozdo” – na~elu
subsidijarnosti te zna~enju lokalnih aktera, lokalnih raz-
vojnih resursa, lokalnoga znanja, lokalnih inicijativa i sl. –
nije se u Hrvatskoj pridavala nikakva va`nost, iako su oni162
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okosnica regionalne politike na razini EU i svih razvijeni-
jih, pa i drugih zemalja.8 Istodobno, u razvijenijim susjed-
nim i drugim tranzicijskim zemljama koje su imale defini-
rane regionalne politike te razvijenu institucionalnu struk-
turu kao osnovnu potporu toj politici – po~ele su nicati
lokalne i regionalne razvojne agencije koje su danas um-
re`ene s istim i sli~nim institucijama unutar tih zemalja i
na me|unarodnoj razini.9

Drugim rije~ima, za razliku od prakse drugih zemalja,
u kojima je regionalna politika i izgra|ena institucionalna
struktura za regionalnu politiku poslu`ila kao potpora za
provedbu koncepta razvoja “odozdo”, primjeni participa-
tivnih mehanizama i relativno novih instrumenata “novi-
jega pristupa” regionalnom razvoju – u okviru kojega su
regionalne i lokalne agencije uobi~ajeni instrument – u
Hrvatskoj se i{lo doslovce naopa~ke. U uvjetima neposto-
janja spomenutoga te nedostatno razvijene svijesti o zna-
~enju i ulozi regionalnoga razvoja i politike te njegovih
mehanizama, nepostoje}ega potrebnog znanja za provedbu
programa regionalnoga razvoja, nerazvijenoga javno-pri-
vatnog partnerstva, nerazvijene svijesti o interdisciplinar-
nosti razvojnoga procesa i sl. – stvorile su se mogu}nosti
da se, uz inozemnu tehni~ku potporu, razviju prve lokalne
ekonomske razvojne agencije.

Me|utim, valja napomenuti da je razvoj tog instru-
menta bio predlo`en nadle`nim institucijama na sredi-
{njoj razini u nekoliko prije izra|enih dokumenata koji su
bili zami{ljeni kao svojevrsna podloga za budu}u regional-
nu politiku Hrvatske. Ponajprije, rije~ je bila o dokumentu
Koncepcija regionalnoga gospodarskog razvitka Republike Hrvat-
ske koju su izradili stru~njaci iz Instituta za me|unarodne
odnose i Ekonomskog instituta iz Zagreba te Ekonomskog
fakulteta iz Splita jo{ 1999. godine, na inicijativu Ministar-
stva gospodarstva. Iako je taj dokument ponudio prva pro-
mi{ljanja skupine hrvatskih stru~njaka o koncipiranju bu-
du}e regionalne politike te obrazlo`io razloge za primjenu
pristupa razvoju “odozdo” pri formuliranju te politike,
zbog drugih razvojnih i politi~kih prioriteta – nije u{ao u
`ivot.

Sljede}i je korak u~injen pri ostvarenju projekta teh-
ni~ke pomo}i Europske komisije Ministarstvu za javne ra-
dove, obnovu i graditeljstvo u koncipiranju regionalne po-
litike Hrvatske10. Taj je dokument pru`io prvu podlogu
za formuliranje budu}e regionalne politike, uskla|ene sa
standardima, na~elima i pristupom Europske unije te ob-
vezama Hrvatske u okviru plana provedbe Sporazuma o
stabilizaciji i pridru`ivanju s EU u odsje~ku regionalne po-
litike. U dokumentu je promotrena cjelina problematike u 163
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vezi s konceptualizacijom regionalne politike, a posebno je
te`i{te stavljeno na mogu}a rje{enja najpo`eljnijega institu-
cionalnog ustroja, pravnoga okvira i potrebnog podizanja
osposobljenosti – u vezi s provedbom regionalne politike.
Rije~ je bila o prvom projektu ~ije je ostvarenje pratila in-
terministarska radna skupina, upravo s gledi{ta postizanja
cjelovitog, interdisciplinarnog i koordiniranog pristupa u
formuliranju prvoga prijedloga za regionalnu politiku.

Iako je to bio tek prvi pripremni dokument, ~ija raz-
rada upravo slijedi u okviru CARDS programa 2001.,11 on
mo`e poslu`iti: kao podloga za pristup regionalnom raz-
voju u skladu s pristupom na razini EU, kao podloga za
pru`anje osnove za definiranje vizije i ciljeva regionalnoga
razvoja, kao podloga za podizanje svijesti o tome {to su i
za{to je nu`no primjenjivati osnovna na~ela regionalne
politike EU,12 kao prijedlog po`eljnoga institucionalnog
okvira za regionalnu politiku, kao prijedlog idu}ih koraka
u ostvarivanju pravnoga okvira za regionalnu politiku, kao
prijedlog za pou~avanje i osposobljavanje za provedbu re-
gionalne politike, te kao prijedlog svojevrsnoga “putoka-
za” za budu}e akcije, korake i mjere u odsje~ku regionalne
politike i razvoja, u skladu s obvezama Hrvatske prema
planu provedbe Sporazuma o stabilizaciji i pridru`ivanju s
EU.

Iako taj dokument tako|er nije pro{ao sve po`eljne
stru~ne javne rasprave i verifikaciju, pa o njemu nije posti-
gnuta suglasnost glavnih nositelja politike na sredi{njoj ra-
zini, on je prvi korak napravljen kako bi se ostvarila kom-
patibilnost Hrvatske s regionalnom politikom EU. Podra-
zumijeva se, pribli`avanje EU u tom smislu samo je sred-
stvo za br`e postizanje cilja – osmi{ljavanje i provedbu ko-
herentne suvremene regionalne politike koja nam je po-
trebna radi vlastitoga razvoja. Za o~ekivati je da }e stru~ne
rasprave tijekom ostvarivanja CARDS programa koji je u
tijeku, kao i predvi|enih CARDS programa za 2002. i
2003. godinu, omogu}iti izradu kona~noga prijedloga re-
gionalne politike, zasnovanoga jednim dijelom upravo na
uporabi pristupa razvoju “odozdo”, izra`enijoj ulozi lokal-
nih aktera i daljnjem razvoju instrumenata regionalnoga
razvoja – lokalnih i regionalnih razvojnih agencija.

Upravo zbog ~injenice da jo{ uvijek nije definirana regio-
nalna politika i njezina institucionalna struktura, u po~etnoj fa-
zi razvoja lokalnih ekonomskih razvojnih agencija nije bilo iz-
razitijeg zanimanja niti potpore njihovu razvoju od nadle`nih
institucija na sredi{njoj dr`avnoj razini. Danas, dvije godine
nakon osnutka prve LEDA-e, o aktivnostima i inicijativa-
ma tih institucija upoznati su pobli`e Ministarstvo javnih
radova, obnove i graditeljstva, Ministarstvo za obrt, malo i164
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srednje poduzetni{tvo te Ministarstvo za europske integra-
cije. Korisna je i potpora `upanijskih uprava, poglavito,
primjerice, Sisa~ko-moslava~ke i Vukovarsko-srijemske `u-
panije. Potpora, makar u ovoj fazi jo{ uvijek samo na~elna,
vladinih institucija na svim razinama iznimno je va`na za
LEDA-e.

Dugoro~nije, LEDA-e valja promatrati kao bitan dio
institucionalne strukture za regionalnu politiku u okviru
koje }e jasnije biti definirani tijekovi, procesi i odnosi tih
institucija sa svima ostalima – uklju~uju}i druge lokalne
razvojne agencije koje ni~u u Hrvatskoj, druge institucije
podr`avaju}e infrastrukture za poduzetni{tvo i ostale vla-
dine institucije koje }e biti nadle`ne za politiku regional-
noga razvoja na svim razinama. To je, ponajprije, budu}a
Nacionalna agencija za regionalni razvoj koju je Hrvatska
du`na osnovati u skladu sa Sporazumom o stabilizaciji i
pridru`ivanju s EU.

Dobro postavljena i efikasna institucionalna struktura
omogu}it }e provedbu koherentne regionalne politike koja
je ovisna o brojnim ~imbenicima. Upravo koncept LEDA-a
pru`a mogu}nost da se postigne ve}i stupanj koherentno-
sti investicijskih programa, uz istodobno predstavljanje lo-
kalnih prijedloga za razvojne programe na nacionalnoj i
me|unarodnoj razini. ^injenica je da su u Hrvatskoj, u
svim podru~jima u kojima su osnovane LEDA-e, odnosi
izme|u svih uklju~enih lokalnih subjekata i aktera jo{ uvi-
jek slabo razvijeni. Upravo je odsutnost svojevrsnih “foru-
ma” za dijalog, u okviru kojih bi lokalni akteri mogli iz-
nositi svoje potrebe, uvjetovala zanemarivanje dru{tvenih
problema, osobito u ruralnim podru~jima u kojima su, ia-
ko manje vidljivi, ti problemi dru{tvenoga razvitka jedna-
ko va`ni.

Osnovni ciljevi i potencijalni prinos hrvatskih LEDA-a
Me|u osnovne ciljeve djelovanja dosada osnovanih lokal-
nih ekonomskih razvojnih agencija mo`e se uvrstiti slje-
de}e.

Prvo, informiranje na razini `upanije o postoje}im poduzet-
ni~kim mogu}nostima i mogu}oj financijskoj i tehni~koj pomo}i
za razvoj poduzetni{tva. To je poglavito va`no u onim `upa-
nijama u kojima dosada nisu bili razvijeni poduzetni~ki
centri ili sli~ne institucije – poglavito u Sisa~ko-mosla-
va~koj `upaniji u kojoj je `upanijska uprava odlu~ila da }e
ovaj djelokrug potpore potpuno prepustiti (ali i podr`ati
aktivnosti agencije) LEDA-i. Zapravo, poduzetni~ki centar
je postojao jedino u [ibeniku, a u Slavonskom Brodu je
djelovao tehnolo{ki centar koji je samo dijelom bio uk- 165
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lju~en u ovu djelatnost. Ali, i u tim su gradovima/`upani-
jama definirani djelokruzi i osnovne djelatnosti LEDA-e u
odnosu na postoje}e centre.

Drugo, potpora promicanju podru~ja koje obuhva}a LEDA,
provedbom i promicanjem regionalnih razvojnih inicijativa te
kanaliziranjem financijskih i tehni~kih resursa koji mogu prido-
nijeti razvoju lokalnoga gospodarstva. Ta je potpora zapa`ena
u djelatnostima LEDA-e Krka i LEDA-e Zapadna Slavoni-
ja, koje su izradile svoje kataloge i promid`bene materijale
podru~ja koja obuhva}aju na temelju kojih se pristupa
me|unarodnim donatorima i nositeljima programa teh-
ni~ke potpore (za potporu razvoju malih poduze}a, razvo-
ju ruralnoga turizma, ekolo{koj proizvodnji hrane i dr.).

Tre}e, razmatranje i vrednovanje lokalnih razvojnih resur-
sa, s ciljem promicanja odr`ivih poduzetni~kih aktivnosti i stva-
ranja povoljnoga okru`ja za razvoj poduzetni{tva. S ostvari-
vanjem toga cilja zapo~elo se ve} pri osnivanju LEDA-e
Krka i Zapadna Slavonija, na temelju odr`anih radionica
svih glavnih aktera i nositelja razvoja u kojima su ti akteri
identificirali razvojne ciljeve i prioritete svojih podru~ja.
Iza toga su slijedile izrade prijedloga razvojnih programa
koji su predo~eni stranim razvojnim i financijskim institu-
cijama za potporu.13

^etvrto, potpora malim i srednjim poduze}ima u njihovu
razvoju. Taj se cilj provodi dijelom uz pomo} navedenoga,
a dijelom uz financijsku potporu selektiranim poduzetni-
cima u mehanizmu garancijskoga fonda koji je osnovan u
okviru LEDA-e, uz financijsku potporu EU.

Potencijalni prinos LEDA-a u Hrvatskoj je obe}avaju}i, jer
ve} postoje inicijative na podru~ju podr`avanja poduzet-
ni{tva od vladinih institucija. Za o~ekivati je da }e novi
oblik javno-privatnoga partnerstva, koji LEDA omogu}uje
na lokalnoj razini, dodatno podr`ati ve} postoje}e inicija-
tive i programe i biti dodatna potpora iniciranom procesu
decentralizacije javne uprave. Proces javno-privatnoga par-
tnerstva u Hrvatskoj dosada je bio vrlo slabo razvijen. U
okviru javno-privatne suradnje u novom se svjetlu razma-
tra suradnja s “tre}im”, tj. nevladinim sektorom. Smisao
participativnog pristupa upravo je u tome da svi potenci-
jalni akteri (formalni i neformalni, vladini i nevladini, jav-
ni i privatni) imaju mogu}nost utjecanja na lokalni razvoj
– podr`avati ga, inicirati lokalne razvojne inicijative, utje-
cati na odre|ivanje razvojnih prioriteta i razvojnih progra-
ma, pratiti i vrednovati njihovo ostvarivanje i prinos
ukupnom dru{tveno-ekonomskom razvoju podru~ja u ko-
jima LEDA-e djeluju.

Pri osnivanju prvih LEDA-a ta je suradnja bila tek u
za~ecima. [tovi{e, valja napomenuti da se, zbog brojnih166
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politi~kih i drugih razloga, na suradnju s “tre}im” sekto-
rom, osobito kad je bila rije~ o inozemnim institucijama –
gledalo s nepovjerenjem. Tijekom poslijeratnoga razdoblja,
na temelju jasnijega profiliranja i ve}e transparentnosti,
kao i na osnovi ostvarenih rezultata u okviru brojnih raz-
vojnih programa i projekata, sazrela je spoznaja o mo-
gu}em prinosu toga sektora lokalnom dru{tveno-ekonom-
skom razvoju u Hrvatskoj. Sve ~etiri LEDA-e u Hrvatskoj,
od prvoga dana osnutka (zapravo i znatno prije toga – tj.
u fazi “senzibiliziranja” prvih lokalnih aktera) pridaju veli-
ko zna~enje tre}em sektoru. To je va`no s gledi{ta da je
jedna od osnovnih funkcija LEDA-a mobiliziranje finan-
cijskih i drugih resursa – ponajprije znanja i vje{tina. Ne-
vladin sektor pojavljuje se tu kao va`an potencijalni izvor
dodatne potpore postoje}im i planiranim lokalnim razvoj-
nim inicijativama u korist op}ih interesa lokalnoga sta-
novni{tva.

Po{tuju}i takav pristup, LEDA-e ujedno primjenjuju
nekoliko osnovnih na~ela regionalne politike Europske
unije. Primjerice, na~elo partnerstva, koje smo detaljnije
obrazlo`ili te na~elo “dodatnosti”,14 prema kojemu se
prvenstvo daje onim razvojnim programima koji dobivaju
potporu od brojnih institucija (lokalna vlast, regionalna
vlast, nevladin sektor i sl.). I s tog je gledi{ta za o~ekivati
da LEDA-e, dugoro~nije promatrano, imaju va`nu ulogu u
o`ivljavanju lokalnoga gospodarstva i budu dio koheren-
tne regionalne razvojne politike u Hrvatskoj.

Izdvojene aktivnosti i inicijative uspostavljenih LEDA-a

Iako se hrvatske LEDA-e nalaze u fazi konsolidacije (po-
sljednja je tek nedavno uspostavljena), mogu se izdvojiti
neke aktivnosti i inicijative koje su uspje{no ostvarene ili
su u tijeku. Neke su aktivnosti i zadaci ostvareni na sli~an
na~in i sa sli~nom svrhom u dvije ili vi{e LEDA-a, a neki
samo u jednoj, s obzirom na specifi~ne okolnosti, potrebe
i probleme `upanija u kojima djeluju. Izdvojit }emo neke
od va`nijih ostvarenih koraka, zadataka i inicijativa.

Primjerice, neposredno nakon uspostavljanja LEDA-e
Zapadna Slavonija odr`ana je radionica, u prisutnosti svih
va`nih subjekata i aktera razvoja dviju `upanija, a uz po-
mo} SWOT metodologije identificirane su gospodarske
mogu}nosti i neki od osnovnih razvojnih ciljeva te regije.
Analiza daljnjega potencijala podru~ja koje obuhva}a ova
LEDA omogu}ena je metodom intervjua, posjetima va-
`nim poduze}ima i izradom analiza pojedinih poduze}a
(“company profiles”). Na temelju izra|ene prostorne anali- 167

Sanja Malekovi}
Lokalni akteri razvoja i neka
iskustva s lokalnim razvojnim

agencijama u Hrvatskoj



ze, LEDA je zapo~ela s procesom usugla{avanja temeljnih
aktera o osnovnim ciljevima gospodarskog razvoja.

Nadalje, uz pomo} kanadske tehni~ke pomo}i, LERA
Krka po~ela je organizirati prve specijalizirane programe
osposobljavanja za poduzetnike koji su zapo~eti u travnju
2002. godine. Programi su namijenjeni stjecanju novih vje-
{tina potrebnih za dobivanje kredita iz novoosnovanoga
garancijskog fonda za mala poduze}a. Prvi programi ospo-
sobljavanja organizirani su prema ILO-ovoj metodologiji.
Izra|ene prostorne analize tako|er su poslu`ile za formuli-
ranje operativnih planova rada te za definiranje vizije i ci-
ljeva razvoja u dugoro~nom, srednjoro~nom i kratkoro-
~nom razdoblju.

LEDA Zapadna Slavonija tako|er je finalizirala izra-
du svojega investicijskog vodi~a koji }e poslu`iti kao kori-
stan alat pri promicanju regije. LEDA Sisak je usredoto~ila
svoje aktivnosti na potporu poduzetni{tvu, za {to je dobila
ve}u financijsku potporu od lokalnih vlasti, {to je omo-
gu}ilo razvoj fonda za promicanje lokalnih poduze}a. Prvi
su krediti poduzetnicima ve} odobreni. U okviru LEDA-e
Sisak, LEDA-e Krka i Zapadna Slavonija omogu}eni su
prvi poslovni te~ajevi: pomo} pri izradi i samovrednovanje
poslovnih planova i studija izvodljivosti, izrada marke-
tin{kih studija te osposobljavanje za poslovne kontakte i
elektronsku trgovinu.

U vezi s osposobljavanjem, LEDA Krka i LEDA Za-
padna Slavonija razmatraju primjenu ILO-ove SYSB (Start
and Improve Your Business) metodologije. U LEDA-i Krka
ve} je 128 polaznika pokazalo interes za prisutno{}u na
tim seminarima. S druge strane, u okviru LEDA-e Krka iz-
ra|ene su detaljne studije o ekolo{koj proizvodnji hrane i
ruralnom turizmu. Dvije su studije dovr{ene po~etkom
ove godine te objavljene. One pru`aju dobru podlogu kad
je rije~ o stanju i potencijalu ekolo{ke proizvodnje hrane i
razvoju ruralnog turizma u Hrvatskoj. Ujedno }e poslu`iti
i kao dobar okvir za budu}e kredite koji }e se dijeliti u
kontekstu nedavno postavljenih garancijskih fondova u
okviru LEDA-e.

LEDA Vukovar je tek zapo~ela s radom po~etkom ove
godine, uz kontinuiranu suradnju sa `upanijskim vlasti-
ma, gradom Vinkovci i Gospodarskom komorom s kojom
je dosada ostvarena odli~na suradnja. U o`ujku ove godine
izra|en je plan prema kojemu bi se obuhvat LEDA-e u
`upaniji pro{irio otvaranjem dva nova ureda – u Iloku i
Vukovaru. Taj se prijedlog jo{ razmatra, ali valja re}i da je
ve} predlo`ena potpora oba grada u davanju na uporabu
poslovnoga prostora bez nadoknade. Suradnja sa `upanij-
skim i lokalnim vlastima o~ito }e i dalje biti prisna – {to168
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}e samo olak{ati i ubrzati daljnje aktivnosti lokalnih akte-
ra i ostvarivanje prvih lokalnih razvojnih inicijativa.

Nadalje, LEDA Zapadna slavonija i LEDA Vukovar
zapo~ele su suradnju s ASB (njema~ka organizacija Arbei-
ter Samaritaner Bund), koja je zainteresirana za podr{ku
LEDA-ama u razvoju kompjutorskih laboratorija. Obje bi
LEDA-e trebale kompjutorsku opremu koja bi im omo-
gu}ila umre`avanje na osnovi kojega bi bili omogu}eni re-
doviti informati~ki treninzi za poduzetnike. Ujedno, mo-
gla bi biti rije~ o mogu}em izvoru zarade za ove i druge
LEDA-e u Hrvatskoj.

Sve su ~etiri LEDA-e dosada bile aktivne u promica-
nju zadrugarstva (u dva slu~aja podupiru}i stvaranje novih
zadruga), pa su poduprle razvoj projekata kojima se smjera
daljnjem ja~anju i razvoju toga sektora. Kontinuirana je
suradnja razvijena s tri zadruge u okviru LEDA-e Krka te
{est zadruga u okviru LEDA-e Zapadna Slavonija (od kojih
su tri ve} financijski poduprte, nakon {to su LEDA-e izra-
dile poslovne planove. Osim toga, u okviru svih LEDA-a
veliki se napori ula`u u njihovo promicanje i marketing,
uz pomo} izra|enih kataloga, preko web stranice i dr. U
okviru LEDA-e Vukovar zapo~elo se s izradom `upanijsko-
ga investicijskog vodi~a. Ti su koraci posebice va`ni jer je
rije~ o novom instrumentu i njihova uloga i djelovanje jo{
uvijek nisu poznati {iroj javnosti.

Sve su LEDA-e dosada bile uklju~ene u pru`anje savje-
todavnih usluga poduzetnicima. U odre|enim slu~ajevima
bila je rije~ samo o referalnim uslugama, no, u uvjetima u
kojima se pokazalo da postoje}e podr`avaju}e institucije
za poduzetni{tvo u `upaniji nisu pru`ale odre|ene usluge,
u okviru LEDA-a se razmatrala mogu}nost rje{avanja tih
specifi~nih zahtjeva. Me|u osnovne usluge poduzetnicima
koje su dosada hrvatske LEDA-e pru`ale valja izdvojiti slje-
de}e: istra`ivanje tr`i{ta i informiranje, olak{avanje do-
stupnosti kreditima, edukaciju i trening, te identificiranje i
razvoj projekata.

Glede olak{avanja dostupnosti kreditima, valja nagla-
siti da su u tri prvoosnovane LEDA-e, zahvaljuju}i finan-
cijskoj potpori EU, postavljeni garancijski fondovi pomo-
}u kojih se ponajprije cilja na potporu poduzetni~kim ini-
cijativama u podru~ju turizma, male proizvodnje, agroin-
dustrije, ekolo{ke proizvodnje hrane, komercijalne poljo-
privrede, obrta i uslu`nih djelatnosti. Na temelju potpore
koja se pru`a, primjerice u okviru LEDA-e Zapadna Slavo-
nija, dosada je izra|eno vi{e od 30 poslovnih planova {to
je rezultiralo s vi{e od 70 novih zaposlenja.

Rije~ je o malim, tek zapo~etim koracima, ali va`nim
s obzirom na to da su sve dosada osnovane agencije u 169
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Hrvatskoj nikle na podru~jima koja izrazito zaostaju u
razvoju i koja su, zbog ratnih okolnosti te problema posli-
jeratnoga oporavka i obnove, bila suo~ena s vrlo komplek-
snim problemima dru{tveno-ekonomskoga razvoja. Osje}aj
zanemarenosti i izoliranosti koji je neminovno pratio raz-
voj tih podru~ja mo`e se ubla`iti upravo mehanizmima
suradnje lokalnih aktera koje ove agencije omogu}uju.

ZAKLJU^NA RAZMI[LJANJA – [TO I KAKO DALJE?

Kakva je budu}nost hrvatskih lokalnih ekonomskih raz-
vojnih agencija? Je li mogu}e da sve one ostvare svoju eko-
nomsku samoodr`ivost? Ho}e li LEDA-e postati va`niji in-
strument regionalne politike Hrvatske? Koja }e biti njiho-
va uloga u odnosu na postoje}e poduzetni~ke centre i
sli~ne institucije te regionalne agencije koje ni~u u nekim
`upanijama?

Zasigurno postoji jo{ mnogo pitanja koja je mogu}e posta-
viti, ali na koja odgovori zasada jo{ nisu sigurni. Sli~na se pi-
tanja mo`e postaviti i za sli~ne agencije koje su se tijekom pro-
tekloga desetlje}a razvijale u drugim zemljama OECD-a, tran-
zicijskim zemljama i zemljama u razvoju. Postoje uspje{na,
ali i manje uspje{na iskustva. Naime, brojne su sli~ne in-
stitucije nicale na podru~ju Sredi{nje i Isto~ne Europe, uz
tehni~ku pomo} EU i SAD-a. No, nisu sva iskustva bila
uspje{na, poglavito ne ona s poduzetni~kim centrima, {to
su i potvrdila neka istra`ivanja izra|ena u okviru Europ-
ske komisije.

Slabiji su rezultati ~esto posljedica nedostatnoga isku-
stva lokalnih agencija u radu na partnerskoj osnovi. Poka-
zalo se da su ~esto potrebne daljnje institucionalne prila-
godbe, kako bi upravljanje lokalnim gospodarskim razvo-
jem bilo efikasnije. Kako postoje brojna manje uspje{na ili
neuspje{na iskustva u {irem okru`ju, za o~ekivati je da
po~etna skepsa i oklijevanje u vezi s razvojem tih instituci-
ja u Hrvatskoj budu i dalje prisutni, pa ~ak i vi{e nagla{eni
kako se bli`i kraju vrijeme primanja financijske i tehni~ke
potpore LEDA-ama od Europske komisije.

Za budu}nost LEDA-a iznimno je va`no pitanje njihove
“prihva}enosti” od lokalne zajednice i prihva}enosti od formal-
nih vladinih institucija na `upanijskoj, ali i sredi{njoj razini.
Kao {to je prije spomenuto, ta potpora nije postojala, oso-
bito u po~etnom razdoblju, no dosta se toga promijenilo
u protekle dvije godine. Prihva}enost LEDA-a bit }e poslje-
dicom njezinih uspje{no ostvarenih aktivnosti, programa i
inicijativa koje bi trebale biti komplementarne programi-
ma drugih vladinih, ali i nevladinih tijela i institucija. La-
ko je uo~ljivo da je tu, pomalo, rije~ o za~aranom krugu.170
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Me|utim, na neke okolnosti, neobi~no va`ne za budu-
}nost LEDA-a, ipak je mogu}e utjecati.

Primjerice, ve} je na po~etku vidljivo da LEDA-e ne
mogu djelovati izolirano od drugih institucija u podru~ji-
ma koja obuhva}aju. Njihovo nadogra|ivanje, tj. komple-
mentarnost i suradnja s drugim tijelima i institucijama
va`ni su za postizanje uspje{nih rezultata. Pritom valja na-
glasiti da je odre|ena konkurencija s drugim institucijama
i centrima vrlo po`eljna. Jer, LEDA-e moraju ponekad biti
i efikasnije i bolje od drugih, kako bi opravdale svoje po-
stojanje i inicirale aktivnosti i razvojne programe koji bi
te{ko po~eli `ivjeti bez njihova djelovanja. Uloga LEDA-a
je, kad je rije~ o poticanju interdisciplinarnoga pristupa
razvoju – iznimno dragocjena. Gospodarski se razvoj da-
nas vi{e ne mo`e promatrati izdvojeno od pitanja socijalne
kohezije, tehnolo{koga i inovativnog razvoja. LEDA je, po
svojoj definiciji, institucija koja ima vrlo va`nu ulogu u
promicanju holisti~koga pristupa razvoju – i u tom svjetlu
treba razmatrati njezinu budu}u ulogu.

Budu}nost LEDA-a u Hrvatskoj uvelike }e ovisiti o institu-
cionalnoj strukturi za regionalnu politiku koju tek treba osnova-
ti. Ako ta struktura bude izgra|ena u skladu sa sli~nima u
razvijenim zemljama, ali i susjednim tranzicijskim zemlja-
ma (Slovenija, Ma|arska i dr.) – bit }e prostora za djelo-
vanje LEDA-e i za utvr|ivanje njezine formalne uloge, na-
dle`nosti i odnosa s drugim institucijama u okviru te
strukture na `upanijskoj i lokalnoj razini. No, ~injenica je
da }e taj proces potrajati i pitanje je ho}e li sve hrvatske
LEDA-e dotada mo}i izdr`ati na “vlastitim nogama”.

Budu}nost LEDA-a ovisit }e i o mogu}nosti da se prate,
vrednuju i mijenjaju njihove aktivnosti, njihova uloga i prinos.
Samo kontinuirano pra}enje i evaluacija efikasnosti njiho-
va djelovanja omogu}it }e njihov daljnji razvoj, u skladu s
promjenama i zahtjevima lokalnoga gospodarstva. Takva
politika “odr`avanja” i daljnjega razvoja LEDA-a mo`e po-
mo}i tim institucijama da postanu prvi va`an korak u pro-
micanju pristupa razvoju “odozdo” u Hrvatskoj te poticati
primjenu jednoga od klju~nih na~ela strukturne politike
EU – na~ela subsidijarnosti.

Budu}i da je razvoj privatno-javnoga partnerstva va-
`na zada}a za na{e nositelje razvojne politike, kao i proces
decentralizacije javne uprave – bit }e potrebno djelovanje
tih institucija na na{em tlu – i to u ve}em broju od dosada
osnovanih agencija.
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BILJE[KE

* Ovaj je rad nastao u okviru projekta Razvojni akteri i ekonomska mo-
dernizacija hrvatskog dru{tva (voditelj projekta: dr. D. ^engi}), kojeg fi-
nancira Ministarstvo, znanosti i tehnologije RH.

1 Lokalni akteri su osobe koje su neposredno ili posredno uklju~ene u
programe, akcije i inicijative vezane uz poticanje lokalnoga dru{tve-
no-gospodarskog razvoja. Te osobe mogu biti predstavnici lokalnih
vlasti, ali i lokalne poslovne zajednice, nevladinih tijela, istaknuti po-
jedinci koji se zala`u za pitanja lokalnoga razvoja, predstavnici dru-
gih razvojnih, financijskih, izobrazbenih, vjerskih i drugih institucija
u podru~ju na kojemu djeluju. Na njih se referira i u smislu lokalnih
subjekata i inicijatora razvoja te sl.

2 Nazivi im neznatno variraju, od lokalnih razvojnih agencija, lokalnih
ekonomskih razvojnih agencija, lokalnih agencija, lokalnih razvojnih
centara i sl. No, iako se po funkcijama i djelatnostima neznatno razli-
kuju, osnovna uloga im je sli~na, tj. usmjerene su na promicanje go-
spodarskoga te dru{tvenog razvoja podru~ja u kojima su postavljene.

3 LEDA je kratica engleskog pojma Local economic development
agency. Stoga se u Hrvatskoj na LEDA-u ~esto referira u smislu
LERA, tj. lokalna ekonomska razvojna agencija.

4 Pristup razvoju “odozdo” temelji se na uporabi lokalnih razvojnih re-
sursa i lokalnoga razvojnog potencijala. Prvenstvo se daje lokalnim
akterima i lokalnom znanju, s obzirom na to da lokalni nositelji raz-
voja imaju najve}u motiviranost i `elju za promjenom, posjeduju
znanje o lokalnim potrebama i problemima i sposobni su inicirati,
provoditi, pratiti i vrednovati vlastite razvojne programe. Pristup
odozdo u ovom je smislu povezan s jednim od osnovnih na~ela
strukturne politike EU – na~elom subsidijarnosti, a u koliziji je s cen-
traliziranim, tj. pristupom razvoju “odozgo”.

5 LEDA Zapadna Slavonija je na po~etku obuhva}ala dvije slavonske
`upanije te dio Sisa~ko-moslava~ke `upanije. Osnivanjem LEDA-e Si-
sak, dana{nja LEDA Zapadna Slavonija obuhva}a samo spomenute
dvije slavonske `upanije.

6 Ovamo je uklju~ena suradnja s udrugom EURADA (European Asso-
ciation of Regional Development Agencies). Nakon studijskih puto-
vanja otvorena je mogu}nost hrvatskim LEDA-ama da se u~lane u
EURADA-u te je uslijedilo sudjelovanje na konferencijama i suradnja
s drugim regionalnim agencijama, vezano uz ovu mre`u regionalnih
razvojnih agencija u Europi. [tovi{e, prisutna je inicijativa da se u
Hrvatskoj stvori mre`a svih hrvatskih LEDA-a i LEDA-a susjednih ze-
malja u tranziciji koja bi omogu}ila efikasnije i jeftinije sudjelovanje
Hrvatske u EURADA-i.

7 Odbir zemalja i institucija ~ije je obila`enje bilo predvi|eno izradili
su ILO i Institut za me|unarodne odnose koji je stru~no sudjelovao
u svim obilascima.

8 Pristup razvoju “odozdo” po~eo se primjenjivati jo{ po~etkom osam-
desetih godina u slabije razvijenim zemljama Europske Unije (Gr~ka,
Portugal, [panjolska, Irska). Uspje{na iskustva slijedila su u mnogim
regijama koje zaostaju u razvoju za razvijenim zemljama OECD-a
(Italija, Velika Britanija i dr.), a potom su se transferirala, uz pomo}
programa tehni~ke potpore, u zemlje u razvoju i tranzicijske zemlje.
Uspje{na iskustva poznata su iz afri~kih zemalja, Ju`ne i Centralne
Amerike te, tijekom devedesetih, iz gotovo svih razvijenijih zemalja u
tranziciji.172



9 Danas postoje brojne takve mre`e s vrlo razra|enim programima su-
radnje, kao {to je, primjerice, udruga EURADA koja u svoju mre`u
uklju~uje i lokalne razvojne agencije iz Europske Unije i tranzicijskih
zemalja. (detaljnije vidi: http://www.eurada.org).

10 Projekt su realizirali istra`iva~i zagreba~koga Instituta za me|una-
rodne odnose, u suradnji sa stru~njacima Ministarstva za obnovu,
javne radove i graditeljstvo i inozemnim stru~njacima u prosincu
2001. godine – u okviru programa OBNOVA 2001.

11 Program se vodi pod nazivom CARDS 2001., iako se ostvaruje u te-
ku}oj, 2002. godini. Projekt je usredoto~en na podizanje osposoblje-
nosti Ministarstva javnih radova, obnove i graditeljstva i Fonda za
regionalni razvoj, regionalno planiranje i programiranje, ali i na pro-
nala`enje rje{enja za efikasnu koordinaciju i suradnju nekoliko mini-
starstava uklju~enih u problematiku regionalnoga razvitka. Ujedno
je svojevrsna podloga za budu}u Strategiju regionalnoga razvitka te
idu}e programe tehni~ke pomo}i Europske komisije na tom po-
dru~ju. Ostvaruju ga skupine stru~njaka Instituta za me|unarodne
odnose, Ekonomskog instituta, stru~njaci MJROG i dva inozemna
stru~njaka za pitanja institucionalne strukture za regionalni razvoj te
za planiranje i programiranje.

12 Osnovna na~ela su: na~elo subsidijarnosti, koncentracije, dodatnosti,
koordinacije, partnerstva, pra}enja i vrednovanja. Zemljama kandi-
datima za ulazak u EU nije omogu}en pristup strukturnim fondovi-
ma Europske unije ako ne po{tuju ta na~ela.

13 Radionice je osnovao Institut za me|unarodne odnose, uz primjenu
metoda policy exercies i SWOT analize.

14 U Europskoj uniji se definira kao “principle of additionality”, pre-
ma kojemu se potpora od strukturalnih fondova EU daje ponajprije
programima koji su ve} podr`ani od lokalne i/ili regionalne i dr`av-
ne vlasti. Time je, smatra se, u ve}oj mjeri opravdana dodatna potpo-
ra s nadnacionalne razine (Malekovi} et al., 2001.).
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MALA I SREDNJA PODUZE]A KAO PREDMET
EKONOMSKIH I SOCIOLO[KIH ANALIZA

Pojam malih i srednjih poduze}a (small and medium en-
terprises, SME) kao va`nih pokreta~a ekonomskoga rasta
prvi put se na na{im prostorima ~e{}e spominje u drugoj
polovici osamdesetih godina pro{loga stolje}a. Tada su
(mahom) slovenski ekonomisti, u studijama za saveznu
vladu, ponovno istaknuli da je dobar dio problema sa so-
cijalisti~kim ekonomskim rastom povezan s gigantizmom
tada{njega gospodarskog sustava. Naime, njime su domini-
rala velika, troma i neu~inkovita poduze}a, a kapitalizam
je upravo u to vrijeme (pod sloganom “malo je lijepo”!) nov
uzlet temeljio na poticanju rasta malih i srednjih podu-
ze}a. U socijalisti~kom sustavu malih i srednjih poduze}a
jednostavno nije bilo (poznata “crna rupa” socijalizma;
usp. i radove: T. Petrin, 1992., M. Tajnikar, 1992.)

Postsocijalisti~ki razvoj nekada{njih zemalja realnoga
socijalizma nije pak mogu} bez malih i srednjih poduze}a.
Oni su postali sinonim novoga poduzetni{tva, kao i ele-
ment legitimacije novih politi~kih i poduzetni~kih elita.
Paradoksalno, doga|a se to istodobno sa sna`nim procesi-
ma dezindustrijalizacije u dobrom dijelu postsocijalisti-
~kih zemalja, a osobito u Hrvatskoj (usp. @upanov, 2001.).
Ipak, jedno je sigurno – sve postsocijalisti~ke vlade ula`u
odre|ena sredstva u poticanje razvoja i preko malih i sred-
njih poduze}a. Njima se pridru`ila i na{a vlada koja je
2000. godine ~ak osnovala i Ministarstvo za obrt, malo i
srednje poduzetni{tvo. Napravljena je i odre|ena analiza
dosada{njega razvoja obrta i maloga poduzetni{tva, a 2001.
godine i program mjera za razvoj toga sektora gospodar-
stva u idu}ih nekoliko godina (usp. www.momsp.hr).

Dosad nemamo pouzdanih stru~nih i znanstvenih analiza
koji je u~inak takvih mjera i nose li mala i srednja poduze}a do-
ista nov razvoj (~itajmo: novo zapo{ljavanje!) u svojim okru`ji-
ma. Ekonomska literatura, pa i ona sociolo{ka, tako|er ne
daje sustavan odgovor na ta pitanja. Dijelom je razlog to-
mu vrlo jednostavna ~injenica: dosada{nje ekonomske i so- 177



ciolo{ke analize malih i srednjih poduze}a mahom su par-
cijalnoga i prigodnoga karaktera. Dok su se ekonomisti
uglavnom usmjerili na probleme razvojnoga potencijala
novonastaju}ih poduze}a, na identifikaciju zapreka rastu i
poticajnu uloge dr`ave, sociolozi su se donekle bavili istra-
`ivanjima dru{tvenih izvori{ta novih elita i upravlja~koga
legitimiteta novonastale menad`erske i poduzetni~ke elite
(usp. Bartlet, Frani~evi}, 1999.; Bateman, 2000.; Sekuli},
[porer, 2000.; Bartlet, Bukvi}, 2001.; ^engi}, Rogi}, 2001.).

Ipak, u svezi s dosada{njim razvojem malih i srednjih
poduze}a, njihovim temeljnim ekonomskim obilje`jima te
dru{tvenim skupinama iz kojih se nova~e vlasnici takvih
poduze}a, u raspolo`ivoj (ekonomskoj i sociolo{koj) litera-
turi na{li smo nekoliko karakteristi~nih teza. Prema prvoj, iz-
ra`enoj u radovima dijela ekonomskih stru~njaka (Bartlett,
Frani~evi}, 2001.; Kova~evi}, Obadi}, 2001.), u Hrvatskoj
ve} postoje `upanije/regije koje prednja~e razvojem maloga i sred-
njeg poduzetni{tva. “Uspjeh malih tvrtka u tim podru~jima,
u uvjetima kada jo{ nije bilo tr`i{noga gospodarstva, te-
meljio se na tri odsje~ka proizvodnje: na plastici, elektron-
skoj industriji i na vi{im fazama proizvodnje metala” (Ko-
va~evi}, Obadi}, 2001., p. 2635).

U tim se analizama implicira i sljede}e: a) da mala i
srednja poduze}a u pojedinim grani~nim regijama (kao {to
su Me|imurje, Vara`dinska i Istarska `upanija) duguju
umnogome svoj razvoj upravo blizini granice (u ovom
slu~aju sa Slovenijom, Austrijom, Ma|arskom, Italijom),
b) da se mo`e o~ekivati da }e u takva grani~na podru~ja
br`e ulaziti i inozemni kapital i c) da su ipak, gledano iz
dugoro~nije perspektive, glavni razlozi dinami~noga razvo-
ja malih i srednjih poduze}a u tim dijelovima Hrvatske
“ekonomska otvorenost, poduzetni~ka tradicija i okolina”.

Drugo, dio ekonomskih analiti~ara razvoja malih i sred-
njih poduze}a dr`i da postoje neka njihova obilje`ja, tipi~na za
ve}inu postsocijalisti~kih zemalja. Tako Brezinski i Fritch
(1996., usp. i Bartlett, Frani~evi}, 1999.), na temelju nalaza
iz ranih devedesetih, isti~u sljede}e: a) da je od ukupnoga
broja osnovanih malih i srednjih poduze}a stvarno poslu-
ju}ih – relativno malo, b) da su to uistinu (brojem radnika
i anga`iranim kapitalom) vrlo mala poduze}a, c) da ma-
hom djeluju u podru~ju trgovine “na malo” i u uslugama,
a znatno manje u prera|iva~kim djelatnostima, d) da su
usko povezana sa “sivom ekonomijom” (unofficial eco-
nomy) i e) da su izrazito podijeljena na ona koja jedva op-
staju na tr`i{tu i ona koja imaju odre|ene potencijale ra-
sta. Prema mi{ljenju Bartletta i Frani~evi}a (1999., usp. i
njihov rad iz 2001. godine), ta su obilje`ja malih i srednjih
poduze}a prisutna i u Hrvatskoj.178

Drago ^engi}
Sociolo{ki aspekti razvoja
malih i srednjih poduze}a
u Me|imurskoj `upaniji



Tre}e, ako se mala i srednja poduze}a o{tro dijele i po
mogu}nostima rasta, postavlja se pitanje koje dru{tvene i insti-
tucionalne zapreke zapravo spre~avaju njihov br`i rast u pojedi-
nim postsocijalisti~kim zemljama. Polaze}i od ~injenice da
mala i srednja poduze}a u postsocijalisti~kim zemljama ne
uspijevaju otvoriti dosta novih radnih mjesta te od teorija
rasta malih i srednjih poduze}a (theories of SMEs growth),
Bartlett i Bukvi~ (2001.) su mogu}e zapreke rastu klasifici-
rali u pet tipova zapreka. To su institucionalne zapreke
(institutional barriers), vanjske (tr`i{ne) zapreke, financij-
ske zapreke, zapreke unutarnje naravi (vezane uz obilje`ja
tvrtke kao takve) i socijalne zapreke rastu. Kad je rije~ o
Hrvatskoj, dosad nemamo jasnoga odgovora na pitanje ko-
ji tip poduze}a u nas prevladava – gubita{i ili poduze}a ra-
sta, iako postoje odre|ena zapa`anja o zaprekama rastu
takvih poduze}a. Problem zapreka rastu povezan je naj-
~e{}e s problemom uloge dr`ave u poticanju razvoja malih
i srednjih poduze}a. Pitanje je, naime, kako bi dr`ava tre-
bala poticati rast poduze}a i uklanjati postoje}e zapreke ra-
stu: samo uz pomo} makroekonomske regulacije (o~uva-
njem makroekonomske stabilnosti) i/ili, pak, i posebnim
politikama razvoja poduzetni{tva na nacionalnoj i lokal-
noj razini (industrijska pilitika, druge posebne politike,
itd.). Ako se ustanovi da nam trebaju i odre|eni oblici po-
sebnih propoduzetni~kih politika na lokalnoj razini, po-
stavlja se pitanje kakva je, u sada{njim prilikama, “transfor-
macijska/razvojna sposobnost” na{ih lokalnih politi~kih eli-
ta i administracije, toliko potrebna za definiranje i proved-
bu realnih politika razvoja poduzetni{tva (transformative
capacity; usp. Bateman, Vehovec, 1999.).

^etvrto, kad je rije~ o dru{tvenim i socioprofesionalnim sku-
pinama iz kojih se u postsocijalisti~kim zemljama, pa tako i u
Hrvatskoj, formira nova poduzetni~ko-menad`erska elita, valja
podsjetiti na tri teorije koje se bave tim problemom. Teori-
ja “nomenklaturne bur`oazije” tvrdi da se politi~ki i me-
nad`erski kapital stare socijalisti~ke elite iskoristio i pret-
vorio u ekonomski kapital (usp. King, 1998.; Sekuli}, [po-
rer, 2000.). Teorija I. Szelenyija nagla{ava va`nost “kultur-
noga kapitala obitelji” koji se aktivira kad se ukinu zakon-
ska ograni~enja i politi~ki pritisci, tako da u postsocijaliz-
mu poduzetnici nastavljaju razvojnim putem koji je socija-
lizam sputavao (usp. Szelenyi, Szelenyi, Kovach, 1995.; Se-
kuli}, [porer, 2000.). Teorija “korisnih resursa” nagla{ava
da svi u socijalizmu ste~eni resursi, kao {to su naobrazba,
veze i poznanstva (osobne mre`e), poznavanje tr`i{ta ali i
nomenklaturni polo`aj, omogu}uju lak{i ulazak u privat-
no poduzetni{tvo. 179
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Na temelju analize podataka iz istra`ivanja provede-
nih u Hrvatskoj 1989. i 1996. godine, Sekuli} i [porer su
do{li do zaklju~ka da navedene teorije nisu me|usobno
isklju~ive, ve} zahva}aju razli~ite procese pomo}u kojih se
formira poduzetni~ka elita u pojedinim zemljama. Dakle,
prema njihovu mi{ljenju, nova kapitalisti~ka klasa formira
se u nas iz tri dru{tvena izvori{ta: a) od biv{ih obrtnika/
privatnika koji sada nemaju ograni~enja za ekspanziju i
rast, b) od biv{e politi~ko-menad`erske elite koja je pretvo-
rila politi~ki i kulturni kapital u privatno vlasni{tvo te c)
iz drugih raznih skupina koje su pretvorile prije ste~ene re-
surse (znanje, mre`e poznanstva) u sada{nji status u post-
socijalisti~kom sustavu. Postavlja se pitanje: vrijede li ovi
nalazi doista za cijelu zemlju, ili neki na{i krajevi svjedo~e
i o drugim izvorima novonastaju}e poduzetni~ke elite?

SVRHA I CILJEVI RADA

Imaju}i u vidu temeljne nalaze prethodnih analiza i (ne{to
rje|e) istra`ivanja, u ovomu }emo radu napraviti jedan
mali (istra`iva~ki) eksperiment. Prethodne teze uzet }emo
kao “teze zdravoga razuma” i poku{at }emo ih provjeriti
na primjeru Me|imurja, hrvatske `upanije koja se, ne sa-
mo u spomenutoj literaturi ve} i u {iroj javnosti, ~esto
isti~e kao kraj koji se razvio upravo na obrtu, malim i
srednjim poduze}ima.1

Zato je temeljna svrha ovoga rada da – na primjeru Me-
|imurja kao jedne od hrvatskih administrativnih regija/`upani-
ja – identificira klju~ne sociokulturne, vrijednosne i ekonomske
aspekte dosada{njega razvoja poduzetni{tva i glavne ~imbenike
budu}ega razvoja malih i srednjih poduze}a u tom dijelu Hrvat-
ske.

Tijekom na{ega izlaganja poku{at }emo dobiti odgo-
vore na neke od prija{njih tvrdnja, a posebno na ova pi-
tanja:
a) u kojoj je mjeri dosada{nji razvoj poduzetni{tva u Me-

|imurju, kao `upaniji koja grani~i s drugim, Hrvatskoj
susjednim, zemljama, induciran iznutra – iz same zem-
lje, a u kojoj je mjeri potaknut i odr`avan povoljnim
tr`i{nim prilikama iz inozemstva?;

b) jesu li i u kojoj mjeri neka od “tipi~nih obilje`ja post-
socijalisti~kih malih i srednjih poduze}a”, uo~ena u
analizama Brezinskoga i Fritscha, prisutna i na po-
dru~ju Me|imurja?;

c) jesu li i u kojoj mjeri me|u me|imurskim poduzetnici-
ma prisutni “poduzetnici opstanka”, odnosno “podu-
zetnici rasta” i kakav tip regulacije o~ekuju od dr`ave u
skoroj budu}nosti?;180

Drago ^engi}
Sociolo{ki aspekti razvoja
malih i srednjih poduze}a
u Me|imurskoj `upaniji



d) mogu li na{i podaci na primjeru Me|imurja potvrditi
i/ili opovrgnuti neku od tri teorije o razvoju postsoci-
jalisti~ke poduzetni~ko-menad`erske elite: teoriju no-
menklaturne bur`oazije, teoriju kulturnoga kapitala obi-
telji i/ili pak teoriju korisnih resursa?;

e) postoji li i kojega je naj~e{}e oblika me|usobna surad-
nja izme|u malih i srednjih poduze}a te izme|u njih i
velikih poduze}a, bilo iz Hrvatske bilo iz inozemstva?;
jesu li mala i srednja poduze}a toga tipa sklona razvoju
me|usobnih, poduzetni~kih mre`a (networking) kao
pretpostavci uspje{nijega poslovanja?.

NEKA OBILJE@JA GOSPODARSTVA ME\IMURJA

Me|imurska `upanija nalazi se na sjeveru Republike Hrvat-
ske, izme|u dviju velikih rijeka, Mure i Drave.2 Na zapadu i
sjeverozapadu grani~i s Republikom Slovenijom, a na sjeve-
roistoku s Republikom Ma|arskom.3 Povijesno gledano,
Me|imurje je – u vrijeme kada je velik dio Hrvatske bio
pod Turcima – bilo sjedi{te neko} najmo}nije hrvatske veli-
ka{ke obitelji Zrinski. Zrinski su vladali tim krajem od
1546. godine, kada ga je Nikola [ubi} Zrinski-Sigetski dobio
u vlasni{tvo od kralja Ferdinanda Habsbur{kog, do pred kraj
17. stolje}a. Ina~e, Me|imurje je odavna pripadalo hrvatskom
narodnom kraljevstvu, o ~emu svjedo~i i ~injenica da je u
njemu 1857. godine `ivio 58.721 stanovnik, od ~ega je bilo
samo 612 Ma|ara i 511 Nijemaca. (usp. Joki}-Horvat, B.,
1992.; http://www.hgk.hr/komora/hrv/zupkom/Cakovec).
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Svojim ju`nim dijelom ta je `upanija povezana s Va-
ra`dinskom, a jugoisto~nim s Koprivni~ko-kri`eva~kom `u-
panijom. Zauzima povr{inu od 730 km2 i ima oko 120.000
stanovnika, {to zna~i da je u njoj prosje~na gusto}a naseljeno-
sti oko 165 stanovnika na ~etvorni kilometar i najvi{a je u
Hrvatskoj, gotovo dvostruko vi{a od dr`avnog prosjeka. Pro-
storno je najmanja hrvatska `upanija, a administrativno je
podijeljena na 21 op}inu i tri grada (^akovec, Mursko Sre-
di{}e i Prelog). Grad ^akovec (oko 20.000 stanovnika) je
slu`beno sjedi{te Me|imurske `upanije.

Prema slu`benim izvje{tajima, gospodarstvo Me|imur-
ske `upanije “prete`no je tradicionalnoga, radno intenziv-
noga i izvozno orijentiranoga karaktera”.4 Prema ukupnom
prihodu i broju zaposlenih najzastupljenije su djelatnosti prera|i-
va~ka industrija, trgovina, graditeljstvo i poljoprivreda (tablica
1.). (http://www.hgk.hr/komora/hrv/zupkom/Cakovec)

Vrsta djelatnosti Ukupan
prihod

Udio u
prihodu

Poljoprivreda, lov i {umarstvo 35.220.662 5,17%

Rudarstvo i va|enje 12 0,00%

Prera|iva~ka industrija 269.713.987 39,57%

Opskrba elektri~nom energijom, plinom
i vodom 13.326.592 1,95%

Gra|evinarstvo 65.428.584 9,60%

Trgovina na veliko i malo 233.396.113 34,24%

Hoteli i restorani 4.670.506 0,69%

Prijevoz, skladi{tenje i veze 14.191.990 2,08%

Financijsko posredovanje 5.328.126 0,78%

Poslovanje nekretninama, iznajmljivanje
i poslovne usluge 29.271.774 4,29%

Izobrazba 4.116.123 0,60%

Zdravstvena za{tita i socijalna skrb 2.813.864 0,41%

Ostale dru{tvene, socijalne i osobne
uslu`ne djelatnosti 4.198.039 0,62%

Ukupno 681.676.374 100,00%

Republika Hrvatska 35.295.972.580 100,00%

Me|imurska `upanija kao dio RH 681.676.374 1,93%

Izvor: ZAP – Glavni ured u Zagrebu, 2000.; te~aj je izra~unan prema
omjeru 1 USD = 8,5 HRK.

Broj zaposlenih u svim me|imurskim poduze}ima iz-
nosi oko 21.519 radnika, od ~ega je 53,6% radnika zaposle-
no u prera|iva~koj industriji, 16,6% u trgovini, 14,2% u182
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Ukupan prihod Me|imurske

`upanije u 2000. godini:
prema djelatnostima i kao
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gra|evinarstvu te 5,5% u podru~ju nekretnina i poslovnih
usluga (tablica 2.).

Vrsta djelatnosti Broj
zaposlenih Udio (%)

Poljoprivreda, lov i {umarstvo 598 2,78%

Rudarstvo i va|enje 1 0,00%

Prera|iva~ka industrija 11.542 53,64%

Opskrba elektri~nom energijom, plinom
i vodom 264 1,23%

Gra|evinarstvo 3.074 14,29%

Trgovina na veliko i malo 3.577 16,62%

Hoteli i restorani 308 1,43%

Prijevoz, skladi{tenje i veze 500 2,32%

Financijsko posredovanje 52 0,24%

Poslovanje nekretninama, iznajmljivanje
i poslovne usluge 1.185 5,51%

Izobrazba 58 0,27%

Zdravstvena za{tita i socijalna skrb 75 0,35%

Ostale dru{tvene, socijalne i osobne
uslu`ne djelatnosti 285 1,32%

Ukupno 21.519 100,00%

Republika Hrvatska 737.894 100,00%

Me|imurska `upanija kao dio RH 21.519 2,92%

Izvor: ZAP – Glavni ured u Zagrebu, 2000.

Uzmemo li nezaposlenost i robnu razmjenu s inozemstvom

kao dva va`na kriterija za procjenu snage gospodarstva hrvat-

skih `upanija, situacija s Me|imurjem je sljede}a: krajem
2000. godine u Republici Hrvatskoj bilo je nezaposleno
378.535 osoba; {to zna~i da je (slu`bena) stopa nezaposle-
nosti u prosincu 2000. godine iznosila 22,6%, po ~emu se
Hrvatska nalazi na vrhu tranzicijskih zemalja. Prema po-
dacima od 1998. do 2000. godine nezaposlenost je rasla u
svim `upanijama u rasponu indeksa od 110,5 u Zadar-
skoj `upaniji (na obali Jadrana) do 154,0 u Krapinskoj
`upaniji (sjeverozapadna Hrvatska). S udjelom u ukupnoj

nezaposlenosti Hrvatske od 2,2% u 2000. godini i s ne{to umje-

renijom stopom rasta nezaposlenosti (od 119,09 postotnih bodo-

va od 1998. do 2000. godine) u odnosu na prosje~nu stopu ra-

sta nezaposlenosti u zemlji (125,04 postotna boda), Me|imur-

ska `upanija pripada hrvatskim `upanijama u kojima je pro-

blem nezaposlenosti relativno manje izra`en no u drugima. 183

Tablica 2.
Broj zaposlenih u 2000.
godini: prema djelatnostima i
kao udio u ukupnom broju
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Dijelom je to posljedica gospodarske strukture `upa-
nije, dijelom tipa privatizacije koji je primijenjen u `upa-
niji, a svakako i ~injenice da je taj dio zemlje bio po{te|en
ratnih razaranja za agresije Srbije i Jugoslavije na Hrvatsku
od 1991. do 1995. godine (usp. HGK–@GK, 2001.).

Prema podacima o strukturi izvoza i uvoza roba u Repu-
blici Hrvatskoj, Me|imurska `upanija s udjelom od 3,3% u
ukupnom izvozu zemlje u 1999. godini zauzima, zajedno s Ko-
privni~ko-kri`eva~kom `upanijom, sedmo mjesto me|u 21 `upa-
nijom (tablica 3.). Ispred njih su Grad Zagreb, Istarska
`upanija, Primorsko-goranska `upanija, Splitsko-dalmatin-184

Tablica 3.
Struktura izvoza i uvoza

Republike Hrvatske prema
`upanijama i odabranim

godinama (%)

Republika/@upanije
Izvoz Rang

‘99.
Uvoz

1990. 1993. 1996. 1999. 1990. 1993. 1996. 1999.

* Republika Hrvatska (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* Republika Hrvatska
(milijarde USD) 4,019 3,904 4,512 4,280 5,188 4,666 7,788 7,777

1. Grad Zagreb 32,5 1 52,13

2. Zagreba~ka 28,0 36,2 40,8 2,4 11 40,7 49,6 57,2 4,39

3. Krapinsko-zagorska 3,5 4,3 3,7 3,1 9 2,0 3,0 2,0 1,5

4. Sisa~ko-moslava~ka 8,0 6,4 4,5 4,1 6 7,7 2,8 1,9 1,6

5. Karlova~ka 2,8 3,0 2,5 2,4 11 1,9 1,9 1,7 1,2

6. Vara`dinska 5,1 7,8 7,1 6,7 5 3,3 6,9 4,6 3,8

7. Koprivni~ko-kri`eva~ka 2,5 4,1 4,6 3,3 7 2,1 4,3 2,2 1,6

8. Bjelovarsko-bilogorska 1,7 2,1 1,6 1,5 14 1,1 1,7 1,0 0,8

9. Primorsko-goranska 9,0 8,7 4,4 9,5 3 9,1 6,4 5,0 7,5

10. Li~ko-senjska 0,3 0,2 0,2 0,2 21 0,1 0,1 0,1 0,0

11. Viroviti~ko-podravska 1,3 1,4 1,4 1,7 13 0,6 0,6 0,6 0,5

12. Po`e{ko-slavonska 2,2 1,6 1,7 1,3 15 1,1 0,9 0,8 0,4

13. Brodsko-posavska 2,8 1,6 1,2 1,3 15 1,5 1,2 0,8 0,7

14. Zadarska 3,0 0,8 0,7 1,2 18 2,5 0,6 1,0 1,1

15. Osje~ko-baranjska 4,4 2,9 2,6 3,1 9 4,2 2,3 2,2 2,1

16. [ibensko-kninska 4,0 1,0 1,4 1,3 15 2,5 1,1 0,9 0,9

17. Vukovarsko-srijemska 4,1 1,0 1,0 1,0 19 2,6 1,5 1,1 0,6

18. Splitsko-dalmatinska 8,2 5,0 7,8 7,5 4 7,4 4,1 5,8 4,4

19. Istarska 6,5 7,2 8,2 11,0 2 5,9 6,7 5,2 6,0

20. Dubrova~ko-neretvanska 0,6 0,7 1,0 0,7 20 2,1 0,6 0,8 0,7

21. Me|imurska 2,0 3,5 3,3 3,3 7 1,4 3,3 2,6 2,0

* Not attributed to counties 0,1 0,3 0,4 1,0 ... 0,1 0,5 2,4 5,7

Izvor: Dr`avni zavod za statistiku, 2000., Hrvatska gospodarska komora, 2001.



ska `upanija, Vara`dinska i Sisa~ko-moslava~ka `upanija.
Sve su to `upanije koje su i prostorno i brojem stanovnika
(prema popisu iz 1991. godine) nekoliko puta ve}e i od
Me|imurske i od Koprivni~ko-kri`eva~ke `upanije.

Istodobno, prema novijim podacima Dr`avnog zavo-
da za statistiku RH (za 2000. godinu), gospodarstvo `upanije
sudjelovalo je u izvozu dr`ave s 2,9%, a u uvozu s 1,9%. To
zna~i da robna razmjena gospodarstva Me|imurske `upanije s
inozemstvom u razdoblju od sije~nja do prosinca 2000. godine
pokazuje trend stagnacije izvoza i opadanja uvoza. Primjerice,
izvezeno je robe u vrijednosti od 130 milijuna USD, {to je
za 7,7% manje prema 1999. godini, dok je vrijednost uvo-
za iznosila 152 milijuna USD, ili 1,7% manje nego pret-
hodne godine (usp. i podatke u tablici 3.). Pokrivenost
uvoza izvozom u 2000. godini bila je 85,6%, {to je manje
nego u 1999. godini, kada je iznosila 91,2%, ali vi{e od
pokrivenosti uvoza izvozom Republike Hrvatske koja je u
2000. godini iznosila 55,9% (usp. Me|imurska `upanija,
2001.).

UZORAK PODUZE]A I PRIKUPLJANJE PODATAKA

U me|imurskom gospodarstvu, prema podacima Zavoda
za platni promet, u kategoriji registriranih pravnih osoba ak-
tivno posluje oko 1.450 poslovnih subjekata u svim oblicima
vlasni{tva. Prema kriterijima za razvrstavanje poduze}a,
{ezdeset i {est pripada velikim i srednjim, a ostala malim
poduze}ima. Njima treba dodati i obrtnike. Prema slu`be-
nim podacima, Me|imurje ima 1.950 obrtnika: 30% u
proizvodnim djelatnostima, 25% u razli~itim uslugama,
21% u trgovini, 12% u transportu itd. (usp. Obrtni~ka ko-
mora Me|imurske `upanije, 2001.). Prema tipu djelatnosti,
od ukupnog broja pravnih osoba u gospodarstvu `upanije
– u prera|iva~koj industriji ih je oko 20%, u djelatnosti
trgovine oko 38%, u graditeljstvu 12%, u poslovanju nek-
retninama 13%, u poljodjelstvu 3%, u ugostiteljstvu 4%, u
podru~ju prometa, skladi{tenja i veza oko 5% itd. Gledano
prema veli~ini poduze}a (tablica 4.), u malim poduze}ima
Me|imurja (do 50 zaposlenih) radi 31,4% radne snage, u
srednje velikima (51 do 250 zaposlenih) 26,5%, a u veli-
kim poduze}ima (s vi{e od 251 zaposlenih) radi 42,1%
ukupne radne snage u privredi te `upanije.

Prema veli~ini broja zaposlenih, 95,4% me|imurskih po-
duze}a su mala poduze}a, jer zapo{ljavaju do 50 zaposle-
nih, 3,4% su srednjevelika poduze}a (51 do 250 zaposle-
nih), a samo 1,2% pripada velikim poduze}ima, zapo{lja-
vaju}i vi{e od 250 radnika (tablica 4.). 185
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Veli~ina
poduze}a

Broj
poduze}a Udio (%) Broj

zaposlenih Udio (%)

0 136 9,39 0 0,00

1–5 901 62,18 1.979 9,20

6–20 288 19,88 2.942 13,67

21–50 58 4,00 1.844 8,57

51–250 49 3,38 5.700 26,49

251–500 9 0,62 3.244 15,08

501–1000 8 0,55 5.810 26,10

Ukupno 1.449 100,00 21.519 100,00

Izvor: ZAP – Glavni ured u Zagrebu, 2000.

Valja podsjetiti da poduzetni{tvo ne obuhva}a samo
mala i srednja poduze}a ve} i brojne obrtni~ke radionice
koje danas u Hrvatskoj mogu imati i vi{e od stotinu zapo-
slenih radnika. Zato smo se, pri definiranju uzorka obrt-
ni~kih radionica i malih i srednjih poduze}a za potrebe
na{ega empirijskog istra`ivanja, koristili s dva izvora: a)
popisom poduze}a registriranih u Hrvatskoj gospodarskoj
komori – @upanijskoj komori u ^akovcu (N = 1.466, po-
daci iz 2000. godine) i b) Katalogom obrtni{tva Me|imur-
ja (30 obrtnika, podaci iz 2001. godine). Na temelju tih iz-
vora na kraju smo izabrali uzorak od 230 poduzetni{tava
~ije smo vlasnike i menad`ere anketirali.

Prikupljanje empirijskih podataka obavljeno je tijekom
sije~nja i (u najve}oj mjeri) velja~e 2002. godine. Osim an-
ketnih upitnika, u istra`ivanju smo podatke prikupljali i uz
pomo} intervjua s pojedinim poduzetnicima, obrtnicima,
~lanovima Me|imurskoga poduzetni~kog centra, Me|imur-
ske `upanije, Obrtni~ke komore te pojedinim konzultantima.
Ukupno je prikupljeno 213 upotrebljivih anketnih upitnika i
obavljeno (u vi{e navrata) 12 dubinskih (in-depth) intervjua
(usp. strukturu uzorka u tablici 5.)

Smatramo da, prema tipu djelatnosti, na{ uzorak rela-
tivno vjerno odra`ava strukturu me|imurskoga gospodar-
stva prema djelatnostima obrta/poduze}a. Kad je rije~ o ve-186

Tablica 4.
Struktura zaposlenih prema

veli~ini poduze}a u
Me|imurskoj `upaniji 2000.

godine (%)

Tablica 5.
Struktura uzorka poduze}a

prema institucionalnom tipu
poduzetni{tva i djelatnosti (%)

Tip poduzetni{tva (legalni oblik) % Djelatnost obrta/ poduze}a (%)

1. obrt 15,0 1. proizvodnja/prera|iva~ka industrija 24,9

2. trgova~ko dru{tvo (d.o.o., d.d.) 81,3 2. gra|evinarstvo 15,5

3. poljoprivredno poduzetni{tvo i ostalo 3,7 3. trgovina i usluge 46,5

4. ostale djelatnosti 12,7

N = 213
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li~ini poduzetni{tava, u na{em uzorku obrtnika i drugih podu-
zetnika nalazimo vi{e od polovice predstavnika tzv. mikropodu-
zetni{tva. Naime, u ostvarenom uzorku na kraju ispitivanja
imali smo 56,4% vlasnika obrta/poduze}a s manje od de-
set radnika (tablica 6.). Nakon njih, tu su i tipi~ni vlasnici
malih poduze}a, s 11 do 50 zaposlenih radnika (31,8%) te
11,8% vlasnika srednjih poduze}a.

% M St. d. Mode Median

1. od 1 do 10 radnika 56,4 41,5 122,2 3,0 10,0

2. od 11 do 49 radnika 31,8

3. 50 radnika i vi{e 11,8

Minimum = 1, maksimum = 1.028

Ostvarena struktura uzorka odraz je ~injenice da smo
u na{em uzorku namjerno imali podzastupljena velika po-
duze}a, a iskustvo je potvrdilo da su i oni na ~iju smo su-
radnju ra~unali bili dosta nespremni za kontakt s istra-
`iva~ima i anketarima. Op}enito govore}i, vlasnici manjih
i srednjih poduze}a bili su spremniji za suradnju u ovom
istra`ivanju nego menad`eri iz velikih poduze}a.

RAZVOJ PODUZETNI[TVA U ME\IMURJU
IZ SOCIOKULTURNE PERSPEKTIVE

Je li razvoj poduzetni{tva u Me|imurju samonikao proiz-
vod novijega, postsocijalisti~kog razdoblja, ili ono ipak
ima dublje korijene? Na{a je hipoteza da je jedna od specifi~no-
sti Me|imurja u tomu {to je ovdje razvoj postsocijalisti~kog podu-
zetni{tva oslonjen na bogatu tradiciju obrni~kog razvoja i za
vrijeme socijalizma. Taj je razvoj bio oslonjen uglavnom na
biv{e jugoslavensko tr`i{te, a u manjoj mjeri na inozemno
tr`i{te (susjednih zemalja). Tu tezu izvla~imo iz vi{e za-
pa`anja o povijesti razvoja obrta u ovom kraju i o speci-
fi~nom mentalitetu tog okru`ja (usp. i podatke u: Obrt-
ni~ka komora Me|imurske `upanije, 2001.).

Prema zapa`anjima B. Joki}-Horvat (1992.), stanovni-
ci Me|imurja oduvijek su `ivjeli prili~no autonomno u
odnosu na bilo koju sredi{nju vlast, bila ona austrougar-
ska, ma|arska ili doma}a – hrvatskih narodnih vladara. Iz
analize valja izdvojiti tri elementa.5 Prvo, ona sugerira da je
u procesima akulturacije doma}e (hrvatsko) stanovni{tvo, ma-
hom zemljoradni~ko, bilo izlo`eno i odre|enim protestantskim
svjetonazorima. Primjerice, Juraj IV. Zrinski dao je povlasticu
stanovnicima podgra|a – naselja ispred ^akove~ke utvrde
– da se bave razli~itim obrtima. Tako se od 1589. godine 187

Tablica 6.
Broj zaposlenih radnika
(s vlasnikom) (%)
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podno utvrda staroga dvorca razvija obrtni~ki i trgova~ki
grad, a iz 1584. godine datira i prvi popis stanovni{tva
(doma}ina) na narodnom jeziku. “Budu}i da je Juraj IV.
Zrinski bio protestantske vjere, njegov rigidni kodeks `iv-
ljenja – posve}enost radu i pozivu, a nadasve poku{aj nor-
miranja `ivota i rada pomo}u pisanih ili nepisanih pravila
– izvr{io je velik utjecaj na obrasce `ivljenja i sustav vrijed-
nosti tada{njih seljaka i gra|ana. Iako protestantizam nije
uhvatio dublje korijene me|u stanovni{tvom Me|imurja,
tu ~injenicu smatramo va`nim kulturolo{kim elementom
u razvoju i organizaciji gospodarskih aktivnosti.” (B. Jo-
ki}-Horvat, 1992., str. 230–231).

Drugo – pripadanje austrougarskoj dr`avi ostavilo je velik
utjecaj na razvoj obrta, a posebice na pojavu prvih obrt-
ni~kih cehova: u doba vladavine Marije Terezije pojavljuju
se i prvi cehovski statuti. Tre}e – iako je autohtono stanov-
ni{tvo bilo izlo`eno razli~itim stranim utjecajima, nije postalo
sklono pobunama i otporu. Razvio se “specifi~an mentalitet i
stil `ivota koji ukazuje na rezistenciju prema ekstremnim
utjecajima drugih kultura, ali i na prihva}anje ciljno-racio-
nalnih obrazaca `ivljenja koji posebno ne slave mitsku svi-
jest o povijesnim ili bilo kojim drugim misijama. Oskud-
nost prirodnih resursa stvorila je obrasce pona{anja koji se ruko-
vode vrijednostima individualizma i oslanjanjaju na vlastiti
mukotrpni rad i {tedljivost”. (B. Joki} Horvat, 1992.).

Ako su te teze to~ne, i na{i }e ispitanici biti skloni
odre|enim racionalnim vrijednostima koje ne glorificiraju
mitsku sliku svijeta ve}, ponajprije, rad kao izvor blago-
stanja i sre}e pojedinca! [to pokazuju na{i podaci? Prvo –
ispitivani poduzetnici u relativno velikom broju (63,4%)
smatraju da je me|imursko poduzetni{tvo najrazvijenije u
zemlji (tablica 7.).

1. ne 22,5

2. da 63,4

3. ne znam 13,6

Napomena: Kako dio ispitanika nije odgovorio na ovo pitanje, zbroj
postotaka ne dose`e nu`no 100%. Ista napomena vrijedi i
za ve}inu drugih tablica u ovomu radu!

Me|utim, gotovo jedna ~etvrtina poduzetnika (22,5%!)
ne misli tako ili ne mo`e dati svoju ocjenu razvoja podu-
zetni{tva u Me|imurju. Taj nam se podatak ~ini vrlo
va`nim, iako sada nije u `ari{tu na{e analize. Pretpostavlja-
mo da zapravo postoji velik dio poduzetnika koji imaju
dosta razloga da sumnjaju u sada{nji i budu}i rast podu-
zetni{tva u Me|imurju! Valjalo bi istra`iti, nekom drugom
prilikom, za{to tako razmi{ljaju.188

Tablica 7.
Ne/slaganje s mi{ljenjem da je

obrtni{tvo i poduzetni{tvo u
Me|imurju najrazvijenije u

Hrvatskoj (%)
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Drugo – bitni razlozi razvijenosti poduzetni{tva u
Me|imurju su u ~etiri va`na ~imbenika (tablica 8.). To
su: 1) radi{nost i marljivost doma}ih ljudi – 83,6% ljudi
isti~e to kao razlog razvijenosti poduzetni{tva, 2) tradicija
proizvodnog obrta/poduzetni{tva u obiteljima – taj raz-
log dr`i va`nim 49,8% ispitanih; 3) znanja razvijena u
ljudi za duga rada u inozemstvu – taj razlog spominje
39,4% ispitanika te 4) sposobnost doma}ih ljudi da razu-
miju i razviju nove potrebe u svojih kupaca – 37,6% an-
ketiranih isti~e upravo to kao ~imbenik razvoja poduzet-
ni{tva u tom kraju.

Prema tomu, me|imurski poduzetnici – svjesni svoje
tradicije – smatraju da je poduzetni~ka razvijenost njihova
kraja utemljena ponajprije na radi{nosti i marljivosti njih
samih i njihovih roditelja te na znanju i sposobnostima
koje su, kao specifi~an kulturni kapital, njihovi prethodni-
ci donijeli iz inozemstva za povratka u “doma}i kraj”. I u
na{em uzorku prona{li smo 13,2% ispitanika koji su prije
rada u sada{njem poduzetni{tvu radili du`e od godinu da-
na u inozemstvu! Istodobno, kao posve bezna~ajani ~imbe-
nici poduzetni~koga razvoja isti~u se: me|usobna suradnja
poduzetnika, poticanje razvoja obrta/poduzetni{tva jo{ za
socijalizma, dostupnost postoje}e komunalne infrastruktu-
re te pogodan prostorni polo`aj uz dr`avnu granicu!

Percepcija razloga koji su doveli do sada{njega razvoja
poduzetni{tva u Me|imurju utemeljena je vjerojatno na
dubljim vrijednostima me|imurskoga kraja. Dio se vidi i
u na{ih ispitanika (tablica 9.). Na ~elu njihova popisa
po`eljnih vrijednosti najvi{e kotiraju po{tenje, ljubav, dje-
ca, rad, brak, znanje i naobrazba. Rije~ je o spoju tradicio-
nalnih i intelektualnih vrijednosti koje su posve sukladne
tezama B. Joki}-Horvat o specifi~nom mentalitetu ljudi 189

Tablica 8.
Percepcija razloga razvijenosti
poduzetni{tva u Me|imurju
(%)

Rang Da Ne

1. radi{nost i marljivost doma}ih ljudi 83,6 16,0

2. tradicija proizvodnog obrta/poduzetni{tva u obiteljima 49,8 49,8

3. znanja razvijena u ljudi za duga rada u inozemstvu 39,4 60,1

4. sposobnost doma}ih ljudi da razumiju i razviju nove potrebe u svojih kupaca 37,6 62,0

5. raspolo`ivi kapital u doma}ih ljudi 18,8 80,8

6. pogodan zemljopisni polo`aj uz granicu/izlo`enost vanjskim utjecajima 9,9 89,7

7. dostupnost komunalne infrastrukture (struja, plin, kanalizacija, voda...) 4,7 94,8

8. poticanje razvoja obrta/poduzetni{tva jo{ za stare vlasti u socijalizmu 4,2 95,3

9. spremnost poduzetnika da me|usobno sura|uju 3,8 95,8

*. ne smatram da je poduzetni{tvo ovdje vrlo razvijeno 8,0 91,5
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ovoga kraja. To je mentalitet ljudi odraslih na malobroj-
nim resursima i upu}enih na vlastiti rad i poznavanje vla-
stita posla, rad svoje obitelji i na elementarne norme po-
{tenja kao preduvjete dru{tvene komunikacije.

SOCIOKULTURNI I EKONOMSKI PROFIL PODUZETNIKA I
PERCEPCIJA POSLOVANJA

Na{e istra`ivanje tako|er potvr|uje, kao {to je slu~aj i u
nekim drugim istra`ivanjima o razvoju hrvatskoga podu-
zetni{tva i menad`erske elite, da je najve}i broj me|imur-
skih poduzetni{tava nastao tijekom pro{loga desetlje}a
(tablica 10.). Gotovo 67% obrta/poduze}a iz na{ega uzor-
ka nastalo je izme|u 1991. i 2001. godine. Ono {to je
mo`da specifi~nost Me|imurja prema drugim hrvatskim `upa-
nijama jest ~injenica da ovdje nalazimo i tre}inu poduzetnika
koji su svoje obrte/poduze}a osnovali jo{ za vrijeme socijalizma
(prije 1991. godine). Ta ~injenica govori u prilog tezi o re-
lativno ja~em razvoju poduzetni{tva u Me|imurju i u vri-
jeme socijalisti~ke Jugoslavije. Uzroke tomu, osim u mar-
ljivosti doma}ega stanovni{tva, ne treba tra`iti u smi{lje-
noj dr`avnoj politici poticanja malog poduzetni{tva, ve}
ponajprije u ne{to ve}em stupnju politi~koga liberalizma
u me|imurskom kraju u kojem se jo{ 80-ih godina na190

Tablica 9.
Percepcija temeljnih vrijednosti uz pomo} ljestvice od 1 do 5 (%)

Rang uop}e nije
va`no 1 2 3 4 5 jako je

va`no M

1. po{tenje 0,0 0,0 2,3 8,0 87,3 4,9

1. ljubav 0,5 0,0 8,0 33,3 55,9 4,9

2. djeca 1,4 0,0 1,4 8,0 87,8 4,8

3. rad 0,0 0,5 0,9 23,9 72,8 4,7

4. brak 1,4 0,9 8,0 15,5 72,3 4,6

4. znanje i naobrazba 0,0 0,0 4,2 27,7 66,2 4,6

4. sloboda i neovisnost 0,5 0,5 4,7 25,4 67,6 4,6

5. prijateljstvo 0,0 0,0 8,9 31,0 58,2 4,5

6. seksualni `ivot 0,9 4,2 14,6 32,4 46,0 4,2

6. za{tita okoli{a 2,3 2,3 13,1 31,5 48,8 4,2

7. slobodno vrijeme 1,4 4,2 24,9 33,8 33,3 4,0

7. novac 0,5 2,3 20,2 46,9 28,2 4,0

8. vjera 18,3 18,3 31,0 17,4 13,1 2,9

9. nacija 23,0 14,6 29,1 18,3 13,1 2,8

10. politika 28,2 22,5 32,9 8,9 5,2 2,4



obrtnike i “privatnike” gledalo pozitivnije no u drugim
krajevima Hrvatske.

% M St. d. Mode Median

1. 1874.–1990. 33,2 1989. 13,7 1992. 1992.

2. 1991.–2001. 66,8

Podatak da gotovo 28% ispitanika izjavljuje da je netko u
njihovoj obitelji (roditelji, bra}a ili sestre) ve} prije imao vlastitu
obrtni~ku radionicu/poduze}e tako|er svjedo~i o poduzetni~koj
tradiciji u me|imurskim obiteljima – barem u dva posljednja
nara{taja! Prema sada{njoj vlasni~koj strukturi, relativna
ve}ina analiziranih obrta/poduze}a ima za vlasnike – poje-
dince (44,1%), a jedna ~etvrtina su u obiteljskom vla-
sni{tvu (24,9%) (tablica 11.). Zapravo, gledamo li na zaposle-
nu radnu snagu, me|imurskim poduzetni{tvom vladaju obi-
teljske tvrtke.

1. vlasni{tvo pojedinca 44,1

2. vlasni{tvo vi{e pojedinaca iz obitelji 24,9

3. ostalo (suvlasni{tvo, menad`eri) 31,0

Naime, u 62% analiziranih poduzetni{tava radi nekoli-
ko ~lanova obitelji, a u 38% nitko osim vlasnika – me-
nad`era. U 131 obrtu/poduze}u, u kojemu radi obiteljska
radna snaga, u najve}em je broju slu~ajeva rije~ o jednoj do
dvije osobe (74,8%), a u jednoj ~etvrtini takvih poduze}a ra-
di izme|u tri do pet ~lanova obitelji (25,2% od 131 obrta/
poduze}a). Prema tipu izobrazbe, rije~ je u golemoj ve}ini
radnika sa srednjom stru~nom spremom (70%), odnosno o
visokokvalificiranim radnicima (11,4%). Samo 11,3% od za-
poslene radne snage ima zavr{enu vi{u {kolu i/ili fakultet-
sku naobrazbu, {to mo`e biti ograni~avaju}i razvojni resurs
u budu}nosti. Vjerojatno je me|u njima i velik broj vlasni-
ka poduze}a!

Sociodemografska obilje`ja i profesionalno podrijetlo
poduzetnika pokazuju sljede}i podaci. Me|u na{im je ispi-
tanicima (za Hrvatsku) iznena|uju}e velik broj `ena: goto-
vo jedna tre}ina anketiranih poduzetnika su – `ene
(24,4%). Prema o~ekivanju, to su obiteljski ljudi (jer je
89,7% njih o`enjeno, odnosno udano), ~ije obitelji – u naj-
ve}em broju – imaju u prosjeku ~etiri ~lana.

% M St. d. Mode Median

1. do 35 godina 14,2 44,4 8,3 48,0 45,0

2. 36 do 45 godina 37,9

3. 46 do 63 godine 47,9 191

Tablica 10.
Godina po~etka stvarnoga
rada obrta/poduze}a (%)

Tablica 11.
Sada{nja vlasni~ka struktura
obrta/poduze}a (%)

Tablica 12.
Dobna struktura ispitanika (%)
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Dobno gledano, iako je na prvi pogled me|u ispitani-
cima relativno mnogo osoba izme|u 46 i 63 godine `ivota
(47,9%), me|u njima zapravo prete`u relativno mla|i lju-
di: 52,1% poduzetnika mla|e je od 45 godina. Smatramo
da to upu}uje na relativno mladu, ali poslovno, dobno i genera-
cijski ve} iskusnu generaciju me|imurskih poduzetnika (tablica
12.). U prilog tom zaklju~ku govore i neki podaci o godi-
nama njihove “poduzetni~ke socijalizacije”. Naime, gotovo
jedna tre}ina anketiranih (30,8%) bavila se odre|enim
oblikom poduzetni{tva ve} u dobi od 15 do 25 godina,
naj~e{}e obavljaju}i neke poslove u krugu obiteljskoga
obrta/poduze}a. Istodobno, vi{e od polovice ispitanika
(53,6%, M = 29, Mode = 28,0, Median = 28,0) smatra da se
odre|enim oblikom poduzetni{tva po~elo baviti izme|u
26. i 35. godine `ivota! Dakle, najintenzivnije razdoblje
“poduzetni~ke inicijacije” zapravo je razdoblje oko 30. go-
dine `ivota, {to nije mogu}e – dr`imo – bez ve}ega broja
obiteljskih obrta i tvrtka na podru~ju Me|imurja.

Kad promotrimo izobrazbenu strukturu, tako|er }e-
mo uo~iti da je ona relativno povoljna. Prvo, uo~it }emo
da su o~evi sada{njih poduzetnika mahom imali srednjo-
{kolsku naobrazbu i/ili ~ak neki ni`i rang izobrazbe. Me-
|utim, relativna ve}ina sada{njih poduzetnika ima vi{e-
{kolsku i/ili fakultetsku naobrazbu (tablica 13.).

Zavr{ena {kola
ispitanika

Zavr{ena {kola
oca

1. bez {kole/nepotpuna osnovna {kola 0,0 12,6

2. potpuna osnovna {kola 0,0 20,2

3. srednja {kola (KV, VKV, SSS) 44,1 52,6

4. vi{a {kola 26,3 8,0

5. fakultet, magisterij, doktorat 29,1 4,2

Gotovo 30% ispitanika zavr{ilo je fakultet i/ili neki
vi{i oblik izobrazbe, a 26,3% ima neku vi{u {kolu. Jasno, i
ovdje nalazimo relativno velik broj poduzetnika sa za-
vr{enom srednjom {kolom (44,1%)! S obzirom na stru~ni
profil, to su osobe koje su nositelji ili neke od tehni~kih
struka (44,6%), ili pak neke od ekonomskih struka
(37,1%). Prema svojim roditeljima, velik dio ispitanika
ostvario je va`an obrazovni napredak, statusno napredu-
ju}i od osnovno{kolske i srednjo{kolske naobrazbe rodite-
lja do fakultetskih diploma.6 Iako je razlo`no pretpostaviti
da i u Me|imurju dio obrtnika i vlasnika malih poduze}a
djeluje (i) kao akteri “sive ekonomije” (usp. tablicu 16.,
vanjske zapreke rasta), na{i podaci ne mogu potvrditi di-
menzije takve pojave. Iz re~enoga je vidljivo i to da i ovdje192

Tablica 13.
Podjela ispitanika prema

najvi{oj zavr{enoj {koli (%)
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dio obrta/poduze}a pripada sitnom poduzetni{tvu. Me|u-
tim, ono {to posebno odvaja Me|imurje od ve}ine drugih hrvat-
skih `upanija jest sljede}e: a) relativno velik udjel proizvod-
nih/prera|iva~kih tvrtka u odnosu na uslu`na poduzetni{tva
(usp. tablicu 5.) i b) relativno velik broj uspje{no posluju}ih ma-
lih tvrtka – sude}i prema izjavama na{ih ispitanika (usp. ta-
blicu 14.)

1. poslovanje s gubicima/uz pokrivanje tro{kova 34,4

2. poslovanje s dobiti do 5% 38,3

3. poslovanje s dobiti od 5% i vi{e 26,8

4. ne{to drugo 0,5

Gotovo 65% obrta/poduze}a posluje u posljednje tri
godine s odre|enom dobiti, a me|u 34,4% koji imaju po-
te{ko}a u poslovanju ipak je najve}i broj onih koji posluju
tako da “jedva pokrivaju tro{kove poslovanja”. To zna~i
da nisu klasi~ni “gubitnici”, ve} prije tvrtke koje su sva-
kodnevni problemi poslovanja onemogu}ili u poslovnom
razvoju. Iz toga zaklju~ujemo da me|u me|imurskim podu-
zetnicima nalazimo velik broj “poduzetnika rasta” (usp. i tabli-
cu 15.). Podaci o pro{lim i budu}im investicijama tako-
|er potvr|uju tu tezu. Primjerice, 69% poduzetnika ima-
lo je odre|ena ulaganja u posljednje tri godine, a pro-
sje~na vrijednost tih ulaganja bila je oko 195.956,9 USD
(1.665.634,00 kuna). Zapravo, kako je modalna vrijednost
ulaganja bli`a sumi od 58.823,5 USD (500.000,00 kn),
smatramo da je jedna ve}a skupina poduzetnika ulagala iz-
me|u 47.058,8 i 58.823,5 USD.

Va`no je istaknuti da relativno velik broj poduzetnika
misli ulagati u poduze}e i u idu}ih godinu dana – ~ak 55,9%
ide u nova ulaganja. Najvi{e }e se ulagati u radne strojeve,
opremu, alate (45,1%), u gra|evinske objekte (28,6%), u
obrtna sredstva (22,5%), a ne{to manje u istra`ivanje i
razvoj novih proizvoda (10,3%) i u zemlji{te (8,9%). Pla-
nirana ulaganja prosje~no su ista kao ona prija{njih godi- 193

Tablica 14.
Percepcija poslovanja u
posljednje tri godine (%)

Tablica 15.
Percepcija kretanja bitnih
dimenzija poslovanja u idu}ih
godinu dana (%)

Smanjit
}e se

Ostat
}e isti

Pove}at
}e se M

1. broj Va{ih proizvoda/usluga na tr`i{tu 4,7 34,3 60,1 2,5

2. ulaganja u poduze}e 10,3 38,5 50,2 2,4

3.5 dobit/profit 16,0 40,4 42,7 2,3

3.5 broj zaposlenih 12,7 45,1 41,8 2,3
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na (M = 192.582,1 USD ili 1.636.948,00 kuna), no me|u
njima nalazimo relativno ve}i broj poduzetnika koji }e ula-
gati oko 117.647,0 USD (Mode = 1.000.000,00 kuna). Ti po-
daci govore da je na djelu tehnolo{ka modernizacija sredstava za
rad kod velikog broja me|imurskih poduzetnika. Me|utim, iako
60,1% predvi|a da }e se u idu}em razdoblju znatno pove}ati
broj njihovih proizvoda na tr`i{tu (tablica 15.), vrlo malo se
namjerava ulagati u istra`ivanje i razvoj novih proizvoda.
Zna~i li da im to jo{ uvijek nije potrebno i/ili pak imaju
posve krive razvojne prioritete?

PERCEPCIJA ZAPREKA RASTU

Prema istra`ivanju W. Bartleta i V. Bukvi~a (2001.), prove-
denom u Sloveniji 2000. godine, slovenski poduzetnici u deset
najve}ih zapreka rastu svojih poduze}a ubrajaju: 1) ka{njenje
naplate za prodanu robu/usluge (49,1%, M = 3.92 na lje-
stvici od 1 do 5!), 2) visoke tro{kove otpremnine kad je ri-
je~ o otkazu, 3) (pre)velike tro{kove kredita, 4) visoke
tro{kove osiguranja kredita, 5) sporu birokraciju, 6) visoke
tro{kove socijalnoga osiguranja, 7) obveze pribavljanja sil-
nih dozvola, 8) visoke poreze na dobit, 9) krute zakone o
zapo{ljavanju (zahtijevaju previ{e dozvola!), i 10) visoke
prostojbe banaka za njihove usluge (30%, M = 3.41 na lje-
stvici od 1 do 5).

Procjenu me|imurskih poduzetnika o zaprekama ra-
stu poduze}a donosimo slijede}i klasifikaciju zapreka kod
Bartletta i Bukvi~a (tablica 16.).

Na{i podaci za Me|imurje pokazuju da su me|u unu-
tarnjim zaprekama rastu za hrvatske poduzetnike najve}e
zapreke: 1) visoki tro{kovi rada (bruto pla}e) – 38,5% ispi-
tanika dr`i tu varijablu visokom/vrlo visokom zaprekom
rastu i poslovnom uspjehu poduze}a (M = 4.0 na ljestvici
od 1 do 5) i 2) lo{a prodaja/marketing proizvoda – 23%
ispitanika dr`i tu varijablu visokom/vrlo visokom zapre-
kom rastu i poslovnom uspjehu njihovih poduze}a (M =
3.3). Ova posljednja zapreka nema toliki intenzitet va`no-
sti kao prva zapreka. U usporedbi sa slovenskim poduzet-
nicima, hrvatski obrtnici i poduzetnici me|u unutarnjim
zaprekama isti~u ne samo izvana nametnuta ograni~enja
ve} i ograni~enja koja proizlaze iz njihova ranijega razvoja
i upravlja~kih nedostataka. Visoki tro{kovi rada zapravo se
kao problem najvi{e spominju (sude}i po intervjuima s lo-
kalnim stru~njacima i poslovnim savjetnicima) zbog vrlo
visokih “tro{kova zdravstvenog osiguranja” i visokih “tro-
{kova mirovinskog osiguranja”.

S druge strane, velik broj vanjskih zapreka dr`i se vrlo
visokim zaprekama rastu poduze}a. Pogledamo li struktu-194
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Tablica 16.
Percepcija zapreka rastu poduze}a u Sloveniji i Me|imurju (Hrvatska) (%)

Slovenija Me|imurje (Hrvatska)

I. Unutarnje zapreke Vrlo velike

zapreke (%)

M Unutarnje zapreke Vrlo velike

zapreke (%)

M

1. visoki tro{kovi otkaza radnoj snazi 47,1 4.16 1. visoki tro{kovi rada (bruto pla}e) 38,5 4.0

2. visoki tro{kovi rada (bruto pla}e) 22,7 3.31 2. slaba prodaja/marketing 23,0 3.3

3. slaba kakvo}a opreme 21,1 3.0

II. Vanjske zapreke Vrlo velike

zapreke (%)

M Vanjske zapreke zapreke (%) Vrlo velike

zapreke (%)

M

1. kasna naplata prodanih proizvoda 49,1 3.92 1. kasna naplata prodanih proizvoda 60,1 4.3

2. visoki tro{kovi socijalnog osiguranja 39,2 3.84 2. nelojalna konkurencija/siva ekonomija 50,7 4.1

3. visoki porezi na dobit 36,8 3.60 3. visoki porezi na dohodak 46,9 4.1

4. visoki porezi na dobit 43,2 4.0

5. visoki tro{kovi zdravstvenog osiguranja 31,5 3.8

6. dostupnost sirovina 24,4 2.9

7. visoki tro{kovi mirovinskog osiguranja 23,9 3,5

III. Financijske zapreke Vrlo velike

zapreke (%)

M Financijske zapreke Vrlo velike

zapreke (%)

M

1. veliki tro{kovi uzetih kredita 44,2 3.87 1. manjak poreznih olak{ica za ulaganja 54,9 4.3

2. visoki tro{kovi osiguranja kredita 41,1 3.71 2. visoki tro{kovi osiguranja kredita 51,2 4,1

3. visoke pristojbe banaka za njihove
usluge 30,0 3.41

3. visoke pristojbe banaka za njihove
usluge 47,4 4,1

4. bankovna birokracija 26,4 3.16 4. manjak novca za teku}e poslovanje 45,1 4.0

4. nevoljkost banaka da financiraju
obrtnike/poduzetnike 45,1 3,9

5. manjak ulaga~kog kapitala 43,7 3.9

6. spor proces dobivanja kredita 36,2 3.7

7. veliki tro{kovi uzetih kredita 34,7 3.5

8. bankovna birokracija 30,0 3.6

IV. Institucionalne zapreke Vrlo velike

zapreke (%)

M Institucionalne zapreke Vrlo velike

zapreke (%)

M

1. birokracija 39,4 3.68 1. neu~inkoviti sudovi 53,5 4.0

2. prikupljanje velikog broja dozvola 37,3 3.64 2. spora birokracija 39,0 3.7

3. jaka konkurencija 36,6 3.9

4. sporo dobivanje dozvola i potvrda 23,9 3.2

5. nedostatak javnih slu`ba/centara za
pomo} obrtnicima/poduzetnicima 22,1 3.1

6. manjak financijskih informacija 20,7 3.6

IV. Socijalne zapreke Vrlo velike

zapreke (%)

M Socijalne zapreke zapreke (%) Vrlo velike

zapreke (%)

M

1. izostanak dr`avne potpore 28,1 3.25 1. izostanak potpore lokalnih vlasti 25,4 3.5

2. izostanak povjerenja u dru{tvu 21,6 3.5

2. izostanak potpore komore/udruge 21,6 3.4

3. nesklonost poduzetnika udru`ivanju... 21,1 3.4



ru tih sedam varijabla, uo~it }emo da slovenski i me|imur-
ski poduzetnici identificiraju relativno sli~ne probleme
me|u vanjskim zaprekama rastu (kasna naplata za ispo-
ru~ene proizvode/usluge, visoki tro{kovi socijalnog osigu-
ranja – vlastitoga i radnika, visoki porezi na dobit/doho-
dak itd.). Ipak, u Hrvatskoj su ti problemi prisutniji no u
Sloveniji. Ovaj nalaz sugerira da dr`avne institucije vjero-
jatno ipak ne{to bolje funkcioniraju u Sloveniji nego u
Hrvatskoj, pogotovo kad je rije~ o politikama potpore lo-
kalnim poduzetnicima, ili pak o borbi protiv “sive ekono-
mije” (usp. i: Tearney, Vitezi}, 1999.).

Financijske zapreke su najbrojniji tip zapreka koje smo
identificirali ovim istra`ivanjem. Dok su slovenski poduzet-
nici kao najizrazitije (“vrlo velike”) financijske zapreke na-
veli tro{kove kreditiranja i visoke tro{kove osiguranja kre-
dita (44,2%, 41,1%), me|imurski su poduzetnici – osim
tih zapreka – naveli jo{ i: izostanak olak{ica za nova ula-
ganja (54,9%), ignoriranje malih poduzetnika od banaka i
bankovnog sustava (45,1%), manjak kapitala za svakodnev-
no poslovanje (45,1%) itd.

Vjerujemo da se struktura financijskih zapreka, uo~ena u
Me|imurju, mo`e objasniti s barem dva {ira ~imbenika. Prvo,
istina je da je ve}ina hrvatskih banaka (koje su sada gotovo
90% u inozemnom vlasni{tvu) jo{ uvijek u svojim kredit-
nim politikama mnogo sklonija kreditiranju velikih podu-
ze}a i gra|ana nego malih poduzetnika. Iako je kreditira-
nje obrtnika i manjih poduzetnika zapo~elo, u ne{to ve}oj
mjeri, u posljednje dvije godine, jo{ uvijek je to za dio po-
duzetnika (ovisno i o tipu njihove proizvodnje) kreditiran-
je s relativno visokim kamatama. Jo{ uvijek nemamo dosta
banaka koje bi tom tipu poduzetnika ponudile povoljne i
samo njima prilago|ene (tailor-made) kreditne linije! Dru-
go, lokalni poduzetnici sna`no vjeruju da lokalne vlasti i
sredi{nja vlada (u Zagrebu) nepravedno pru`aju ulaga~ke
olak{ice inozemnom kapitalu, na {tetu doma}ih poduzet-
nika. U vi{e navrata (u razgovorima) oni su istaknuli da uv-
jeti ulaganja trebaju biti za sve jednaki! I to je jedan od raz-
loga za{to su me|imurski poduzetnici ve}inu svojih `alba,
kad je rije~ o financijskim zaprekama rasta poduze}a, adresi-
rali zapravo na dr`avu i na “hrvatske banke”.

Op}enito govore}i, usporedimo li sve tipove uo~enih
zapreka i na slovenskoj i na hrvatskoj/me|imurskoj strani,
pokazuje se nekoliko uo~ljivih razlika u percepciji zapreka
rastu (tablica 16.). Prvo, hrvatski/me|imurski poduzetnici
u vo|enju svojih poduze}a i u svakodnevnom poslovanju
nailaze na brojnije zapreke rastu nego njihovi slovenski
kolege. Drugo, u odnosu na Sloveniju, u Hrvatskoj su fi-
nancijske i vanjske zapreke znatno ~e{}e i ja~eg intenziteta.196
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Tre}e, suprotno slovenskoj situaciji, u me|imurskim su
prilikama me|u institucionalnim zaprekama rastu poseb-
no istaknuti i neu~inkovitost sudstva (problem koji, na te-
orijskoj razini, zapravo govori o za{titi vlasni~kih prava –
usp. rad M. Vehovec u ovoj knjizi!), spora birokracija te ja-
ka konkurencija. I, na kraju, dok slovenski poduzetnici
ipak u`ivaju odre|enu potporu/za{titu na nacionalnoj ra-
zini, me|imurski poduzetnici su izrazito kriti~ni prema
pona{anju dr`ave – i kad je rije~ o sredi{njoj i kad je rije~
o lokalnoj vlasti. Istodobno su nezadovoljni izostankom
razli~ite potpore (od moralne do financijske) lokalnih vla-
sti, ali i izostankom povjerenja u dru{tvu. Taj je posljednji
problem sna`no povezan s ka{njenjem njihovih poslovnih
partnera u pla}anju isporu~ene robe/usluga. No, na jednoj
{iroj (societalnoj) razini on pokazuje na pojedine dimenzi-
je “hrvatskoga socijalnog kapitala” koji ne poti~e suradnju
i po{tivanje pravila dobre poslovne prakse me|u poduzet-
nicima.

U svojoj najnovijoj studiji o zaprekama razvoju malih
i srednjih poduze}a u Bosni i Hercegovini, Makedoniji i u
Sloveniji, Bartlett je zaklju~io (usp. Bartlett, 2002. te rad u
ovoj knjizi) da “ukupni rezultati istra`ivanja ukazuju na
bitnu ulogu financijskih zapreka u usporavanju rasta i no-
voga zapo{ljavanja u tim zemljama jugoisto~ne Europe”.
On misli tako|er da novi istra`iva~ki nalazi zapravo po-
dr`avaju zagovornike politike “financiraj prije svega”, kao
jedine relevantne za razvoj maloga i srednjeg poduzetni-
{tva u tim postsocijalisti~kim zemljama. Iako na{e istra-
`ivanje ne predstavlja Hrvatsku u cjelini, podaci za Me-
|imurje tako|er potvr|uju taj pristup u mogu}em dalj-
njem razvoja ovoga tipa poduzetni{tva

TIPOVI ME\IMURSKIH PODUZETNIKA I
TEORIJE PODUZETNI^KE ELITE

Tipologije poduzetnika mogu biti razli~ite. Brojni autori naj-
~e{}e razlikuju poduzetnike-pojedince kao vlasnike-mena-
d`ere od klasi~noga menad`erskog poduzetni{tva. Zatim,
mogu}e je razlikovati poduzetnike koji vode obiteljske
tvrtke od poduzetni{tva profesionalnih menad`era koji vo-
de naj~e{}e velika dioni~ka dru{tva i naj~e{}e odgovaraju
za svoj rad dioni~arima tvrtke. Ekonomska literatura spomi-
nje {umpeterijanske, kirznerijanske i Baumolove tipove poduzet-
nika (usp. Frani~evi}, 2001.). Dok Schumpeter stavlja na-
glasak na poduzetnike-inovatore (nositelje “kreativne de-
strukcije”), Kirzner na “kreativne imitatore” i njihovu spo-
sobnost iskori{tavanja pogodnih “profitnih mogu}nosti”,
Baumol je upozorio na to da pretjerano slije|enje samo 197
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privatnih interesa mo`e proizvesti “socijalno vrlo neosjet-
ljivu poduzetni~ku strukturu” koja ne pridonosi u ve}oj
mjeri socijalnom blagostanju zajednice.

Za uvjete u Hrvatskoj, kao jednoj postsocijalisti~koj
zemlji, va`no je i razlikovanje izme|u autohtonih poduzetnika,
nastalih “odozdo”, razvojem poduze}a iz obrtni~kih radionica ili
malih obiteljskih poduze}a (bottom up entrepreneurs) od “priva-
tizacijskih poduzetnika” (de novo entrepreneurs) koji su nastali u
procesu privatizacije u Hrvatskoj u posljednjih desetak godina.
Me|u ovima posljednjima velik je broj i Baumolovih “so-
cijalno neproduktivnih poduzetnika”, sude}i po njihovu
pona{anju prema zaposlenima, unapre|enju poslovanja i
imovini poduze}a (usp. ^engi}, Rogi}, 1999., 2001.; Fra-
ni~evi}, 2001.).

Bartlett i Frani~evi} upozorili su i na neka ma|arska
istra`ivanja (Kuczija i Vajde s po~etka devedesetih) prema
kojima su u Ma|arskoj prepoznata dva vrlo razli~ita tipa po-
duzetnika. Prvi su tip obrtnici i mali trgovci (mahom samoza-
posleni u vlastitim radionicama), a drugi tip predstavljaju
menad`eri velikih tvrtka, novoprido{li u “business”, mobilniji i
naobra`eniji! P. Futo i sur. smatraju da samo ova “druga
skupina poduzetnika podsje}a na {umpeterijanski tip po-
duzetnika: `ele rasti, a narav djelatnosti u kojima djeluju
za njih je manje va`na; u tom je smislu za njih kapital
ne{to apstraktniji, ne{to {to se mo`e upotrebljavati i uve-
}ati neovisno o njegovu konkretnom obliku” (Bartlett i
Frani~evi}, 2001., pp. 2551–2552).

Kod me|imurskih poduzetnika ve} na prvi pogled vidi-
mo razliku izme|u vlasnika-menad`era koji vode obitelj-
ske tvrtke i menad`era-poduzetnika koji vode tvrtke kao
suvlasnici (s nekim od poslovnih partnera), ili pak kao
profesionalni menad`eri u srednjevelikim poduze}ima. Za-
pazili smo i razliku izme|u mikropoduzetnika (imaju do
10 radnika) te malih i srednjih poduzetnika! Me|imurski
slu~aj (prema na{em uzorku poduze}a) svjedo~i i o va`noj
razlici izme|u proizvodnoga i uslu`noga poduzetni{tva.
Iako u na{em uzorku, ve} i zbog objektivno manjega broja
izrazito velikih poduze}a, nismo imali tipi~ne menad`ere-
-poduzetnike s velikim aspiracijama rasta (samo 10,3% ula-
`e u idu}em razdoblju i u “istra`ivanje i razvoj”!), sasvim je
sigurno da na{i podaci sugeriraju da je u Me|imurju izrazitije
prisutan tip maloga proizvodnog poduzetnika s izrazitijim aspi-
racijama rasta.

Prvo, ve} smo vidjeli da me|u njima nalazimo ve}i
broj malih i srednjih “poduze}a rasta”. Drugo, vi{e od po-
lovice poduzetnika ide u ulaga~ku ekspanziju i idu}e go-
dine. Iako za budu}a ulaganja me|imurski poduzetnici
uglavnom ra~unaju na kredite banaka (58,7%), a onda i na198
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vlastita sredstva (31,9%), provedene statisti~ke analize
(hi-kvadrat i analiza varijance) upozoravaju da ~ak i podu-
ze}a koja se bore za opstanak namjeravaju budu}a ulaganja
djelomice financirati iz vlastite akumulacije. Doga|a se to
u samo 13,9% takvih poduze}a, ali ipak se doga|a! S druge
strane, “poduze}a rasta” koja imaju ve}u dobit vi{e i ula`u
iz te dobiti (Pearson hi2 = 15,174, p < .001). Tako 37,5%
poduze}a od onih s dobiti do 5% namjeravaju budu}a ula-
ganja financirati i sami, dok ona s dobiti ve}om od 5% u
gotovo 43% slu~ajeva namjeravaju iz te dobiti financirati i
budu}a ulaganja!

Kad je rije~ o socioprofesionalnim i dru{tvenim sku-
pinama iz kojih se formira me|imurska poduzetni~ka eli-
ta, na{e istra`ivanje – iako lokalnoga karaktera i ra|eno s
drugom nakanom – ipak ukazuje na odre|ene tipove po-
duze}a/sektora rada iz kojih se nova~e obrtnici i mali po-
duzetnici (tablica 17.).

1. zaposlen u vlastitom obrtu/poduze}u 9,9

2. zaposlen u tu|em obrtu/poduze}u 20,2

3. zaposlen u dr`avnom poduze}u/instituciji 48,8

4. zaposlen u dr`avnoj upravi 1,8

5. od po~etka radnog vijeka radi ovdje 9,9

6. bio je nezaposlen 0,9

7. ne{to drugo (povratnici) 8,5

Kao {to vidimo, najve}i broj me|imurskih poduzetnika
dolazi iz redova nekada{njih slu`benika, voditelja odjela i me-
nad`era u dr`avnim poduze}ima/institucijama ili dr`avnoj
upravi – 50,7%! No, isto je tako ve}i broj poduzetnika do
sada{njega statusa do{ao rade}i u (vlastitoj i/ili tu|oj)
obrtni~koj radionici ili poduze}u. Naime, gotovo jedna
tre}ina poduzetnika “nova~i” se u sada{nje poduzetnike iz –
obrtni~ko-poduzetni~kih slojeva (30,1%).

Naobrazba, kao specifi~na sociolo{ka varijabla, i ovdje
pokazuje odre|ene razlike me|u poduzetnicima. Primjeri-
ce, poduzetnici koji su i prije sada{njega statusa radili u
privatnom sektoru, u relativno najve}em broju imaju sred-
njo{kolsku naobrazbu (Pearson hi2 = 16,113, p < .003).
Me|utim, dr`avna su poduze}a relativno najve}i izvor po-
duzetnika u osoba s nekom od vi{ih {kola: ~ak 65,5% oso-
ba s vi{om {kolom radilo je prije sada{njega obrta/podu-
ze}a u nekom dr`avnom poduze}u i/ili ustanovi. Kad je
rije~ o fakultetski izobra`enim poduzetnicima, i oni su se
u najve}em broju “nova~ili” iz redova dr`avnih mena- 199

Tablica 17.
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d`era/slu`benika (50%), no tu je i 29% osoba koje prije ili
uop}e nisu radile (zavr{eni studenti), tek su se vratile iz
inozemstva ili su bile nezaposlene.

Prema tomu, na{i podaci u odre|enoj mjeri tako|er po-
tvr|uju Sekuli}-[poreri~ine teze prema kojima je novonastala po-
duzetni~ka elita konglomerat biv{ih “nomenklaturnih kadrova”
(“de novo poduzetnika”) i “autonomno nastalih poduzetnika”
koji su u me|imurskom slu~aju relativno brojni i s va`nom
obrtni~ko-poduzetni~kom tradicijom. Te bi zaklju~ke, ipak, va-
ljalo jo{ detaljnije provjeriti u nekom budu}em istra`iva-
nju, reprezentativnom u klju~nim obilje`jima za cijelu
zemlju!

TR@I[TE I ME\USOBNA SURADNJA PODUZETNIKA

Dok se klasi~na ekonomska sociologija bavila op}enito
prou~avanjem uloge mre`a u privredi i u velikim organiza-
cijama (usp. Smelser, Swedberg, 1994.), novija i vrlo brojna
literatura o malim i srednjim poduze}ima s kraja devedese-
tih nagla{ava suradnju i umre`avanje (networking) malih i
srednjih poduze}a, na temelju zapadnih iskustava i mode-
la, kao izrazitu razvojnu mogu}nost i za postsocijalisti~ke
poduzetnike (usp. OECD, 1998.; Bateman, Vehovec, 1999.).
Sporno je, ipak, je li bilo ~ije tu|e iskustvo mogu}e primi-
jeniti u postsocijalisti~kim prilikama posve mehani~ki, ne
gledaju}i na konkretne prilike u kojima rade doma}i po-
duzetnici i menad`eri.

Suradnja i umre`avanje donose postsocijalisti~kim po-
duze}ima odre|ene prednosti, ali i odre|ene opasnosti.
Bartlett i Frani~evi} (2001.) tako upozoravaju da su mo-
gu}e koristi od umre`avanja sljede}e: a) umre`avanje po-
ti~e proces inoviranja i u~enja, b) mo`e pove}ati u~inkovi-
tost i fleksibilnost poduze}a u situacijama u kojima ona
imaju komplementarna podru~ja specijalizacije, c) poslov-
ne mre`e mogu poja~ati diobu rizika izme|u vi{e malih
tvrtka, d) umre`avanje omogu}uje i malim poduze}ima da
kombiniraju prednosti proizvodnje malih serija s razli-
~itim koristima od proizvodnje u velikim serijama i tr`e-
nja na velikim tr`i{tima.

Isti autori upozoravaju kreatore mogu}ih politika (po-
licy makers) i na neke opasnosti od pukoga preslikavanja
vanjskih modela mre`a. Izme|u vi{e razloga, za takvo upo-
zorenje isti~u se sljede}a dva: a) mre`e su kompleksne i
vrlo raznolike s obzirom na njihovo pojavljivanje, ciljeve,
pona{anje i trajanje i b) relativna u~inkovitost razli~itih
oblika industrijske organizacije je ovisna o velikom broju
lokalno prisutnih ~imbenika (...is contingent on a number
of factors’) (Bartlett i Frani~evi}, 2001.).200
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Po na{em mi{ljenju, ne/sklonost i malih i velikih poduze}a
prema suradnji i uporabi mre`a kao mogu}ega izvora profitnih,
dohodovnih i/ili tr`i{nih prednosti izrazito je evolucijskoga ka-
raktera. Ona je ovisna, ponajprije, o prethodnom razvoju
tvrtke, obilje`jima tr`i{ta na kojima djeluje, mogu}nostima
zarade na temelju poznatih na~ina djelovanja i vlastitoj
vlasni~koj strukturi. Kad je rije~ o me|imurskim poduzet-
nicima, ve} smo vidjeli da je velik dio me|u njima profit-
no i razvojno orijentiran. No, je li takva orijentacija rezul-
tat prometa ostvarenoga na doma}em ili inozemnom tr`i-
{tu? I o kakvom je tr`i{tu zapravo rije~?

1. lokalno tr`i{te (mjesto boravka, `upanija) 32,4

2. regionalno tr`i{te (nekoliko `upanija) 28,6

3. cijela zemlja 29,6

4. inozemstvo 9,4

Tablica 18. pokazuje da su primarna tr`i{ta za proda-
ju usluga i proizvoda me|imurskih poduzetnika razli~ita.
Podijeljena su na lokalno tr`i{te, regionalno i nacionalno
tr`i{te – u podjednakim udjelima (od 32,4% do 29,6%) te
u samo 9,4% slu~ajeva i na inozemno tr`i{te. Ipak, od 68
poduze}a, koja su ujedno i izvoznici, 19,2% ostvaruju na
inozemnom tr`i{tu od 26% do 50% ukupnoga prometa u
posljednjih godinu dana, a 28% i izme|u 51% i 100% od
ukupno ostvarenoga prometa u posljednjih godinu dana.
Svakako, doma}e je tr`i{te vi{e nego dominantno, tako da nije
~udno {to isti obrtnici i poduzetnici na njemu ostvaruju najve}i
dio prihoda. Drugo, u okviru tako dominantnoga doma}eg
tr`i{ta najve}i udio ipak zauzima lokalno i regionalno
tr`i{te, {to opet ima i odre|ene posljedice na mogu}nosti
me|usobne suradnje poduzetnika.7

Na svim tr`i{tima postoji, prema mi{ljenju 83,6% anketi-
ranih poduzetnika, vrlo jaka konkurencija. Kad je rije~ o bro-
ju konkurenata, gotovo jedna tre}ina poduzetnika (32,4%)
dr`i da na svojem tr`i{tu ima do pet konkurenata, od {est
do deset konkurenata uo~ava 30,7% poduzetnika, a ima i
onih koji se na tr`i{tu susre}u s 11 i vi{e konkurenata. Ia-
ko se prosje~an broj tr`i{nih takmaca kre}e oko 70, vrijed-
nosti modea i mediana upozoravaju da se ve}ina poduzet-
nika na tr`i{tima susre}e s oko 10 konkurenata. Me|u ti-
povima najja~ih konkurenata nalaze se istodobno: 1) mali
i srednji obrti/poduze}a (u 57,7% slu~ajeva), 2) velika do-
ma}a poduze}a (u 31,5% slu~ajeva) te 3) velika me|una-
rodna poduze}a/internacionalne kompanije (u 30,5% slu-
~ajeva). Zaklju~ujemo, dakle, da su tr`i{ni takmaci me|i-
murskih poduzetnika relativno razli~iti po svojoj tr`i{noj 201
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snazi, ali me|u njima velika doma}a i inozemna poduze}a
svakako provode dodatan pritisak na doma}e poduzetnike
da ula`u i u tehnolo{ki razvoj i bolje upravljaju posto-
je}im ljudskim i financijskim resursima.

Kad je rije~ o suradnji s inozemnim partnerima, valja
re}i da se s inozemnim partnerima naj~e{}e sura|uje izvo-
zom u: Njema~ku (26 poduze}a), Sloveniju (19 poduze}a),
Austriju (17 poduze}a), Bosnu i Hercegovinu (14 podu-
ze}a – u ovoj je zemlji zabilje`en i slu~aj sub-contractinga
za tekstilno poduze}e iz ^akovca!), Italiju (11 poduze}a).
U najve}em broju glavni su inozemni partneri mala i sred-
nja poduze}a (24,4%), a znatno rje|e velike nacionalne
kompanije (5,2%) te velike multinacionalne kompanije ko-
je posluju u tim zemljama (3,8%).

Prema intervjuima s poduzetnicima i menad`erima, za-
klju~ujemo da svi oblici izvozne proizvodne suradnje imaju du-
gu pretpovijest, zasnivaju se na me|usobnom poznavanju vla-
snika i menad`era(ponegdje jo{ iz razdoblja socijalizma) i ne
`ele se prekidati tako lako radi aran`mana s nekim novim
partnerima.

Pogledamo li glavne oblike suradnje s inozemnim
tvrtkama (tablica 19.), uo~avamo da najve}i broj izvoznika
samostalno izvozi u inozemstvo (23,5%), i to u odre|enom obli-
ku proizvodne kooperacije. Vrlo je malo samostalnih izvoz-
ni~kih tvrtka koje izvoze u inozemstvo, a unutar zemlje di-
slociraju proizvodnju podugovarateljskim ugovorima
(sub-contracting): takvih je u na{em uzorku samo 2,3%.
No, primje}ujemo ovdje i nekoliko tvrtka koje – kao po-
dugovorne tvrtke – izvoze u inozemstvo preko nekih dru-
gih tvrtka (4,7%).

1. tvrtka – samostalni izvoznik (direktni partner
inozemnim tvrtkama) 23,5

2. tvrtka – podugovaratelj u izvoznom poslu 4,7

3. tvrtka – samostalni izvoznik i u dogovoru s
tvrtkama-podugovarateljima u zemlji 2,6

4. tvrtka koja nije izvoznik 57,7

Prema tomu, na{i sada{nji podaci nisu posebno detektirali
ja~e suradni~ke poslovne mre`e izme|u me|imurskih poduzetni-
ka, ili pak izme|u njih i poslovnih partnera. Suradnja s inozem-
nim poslovnim partnerima doga|a se kao posve samostalan pro-
jekt, bez dodatnog poticaja me|usobnoj suradnji izme|u doma}ih
tvrtka. Za{to je sklonost (i) me|imurskih poduzetnika po-
slovnom umre`avanju, i nakon tako velike konkurencije
na doma}em i inozemnom tr`i{tu i prisutnosti razli~itih202
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zapreka rastu poduze}a, ipak relativno mala? Za to postoji
nekoliko mogu}ih obja{njenja.

Prvo, mogu}e je da jedan dio poduzetnika, a me|u
njima je, prema na{im podacima, dobar dio obrtnika i
specifi~nih proizvodnih tvrka, ipak na tr`i{tu ima mono-
polne polo`aje koji ih posebno ne tjeraju na me|usobnu
suradnju i udru`ivanja. Drugo, stvaranje poslovnih mre`a,
u situaciji u kojoj dr`ava ne nudi opipljive dodatne koristi
me|usobnom udru`ivanju poduzetnika, vremenski i rad-
nim anga`manom je zahtjevan proces. Ve}ina poduzetnika
za to “nema vremena”. Tre}e, naraslo nepovjerenje izme|u
poslovnih partnera, koje je vidljivo i u velikim problemi-
ma s naplatom potra`ivanja, proizvodi “lan~anu reakciju”,
tako da se ra|a nepovjerenje prema bilo kakvim novim
oblicima poslovne i/ili industrijske organizacije.

^etvrto, na razini vrijednosti treba shvatiti da je ve}ina
me|imurskih poduzetnika osnovala sada{nja poduzetni-
{tva ponajvi{e zato {to su htjeli iskoristiti osobna znanja i
sposobnosti (84%, M = 4.2 na ljestvici od 1 do 5), ostvariti
vlastite poslovne ideje (76,5%, M = 4.1) i “biti sami svoje
gazde” (49,2%, M = 3.3). Velik dio, sasvim sigurno, mo-
gu}e nove oblike poslovne suradnje do`ivljava i kao prijet-
nju vlastitoj poslovnoj autonomiji i osobnoj nezavisnosti.
Taj moment tako|er proizvodi latentnu, ali trajnu, sum-
nju prema idejama zajedni~koga nastupa prema tre}im
stranama – bilo partnerima u zemlji, bilo onima iz ino-
zemstva.

ZAKLJU^NE NAPOMENE

Temeljna je svrha ove analize slu~aja (case study), na prim-
jeru Me|imurske `upanije u Hrvatskoj, bila da se identifi-
ciraju bitni sociokulturni, vrijednosni i ekonomski aspekti
dosada{njega razvoja poduzetni{tva te glavni ~imbenici bu-
du}ega razvoja malih i srednjih poduze}a u tom dijelu
Hrvatske. Na{a je polazna hipoteza bila da je razvoj poduzet-
ni{tva u Me|imurju induciran “iznutra”, jo{ za socijalisti~kog
razdoblja, i vrijednosno oslonjen na dugu tradiciju obrtni{tva u
tom kraju te da je mogu}a ne/sklonost razli~itim oblicima surad-
nje izme|u poduzetnika evolucijski ovisna o prija{njem razvoju
obrta/poduze}a, tipa tr`i{ta, poslovnih mogu}nosti i o vlasni~koj
strukturi tvrtke.

Raspolo`ivi podaci pokazuju da gotovo jedna tre}ina
promatranih obrta/poduze}a ima relativno dugu tradiciju
– osnovani su prije 1990. godine, jo{ za vrijeme socijali-
sti~koga re`ima u Hrvatskoj. Neka su, pak, poduze}a me-
|u njima osnovana ~ak u 19. stolje}u – 1874. godine. Ja-
sno, to ne zna~i da je socijalisti~ki sustav svjesno podupi- 203
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rao razvoj maloga poduzetni{tva. Najve}i broj malih obrt-
nika i poduzetnika pre`ivio je u socijalizmu zahvaljuju}i
napornom radu i snala`ljivosti vlasnika te periodi~nim po-
liti~kim i ekonomskim reformama samoga sustava. (Prisje-
timo se da su prve velike ekonomske reforme u biv{oj Ju-
goslaviji po~ele krajem {ezdesetih godina pro{loga sto-
lje}a!). Na`alost, u pogledu starosti obrta i poduze}a nema-
mo usporedne podatke i za druge dijelove Hrvatske. Ipak,
sudimo li prema na{im razgovorima s lokalnim stru~njaci-
ma i poslovnim savjetnicima te prema drugim (desk) izvo-
rima, mo`emo tvrditi da u Me|imurju nalazimo velik broj
vrlo starih obrta i malih poduze}a.

Prema na{im nalazima, u me|imurskoj su privredi,
prema ukupnom prihodu i broju zaposlenih, najzastuplje-
nije djelatnosti: prera|iva~ka industrija, trgovina, graditelj-
stvo i poljoprivreda. S obzirom na op}e probleme nezapo-
slenosti, koji poga|aju sve hrvatske `upanije, Me|imurje je
`upanija u kojoj je taj problem izra`en ne{to manje no u
drugima. Ali, u posljednje vrijeme izvoz u inozemstvo sta-
gnira, {to je znak da dio doma}ih poduzetnika ili ne nala-
zi dosta na~ina da prona|e svoje mjesto u me|unarodnoj
podjeli rada, ili jo{ uvijek nije upu}en na inozemno tr`i{te
kao glavni izvor prihoda. Mi{ljenje je na{ih ispitanika da je
poduzetni{tvo u Me|imurju jo{ uvijek relativno najrazvije-
nije u Hrvatskoj, {to je zasluga ponajprije radi{nosti i mar-
nosti doma}ih ljudi. Ipak, identificirali smo i gotovo ~e-
tvrtinu ispitanika koji ne misle tako. Taj podatak pokazuje
da se i poduzetnici i lokalna vlast trebaju {to prije pozabavi-
ti budu}no{}u toga sektora me|imurskog gospodarstva.

U odnosu na po~etne hipoteze nekih ekonomista, na-
{i podaci ne potvr|uju zemljopisni polo`aj i blizinu inozemstva
kao poticajan ~imbenik razvoja malog poduzetni{tva. Mo`da
to vrijedi za neke hrvatske `upanije koje `ive od turizma i
usluga (primjerice, za Istarsku `upaniju!), ali sasvim sigur-
no ne i za Me|imurje. Naime, kao dosad posve bezna~ajni
~imbenici poduzetni~koga razvoja isti~u se: me|usobna su-
radnja poduzetnika, poticanje razvoja obrta/poduzetni{tva
jo{ za socijalizma, dostupnost postoje}e komunalne infra-
strukture te pogodan prostorni polo`aj uz dr`avnu granicu!

U odnosu na dosad zabilje`ena obilje`ja malih i sred-
njih poduze}a u postsocijalisti~kim zemljama, pa tako i u
Hrvatskoj, ono {to izdvaja Me|imurje od drugih hrvatskih
`upanija jest: a) relativno velik udio proizvodnih/prera-
|iva~kih tvrtka u odnosu na uslu`na poduzetni{tva i b) re-
lativno velik broj uspje{no posluju}ih malih tvrtka. Kako
je rekao jedan na{ sugovornik, “ovdje imate najve}i broj
proizvodnih obrta u Hrvatskoj u odnosu na broj stanovni-
ka i vi{e proizvoda za izvoz nego {to ih je u ~itavoj zem-204
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lji”. Me|u uspje{nim malim poduzetnicima ve}ina ih pri-
pada “poduzetnicima s tendencijom rasta” – toj kategoriji
pripada vi{e od polovice na{ih ispitanika!

Poslovnu budu}nost me|imurskih poduzetnika ipak
ne mo`emo smatrati zajam~enom i bez problema. Naime,
u svojoj okolini oni zamje}uju vrlo brojne zapreke rastu.
Te su zapreke rastu znatno ja~e i mnogobrojnije od onih u
susjednoj Sloveniji. Na{i podaci tako|er podupiru nalaze
posljednjih Bartlettovih istra`ivanja kojima se tvrdi da je
razvoj maloga i srednjeg poduzetni{tva u zemljama jugo-
isto~ne Europe ovisan ponajprije o raspolo`ivim financij-
skim sredstvima poduze}a te povoljnim kreditnim sred-
stvima za tu kategoriju poduzetnika.

Prema o~ekivanjima poduzetnika, dr`ava bi – na nacio-
nalnoj razini – trebala razviti politike kojima bi se {to ve}i broj
vanjskih zapreka uklonio, ili pak smanjio na podno{ljivu razi-
nu. To zna~i da bi dr`ava, umjesto da se cijela njezina poli-
tika prema poduzetnicima svodi na subvencionirano kre-
ditiranje obrtnika i malih poduzetnika, trebala razviti vi{e
ciljanih politika kojima bi se: a) smanjila nepla}anja za
prodane proizvode/usluge, b) smanjili porezi na dohodak,
c) smanjila nelojalna konkurencija/siva ekonomija, d) sma-
njili porezi na dobit, e) smanjili tro{kovi zdravstvenoga i
mirovinskog osiguranja. Istodobno, dr`ava bi, po mi{ljenju
me|imurskih poduzetnika, trebala utjecati i na financijski i ban-
kovni sektor, ili pak povu}i i posve samostalno odre|ene mjere,
kako bi se u ovom podru~ju regulacije: a) uvelo zna~ajnije
porezne olak{ice za ulaganja; b) smanjilo jo{ uvijek visoke
tro{kove osiguranja kredita, c) smanjilo jo{ uvijek visoke
pristojbe banaka za njihove usluge, d) utjecalo na banke da
vi{e kapitala usmjere na financiranje malih i srednjih po-
duze}a, e) stvorili jeftiniji fondovi za kreditiranje teku}ega
poslovanja (obrtna sredstva), f) u~inio dostupnijim kapital
za ulaganja, g) smanjila bankovna birokracija i ubrzao pro-
ces dobivanja kredita.

Kad je rije~ o socioprofesionalnim i dru{tvenim sku-
pinama iz kojih se formira me|imurska poduzetni~ka eli-
ta, na{i podaci donekle potvr|uju teze onih autora koji
tvrde da su novonastale postsocijalisti~ke poduzetni~ke eli-
te konglomerati biv{ih “nomenklaturnih kadrova” (“de novo
poduzetnika”) i “autonomno nastalih poduzetnika” koji
su, kad je rije~ o Me|imurju, relativno brojni i s velikom
obrtni~ko-poduzetni~kom tradicijom.

Ve}ina je me|imurskih poduzetnika orijentirana jo{
uvijek na doma}e tr`i{te, pa to djelomice obja{njava za{to
su razvijeni oblici proizvodne kooperacije s inozemnim
partnerima jo{ relativno rijetki. Nismo uo~ili va`nije po-
stojanje odre|enih poduzetni~kih mre`a, za {to postoji, po 205
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na{em mi{ljenju, vi{e razloga: slaba konkurencija i mono-
poli na doma}em tr`i{tu, stvaranje mre`a je vremenski i
organizacijski zahtjevan proces, izostanak povjerenja me|u
poslovnim partnerima proizvodi dodatne sumnje prema
novim oblicima industrijske organizacije, a sli~an u~inak
prema novim oblicima poslovanja ima i `elja poduzetnika
da sa~uvaju svoju autonomiju i poslovnu nezavisnost koli-
ko god je to mogu}e.

Primjer Me|imurja – kao poduzetni~ki mo`da jo{ uvi-
jek jedne od narazvijenijih hrvatskih `upanija, `upanije u
koju inozemni kapital, zbog oskudnih prirodnih resursa,
vrlo sporo dolazi – postavlja i pred znanstvenike, ali i pred
lokalnu i nacionalnu politiku, brojna pitanja. Me|u njima
su i ova: prvo, mogu li se prednosti dosada{njega razvoja
poduzetni{tva, temeljene na dugoj tradiciji i osobnoj po-
slovnoj autonomiji, u posve novim prilikama (globalizaci-
je i tehnolo{koga razvoja) pretvoriti u razvojne nedostatke
posebne vrste?; drugo, kako da se “izvana” i kojim institu-
cijama razvija svijest poduzetnika o “promijenjenim uvjeti-
ma opstanka na tr`i{tu”?; tre}e, kako da dr`ava odgovori
na molbe poduzetnika za uklanjanjem zapreka rastu – do-
sljednom provedbom op}ih mjera za odr`avanjem konku-
rentnosti na tr`i{tu ili pak i nekim posebno razra|enim
politikama, prilago|enima posebnim tipovima poduzetni-
ka – primjerice, krojenima (tailor made) samo za “podu-
zetnike rasta”? (usp. Smallbone, Welter, 2001.); ~etvrto, ko-
ja je po`eljna/produktivna uloga lokalne politi~ke elite u
promicanju novoga poduzetni~kog rasta?.

BILJE[KE

* Ovaj je rad nastao u okviru projekta Razvojni akteri i ekonomska mo-
dernizacija hrvatskog dru{tva (voditelj projekta: dr. D. ^engi}), kojeg fi-
nancira Ministarstvo, znanosti i tehnologije RH.

1 Primjerice, po~etkom godine je Poslovni tjednik (Zagreb, 25. 3. 2002.)
predstavio tvrtku Centrometal iz malog mjesta Ma~inca u Me|imurju.
Centrometal je danas najve}i hrvatski proizvo|a~ sustava za grijanje
(bojlera, kotlova), a s njema~kim Vaillantom pregovara o proizvodnji
dijelova za bojlere. Svojim kotlovima Centrometal zauzima 95% hrvat-
ske proizvodnje tog asortimana, ali na hrvatsko tr`i{te plasiraju 60%
proizvodnje, a ostalo izvoze. Tvrtka je osnovana 1990. godine kao
obiteljska tvrtka (zapravo: obrt) sa {est zaposlenih radnika. Danas ima
77 radnika ~ija je prosje~na mjese~na pla}a 650 eura. U posljednjih
pet godina (1997.–2001.) ukupan je prihod udvostru~en, s 21 na 43
milijuna kuna (1 euro = 7,5 kuna).

Prema mi{ljenju vlasnika tvrtke (g. Davor Zidari}, oko 45 godina), “
rast proizvodnje i izvoza rezultat je konkurentskih cijena njihovih
proizvoda koji u kvaliteti ne zaostaju za konkurencijom”. Takve cije-
ne posti`u maksimalnim iskori{tavanjem proizvodnih kapaciteta, do-206

Drago ^engi}
Sociolo{ki aspekti razvoja
malih i srednjih poduze}a
u Me|imurskoj `upaniji



brom organizacijom posla te pravilnim odabirom dobavlja~a. No, to
je poduze}e iznimno i zato {to se ve} du`e vremena puno ula`e u teh-
nolo{ki razvoj i u sustave motiviranja zaposlenih za predani rad. Ta-
ko se u Centrometalu ve} slu`e robotima za rezanje i zavarivanje, a sre-
dinom ove godine planiraju nabaviti novi laserski reza~ lima (investi-
cija veli~ine 350.000 eura). Danas u tvrtki rade i sinovi g. Zidari}a,
preuzimaju}i pojedine funkcije u upravljanju poduze}em, a sam se
g. Zidari} vi{e bavi konstrukcijom kotlova koji bez problema prolaze
na doma}im, ali i stranim postupcima atestiranja. Tvrtka je u postup-
ku dobivanja certifikata ISO 9001.
Primjer Centrometala sugerira nekoliko pitanja. Prvo, je li doista rije~
o tipi~nom primjeru uspje{noga poduzetni{tva iz Me|imurja? Pred-
stavlja li Centrometal samo uspje{ne poduzetnike Me|imurja ili i ne-
kih drugih – poduzetni~ki razvijenijih – regija Hrvatske? Ili je ipak ri-
je~ o iznimnom, ali i rijetkom primjeru uspje{ne tvrtke koja odska~e
iz mase drugih, posve prosje~nih i/ili neuspje{nih tvrtka? Ako ve} iz-
vozi dio svoje proizvodnje, ra~una li takva uspje{na tvrtka u skoroj
budu}nosti i na odre|ene oblike transgrani~ne suradnje i stvaranje
poduzetni~kih mre`a preko kojih bi dislocirala dio vlastite proizvod-
nje i rasla? Ili im takvi potezi jo{ uvijek nisu potrebni?

2 Prema Zakonu o ustrojstvu `upanija, gradova i op}ina u Republici
Hrvatskoj (Narodne novine, br. 10, od 30. sije~nja 1997.), u RH je 21
`upanija, 122 grada i 416 op}ina. Prema podacima od 9. studenoga
1999. godine (Narodne novine, br. 117/99.), u RH se nalaze 123 grada
i 421 op}ina, a prema podacima od 8. prosinca 1999. godine (Narod-
ne novine, br. 128/99.), Republika Hrvatska se administrativno sastoji
od 21 `upanije, 123 grada i 422 op}ine. Prema zakonu o samoupravi
i upravi (Narodne novine, br. 90/92.), op}ine i gradovi definirani su
kao jedinice lokalne samouprave, a `upanije su definirane kao jedini-
ce lokalne vlasti i samouprave.

3 Podru~jem Me|imurja prolaze va`ni prometni pravci. Magistralna
`eljezni~ka pruga u pravcu istok-zapad najstarija je pruga u Hrvat-
skoj, izgra|ena jo{ 1860. godine, a povezuje Budimpe{tu i Trst. Tu su
jo{ pruge od ^akovca prema Vara`dinu i Murskom Sredi{}u, odno-
sno dalje prema Sloveniji (usp. o povijesti `eljeznice u Me|imurju u:
H@, EuroCity, pp. 32–37). Cestovna je mre`a razgranata, a posebno je
va`na novoizgra|ena autocesta od Gori~ana prema Zagrebu koja
predstavlja najbli`u cestovnu vezu Jadrana sa srednjom i isto~nom
Europom (Ma|arskom, ^e{kom, itd.). Grani~ni prijelaz Gori~an jedan
je od najve}ih i najfrekventnijih u Hrvatskoj.

4 Prema samorazumijevanju vlastite povijesti (usp. Obrtni~ka komora
M@, 2001.), zemljopisni polo`aj i velika gusto}a stanovni{tva imali su
va`an utjecaj na mentalitet i marljivost stanovnika Me|imurja. Nai-
me, me|imurski su ljudi zbog siroma{tva bili prisiljeni i}i na rad u
inozemstvo, ali vra}ali su se ~im su si priskrbili odre|ena sredsta za
rad i `ivot. Taj povratni~ki kapital je, izme|u ostaloga, prema ovom
izvoru, jedan od bitnih razloga br`ega razvoja obrtni{tva i poduzet-
ni{tva u tom dijelu zemlje.
Povijesno gledano, prva izvje{}a o obrtnicima u tom podru~ju datira-
ju jo{ iz razdoblja Rimskoga carstva. Nema o njima pouzdane eviden-
cije u srednjem vijeku, no ima tragova da je ono o`ivjelo negdje u 15.
stolje}u. Tako je sa~uvana povelja kojom je Juraj Zrinski 1579. godine
darovao posebna prava gra|anima-obrtnicima. Ve}i uzlet obrtni{tva
bilje`i se zatim u 17. stolje}u.

Kako se u Me|imurju nalaze i kri`i{ta razli~itih prometnih pravaca,
u njemu se oduvijek odvijao i susret razli~itih kultura. To je tako|er 207
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imalo pozitivan utjecaj na ukupan ekonomski razvoj tog podru~ja.
Nije zato ~udno {to su na podru~ju Me|imurja ve} u 18. stolje}u kao
vrlo poznata obrtni~ka sredi{ta bili poznati i ^akovec, i Prelog, Do-
nja Dubrava, [trigova, Kotoriba, Nedeli{}e te neka druga, manja mje-
sta. Obrtnici su se vrlo rano po~eli okupljati u cehovske udruge.
Primjerice, udruga proizvo|a~a knjiga imala je 1814. godine 102 ~la-
na. Tijekom 1895. godine osnovana je skup{tina obrtnika sa 129 ~la-
nova. U Kraljevini Jugoslaviji bila je osnovana skup{tina obrtnika za
grad i okrug ^akovec 1921. godine, u Prelogu 1925. godine, a u Ko-
toribi 1927. godine. Obrtni~ke skup{tine znatno su pridonijele ne sa-
mo razvoju obrta ve} i sportskih i kulturnih aktivnosti. ^akove~ki
obrtnici su, primjerice, organizirali dobro poznatu akciju za{tite Sta-
roga grada Zrinskih tako {to su ga – kupili i na taj na~in spasili od
propadanja!

Obrtni~ka su udru`enja djelovala jo{ neko vrijeme nakon Drugoga
svjetskog rata, ali su posljednja ukinuta 1962. godine. Nakon toga,
tek je 1968. godine osnovana nova obrtni~ka udruga Me|imurja (u
^akovcu). Ona je djelovala aktivno, pod raznim imenima, sve do
po~etka devedesetih godina pro{loga stolje}a. Obrtni~ka komora Me-
|imurja osnovana je 1994. godine. (Nekoliko godina nakon nje u
Me|imurju je osnovana i ispostava Hrvatske gospodarske komore,
~ime je i formalno zaokru`en broj vrlo va`nih poslovnih udruga na
podru~ju `upanije.) Prema podacima iz 2000. godine, u Obrtni~koj
komori Me|imurja u~lanjena su 1.852 aktivno djeluju}a obrtnika.
Pribroji li se njima i 100-tinjak obrtnika koji su privremeno zatvorili
svoje obrte, proizlazi da ta komora ima 1.952 ~lana. Me|u njima su
najbrojniji prera|iva~ki/proizvo|a~ki obrti (30%), a slijede ih raz-
li~ite usluge (25%), trgovina (21%), predstavnici obrta koji obavljaju
transportne usluge (12%) te obrtnici u djelatnostima pripreme i pro-
izvodnje hrane (11%). Me|imursko obrtni{tvo danas zapo{ljava vi{e
od 4.500 gra|ana, {to predstavlja gotovo 20% od ukupnoga broja za-
poslenih osoba u Me|imurskoj `upaniji (Obrtni~ka komora Me|i-
murske `upanije, 2001.)

5 B. Joki}-Horvat (1992.) tako|er isti~e da oblik naselja i vrsta gospodar-
skih aktivnosti stanovnika kroz povijest svjedo~e o prirodnoj poveza-
nosti i upu}enosti Me|imurja prema srednjoj Europi. Gledano iz per-
spektive kulturnih dostignu}a, premda povr{inom malo, Me|imurje je
utkalo u korpus hrvatske kulture svoj prinos. Zasluga je Jurja IV. Zrin-
skog otvaranje tiskare u Nedeli{}u 1570. g., poznata je djelatnost pavli-
na u samostanu u Svetoj Jeleni od 1376.–1786. g., a barokni je majstor
Ivan Ranger oslikao crkvu Sv. Jeronima u [trigovi ~uvenim freskama
(18. stolje}e). Mnogi su Me|imurci poznati i izvan svojega kraja (etno-
muzikolog Vinko @ganec, skladatelj Josip [tolcer – Slavenski, slikar La-
dislav Kralj – Me|imurec, pjesnik Nikola Pavi}, putopisac Jo`a Horvat
i drugi). Me|imurje ima mnoga autohtona obilje`ja, primjerice etno-
glazbenu pentatonsku ljestvicu, pokladne maske i obi~aje, mlinove-vo-
denice na Muri, teretnog me|imurskog hladnokrvnog konja itd.
(http://www.hgk.hr/komora/hrv/zupkom/Cakovec)

6 Osobe sa srednjom {kolom u najve}em broju posluju na lokalnom
tr`i{tu (46,7%, Pearson hi2 = 19,533, p < .003). Zanimljivo je da oso-
be s vi{om {kolom u relativno najve}em broju posluju na nacional-
nom tr`i{tu (35,7%), a potom i na regionalnom tr`i{tu (28,6%). Oso-
be s fakultetskom naobrazbom vode poduze}a koja posluju u naj-
ve}em broju na regionalnom tr`i{tu (37,1%), me|utim, dobar ih je
broj i na nacionalnom tr`i{tu (37,1%). U ovoj obrazovnoj kategoriji
nalazimo i relativno najvi{e onih vlasnika/menad`era koji rade u po-
duze}ima s ve}im udjelima na inozemnim tr`i{tima (14,5%).208
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7 Kad je rije~ o poduze}ima-gubita{ima i poslovno uspje{nim podu-
ze}ima, provedene statisti~ke analize (hi2-analiza, analiza varijance)
potvr|uju da su “gubita{i” u ve}oj mjeri vezani uz lokalno (47,2%) i
regionalno tr`i{te (25%, Pearson hi2 = 14,679, p < .023), a rastu}a po-
duze}a uz regionalno i nacionalno tr`i{te. Poduze}a s dobiti manjom
od 5% u gotovo su jednakom broju prisutna i na regionalnom i na
nacionalnom tr`i{tu (32,5%, 30%), a poslovno uspje{na poduze}a, s
dobiti ve}om od 5%, u ve}em broju rade na cijelom podru~ju Hrvat-
ske (41,1%) i u znatno manjem na regionalnim tr`i{tima. Tako|er,
“poduze}a rasta” vi{e od ostalih djeluju i na inozemnim tr`i{tima.

LITERATURA I IZVORI

Alimova, T., Buev, V., Golikova, V. (1995.), Problems of Small Business
Formation in the Transition Period, Communist Economies & Eco-
nomic Transformation, vol 7, No. 1., pp. 67–82.

Bartlett, W., Bukvi}, V. (2001.), Barriers to SME Growth in Slovenia, in:
*** (2001.), Enterprise in Transition. Fourth International Conference
on Enterprise in Transition., The Faculty of Economics, University
of Split, Split–Hvar, May 24–26, 2001., pp. 198–201 + extended pa-
per on CD ROM.

Bartlett, W., Frani~evi}, V. (1999.), Emerging Policies towards Enter-
prise Promotion of Small Firms in Croatia, in: *** (1999), Enter-
prise in Transition. Third International Conference on Enterprise in
Transition., The Faculty of Economics, University of Split, Split–
[ibenik, May 27–29, 1999., pp. 467–470 + extended paper on CD
ROM.

Bartlett, W., Frani~evi}, V. (2001.), Policy Support for Small Firm Net-
works in the Economies in Transition – Issues and Dilemmas, in:
*** (2001.), Enterprise in Transition. Fourth International Conference
on Enterprise in Transition., The Faculty of Economics, University
of Split, Split–Hvar, May 24–26, 2001., pp. 423–425 + extended pa-
per on CD.

Bartlett, W., Pra{nikar, J. (1995.), Small Firms and Economic Transfor-
mation in Slovenia, Communist Economies & Economic Transforma-
tion, vol 7, No. 1., pp. 83–103.

Bateman, M. (2001.), Small Enterprise Development Policy and the Re-
construction of the Yugoslav Successor States: “A Local Develop-
mental State” Policy Model, in: (2001.), Enterprise in Transition.
Fourth International Conference on Enterprise in Transition., The Fac-
ulty of Economics, University of Split, Split–Hvar, May 24–26,
2001., pp. 1–43.

Bateman, M. (2000.), Small Enterprise Development Policy in the Tran-
sition Economies: Progress with the Wrong Model?, Zagreb Interna-
tional Review of Business and Economics, 2 (1).

Bateman, M., Vehovec, M. (1999.), The Evolution of Local Supplier
Clusters: Evidence of a Bottom-up Strategy for the Shipbuilding
Industry in Croatia, in: *** (1999.), Enterprise in Transition. Third
International Conference on Enterprise in Transition., The Faculty of
Economics, University of Split, Split–[ibenik, May 27–29, 1999.
pp. 471–474 + extended paper on CD ROM.

Brezinski, H., Fritsch, M. (ed.) (1996.), The Economic Impact of New Firms
in Post–Socialist Countries. Bottom-up Transformation in Eastern Eu-
rope, Edward Elgar, Cheltenham, UK, Brookfield, USA. 209

Drago ^engi}
Sociolo{ki aspekti razvoja
malih i srednjih poduze}a

u Me|imurskoj `upaniji



Cimerman, F. (2002.), Razvoj obrtni{tva i poduzetni{tva u Me|imurju,
knjigovodstvo@cimerman.biz, ^akovec 2002., mimeo.

Crnjak-Karanovi}, B. (2001.), Get In or Get Lost: Is International Net-
working Essential for Companies in Small Transitional Coun-
tries?, in: *** (2001.), Enterprise in Transition. Fourth International
Conference on Enterprise in Transition., The Faculty of Economics,
University of Split, Split–Hvar, May 24–26, 2001., pp. 416–417 +
extended paper on CD ROM.

^engi}, D., Rogi}, I. (ur.) (1999.), Privatizacija i javnost, Institut Ivo Pi-
lar, Zagreb.

Danson, M. W. (1996.), Small Firm Formation and Regional Economic De-
velopment, Routledge, London and New York.

Dubini, P. (1989.), The Influence of Motivation and Environment on
Business Start-ups: Some Hints for Public Policies, Journal of Busi-
ness Venturing, 4 (1): 11–26.

Frani~evi}, V. (2001.), Some Considerations on Post-Socialist Entrepre-
neurship, paper presented on: International Conference “Post-Commu-
nist transition Ten Years Later. Challenges and Outcomes for Europe and
the Role of CEI”, Forle, 2–3 february 2001, 26 p.

Frani~evi}, V., Bartlett, W. (2001.), Small Firm Networking and Econ-
omies in Transition: An Overview of Theories, Issues and Policies,
Zagreb, Zagreb International Review of Economics and Business, Vol. 4,
No. 1., pp. 63–89

Hanley, E. (2000.), Self-employment in Post-communist Eastern Eu-
rope: A Refuge from Poverty or Road to Riches?, Communist and
Post-Communist Studies, 33 (3): 379–402.

HGK (2001.), Neki aspekti gospodarskih gibanja po `upanijama, Hrvatska
gospodarska komora, Zagreb.

HGK–@GK (2001.), Pregled gospodarskih kretanja za razdoblje I–XII/2000.,
HGK–@GK ^akovec, ^akovec, svibanj 2001.

HOK (1999.), Stanje obrtni{tva i prijedlog mjera Hrvatske obrtni~ke komore
za razvoj obrtni{tva, HOK, Zagreb, studeni 1999., 31 p.

H@ (2000.), EuroCity, Zima/Winter 2000 (tema: Me|imurska `upanija),
H@, Zagreb, pp. 7–37.

Johnson, P., Loveman, G. (1995.), Starting Over in Eastern Europe: Entre-
preneurship and Economic Revival, Harvard Business School, Boston.

Joki}-Horvat, B. (1992.), Analiza slu~ajeva poduzetni{tva u Me|imurju,
u: ^engi}, D. (ur.) (1992), Kako do uspje{nog poduze}a?, HGK,
HUM-Croama, Zagreb, pp. 229–236.

King, L. P (1998.), Strategic Restructuring: making Capitalism in Post-
Communist Eastern Europe, 20 p., in:
http://hi.rutgers.edu/szelenyi60/.

Knego, N. (2001.), Company Size and Its Effect on the Business Results
of the Croatian Economy, in: *** (2001.), Enterprise in Transition.
Fourth International Conference on Enterprise in Transition, The Fac-
ulty of Economics, University of Split, Split–Hvar, May 24–26,
2001., pp. 54–55 + extended paper on CD ROM.

Kova~evi}, Z., Obadi}, A. (2001.), The Importance of Small and Me-
dium Enterprises for Croatian Development, in: *** (2001.), Enter-

prise in Transition. Fourth International Conference on Enterprise in

Transition., The Faculty of Economics, University of Split, Split–
Hvar, May 24–26, 2001., pp. 434–435 + extended paper on CD
ROM.210

Drago ^engi}
Sociolo{ki aspekti razvoja
malih i srednjih poduze}a
u Me|imurskoj `upaniji



Langer, J. (2001.), Austria’s Business Relations to Slovenia – Meeting
with Another Culture?, in: *** (2001.), Enterprise in Transition.

Fourth International Conference on Enterprise in Transition., The Fac-
ulty of Economics, University of Split, Split–Hvar, May 24–26,
2001., pp. 217–218 + extended paper on CD ROM.

Langer, J. (1999.), Cross-Border networking of Business Organisations
in the Alps-Adriatic region – How is it in Southern Austria?, in:
*** (1999.), Enterprise in Transition. Third International Conference on

Enterprise in Transition., The Faculty of Economics, University of
Split, Split–[ibenik, May 27–29, 1999. pp. 507–510 + extended pa-
per on CD ROM.

Me|imurska `upanija (2001.), Osnovni financijski rezultati poslovanja Me-

|imurskih poduzetnika u 2000. godini, mimeo.

Me{trovi}, M., [tulhofer, A. (ur.) (1998.), Sociokulturni kapital i tranzicija

u Hrvatskoj, Hrvatsko sociolo{ko dru{tvo, Zagreb.

MOMSP (2001.), Analiza stanja u malom gospodarstvu, Ministarstvo za
obrt, malo i srednje poduzetni{tvo RH, Zagreb, svibanj 2001.

MOMSP (2001.) Program razvoja malog gospodarstva, Ministarstvo za
obrt, malo i srednje poduzetni{tvo RH, Zagreb, lipanj 2001.

Obrtni~ka komora Me|imurske `upanije (2001.), Katalog obrtni{tva Me-

|imurja, Obrtni~ka komora Me|imurske `upanije, ^akovec.

OECD (1998.), Fostering Entrepreneurship, Paris, OECD.

Petrin, T. (1992.), Industrijska politika i poduzetni{tvo u postsocijali-
sti~kim zemljama, u: ^engi}, D. (ur.), Kako do uspje{nog poduze}a?,
HUM-Croma, Zagreb, str. 33–39.

Powell, W. W., Smith-Doerr, L. (1994.), Networks and Economic Life,
in: Smelser, N. J., Swedberg, R. (eds.), The Handbook of Economic So-

ciology, Princeton University Press, Princeton, pp. 368–402.

Privredni vjesnik (2001.), 400 najve}ih hrvatskih tvrtki, Privredni vjesnik –
Specijalno izdanje, Zagreb, 2. srpnja 2001.

Renko, N., Pavi~i}, J., Pecotich, A. (1999.), Development of Entrepre-
neurship in Croatia: Environmental Influences, in: *** (1999.), En-

terprise in Transition. Third International Conference on Enterprise in

Transition., The Faculty of Economics, University of Split, Split–
[ibenik, May 27–29, 1999., pp. 521–524 + extended paper on CD
ROM.

Rona-Tas, A. (2001.), Path-Dependence and Capital Theory: Sociology
of the Post-Communist Economic Transformation, in:
http://hi.rutgers.edu/szelenyi60/rona-tas.html, pp. 14.

Rus, A. (1999), Social Capital, Corporate Governance and Managerial Dis-

cretion, Znanstvena knji`nica FDV, Ljubljana, 1999.

Sekuli}, D., [porer, @. (2000.), Formiranje poduzetni~ke elite u Hrvat-
skoj, Zagreb, Revija za sociologiju, vol. 31, No. 1–2, pp. 1–20.

Smallbone, D., Welter, F. (2001.), The Role of Government in SME De-
velopment in the Transition Economies of Central and Eastern
Europe and the Newly Independent States, in: (2001.), Enterprise in

Transition. Fourth International Conference on Enterprise in Transition.,
The Faculty of Economics, University of Split, Split–Hvar, May
24–26, 2001., pp. 238–240 + extended paper on CD ROM.

Szelenyi, I., Szelenyi, S., Kovach, I. (1995.), The Making of the Hungar-
ian Postcommunist Elite: Circulation in Politics, Reproduction in
the Economy, Theory and Society, vol. 24–25, October 1995. 211

Drago ^engi}
Sociolo{ki aspekti razvoja
malih i srednjih poduze}a

u Me|imurskoj `upaniji



Tajnikar, M. (1992.), Glavne zna~ajke poticajnih politika za razvoj ma-
log gospodarstva (primjer Slovenije), u: ^engi}, D. (ur.), Kako do
uspje{nog poduze}a?, HUM-Croma, Zagreb, str. 41–46.

Tearney, G. M., Vitezi}, N. (1999.), The Growth of Small Business: A
Study of its Development in Croatia and Slovenia, in: *** (1999.),
Enterprise in Transition. Third International Conference on Enterprise in
Transition., The Faculty of Economics, University of Split, Split–
[ibenik, May 27–29, 1999., pp. 538–541 + extended paper on CD
ROM.

Tiberi, V. P. (2001.), Foreign Investments and Networking in Eastern
Europe. The Experience of Some Firms Located in Friuli Venezia
Giulia, in: *** (2001.), Enterprise in Transition. Fourth International
Conference on Enterprise in Transition., The Faculty of Economics,
University of Split, Split–Hvar, May 24–26, 2001., pp. 244–247 +
extended paper on CD ROM.

ZAP (2001.), Informacija o osnovnim financijskim rezultatima poduzetnika
RH u 2000. godini, ZAP – Sredi{nji ured Zagreb, srpanj 2001.

@upanov, J. (2001.), Industrijaliziraju}a i dezindustrijaliziraju}a elita u
Hrvatskoj u drugoj polovici 20. stolje}a, u: ^engi}, D., Rogi}, I.
(ur.) (2001.), Upravlja~ke elite i modernizacija, Institut Ivo Pilar, Za-
greb, pp. 11–36.

212

Drago ^engi}
Sociolo{ki aspekti razvoja
malih i srednjih poduze}a
u Me|imurskoj `upaniji



Sa{a
POLJANEC-BORI]

PODUZETNI^KI
VRIJEDNOSNI

SKLOP I PROBLEM
KONKURENTSKOGA

RAZVOJA ME\IMURSKE
@UPANIJE





CILJ I SVRHA RADA

Namjera je ovog rada pokazati da odre|ena socioprofesio-
nalna skupina, me|imurski poduzetnici, posjeduje prepoz-
natljiv motivacijski sklop te da se taj i takav sklop mo`e
dovesti u vezu i s Maslowljevom motivacijskom shemom (Ma-
slow, 1982.) i s vrijednosnim orijentacijama tipi~nim za moder-
na, odnosno postmoderna dru{tva (Inglehart, 1997.). Vidi se
da se prepoznatljiv poduzetni~ki vrijednosni sklop u Me-
|imurju u velikoj mjeri oslanja na specifi~an zavi~ajni
duh/ethos – “radi{nost” – koji, utvr|uje se, predstavlja spe-
cifi~an sociokulturni (Fukuyama, 2000.) kapital u `upaniji.
Prepoznavanje posebnih vrijednosnih orijentacija u pro-
matranoj socioprofesionalnoj skupini te definiranje odre-
|enoga zavi~ajnog “ethosa” usmjerava raspravu na podru-
~je ekonomije. Naime, pretpostavlja se da vrijednosna ori-
jentacija poduzetni~ke socioprofesionalne skupine pred-
stavlja, u dru{tvu, strukturni pritisak koji poti~e definiranje
projekta ekonomskoga rasta kao sredi{nje dru{tvene vrijedno-
sti (Inglehart, 1997.).

Stoga se propituje mogu}nost procjene ekonomske efikasno-
sti uz pomo} odre|enih sociodemografskih parametara. Kako se
odnos ukupnoga, aktivnoga i zaposlenoga stanovni{tva
smatra bitnim za potvr|ivanje pove}ane ekonomske efika-
snosti `upanije kao analiti~ke jedinice, utvr|uje se poja-
~ana ekonomska efikasnost Me|imurske `upanije u odno-
su na izabrane, “konkurentske”, hrvatske `upanije. Budu}i
da se pove}ana ekonomska efikasnost tuma~i kao “konku-
rentska mo}”, u ovom se radu eksplicitno tuma~e neke di-
menzije Porterove (1999.) teorije konkurentnosti. Smisao
toga tuma~enja je ukazivanje na slo`enost pojma konku-
rentnosti te na pojam “produktivnosti” kao sredi{nji ele-
ment konkurentnosti.

Zbog toga se temeljnim ciljem ovoga rada mo`e smatra-
ti poku{aj da se sociolo{ke spoznaje, utemeljene u istra-
`ivanju poduzetni{tva u Me|imurju (Institut Pilar, 2002.),
uz pomo} Inglehartove teorije modernih i postmodernih
vrijednosnih orijentacija te Porterove teorije “konkuren- 215



tnosti” dovedu u vezu s ekonomskim kategorijama rasta,
razvoja i produktivnosti. Pritom je temeljna svrha rada po-
kazati da }e Me|imurje, prvo me|u sjevernohrvatskim `u-
panijama, morati, zbog potreba ekonomskoga rasta, po~eti
problem produktivnosti/konkurentnosti promatrati iz me-
|unarodne perspektive, pro{iruju}i svoj analiti~ki obzor
izvan kruga nacionalne dr`ave, na {ire regionalno Alpe-
Adria podru~je.

SLIKA PODUZETNI^KOGA VRIJEDNOSNOG SKLOPA
U ME\IMURJU

Opravdano je, na ovom mjestu, ustvrditi da se, uvidom u
odgovore proiza{le iz nekoliko skupina pitanja, mo`e “za-
okru`iti” relativno jasna slika o specifi~nom vrijednosnom
sklopu koji postoji u me|imurskih poduzetnika. Ipak, nu-
`no je upozoriti da tezu o prepoznatljivim vrijednosnim
orijentacijama me|imurskih poduzetnika, koja bi mogla
biti podlogom za raspravu o konkurentnosti u Me|imur-
skoj `upaniji, valja graditi polako. Zbog toga se, odmah na
po~etku, donosi rezultat istra`ivanja koji pokazuje da je u
Me|imurju, kao uostalom i u drugim hrvatskim krajevi-
ma, “poduzetni{tvo” novije socijalno iskustvo, jer je naj-
ve}i dio aktualnoga me|imurskog “poduzetni~kog kruga”
stvoren poslije 1991. godine (67% ispitanika izjavljuje da
su svoje obrte/poduze}a otvorili u razdoblju izme|u 1991.
i 2002., pri ~emu najvi{e njih 1992. godine), a ve}ina je
ostalih svoje tvrtke osnovala 1989. godine, dakle neposred-
no prije po~etka nacionalnoga osamostaljenja i demokrat-
skih promjena u Hrvatskoj (Institut Pilar, 2002., 1).

Po~etni je kapital za pokretanje vlastitoga posla uglav-
nom proiza{ao iz pretvaranja osobne u{te|evine u podu-
zetni~ki (inicijalni) kapital (62% ispitanika ulo`ilo je u
po~etak poslovanja vlastitu u{te|evinu), a ne iz nekoga
razvijenoga doma}eg ili stranog financijskog sustava – a
ve}ina je ispitanika (69,5%) izjavila da u trenutku otvara-
nja svoje tvrtke nije imala poduzetni~ke tradicije u obitelji
(Institut Pilar, 2002., 2). Iz toga se mo`e zaklju~iti da se
proces razvoja poduzetni{tva u Me|imurju mora nu`no
povezati s nagovje{tajem/uvo|enjem demokratskoga susta-
va u zemlju, isto kao {to spremnost gra|ana da ulaganjem
vlastita novca (u{te|evine) u pokretanje poslovanja prihva-
te poduzetni~ki rizik upu}uje na zaklju~ak o postojanju so-
ciopsiholo{ke podloge za investicijsko (rizi~no) pona{anje, unato~
~injenici da ih u okru`ju o~ekuju suboptimalni uvjeti u institu-
cionalnom smislu, s obzirom na op}epoznatu neprilago|enost
dru{tvenih institucija poduzetni~kom pona{anju (@upanov,
1983., 116–129).216

Sa{a Poljanec-Bori}
Poduzetni~ki vrijednosni
sklop i problem
konkurentskoga razvoja
Me|imurske `upanije



I doista, promotre li se odgovori dobiveni na pitanje
o motivima za osnivanje sada{njega obrta poduze}a za ko-
ja se, ve} je re~eno, pokazalo da su, u ve}ini, osnovana
1992. godine, vidljivo je da “ostvarenje svojih zamisli” odno-
sno “iskori{tavanje svojih znanja i sposobnosti” ispitanici oc-
jenjuju najva`nijim motivima za upu{tanje u poduzetni~ki
pothvat koji “va`nim” ili “vrlo va`nim” (aritmeti~ka sredi-
na odgovora na skali odgovora od 1 do 5 iznosi 4,1, odno-
sno 4,2) dr`i vi{e od polovice ispitanika (Institut Pilar,
2002., 4).

Zanimljivo je, pritom, da element materijalnoga pro-
bitka predstavlja jedan od najni`e rangiranih motiva za
upu{tanje u poduzetni~ki pothvat, jer ga najve}i broj ispi-
tanika (39%) ocjenjuje “ni va`nim ni neva`nim”, 31% ispi-
tanika ga smatra va`nim, a ~ak njih 27% dr`i taj motiv ne-
va`nim. To upu}uje na zaklju~ak da je potreba za “samoak-
tualizacijom” (Maslow, 1982., 92) osnovni motiv koji je
ispitanike u Me|imurju potaknuo na poduzetni~ko po-
na{anje, pa se to mo`e smatrati va`nim nalazom koji bi za po-
trebe usporedbe (ali i za potrebe dono{enja dalekose`nijih zak-
lju~aka iz podru~ja sociologije organizacije) valjalo provjeriti i u
drugim hrvatskim `upanijama.

Taj nalaz sna`no podupire teorijski koncept koji je
razvio Inglehart (1997.), a koji postulira “motivaciju posti-
gnu}a” kao temeljnu “modernizacijsku” vrijednost na indivi-
dualnoj razini – ali, o tome kasnije. U nastavku }emo se
osvrnuti na jo{ neke nalaze koji donose uvid u “motivaci-
ju postignu}a” kao temeljnu individualnu vrijednost me-
|imurskih poduzetnika.

Zanimljivo je da ovo istra`ivanje o Me|imurju “otkri-
va” individualnu motivaciju za poduzetni{tvom, unato~
~injenici da je percepcija okru`ja u kojemu poduzetnici
djeluju daleko od “blistave”. Tako je, naprimjer, iz percep-
cije odabranih obilje`ja i vrijednosti pojedinaca i instituci-
ja razvidno da ispitanici u ve}oj mjeri vrednuju interperso-
nalne odnose pojedinaca nego odnos institucija prema po-
jedincima. Primjerice, 46% ispitanika dr`i da ljudima tre-
ba vjerovati, a 16% njih dr`i da ljudima ne treba vjerovati.
Ve}ina ispitanika (36%) tvrdi da njihovi prijatelji i znanci
uglavnom prijavljuju sve prihode poreznoj upravi, a ne{to
manji dio (34%) dr`i da poduzetnici u Me|imurju ne{to
prijavljuju, a ne{to ne prijavljuju. Najmanji, pak, dio ispi-
tanika tvrdi (29%) da u Me|imurju postoji znatna porez-
na evazija. Nasuprot tomu, najve}i broj ispitanika (54%)
divergentno se odnosi prema zakonima, tj. malo ih po{tu-
je malo ih ne po{tuje, sugeriraju}i tako voluntaristi~ki od-
nos prema pravu, pa, prema tomu, i institucijama koje ga 217
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provode u njihovu neposrednom okru`ju, tj. u njihovoj
poslovnoj okolini (Institut Pilar, 2002., 3).

Upita li se, pak, poduzetnike u Me|imurju {to misle
o politici u okru`ju u kojem `ive, ve}ina je ocjenjuje ni
po{tenom ni nepo{tenom, pri ~emu artimeti~ka sredina od
2,8 na skali od 1 do 5 (1 = nepo{tena, a 5 = po{tena) suge-
rira ve}u skupinu odgovora na strani “nepo{tenoga”. Po-
misli li se, pritom, da ovi odgovori upu}uju na zahtjev za
poja~anim nadzorom policije, rezultati }e to pore}i, jer
ve}ina ispitanika (49%) dr`i da policija ne bi trebala u jav-
nom i poslovnom `ivotu imati ve}e ovlasti. Napokon, od-
govori na pitanje o ~imbenicima koji odre|uju poslovni
uspjeh obrta/poduze}a pokazuju da “izostanak potpore lo-
kalne vlasti” najve}i broj ispitanika (51%) vrednuje va-
`nom zaprekom poduzetni~kom razvoju, a jo{ uvjerljiviji
sociolo{ki nalaz predstavlja rezultat po kojemu ~ak 53%
ispitanika dr`i da njihov poduzetni~ki uspjeh ometa izosta-
nak povjerenja u dru{tvu (Institut Pilar, 2002., 3).

Tako se nedostatak povjerenja u institucije i nedosta-
tak organske dru{tvene solidarnosti, u ovom istra`ivanju,
potvr|uju kao temeljne zapreke razvoju poduzetni{tva, pa
bi svakako vrijedilo neka budu}a istra`ivanja s podru~ja sociolo-
gije organizacije usmjeriti na probleme socijalne kohezije i dru-
{tvene solidarnosti u Hrvatskoj. Iako bi bilo mogu}e ovaj na-
laz dovesti u vezu s tezom o “polumodernom” sociolo-
{kom statusu hrvatskoga dru{tva (@upanov, 2001.), ipak se
taj problem na ovom mjestu ne}e detaljnije razra|ivati, jer
je osnovni interes ovoga rada upozoriti na problem razvoja
konkurentnosti Me|imurske `upanije, a ne na sociologijski
“status” hrvatskoga dru{tva.

^injenica, pak, da su se svi ispitanici odlu~ili na po-
duzetni~ku aktivnost usprkos relativno negativnoj percep-
ciji institucionalnoga okru`ja, ili usprkos nepovjerenju u vri-
jednosti koje postoje u okru`ju, sna`no sugerira zaklju~ak da
je potreba za “samoaktualizacijom” ja~a od straha koji
proizvodi institucionalna suboptimalnost ili, inglehartov-
ski re~eno, nepovjerenje u “postoje}i dru{tveni projekt”
(Inglehart, 1997., 73), pa je, prema tomu, “poduzetni~ka
vrijednosna orijentacija” u Me|imurju strukturni element
koji u dru{tvu djeluje kao interveniraju}a varijabla.

Rezultati provedenog istra`ivanja uvjerljivo sugeriraju
zaklju~ak da je “poduzetni{tvo” u Me|imurju vi{e rezultat
spremnosti i mo}i pojedinaca da se, zbog potrebe za samoaktuali-
zacijom, u uvjetima gra|anskih sloboda1, upuste u rizik
stvaranja novih (dodanih) vrijednosti (added value), nego
rezultat konjunkturnih ekonomskih okolnosti ili institu-
cionalnih uvjeta koji su doveli do toga da se jedan dio po-
pulacije odlu~io posvetiti poduzetni{tvu.218
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Stje~e se dojam da su ispitanici u Me|imurju ve}inom
bili spremni na poduzetni~ko pona{anje, jednostavno sto-
ga {to ono konvergira potrebi za “slobodom pojedinca”
koja se sociolo{ki mo`e objasniti kao strukturni pritisak
“modernizacije”, pa su se na poduzetni{tvo odlu~ili us-
prkos suboptimalnim uvjetima na tzv. societalnoj razini,
dakle na razini pravnih i politi~kih institucija – ocijeniv{i
da je njihova poduzetni~ka mo} i gra|anska sloboda koja
proizlazi iz ustavno zagarantirane politi~ke demokracije i
tr`i{noga gospodarstva ja~a snaga od institucionalnih (so-
cietalnih) zapreka poduzetni~kom razvoju koje o~ito po-
stoje u okolini.

[tovi{e, ~ini se da je iz rezultata razvidno da poduzet-
nici dr`e da je njihovo pona{anje prema institucijama
(npr. pla}anjem poreza) vi{e u okvirima ure|enoga po-
na{anja nego {to je odnos institucija prema njima (npr.
potpora lokalne vlasti poduzetnicima).2 U takvim se uvjeti-
ma postavlja vjerodostojno sociolo{ko pitanje: “[to su kori-
jeni povjerenja u vlastite snage koje o~ito deklariraju me-
|imurski poduzetnici?” Ili druk~ije: “Ima li to povjerenje
u vlastite snage u svojem “potkontekstu” neki “ethos” koji
poduzetnici prepoznaju i njega procjenjuju va`nijim od
barijera koje name}e institucionalno okru`je?” Iako je si-
gurno da bi odgovor na ta pitanja valjalo potra`iti, ponaj-
prije, u podru~ju socijalne psihologije, ipak je, na ovom
mjestu, va`no upozoriti na neke rezultate ovog istra`ivanja
koji pru`aju mogu}e odgovore.

“RADI[NOST” KAO DUH/ETHOS @UPANIJE

Iz prikaza najfrekventnijih odgovora koje su ispitanici
odabrali `ele}i odrediti razloge natprosje~ne razvijenosti
poduzetni{tva u Me|imurju va`no je prikazati sljede}u ta-
blicu (tablica 1.), obra|enu tako da rangira rezultate po
postignutim postocima.

Iz prikazane je tablice jasno da ispitanici – poduzetni-
ci razvijenost poduzetni{tva u Me|imurju, koju oni sami
percipiraju kao iznadprosje~nu u Hrvatskoj, pripisuju ponaj-
prije interioriziranim vrijednostima pojedinaca, dakle specifi-
~nom radnom ethosu koji je, proizlazi iz odgovora, zavi~ajno
obojen jer je karakteristi~an za doma}e ljude i, prema to-
mu, djelomi~no “socijetalan”, jer je “prepoznatljiv” u {iroj
dru{tvenoj okolini kao tipi~an.

Rang odgovora, izra`en u postocima, svjedo~i da ova
interiorizirana vrijednost – marljivost – kao `ivotni stav
predstavlja, gotovo konsenzusom, najva`niji razlog za us-
pjeh poduzetni{tva u Me|imurju, jer ga takvim identifici-
ra ~ak 84% ispitanika, a element “tradicije proizvodnoga 219
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obrta/poduzetni{tva u obiteljima”, iako drugi u rangu raz-
loga za uspjeh poduzetni{tva u Me|imurju, dobiva ne{to
manje od 50% pozitivnih odgovora ispitanika. Kako se vi-
di u nastavku prikazanih rangova, na tre}em mjestu nalazi
se element kompetencije, jer opciju “znanja razvijena u ljudi
za duga rada u inozemstvu” navodi kao va`an razlog 39%
ispitanika, a element tr`i{ne senzibilizacije va`nim za raz-
voj poduzetni{tva dr`i 38% ispitanika.

Materijalni uvjeti, odre|eni kao “raspolo`ivost kapita-
la”, nalaze se, predvidljivo, na sredini po va`nosti za raz-
voj poduzetni{tva, ali ih va`nima dr`i tek 19% ispitanika,
a ostale ponu|ene opcije kojima se nastoji objasniti razlo-
ge natprosje~ne razvijenosti “poduzetni{tva” u Me|imurju,
u odnosu na Hrvatsku – imaju minimalno zna~enje. Tako,
suprotno tradicionalnom mi{ljenju da blizina “zapadnih
granica” zna~i i ve}u razvijenost, zemljopisni polo`aj Me-
|imurja percipira kao va`an razvojni ~imbenik tek 10%
ispitanika, razvijenost komunalne infrastrukture tek 5%
ispitanika, a “poduzetni~ko” naslije|e iz doba “stare soci-
jalisti~ke vlasti” va`nim razvojnim ~imbenikom dr`i 4%
ispitanika. Napokon, element socijalne kohezije koja bi se
ogledala u spremnosti poduzetnika da me|usobno sura-
|uju – va`nim razvojnim ~imbenikom ocjenjuje tek 3,8%
ispitanika.

Nedvojbeno je, dakle, da se prvim i glavnim razlogom
uspjeha “poduzetni{tva” u Me|imurju smatra individual-
na (interiorizirana) vrlina “marljivost” koja ima odre|eno
socijetalno zna~enje, jer predstavlja neku vrstu na~ina `ivo-
ta. Tu vrlinu podr`ava, po mi{ljenju ispitanika, (obrtni-220

Tablica 1.
Percepcija razloga razvijenosti poduzetni{tva u Me|imurju (%)

Razlozi Da Ne

1. Radi{nost i marljivost doma}ih ljudi 83,6 16,4

2. Tradicija proizvodnoga obrta/poduzetni{tva u obiteljima 49,8 50,2

3. Znanja razvijena u ljudi za duga rada u inozemstvu 39,4 60,6

4. Sposobnost doma}ih ljudi da razumiju i razviju nove potrebe u svojih kupaca 37,6 62,4

5. Raspolo`ivi kapital u doma}ih ljudi 18,8 81,2

6. Pogodan zemljopisni polo`aj/izlo`enost vanjskim utjecajima 9,9 90,1

7. Ne smatram da je poduzetni{tvo ovdje vrlo razvijeno 8,5 91,5

8. Dostupnost komunalne infrastrukture 4,7 95,3

9. Poticanje razvoja obrta/poduzetni{tva jo{ za stare vlasti u socijalizmu 4,2 95,7

10. Spremnost poduzetnika da me|usobno sura|uju 3,8 96,2

Izvor: Institut Pilar, 2002., 10



~ka) tradicija koja se ocjenjuje va`nom, pa je, vjerojatno, ta
“mje{avina” “radi{nosti” i o~uvane “obrtni~ke tradicije” onaj
“duh” `upanije koji postoji kao dru{tvena stvarnost i podr`ava
pojedince sa sna`nom “motivacijom postignu}a” u “uvjerenju”
da }e investicijsko (rizi~no) pona{anje nai}i na plodno tlo.

Opisanom “amalgamu” valja pridodati element kompe-
tentnosti koji se vezuje uz vrednovanje znanja ste~enih u ra-
du na Zapadu, u uvjetima tr`i{ne ekonomije, kako bi se
dobila slika “klime” koja Me|imurje ~ini, po mi{ljenju
ispitanika, druk~ijim od ostalih okru`ja u Hrvatskoj te po-
voljnim podru~jem da se u njemu upusti u – poduzetni~ki
rizik.

Budu}i da ni{ta od aktualnoga lokalnog institucional-
nog okvira, osim gra|anskoga prava na vlasni{tvo, po mi-
{ljenju ispitanika, ne predstavlja ve}i razvojni impuls za
poduzetni{tvo, mo`e se zaklju~iti da individualni vrijedno-
sni credo ili “motivacija postignu}a” nalazi, kad je rije~ o
Me|imurju, svojega strukturnoga “partnera” u dru{tve-
nom kodu “radi{nosti”, pa bi se taj element “radi{nosti”
mogao nazvati sociokulturnim kapitalom koji o~ito postoji
na socijetalnoj razini kao sna`na interveniraju}a varijabla
u dru{tvenoj strukturi i kao odre|eni zalog da individualni
napori ne}e ostati bez dru{tvene potpore, iako ona nije eksplicit-
no prisutna u institucionalnom obliku.

Ipak, iako ispitanici dr`e da lokalni institucionalni
okvir nema razvojnu vrijednost, tablica 2. pokazuje da lo-
kalno okru`je ne postavlja prepoznatljive barijere poduzetni~kom
razvoju. Naime, iako se iz odgovora ispitanika ponovno
mo`e i{~itati orijentacija prema osobnim kvalitetama i
kompetenciji kao temeljnim preduvjetima za razvoj podu-
zetni{tva, ipak je razvidno da u percepciji ispitanika lokal-
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Rang
Ocjene

1 2 3 4 5 M

1. Snala`ljivost 1,4 1,4 9,4 32,9 54,9 4,4

2. Znanje i stru~nost 1,9 4,2 16,0 31,9 45,5 4,1

3. Novac 3,8 3,8 21,1 30,5 40,4 4,0

4. Po{tenje 6,1 7,5 13,1 31,0 42,3 3,9

5. Sre}a 3,8 12,7 34,7 26,3 22,1 3,5

6. Veze 8,9 12,2 27,7 29,1 20,7 3,4

7. Politi~ka pripadnost 27,2 19,7 24,4 16,4 11,3 2,6

8. Bezobzirnost 36,2 22,5 20,7 11,7 7,5 2,3

Izvor: Institut Pilar, 2002., str. 5. * Tuma~ ljestvice za ocjenu ~initelja
napredovanja: 1 = posve neva`no, 2 = neva`no, 3 = Ni neva`no
ni va`no, 4 = va`no, 5 = vrlo va`no; M = aritmeti~ka sredina.

Tablica 2.
Percepcija bitnih ~imbenika za
uspjeh i napredovanje u
lokalnom okru`ju (%)

Sa{a Poljanec-Bori}
Poduzetni~ki vrijednosni

sklop i problem
konkurentskoga razvoja

Me|imurske `upanije



na institucionalna situacija ne predstavlja barijeru podu-
zetni~kom razvoju. Dapa~e, ~ini se da odgovori na pitanje
o bitnim ~imbenicima, va`nima za uspjeh i napredovanje
u lokalnom okru`ju, sugeriraju konstituiranje ~imbenika
koji ukazuju da su individualne kvalitete pojedinca odlu-
~uju}e za uspjeh u lokalnom okru`ju, u situaciji u kojoj se
institucionalne barijere ne percipiraju kao ograni~avaju}i
element.

Postotna distribucija odgovora u prikazanoj tablici,
isto kao i izra~unana aritmeti~ka sredina, nedvosmisleno
pokazuju da: snala`ljivost, znanje i stru~nost, novac te
po{tenje, zalaganje i korektnost predstavljaju sklop koji
va`nim ili vrlo va`nim za napredovanje u lokalnom ok-
ru`ju dr`i najve}i broj ispitanika. Na ponu|enoj skali od 1
do 5 (pri ~emu 1 = nimalo va`no do 5 = vrlo va`no) naj-
va`nijom osobinom za uspjeh u lokalnom okru`ju smatra
se “snala`ljivost” (aritmeti~ka sredina 4,4), jer je takvom
smatra ~ak 88% ispitanika. Na drugom mjestu nalazi se
“kompetencija”, odnosno opcija “znanje i stru~nost” (arit-
meti~ka sredina 4,1) koju bitnom za uspjeh smatra 76%
ispitanika. Po{tenje, zalaganje i korektnost odlu~uju}im
smatra 73% ispitanika (aritmeti~ka sredina 3,9), a kapital,
odnosno opciju “novac” smatra va`nim 71% ispitanika
(aritmeti~ka sredina 4,0).

S obzirom na ~injenicu da je razlika u rasponu arit-
meti~kih sredina, dobivenih pri obradi ostalih odgovora,
takva da se jedino jo{ kod opcija “sretan stjecaj okolnosti”
i “osobne i obiteljske veze i poznanstva” mo`e na}i vi{e
onih koji ih smatraju va`nima nego li onih koji ih smatra-
ju neva`nima za uspjeh u lokalnom okru`ju – jasno je da
je “uspjeh” prema percepciji poduzetnika primarno ovisan
o osobinama pojedinca te, eventualno, ali u manjoj mjeri,
o obiteljskom naslije|u, nego o nekoj institucionalnoj si-
tuaciji koja bi predstavljala ili povoljnu klimu ili pak izra-
zitu barijeru uspje{nom razvoju. Osobito je va`no istaknu-
ti da “strana~ku i politi~ku pripadnost” koja se mo`e in-
terpretirati kao “klijentelizam”, i “bezobzirnost” kao opci-
ju koja sugerira smanjenu poduzetni~ku moralnu osjetlji-
vost, poduzetnici smatraju irelevantnima za uspjeh u lo-
kalnom okru`ju (aritmeti~ke sredine 2,6, odnosno 2,3), {to
je u izrazitoj opreci s uobi~ajenom (medijskom) slikom po
kojoj je tranzicijsko poduzetni{tvo3, u velikoj mjeri, klijen-
telisti~ko i nemoralno.

Privode}i kraju ovu analizu bitnih vrijednosnih pret-
postavaka za razvoj poduzetni{tva koja je, da podsjetimo,
nu`na kako bi se dobio odgovor na pitanje o problemima
konkurentskoga razvoja Me|imurja kao `upanije, va`no
je, u nastavku, svratiti pozornost na jo{ jedan nalaz ovog222
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istra`ivanja koji }e u velikoj mjeri utvrditi “individuali-
sti~ku” poziciju koju, o~ito, poduzetnici procjenjuju bit-
nom za razvoj i uspjeh poduzetni{tva u Me|imurju. Nai-
me, upitani da se me|usobno ocijene vrednuju}i osobine
koje obilje`avaju ostale poduzetnike, dakle, tr`i{nim rje~ni-
kom re~eno, me|usobne konkurente, ispitanici daju slje-
de}e odgovore (tablica 3.).

Rang
Ocjene

1 2 3 4 5 M

1. Radi{nost 0,9 1,9 12,7 32,4 50,7 4,3

2. Inteligencija, pamet 1,4 5,6 33,8 41,3 15,5 3,6

3. Promicanje gospodarstva 2,8 6,1 33,3 42,3 14,1 3,6

4. Politi~ke veze 12,7 14,1 34,3 23,0 14,1 3,1

5. Iskori{tavanje drugih 17,4 28,2 30,5 13,6 8,5 2,7

6. Nepo{tenje 21,6 31,0 31,5 8,9 5,2 2,4

Izvor: Institut Pilar, 2002., str. 5. * Tuma~ ljestvice: 1 = posve neva`no,
2 = neva`no, 3 = Ni neva`no ni va`no, 4 = va`no, 5 = vrlo
va`no; M = aritmeti~ka sredina.

Prikazana vrijednost aritmeti~kih sredina uvjerljivo po-
kazuje da poduzetnici u interpersonalnim odnosima pre-
poznaju “radi{nost” kao temeljnu osobinu svojih konkure-
nata na prvom mjestu te da ta osobina vrijedi, kao differentia
specifica, puno vi{e od svih ostalih osobina koje rese “podu-
zetni~ku vrijednosnu orijentaciju” konkurenata u Me|i-
murju. Ostala dva visoko rangirana obilje`ja poduzetni-
~koga karaktera konkurenata koje kao posebne primje}uju
ispitanici su: “inteligencija” i `elja za “promicanjem go-
spodarstva”, a sklonost se klijentelizmu registrira prisut-
nom, ali se, kako o~ito sugerira aritmeti~ka sredina (3,1),
ne smatra bitnim obilje`jem konkurenata. Napokon, ka-
rakteristike kao {to su “iskori{tavanje drugih” te “nepo-
{tenje” nisu, po mi{ljenju ispitanika, autenti~na obilje`ja
poduzetnika – na {to ukazuju prikazane aritmeti~ke sredi-
ne (iskori{tavanje drugih = 2,7; nepo{tenje = 2,4).

Kako, dakle, tuma~iti te nalaze? Ponajprije valja istak-
nuti da je interpersonalna percepcija ispitanika, vezana uz
moralnu sliku poduzetnika, vrijednosno pozitivna te da po-
duzetni{tvo predstavlja, u neku ruku, barem u okviru pro-
matrane socioprofesionalne skupine, moralno neupitan ring
koji ima jaku eti~ku i intelektualnu podlogu. Iako taj nalaz
korespondira s nalazima sociolo{kih klasika koji povezuju
uspon kapitalizma s vrijednosnim kompleksom ozna~e-
nim kao “svjetovna askeza” koju je u svakodnevni `ivot
uvela reformacija, on pridonosi i spoznajama vezanim uz kla- 223

Tablica 3.
Percepcija prisutnosti sljede}ih
obilje`ja u lokalnih
poduzetnika (%)
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si~nu sociolo{ku teoriju koja uspon kapitalizma povezuje s
vrijednosnim utjecajem protestantske etike (Weber, 1989.) – u
Me|imurju je, naime, stanovni{tvo ve} stolje}ima ve}inski kato-
li~ko (Horvat, 1993.) – i istra`ivanjima vezanima uz vrijed-
nosne komplekse u hrvatskom dru{tvu (Rihtman-Augu-
{tin, 1984., 1988.; @upanov, 1985.).

Naime, ono {to se zasigurno mo`e i{~itati iz temelj-
nih nalaza ovoga istra`ivanja, imaju}i u vidu zna~enje koje
poduzetnici pridaju “motivaciji postignu}a”, jest zaklju~ak
da vrijednosni sklop koji deklariraju “poduzetnici” kao sociopro-
fesionalna skupina u Me|imurju njeguje vrijednost “individua-
lizma” i “marljivosti”. Taj vrijednosni sklop koji, mo`da,
jo{ tra`i svoje akademsko ime, a deklarira radi{nost, posti-
gnu}e i kompetenciju kao temeljne karakteristike poduzet-
ni~koga duha, o~ito ima zna~enje u promatranoj sociopro-
fesionalnoj skupini u Me|imurju, jer ga ve}ina ispitanika
prepoznaje kao conditio sine qua non “poduzetni~koga us-
pjeha”. Iako to ne zna~i da obja{njeni “poduzetni~ki vri-
jednosni sklop” ima {ire – socijetalno – zna~enje, ovo ga
istra`ivanje registrira kao ~injenicu kojom valja upotpuniti
raspravu o vrijednostima u hrvatskom dru{tvu. Njega je,
kako pokazuje ovo istra`ivanje, mogu}e i nadopuniti i
pro{iriti temeljnim tradicionalnim vrijednostima koje se
svakako prepoznaju iz rangova (tablica 4.). Iako iz meto-
dolo{kih razloga nije, na temelju ovoga istra`ivanja, mo-
gu}e ocijeniti “ponder” pojedine vrijednosti u jednom
continuumu s obzirom na diskontinuirani oblik opcija
koje su provedene u upitniku, ipak ih valja, na ovom mje-
stu, pokazati.

Prikazani rangovi, kao i distribucija odgovora, poka-
zuju da se vrijednosni sklop koji karakterizira poduzet-
ni~ku skupinu u Me|imurju mo`e okupiti oko temeljnih i
tipi~nih tradicionalnih vrijednosti: “po{tenje” (M = 4,9),
“ljubav” (M = 4,9), “djeca” (M = 4,8), “rad” (M = 4,7),
“brak” (M = 4,6) kojima se pridodaje o~ito interiorizirana
racionalisti~ka vrijednost “znanja i naobrazbe” (M = 4,6)
te prosvjetiteljska vrijednost “slobode i neovisnosti” (M =
4,6). Tom sklopu visoko cijenjenih vrijednosti pripada jo{
i “prijateljstvo” koje posti`e grani~nu aritemti~ku sredinu
(M = 4,5) {to sugerira da ispitanici i tu vrijednost dr`e veo-
ma va`nom u svojemu `ivotu.

Sljede}a skupina vrijednosti koje bi se mogle nazvati
“suvremenim vrijednostima kvalitete `ivota”, a koje bi
Inglehart klasificirao kao “postmoderne”, okuplja sljede}e
odbire: seksualni `ivot (M = 4,2), za{tita okoli{a (M = 4,2),
slobodno vrijeme (M = 4,0), novac (4,0). Dobivene aritme-
ti~ke sredine uvjerljivo pokazuju da postmodernisti~ke vrijed-
nosti kvalitete `ivota u Me|imurju predstavljaju va`nu dimen-224

Sa{a Poljanec-Bori}
Poduzetni~ki vrijednosni
sklop i problem
konkurentskoga razvoja
Me|imurske `upanije



ziju poduzetni~koga obzora te kotiraju visoko, ali jo{ uvijek nisu
nadvladale tradicionalne, iako, zajedno s njima, ~ine prepoznat-
ljiv sklop. Privr`enost: “vjeri” (M = 2,9), “naciji” (M = 2,8) i
“politici” (M = 2,4) va`nim dr`i najmanji broj ispitanika,
iako prije pokazane interiorizirane vrijednosti pokazuju da
je tu vi{e rije~ o odnosu prema izvorima institucionalnoga au-
toriteta “vjere” “nacije” i “politike”, nego o odnosu prema vri-
jednostima koje ti pojmovi tako|er obuhva}aju.

Imaju}i sve to u vidu, nu`no je na kraju ovoga po-
glavlja postaviti pitanje: Mo`e li se u nekoj komparativnoj
analizi provjeriti ima li objektivne osnove da se percepcije
me|imurskih poduzetnika o uspje{nosti Me|imurja prih-
vate kao to~ne? Zbog toga je opravdano, u nastavku, vidje-
ti postoje li neki objektivni pokazatelji koji upu}uju na
zaklju~ak da “ethos radi{nosti” i “poduzetni~ke vrijedno-
sne orijentacije” donose pozitivnu socioekonomsku bilancu
Me|imurskoj `upaniji. Zbog toga }e se sljede}e poglavlje
usmjeriti na neka gledi{ta komparativne nacionalne stati-
stike koja }e pomo}i da se prikazana socioprofesionalna
slika dovede do objektivnih okvira.
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Rang
Ocjena

1 2 3 4 5 M

1. Po{tenje 0,0 0,0 2,3 8,0 87,3 4,9

2. Ljubav 0,5 0,0 8,0 33,3 55,9 4,9

3. Djeca 1,4 0,0 1,4 8,0 87,8 4,8

4. Rad 0,0 0,5 0,9 23,9 72,8 4,7

5. Znanje i naobrazba 0,0 0,0 4,2 27,7 66,2 4,6

6. Sloboda i neovisnost 0,5 0,5 4,7 25,4 67,6 4,6

7. Brak 1,4 0,9 8,0 15,5 72,3 4,6

8. Prijateljstvo 0,0 0,0 8,9 31,0 58,2 4,5

9. Seksualni `ivot 0,9 4,2 14,6 32,4 46,0 4,2

10. Za{tita okoli{a 2,3 2,3 13,1 31,5 48,8 4,2

11. Slobodno vrijeme 1,4 4,2 24,9 33,8 33,3 4,0

12. Novac 0,5 2,3 20,2 46,9 28,2 4,0

13. Vjera 18,3 18,3 31,0 17,4 13,1 2,9

14. Nacija 23,0 14,6 29,1 18,3 13,1 2,8

15. Politika 28,2 22,5 32,9 8,9 5,2 2,4

Izvor: Institut Pilar, 2002. * Tuma~ ljestvice: 1= posve neva`no, 2 =
neva`no, 3 = Ni neva`no ni va`no, 4 = va`no, 5 = vrlo va`no; M
= aritmeti~ka sredina.

Tablica 4.
Percepcija temeljnih dru{tvenih
vrijednosti (%) (rangirani
rezultati)
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SOCIOLO[KI POGLED NA ME\IMURSKU “KONKURENTNOST”

Iako je teorija “konkurentnosti”, de facto, ekonomska tema
i podrazumijeva u svojem osnovnom obliku, koji je deve-
desetih godina pro{loga stolje}a razvio ameri~ki znanstve-
nik Michael Porter (1999.), postojanje strukture koja se sa-
stoji od ~etiri determinante: proizvodnih faktora, potra`nje,
strukture poduze}a i rivaliteta te povezanih i podr`avaju}ih in-
dustrija (Porter, 1999., 72), ~ini se da se mogu ustanoviti so-
ciolo{ki kriteriji koji ukazuju na eventualno postojanje kon-
kurentske strukture na nekom podru~ju. Naime, racional-
no je pretpostaviti da neki demografski pokazatelji, u
kombinaciji s ekonomskim pokazateljima, mogu neizrav-
no ukazati na postojanje odre|ene konkurentske strukture
na odabranom prostoru. Stoga }e se u nastavku prikazati
relevantni pokazatelji popisa iz 2001. godine koji govore o
broju stanovnika u hrvatskim `upanijama te o broju aktiv-
noga i zaposlenog stanovni{tva (tablica 5.).

@upanije Ukupan broj Aktivno
stanovni{tvo

Zaposleno
stanovni{tvo

Republika Hrvatska 4.437.460 1.952.619 1.553.643

Zagreba~ka 309.696 114.406 119.656

Krapinsko-zagorska 142.432 69.480 60.117

Sisa~ko-moslava~ka 185.387 75.951 56.883

Karlova~ka 141.787 62.295 47.662

Vara`dinska 184.769 81.828 68.362

Koprivni~ko-kri`eva~ka 124.467 57.127 48.071

Bjelovarsko-bilogorska 133.084 63.963 53.797

Primorsko-goranska 305.505 141.139 113.424

Li~ko-senjska 53.677 20.561 15.904

Viroviti~ko-podravska 93.389 39.098 31.214

Po`e{ko-slavonska 85.831 34.954 28.080

Brodsko-posavska 176.765 71.519 53.546

Zadarska 162.045 65.154 47.132

Osje~ko-baranjska 330.506 137.948 104.521

[ibensko-kninska 112.891 44.892 30.990

Vukovarsko-srijemska 204.768 82.798 60.876

Splitsko-dalmatinska 463.676 194.082 143.526

Istarska 206.344 95.694 79.876

Dubrova~ko-neretvanska 122.870 52.242 39.848

Me|imurska 118.426 61.302 53.886

Grad Zagreb 779.145 356.186 296.272

Izvor: Stanovni{tvo prema starosti, spolu, aktivnosti i mjestu stanovanja,
Popis 2001. (DSZ, 2001.)226
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Kao {to je iz prikazanoga razvidno, na ovom su mje-
stu izneseni podaci za 20 hrvatskih `upanija i grad Zagreb.
Brojke pokazuju da se Me|imurska `upanija, s ukupno
118.426 `itelja, nalazi na 17. mjestu po broju stanovnika u
Hrvatskoj te da manje stanovnika od nje imaju samo [i-
bensko-kninska (112.891), Viroviti~ko-podravska (93.389),
Po`e{ko-slavonska (85.831) te Li~ko-senjska `upanija (53.677).

@upanija Stanovnika/
km2

Broj
gradova

Broj
naselja

Republika Hrvatska 77,5 123 6.752

Zagreba~ka 98,8 8 697

Krapinsko-zagorska 115,5 7 423

Sisa~ko-moslava~ka 41,3 6 456

Karlova~ka 38,7 5 649

Vara`dinska 145,8 6 301

Koprivni~ko-kri`eva~ka 71,4 3 264

Bjelovarsko-bilogorska 49,8 5 323

Primorsko-goranska 84,8 14 536

Li~ko-senjska 9,8 4 252

Viroviti~ko-podravska 45,7 3 190

Po`e{ko-slavonska 46,4 4 277

Brodsko-posavska 85,3 2 185

Zadarska 43,6 6 221

Osje~ko-baranjska 78,7 7 264

[ibensko-kninska 37,4 5 196

Vukovarsko-srijemska 80,8 4 85

Splitsko-dalmatinska 101,0 16 367

Istarska 73,1 9 648

Dubrova~ko-neretvanska 68,4 5 227

Me|imurska 159,2 3 128

Grad Zagreb 1.203,2 1 70

Izvor: @upanije, povr{ina, stanovni{tvo, gradovi, op}ine i naselja
(Teritorijalni ustroj prema stanju 31. o`ujka 2001.). Dr`avni
zavod za statistiku, 2001.

Promotre li se, pak, podaci koji se odnose na gusto}u
naseljenosti, broj gradova i naselja (tablica 6.), vidjet }e se
da je, izuzme li se grad Zagreb, Me|imurska `upanija jed-
na od ~etiri hrvatske `upanije s najmanjim brojem gradova,
jedna od dvije hrvatske `upanije s najmanjim brojem naselja,
ali zato prva hrvatska `upanija po prosje~noj naseljenosti po 227
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kvadratnom km, izuzme li se, iz razumljivih razloga, poka-
zatelj za grad Zagreb.

Budu}i da gusto}a naseljenosti obi~no upu}uje na ne-
ki atraktivni ~imbenik na nekom prostoru koji se, primje-
rice u Me|imurju, ne mo`e povezati samo s u~incima urbani-
zacije (tablica 6.), u nastavku }e se vi{e pozornosti usmjeriti pre-
ma `upanijama koje imaju broj stanovnika usporediv s
Me|imurjem i sli~ne prirodne uvjete, kako bi relativni pokaza-
telji ukazali na eventualno postojanje dimenzije “konku-
rentnosti” na podru~ju Me|imurja. Stoga }e se pokazati
strukturni odnos ukupnoga broja pu~anstva prema broju
aktivnih, odnosno zaposlenih stanovnika pojedine odabra-
ne `upanije (tablica 7.).

@upanije
Ukupan

broj
Aktivnih/

ukupan broj
Zaposlenih/

aktivnih

Svega Svega Svega

Vara`dinska 184.769 44,3 83,5

Krapinsko-zagorska 142.432 48,8 86,5

Bjelovarsko-bilogorska 133.084 48,0 84,1

Koprivni~ko-kri`eva~ka 124.467 45,6 84,1

Me|imurska 118.426 51,7 87,9

Viroviti~ko-podravska 93.389 41,9 79,8

Izvor: Tablica 5.

Relativni pokazatelji nedvosmisleno upu}uju na zak-
lju~ak da Me|imurska `upanija prikazuje najpovoljniji odnos
izme|u ukupnoga broja stanovnika i broja aktivnog stanov-
ni{tva te, s druge strane, najpovoljniji odnos izme|u ukupnoga
aktivnog i zaposlenog stanovni{tva. Zamjetne postotne razlike u
broju aktivnih, odnosno zaposlenih stanovnika koje Me|imurje
bilje`i prema susjednim `upanijama – Vara`dinskoj i Krapin-
sko-zagorskoj s kojima dijeli veoma sli~ne regionalne karakteristi-
ke {to se mogu staviti pod zajedni~ki naziv “hrvatski sjever”
(Matica Hrvatska, 2000.) – nu`no name}u sljede}e pitanje:
Odakle proizlazi ta druk~ija ekonomska efikasnost Me-
|imurja u usporedbi s drugim hrvatskim `upanijama, oso-
bito onima koje su po regionalnom karakteru bliske Me-
|imurju?

Imaju li se pritom na umu i sljede}i izvedeni pokaza-
telji (tablica 8.), postat }e jasno da su razvojne razlike iz-
me|u Me|imurja i ostalih hrvatskih `upanija vi{e nego ja-
sno vidljive.

Iz prikazanog je razvidno da Me|imurje prednja~i, u
broju zaposlenih prema broju stanovnika, pred svim pri-
kazanim hrvatskim `upanijama. Ta ~injenica o~ito sugeri-228
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ra sociolo{ki zaklju~ak da u Me|imurju postoji poseban
(rudimentaran?) oblik konkurentske strukture koji poti~e
ekonomsku aktivnost te koji, sukladno tomu, ima va`ne
sociodemografske u~inke. I dok se u prethodnoj to~ki ovo-
ga rada pokazalo da me|u me|imurskim poduzetnicima
postoji ~vrsto uvjerenje o vrijednosnim konvergencijama
koje poduzetnike ~ine odre|enom, u Me|imurju 4 diferen-
ciranom profesionalnom skupinom, ovdje izneseni poka-
zatelji o~ito upu}uju na zaklju~ak da neki oblik strukturno
prisutne “konstante” stvara pove}anu ekonomsku aktivnost u
istim ili sli~nim uvjetima u kojima djeluju i ostale (susjed-
ne) `upanije – pa je, o~ito, rije~ o pove}anoj mo}i te `upa-
nije da konkurira ostalim hrvatskim `upanijama i, suklad-
no tomu, stje~e – konkurentsku prednost.

^ini se da je korisno prikazati jo{ nekoliko tablica u
kojima su neke ekonomske i neke demografske ~injenice.

@upanije Ukupno Velika Srednja Mala

Vara`dinska 1.971 20 79 1.872

Krapinsko-zagorska 1.028 14 53 961

Bjelovarsko-bilogorska 1.053 11 51 991

Koprivni~ko-kri`eva~ka 944 13 39 892

Me|imurska 1.478 15 41 1.422

Viroviti~ko-podravska 500 14 28 458

Izvor: Dru`i}, I. et al., 1998., str. 97.

Prikazana tablica (tablica 9.) nedvosmisleno pokazuje
da se me|u `upanijama s usporedivim brojem stanovnika
te s usporedivom prirodnom osnovom dvije `upanije – Va-
ra`dinska i Me|imurska – isti~u u ukupnom broju podu-
ze}a u 1996. godini. [tovi{e, Me|imurska `upanija, iako
povr{inom gotovo dva puta manja od Vara`dinske (Va-
ra`dinska 1.260 km2; Me|imurska 730 km2), posjeduje tek
pet velikih poduze}a manje. Zanimljivo je, tako|er, da 229

@upanije %

Vara`dinska 37,0

Krapinsko-zagorska 42,2

Bjelovarsko-bilogorska 40,4

Koprivni~ko-kri`eva~ka 38,6

Me|imurska 45,5

Viroviti~ko-podravska 33,4

Izvor: Tablica 6.

Tablica 8.
Udio zaposlenih u ukupnom
broju stanovnika (%)

Tablica 9.
Broj poduze}a po odabranim
`upanijama 1996.
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Me|imurska `upanija posjeduje prosje~no 500 malih po-
duze}a vi{e od svih ostalih promatranih `upanija (osim
Vara`dinske) koje redom imaju ve}i broj stanovnika od
nje.

@upanije Ukupno Aktivni Zaposlenici Poslodavci

Vara`dinska 4.275 1.593 1.109 129

Krapinsko-zagorska 2.782 1.136 673 91

Bjelovarsko-bilogorska 3.455 1.647 1.324 55

Koprivni~ko-kri`eva~ka 3.345 1.494 1.147 61

Me|imurska 4.771 2.336 934 145

Viroviti~ko-podravska 2.329 713 463 38

Izvor: Dr`avni zavod za statistiku, Popis stanovni{tva 2001.

Napokon, tablica 10. pokazuje da je Me|imurska `u-
panija imala, me|u promatranim `upanijama, apsolutno
najve}i broj povratnika iz inozemstva, a me|u njima naj-
ve}i broj aktivnih i najve}i broj poslodavaca. Ti podaci, kao
i oni ih prethodne tablice, jasno ukazuju na to da se po-
ve}ana gusto}a naseljenosti koja se, u odnosu prema dru-
gim `upanijama, bilje`i u Me|imurju, mo`e povezati s
ekonomskom efikasno{}u i/ili kvalitetom `ivota koja dje-
luje kao “pull” mehanizam na podru~ju te `upanije, osobi-
to zbog pokazatelja koji bilje`i, upravo u njoj, najve}i broj
poslodavaca me|u svim promatranim kontinentalnim hr-
vatskim `upanijama.

@eli li se, stoga, ukratko sa`eti {to pokazuju dosad pri-
kazani usporedni podaci. Valja istaknuti/ponoviti tri slje-
de}a zaklju~ka. Prvo, Me|imurje, koje se po broju stanovni-
ka nalazi na petom mjestu me|u {est promatranih `upanija,
bilo je 1996. drugo po broju ukupno registriranih poduze}a
(uklju~iv{i velika, srednja i mala poduze}a). Drugo, Me-
|imurje, koje je drugo po broju ukupno registriranih poduze}a
u promatranim `upanijama, ima apsolutno najve}i broj regi-
striranih povratnika iz inozemstva, prema popisu 2001. godi-
ne, me|u njima najve}i broj aktivnih povratnika te najve}i
broj registriranih povratnika-poslodavaca, kad se usporedi {est
promatranih `upanija. Tre}e, Me|imurje, koje je drugo po
broju ukupno registriranih poduze}a u {est promatranih
`upanija, koje ima najve}i broj povratnika te najve}i broj
poslodavaca u {est promatranih `upanija – ima najve}i po-
stotak zaposlenosti, ako se usporedi ukupan broj stanovnika u
{est promatranih `upanija.

Iako su ti zaklju~ci utemeljeni na statisti~kim pokaza-
teljima koji ne ukazuju na ~vrste korelacije izme|u odre-
|enih varijabla (primjerice, ve} je sada sasvim sigurno da230
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broj otvorenih poduze}a ne mora korelirati s brojem zapo-
slenih, kao {to je u Dubrova~ko-neretvanskoj `upaniji koja
registrira vi{e otvorenih poduze}a, ali manji broj zaposle-
nih nego Me|imurska `upanija) (Dru`i}, 1998.), ipak je
vi{e nego jasno da sociodemografski pokazatelji, zajedno s
nekim ekonomskim pokazateljima vezanim uz broj podu-
ze}a, ukazuju na elemente pove}ane efikasnosti u Me|imurskoj
`upaniji koja se mo`e tuma~iti kao – konkurentnost.

Ako je, dakle, to~no da u Me|imurju postoji odre|ena
konkurentska struktura koja je efikasnija od drugih `upanij-
skih struktura u usporedivoj nacionalnoj okolini, ako se ta
efikasnija struktura mo`e dovesti u vezu s brojem poduzet-
nika prema broju stanovnika5 te ako je poduzetni~ka so-
cioprofesionalna skupina cjelina s posebnim vrijednosnim
sklopom, postavlja se pitanje: {to u~initi da se efikasnost zadr`i
i vrijednosni sklop podr`i, jer je o~ito da ga sami poduzetnici sma-
traju temeljnim za poduzetni~ki uspjeh? To pitanje postaje jo{
aktualnije, ako se imaju na umu nalazi ve} spominjanoga
Inglehartova istra`ivanja (1997.) u kojem je {iroko doku-
mentirana teza da su modernizacijske i postmodernizacijske vri-
jednosti visoko korelirane s ekonomskim razvojem.

Preciznije, rije~ je o nalazu koji pokazuje da je per capi-
ta bruto dru{tveni proizvod 6 koreliran s modernizacij-
skim vrijednostima s koeficijentom korelacije od 0.60, a
proizvod s postmodernizacijskim vrijednostima koreliran
je s jo{ vi{im koeficijentom korelacije od 0.78. Budu}i da
Inglehart bitnom modernizacijskom vrijedno{}u smatra,
na individualnoj razini, “motivaciju dostignu}a” (Ingle-
hart, 1997., 76) koja se mo`e dovesti u jasnu teorijsko-ope-
rativnu vezu s Maslowljevom potrebom za “samoaktualiza-
cijom”, za pretpostaviti je da }e ta individualna vrijednost
tra`iti svoje socijetalne paralele i na razini onoga {to Ingle-
hart naziva “sr`nim dru{tvenim projektom” (“the core so-
cial project”) i na razini “sustava autoriteta” (“authority
system”) koji legitimira “sr`ni dru{tveni projekt”.

Kako je, prema Inglehartovu mi{ljenju, bitan “vrijed-
nosni dru{tveni projekt” koji prati “motivaciju postignu-
}a” projekt “maksimiziranja ekonomskog rasta”, koji, pak,
na razini autoriteta (legitimatora) pretpostavlja institucio-
nalni racionalni-legalni autoritet svakom drugom tipu au-
toriteta, za pretpostaviti je da }e, u Me|imurju, utvr|ena mo-
derna individualisti~ka vrijednosna orijentacija i motivacija po-
stignu}a “pritiskati” dru{tvene/`upanijske institucije da, prije ili
kasnije, formuliraju “ekonomski rast” kao sr`ni dru{tveni pro-
jekt, a ovakvo novo pozicioniranje/deklariranje `upanijske po-
slovne misije “pritiskat” }e {iri, nacionalni sustav na ubrzanu
izgradnju racionalnoga legalnog autoriteta koji }e pogodovati
potrebi za ekonomskim rastom. 231
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Budu}i da ekonomski rast, u uvjetima globalnoga tr`i-
{ta, ovisi ne samo o dru{tvenom projektu (institucijama) i
legalnom autoritetu (pravnoj dr`avi) ve} i o sposobnosti za
“konkurentnost” koja izvire iz savr{enosti “konkurentskog dija-
manta” (Porter, 1998., 127), nu`no je, u nastavku, iznijeti
nekoliko osnovnih Porterovih postavaka – kako bi se te-
meljni nalazi ovoga istra`ivanja mogli lak{e teorijski pove-
zati s problemom “konkurentnosti”.

PORTEROV POGLED NA KONKURENTNOST

Godine 1990. Michael. E Porter objavio je svoju knjigu The
Competitive Advantage of Nations (Konkurentska prednost
nacija, op. p) koja je postala ekonomskim bestselerom kra-
ja 20. stolje}a. U predgovoru izdanja iz 1998. napisao je da
je osnovni cilj njegove knjige bio: objasniti ulogu koju u kon-
kurentskom uspjehu nacionalnih tvrtka u pojedinima djelatnosti-
ma igraju nacionalno ekonomsko okru`je te nacionalne instituci-
je i mjere. Postavljaju}i ve} u prvom poglavlju The Need for
a New Paradigm pitanja: Kako mo`emo objasniti razloge
zbog kojih je Njema~ka domovina tolikih svjetski vode}ih
proizvo|a~a tiskovina, luksuznih automobila i kemijskih
proizvoda? Za{to je malena [vicarska domovina tolikih
me|unarodnih najpoznatijih tvrtka u farmaceutskoj indu-
striji, proizvodnji ~okolade i trgovini? (1998., 1) – Porter
zaklju~uje: “Odgovori na ova pitanja o~ito su vrlo va`ni za
tvrtke koje se sve vi{e moraju natjecati na me|unarodnim tr`i{ti-
ma... Utjecaj “domovinskog okru`ja” u stvaranju konkurentske
prednosti u pojedinim podru~jima je neobi~no va`an za visinu i
stopu dohvatljivoga rasta produktivnosti. Ali ono {to nedostaje
uvjerljivo je obja{njenje o utjecaju nacije” (1998., 1–2).

Zbog toga Porter dalje upu}uje: “Potraga za uvjerljivim
obja{njenjem nacionalnoga i poduzetni~kog uspjeha mora po~eti
pravim postavljanjem problema. Glavni ekonomski cilj nacije je
proizvesti visok i rastu}i `ivotni standard za svoje gra|ane. Spo-
sobnost da se to u~ini ne ovisi o amorfnom pojmu “konkurentno-
sti”, nego o produktivnosti kojom se nacionalni resursi (rad i ka-
pital) koriste. Produktivnost je vrijednost “outputa” proizvedena
po jedinici rada ili kapitala. Ona ovisi i o kvaliteti i osobinama
proizvoda ({to odre|uje cijenu koja se mo`e posti}i) i o u~inkovi-
tosti s kojom se ti proizvodi produciraju” (1998., 6). Stoga se
jedinim smislenim pojmom konkurentnosti na nacional-
noj razini mo`e smatrati pojam “nacionalne produktivno-
sti” jer “... rast `ivotnog standarda ovisi o sposobnosti nacional-
nih tvrtka da dostignu visoku razinu produktivnosti i da u je
vremenskom rasponu pove}avaju” (1999., 6).

Zbog toga je rast `ivotnog standarda pojedinih nacija
“sudbinski” vezan uz rast produktivnosti koji se posti`e232
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podizanjem kvalitete proizvoda, dodavanjem po`eljnih oblika
proizvodu, pobolj{anjem tehnologije proizvoda ili poticanjem
u~inkovitosti proizvodnje. Nacionalna tvrtka tako|er mora
razviti potrebne sposobnosti da bi se natjecala u ja~e sofi-
sticiranim odsje~cima industrije u kojima je produktivnost
op}enito ve}a. Istodobno, ekonomija koja se sama pobolj-
{ava je ona koja ima sposobnost uspje{no se natjecati u
potpuno novim i sofisticiranim industrijama. ^ine}i to,
ona apsorbira ljudske resurse koji su oslobo|eni u procesu
pobolj{anja produktivnosti u postoje}im sektorima.

Zbog toga je samo po sebi razumljivo da su za nacionalni
dohodak bitni visoko produktivni, a ne bilo koji poslovi, pa je
zbog toga besmisleno poku{avati objasniti “konkurentnost” na
nacionalnoj razini. Ono {to se u tom kontekstu mora ra-
zumjeti jest spoznaja da se valja fokusirati “ne na cijelu
ekonomiju nego na posebne industrije i njezine odsje~ke.”
(1998., 9) Jer, sve vi{e i vi{e industrija ne nalikuje onima
na kojima je izgra|ena teorija komparativne prednosti.
Pro{irila se, naime, ekonomija razmjera, proizvodi su dife-
rencirani, a potrebe se kupaca razlikuju po zemljama. Teh-
nologija tvrtkama daje snagu da “zaobi|u” ograni~enja “ri-
jetkih” resursa. Mnoge nacije imaju osnovnu infrastrukturu
kao {to su telekomunikacije, sustav cesta i luka te ostalo {to
je potrebno za konkurenciju u “manufakturnim” industri-
jama. Njihova radna snaga ima naobrazbu i poznaje vje{ti-
ne koje im omogu}uju da rade u brojnim industrijama.

Ukratko, svijet se razvio, pa je postalo va`nije gdje se i
kako proizvodni ~imbenici rabe, nego {to je va`an ~imbenik sam
– da bi se postigao me|unarodni uspjeh. Zbog toga su klju~na
teorijska pitanja danas: “Za{to se nacije sa sporije razvijaju}im
ili malim doma}im tr`i{tem pojavljuju kao svjetski lideri? Za{to
je inovacija kontinuirana u mnogim nacionalnim industrija-
ma, a nije doga|aj koji se dogodi jednom zauvijek, nakon ~ega
slijedi neizbje`iva standardizacija tehnologije, kao {to implicira
teorija ciklusa proizvoda? Za{to se u mnogim industrijama ne
doga|a neizbje`ni gubitak prednosti koji se, prema nekim teorija-
ma, mora dogoditi? Kako se mo`e objasniti da tvrtke iz neke na-
cije uspijevaju odr`ati prednost u industriji, a druge ne?” (Por-
ter, 1998.).

Porter je u potrazi za temeljnom analiti~kom jedini-
com na kojoj je mogu}e provjeriti i dokazati teoriju nacio-
nalne konkurentnosti, pa ka`e: “Temeljna jedinica za razu-
mijevanje konkurencije je industrija. Industrija (proizvoda ili
usluga) je skupina konkurenata koji proizvode stvari ili usluge
koji jedni drugima neposredno konkuriraju” (1998., 33). Dva
bitna uvjeta utje~u na izbor kompetitivne strategije. Prvi je
struktura industrije u kojoj se tvrtka natje~e, a drugi je pozicioni-
ranje unutar industrije. 233
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Niti sve industrije nude iste mogu}nosti za ostvari-
vanje profita, niti su sva pozicioniranja unutar industrije
jednako profitabilna. Neke su industrije profitabilnije od
drugih, isto kao {to su neke pozicije unutar pojedinih in-
dustrija profitabilnije od drugih. Struktura industrije i
konkurentska pozicija dinami~ke su kategorije, a pojedi-
na~na tvrtka mo`e utjecati na obje. Kompetitivna strategija
podrazumijeva razumijevanje strukture industrije i na~ina na
koji se ona mijenja. “U svakoj industriji, bila ona doma}a ili
me|unarodna, priroda je konkurencije odre|ena s pet
konkurentskih sila: 1) prijetnjom od novih ulaza, 2) prijet-
njom supstituiraju}ih proizvoda ili usluga, 3) pregovara-
~kom snagom opskrbljiva~a, 4) pregovara~kom snagom
kupaca i 5) rivalitetom izme|u postoje}ih konkurenata”
(Porter, 1998., 34–35).

Snaga svake od pet konkurentskih sila je funkcija in-
dustrijske strukture, {to zna~i da je ta snaga de facto ono
{to ~ini ekonomski i tehni~ki podkontekst industrije. Osim
{to moraju odgovoriti i utjecati na industrijsku strukturu,
tvrtke moraju izabrati poziciju unutar industrije. “Pozicio-
niranje predstavlja ukupan pristup tvrtke konkurenciji... Srce po-
zicioniranja je konkurentska prednost... Postoje dva temeljna ti-
pa konkurentske prednosti: ni`a cijena i diferancijacija. Ni`a ci-
jena je sposobnost tvrtke da oblikuje proizvode i uputi na tr`i{te
usporedivi proizvod u~inkovitije nego njezini konkurenti... Dife-
rencijacija je sposobnost da se osigura jedinstvena i superiorna
vrijednost za kupca u pogledu kvalitete proizvoda, posebnih obli-
ka i usluga nakon prodaje... Konkurentska prednost bilo kojega
od ova dva tipa prevodi se u ve}u produktivnost nego {to je ona
u konkurenata” (Porter, 1998., 37).

Odrediv{i, dakle, strukturu industrije i pozicioniranje
odre|ene tvrtke kao okvir unutar kojega valja promatrati
nastanak konkurentske prednosti, Porter se, u nastavku,
koncentrira na lociranje “izvora” konkurentske prednosti.
On sugerira da konkurentska prednost izrasta iz na~ina na
koji: “tvrtke organiziraju i izvode specifi~ne aktivnosti.”
Cjelina tih aktivnosti zapravo tvori tzv. “vrijednosni la-
nac” koji se sastoji od: teku}e proizvodnje, marketinga,
isporuke, odr`avanja (primarne aktivnosti) i kupovine in-
puta, tehnologije, ljudskih resursa i ukupne infrastrukture
koja podr`ava te aktivnosti potpore (Porter, 1998., 37–42).

Tvrtke posti`u konkurentsku prednost smi{ljaju}i i
ostvaruju}i nove na~ine za upravljanje navedenim aktivno-
stima, odnosno upotrebljavaju}i nove proizvode, nove teh-
nologije, ili, pak, mijenjaju}i inpute koje unose u proiz-
vodnju. Tvrtka je, napokon, vi{e nego zbroj svih mogu}ih
opisanih aktivnosti, ona je me|usobno povezana “veza-
ma” te se i u na~inu na koji se upravlja tim vezama mo`e234
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stvoriti konkurentska prednost. ^ini se logi~nim zaklju~iti
da stjecanje konkurentske prednosti zahtijeva da se vrijed-
nosnim lancem tvrtke upravlja kao sustavom, a ne kao od-
vojenim dijelovima.

Onaj tko upravlja “vrijednosnim lancem” tvrtke mora
znati da operira u ne~emu {to Porter naziva – vrijedno-
snim sustavom – koji ~ine “vrijednosni lanci”: dobavlja~a,
tvrtke, kanala distribucije i kupaca. Zbog toga je konku-
rentska prednost sve vi{e ovisna o tome kako dobro tvrtka
upravlja ~itavim sustavom. Kako bi, dakle, tvrtka u tim uv-
jetima stvorila prednost, ona mora prona}i nove na~ine da
se natje~e i donijeti ih na tr`i{te, {to samo po sebi pred-
stavlja – inovaciju. Najpoznatiji inovativni postupci su: 1) no-
ve tehnologije, 2) nove ili promjenjive kupovne potrebe, 3) poja-
ve novih odsje~aka industrije, 4) promjena i dostupnost u tro{ko-
vima inputa, 5) promjene u dr`avnoj regulativi.

Tri su zlatna pravila, prema Porterovu mi{ljenju, nu-
`na za stjecanje i odr`avanje prednosti. Naime, oni proiz-
vo|a~i koji uo~avaju da su navedene strukturne promjene
okida~i za razvoj pojedina~nih poduze}a moraju poduzeti
tri temeljna koraka kako bi ostvarili prednost.

Prvo, u velikom broju industrija “rani pokreta~i” (early
movers) su zadr`avali svoju vode}u poziciju desetlje}ima:
“Njema~ke i {vicarske kompanije (Bayer, Hoechst, BASF, San-
doz, Ciba, i Geigy kasnije su se spojile u Ciba-Geigy) odr`ale su
pozicije me|unarodnih lidera od prije Prvoga svjetskog rata.
Procter & Gamble, Unilever i Colgate bili su internacionalni li-
deri u deterd`entima od 1930. godine” (1998., 47). Tzv. rani
pokreta~i zadobivaju prednost ponajprije u tome {to isko-
ri{tavaju “ekonomiju razmjera”, reduciraju tro{kove u ku-
mulativnom u~enju, ustanovljavaju imena brandova i od-
nosa s kupcima bez izravne konkurencije, izabiru distribu-
cijske kanale te posti`u najbolje lokacije za svoje objekte.
Najve}a se kompetitivna prednost posti`e u onim industri-
jama u kojima je “ekonomija razmjera” va`na i u kojima
su kupci sumnji~avi i konzervativni kad je rije~ o tomu da
se mijenjaju dobavlja~i.

Drugo, konkurentska se prednost gradi i uo~avanjem i
inzistiranjem na inovaciji. U na~elu, inovacija naj~e{}e pro-
izlazi iz straha od gubitka i vezana je uz konkurentnost
okoline u kojoj tvrtka djeluje. Gotovo bez iznimke, inovaci-
ja je rezultat neuobi~ajenoga napora. Vrlo je va`no, pritom,
koliko “nacionalne okoline podupiru pojavljivanje “outsidera” iz
nacije, {tite}i pritom gubitak pozicija u etabliranim i novim indu-
strijama u odnosu na tvrtke iz drugih nacija, ima zna~ajan utje-
caj na nacionalni prosperitet” (Porter, 1998., 49).

Tre}e, odr`avanje konkurentske prednosti samo po sebi
ovisi o tri uvjeta. Prvi je de facto sam “izvor” konkurentske 235
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prednosti, naime, ~injenica njegove hijerarhije. Ako je rije~,
primjerice, o tzv. prednostima “ni`ega reda”, kao {to su
one utemeljene na ni`im tro{kovima rada ili jeftinim siro-
vinama, njih je relativno lagano imitirati. Nasuprot tomu,
prednosti “vi{ega reda” obi~no ovise o du`im razdobljima
odr`avanoga i kumulativnoga investiranja u fizi~ke objek-
te i specijalizirane na~ine u~enja, istra`ivanja i razvoja ili
marketinga. Druga odrednica odr`avanja konkurentske
prednosti je broj pojedina~nih izvora konkurentnosti koje
tvrtka posjeduje, a tre}i i najva`niji na~in da se odr`i konku-
rentska prednost je stalno popravljanje i pobolj{avanje pred-
nosti.

Sa`me li se sve u jednoj rije~i, mo`e se re}i da odr`a-
vanje prednosti zahtijeva stalnu promjenu ili, drugim rije~ima
re~eno, zahtijeva pona{anje po kojemu tvrtka mora ponajprije
iskori{tavati (eksploatirati), a ne ignorirati trendove u industriji
(Porter, 1998.).

PODUZE]A I NJIHOVA PRODUKTIVNOST KAO IZVOR
KONKURENTNOSTI

[to, dakle, zaklju~iti iz ovoga kratkog prikaza koji ni u
~emu ne nastoji iznijeti cjelinu Porterove teorije, ve} samo
ukazati na bitnu dimenziju koju ta teorija unosi u per-
spektivu “me|imurskoga slu~aja”, kad isti~e da je produk-
tivnost poduze}a sr` problema konkurentnosti te da su rano pok-
retanje, inovacija te hijerarhija prednosti osnova za razvoj i
odra`avanje konkurentnosti.

Budu}i da se pokazalo kako Me|imurska `upanija
o~ito posjeduje efikasniju ekonomsku strukturu od drugih
promatranih hrvatskih `upanija, logi~no je pretpostaviti
da je to zbog toga {to su me|imurska poduze}a prosje~no
produktivnija od onih u ostalim promatranim hrvatskim
`upanijama. To zna~i da me|imurska poduzetni~ka skupi-
na djeluje u okolini koja, u ekonomskom smislu, nad-
ma{uje svoje neposredno okru`je: a) ili zbog naslije|enih
~imbenika (sociokulturni kapital), b) ili zato {to je pred-
nost stvorena u odre|enom razdoblju (razdoblje konjun-
kture, inovacije, ubrzane modernizacije), c) ili zbog toga
{to sami poduzetnici djeluju u `upaniji, nakon 1990., kao
jaka interveniraju}a varijabla, d) ili zbog sva tri razloga za-
jedno.

Kako 56% ispitanika/poduzetnika planira daljnje in-
vesticije u kapitalnu opremu i obrtna sredstva (Institut Pi-
lar, 2002., 5), jasno je da poduzetnici u Me|imurju namje-
ravaju pove}avati produktivnost, pa, prema tomu, i po-
ve}avati pritisak na formuliranje ekonomskoga rasta kao
sr`nog dru{tvenog projekta u `upaniji. Budu}i da je ovdje236
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pokazano da je Me|imurska `upanija, prema svojem ok-
ru`ju, u konkurentskom smislu ve} u poziciji “vo|e” (lea-
dera), razlo`no je zaklju~iti da }e ta pozicija “vo|e” utjeca-
ti na spoznaju o postojanju razvojnoga diskontinuiteta Me|i-
murske `upanije prema bliskom nacionalnom okru`ju.

To }e, pak, stvoriti potrebu da ta `upanija po~ne sama
rje{avati postoje}i i nadolaze}i nov strukturni pritisak za eko-
nomskim rastom. Budu}i da Porterova teorija pokazuje da je
temelj za razumijevanja konkurentnosti “skupina konkure-
nata koji proizvode stvari ili usluge koje jedne drugima konkuri-
raju”, poznaju}i pritom strukturu ~itave industrije u kojoj oda-
brana skupina konkurenata djeluje, opravdano je o~ekivati da
me|imurska skupina konkurenata u pojedinim industrij-
skim strukturama mora promatrati svoju konkurentsku
poziciju ne samo prema svojemu nacionalnom okru`ju nego i
prema bliskom me|unarodnom okru`ju, kako bi dobila puni
uvid u strukturu ~itave industrije i stvorila sebi mogu}nost za
odgovaraju}e konkurentsko pozicioniranje u budu}nosti.

U~ine li to me|imurski poduzetnici, `upanija }e se,
tako|er, morati pozicionirati kao konkurentska cjelina
prema drugim nacionalnim i me|unarodnim `upanijama,
kako bi svojoj poduzetni~koj socioprofesionalnoj skupini
omogu}ila uspjeh bez kojega se ne}e mo}i niti zadr`ati ni-
ti razviti ve} ste~ena prednost. Zbog toga }e se u Me|imur-
skoj `upaniji, kao administrativnom dr`avnom sustavu,
pojaviti potreba za inovacijom kao glavnim elementom
odr`avanja konkurentnosti, tj. rasta produktivnosti. Bu-
du}i da Porter promjenu “dr`avne regulative” dr`i jednim
od pet najpoznatijih postupaka za uvo|enje “inovacije” u
sustav – `upanija je, kao element dr`ave, pozvana ugraditi
element inovacije u stvaranje lokalne samouprave, kako bi
mogla odgovoriti na strukturni pritisak prema pove}anoj
produktivnosti koja se, pokazalo je ovo istra`ivanje, regi-
strira na njezinu prostoru.

Tako se od po~etne analize vrijednosnoga sklopa po-
duzetni~ke socioprofesionalne skupine, uz pomo} Ingle-
hartove modernizacijske/postmodernizacijske vrijednosne
teorije i Porterove teorije konkurentnosti, dolazi do proble-
ma konkurentskoga razvoja specifi~ne analiti~ke jedinice – Me-
|imurske `upanije.

Pokazuje se da Porterova teorija, u kontekstu ovoga
istra`ivanja, omogu}uje pro{irivanje spoznaja dobivenih
sociolo{kim istra`ivanjem na ekonomski plan, stvaraju}i
tako prostor za planiranje razvojnih poteza u budu}nosti.
Bitno je pritom upozoriti da konkurentski pristup razvoj-
nim problemima Me|imurja implicira, u odre|enim okol-
nostima koje vladaju u okru`ju, pro{irivanje analiti~koga
okvira u kojem se kre}e ova `upanija – izvan granica 237
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Hrvatske. No, kako problem analize konkurencije nije te-
ma ovoga rada, ovdje }e se tek spomenuti da }e eventualni
daljnji ekonomski uspon Me|imurja dovesti do potrebe eko-
nomskoga uspore|ivanja te `upanije u “Alpe-Adria perspek-
tivi”, jednostavno zbog toga {to ve} postoje}i pokazatelji
upu}uju na zaklju~ak da Me|imurje kao jedinica lokalne sa-
mouprave ima malo konkurenata u Hrvatskoj.

Kako radna zajednica Alpe-Adria okuplja 15 `upani-
ja/provincija iz zapadne i srednje Europe te dvije dr`ave:
Sloveniju i Hrvatsku (www.alpeadria.org), opravdano je
o~ekivati da }e se eventualni konkurenti Me|imurju mo}i
lak{e identificirati u onim dr`avama u kojima je bruto
dru{tveni proizvod ve}i nego u Hrvatskoj, a to su ponaj-
prije: Slovenija, Austrija i Italija. Zbog toga je ve} sada vri-
jeme da se u pitanjima ekonomske efikasnosti Me|imur-
ska `upanija po~ne konkurentski pozicinirati prema bli-
skim `upanijama u neposrednom me|unarodnom okru`ju.

ZAKLJU^AK

Imaju}i u vidu sve navedeno, razlo`no je, na kraju, upozori-
ti na ~injenicu da ovo istra`ivanje ima svoju neposrednu
prakti~nu i akademsku korist. Naime, njegovi rezultati stva-
raju, u prakti~nom smislu, ozbiljan argument za opravda-
nost uspostave jakih analiti~kih slu`ba u Me|imurskoj `u-
paniji koje }e biti sposobne pripomo}i lokalnoj sociopro-
fesionalnoj skupini da realno ocijene svoju poziciju unu-
tar nacionalne, ali i {ire me|unarodne (Alpe-Adria) struk-
ture industrija u kojoj djeluju. Mo`da je upravo osnivanje
analiti~ke baze podataka za srednje i malo poduzetni{tvo ona
inovacija u `upaniji koja mo`e potaknuti ukupnu konkuren-
tnost lokalnoga gospodarstva?

Kad je, pak, u pitanju akademski domet ovog istra-
`ivanja, ~ini se da ono predstavlja dobru osnovu za doka-
zivanje teze prema kojoj pojava poduzetni~ke skupine u
nekoj analiti~koj cjelini strukturno vodi do formuliranja
“ekonomskog rasta” kao temeljnog dru{tvenog projekta te
i takve cjeline u kojoj poduzetni~ka skupina djeluje. Zbog
takve strukturne situacije, problem “konkurentnosti”, kako proiz-
lazi iz prikazanoga teorijskog izvoda, prati one dru{tvene struk-
ture u kojima poduzetni~ke skupine definiraju motivaciju “posti-
gnu}a” kao bitnu za svoje poduzetni~ko djelovanje.

Tako je, in extenso, racionalno iznijeti da ovo istra-
`ivanje sugerira (iako to eksplicitno ne dokazuje) da je
problem “konkurentnosti”, kao ekonomska tema, u nekoj
vezi sa sociolo{kom temom “motivacije postignu}a” te da
se on pojavljuje tamo gdje se “motivacija postignu}a” evi-
dentira u dru{tvenoj strukturi. Budu}i da je ovo istra`iva-238
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nje takvu motivaciju vi{e nego jasno evidentiralo u odgo-
vorima ispitanika, racionalno je zaklju~iti da se, u Me-
|imurskoj `upaniji, paralelno mo`e evidentirati i problem
konkurentnosti te da }e ova `upanija biti prva od {est proma-
tranih `upanija koja }e se s njim intelektualno suo~iti. Zbog to-
ga valja o~ekivati da }e ta `upanija me|u prvima u Hrvat-
skoj morati donijeti konkurentska rje{enja koja }e potpo-
mo}i rast lokalnoga poduzetni{tva. Promatrano iz socio-
lo{ke perspektive, razlo`no je zaklju~iti da drugog izbora –
nema.

BILJE[KE

* Ovaj je rad nastao u okviru projekta Razvojni akteri i ekonomska mo-
dernizacija hrvatskog dru{tva (voditelj projekta: dr. D. ^engi}), kojeg fi-
nancira Ministarstvo, znanosti i tehnologije RH.

1 Kao {to je poznato, gra|anske slobode podrazumijevaju pravo na pri-
vatno vlasni{tvo (Katunari}, 2001.).

2 Budu}i da se nerazumijevanje lokalne vlasti za poduzetni~ke naume
javlja kao konstanta u sociolo{kim istra`ivanjima (Bartlett, Bukvi},
2001.), bilo bi zanimljivo doznati {to to~no lokalni poduzetnici pod-
razumijevaju pod “potporom” lokalnih vlasti.

3 Tranzicijskim se poduzetni{tvom u ovom tekstu smatra ono poduzet-
ni~ko iskustvo ~iji po~etak koincidira s velikim privatizacijskim va-
lom koji zapo~inje po~etkom devedesetih godina pro{loga stolje}a u
isto~noj Europi. (Estrin, 1993.) Op}i, pak, prije komentirani nalazi
ovog istra`ivanja, koji pokazuju ~vrstu vezu novoga me|imurskog po-
duzetni~kog iskustva s demokratskim promjenama u Hrvatskoj 1991.
godine, dopu{taju da se me|imursko poduzetni{tvo karakterizira –
tranzicijskim.

4 Ovdje valja podsjetiti na temeljne nalaze istra`ivanja po kojima ~ak
60% ispitanika dr`i da `ive bolje od prosjeka u dr`avi, 69% ih dr`i
me|imursko poduzetni{tvo najrazvijenijim u dr`avi, a 56% planira
pro{irenje svojega posla, odnosno investicije u kapitalnu opremu i
obrtna sredstva. Usporedi: Institut Pilar, 2002., tablice 23., 46. i 9. iz
ve} citiranog istra`ivanja.

5 Ovdje, iz metodolo{kih razloga, valja uzimati u obzir i pokazatelje iz
tablice 9. koji govore o broju registriranih poduze}a i pokazatelje iz
tablice 10. koji govore o broju aktivnih povratnika te broju povratni-
ka poduzetnika.

6 Bruto dru{tveni proizvod je ekonomski agregatni pokazatelj koji uk-
lju~uje ~etiri glavna sastavna dijela: osobnu potro{nju na dobra i uslu-
ge, bruto doma}e privatne investicije, dr`avne rashode na dobra i
usluge, neto izvoz umanjen za uvoz (Kova~evi}, 1999.).
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SA@ETAK TEKSTOVA NA
HRVATSKOM JEZIKU





I. PODUZETNI[TVO I INSTITUCIJE

Maja Vehovec
Evolucijsko-institucionalan pristup razvoju poduzetni{tva

U radu se uspore|uju dva razli~ita pristupa tranzicijskim
reformama te se navode prednosti evolucijsko-institucio-
nalnoga pristupa u odnosu na iskustvo neoklasi~noga i ne-
liberalnoga pristupa reformama u po~etnim godinama
protekloga tranzicijskog desetlje}a. Za zemlje jugoisto~ne
Europe, koje imaju zaostatak u reformskim procesima, ko-
je su do`ivjele ve}i pad dohotka i slabije rezultate privati-
zacije i restrukturiranja poduze}a, zanimljive su prednosti
koje pru`a evolucijsko-institucionalan pristup daljnjim re-
formama. Te se prednosti analiziraju u pristupu re-
formskim strategijama i u pristupu alokativnim i uprav-
lja~kim promjenama u reformskim procesima. Evolucij-
sko-institucionalan pristup zala`e se za uskla|eno djelo-
vanje formalnih i neformalnih institucija upotrebljavaju}i
fleksibilno stare institucije i razvija}i aktivno, ali ne agre-
sivno, nove institucije.

Ako institucije djeluju komplementarno i uskla|eno,
transakcijski se tro{kovi smanjuju, rizik poduzetnika se ta-
ko|er smanjuje, a akumulacija dru{tvenoga kapitala raste.
Obrnuto, ako se formalne i neformalne institucije sudara-
ju, transakcijski se tro{kovi pove}avaju, kao i rizik podu-
zetnika, a postoje}i dru{tveni kapital rasta~e. Budu}i se
dru{tveni kapital, temeljen na akumulaciji povjerenja i
sposobnosti poslovnih ljudi da stvaraju {to vi{e asocijacija,
mre`a i skupina, smatra dodatnim resursom konkuretno-
sti, odnos izme|u formalnih i neformalnih institucija bi-
tan je za njegov rast i uspje{nost. U radu se, nadalje, uspo-
re|uju utjecaji formalnih i neformalnih institucija i izvla~i
se zaklju~ak da utjecaj neformalnih institucija ima ve}e
zna~enje za stvarno funkcioniranje vlasni~kih prava i ugo-
vornih odnosa, pa se nagla{ava potreba za njegovim
daljnjim istra`ivanjem. Razvoj poduzetni{tva i stvaranje 243



pozitivne poduzetni~ke klime izravno ovisi o interaktiv-
nom i uskla|enom djelovanju institucija koje su u fokusu
pristupa evolucionista. Zbog toga se evolucijsko-institucio-
nalan pristup reformama smatra superiornijim pristupom
razvoju poduzetni{tva od neoklasi~noga pristupa.

Andrej Rus
Dru{tveni kapital i razvoj malih i srednjih poduze}a
u jugoisto~noj Europi

Dru{tveni je kapital va`an ~imbenik razvoja sektora malih
i srednjih poduze}a u jugoisto~noj Europi, pa tako i va`na
varijabla gospodarskoga razvoja te regije. Na temelju poda-
taka nedavne ankete o malim i srednjim poduze}ima u
Sloveniji, Bosni i Hercegovini i Makedoniji, koja je uk-
lju~ila 794 poduze}a, pokazujemo da je razvoj malih i
srednjih poduze}a povezan s dru{tvenim kapitalom. Rad
istra`uje uzro~ni mehanizam te povezanosti. Najprije po-
kazujemo da su razlike u razini dru{tvenoga kapitala te tri
zemlje velike. Zatim dokazujemo da postoji veza izme|u
razine dru{tvenoga kapitala i izbora ustroja vodstva od
ekonomskih djelatnika. Napokon, utvr|ujemo da su me-
hanizmi vo|enja povezani s razvojem poduze}a. Na teme-
lju tih zaklju~aka tvrdimo da visoka razina dru{tvenoga
kapitala u odre|enoj zemlji poti~e poduzetnike i mena-
d`ere da se radije oslone na povjerenje nego na detaljni
ugovor, {to pozitivno utje~e na razvoj malih i srednjih po-
duze}a. Stoga dru{tveni kapital ne samo smanjuje tro{kove
transakcije ve} otvara {iri okvir poslovnih mogu}nosti {to
je, ~ini se, temeljni ~imbenik razvoja malih i srednjih po-
duze}a i gospodarstva.

David Smallbone
Institucije, administrativna reforma i razvoj malih i srednjih poduze}a u
tranzicijskim gospodarstvima: neka pitanja politike djelovanja

Ulazak u drugo desetlje}e transformacijskog procesa u
isto~noeuropskim zemljama doveo je do potrebe da se kri-
ti~ki procjene neka klju~na pitanja politike djelovanja u
podru~ju razvoja malih i srednjih poduze}a. Naime, dok
su osnivanje poduze}a, djelovanje poduze}a i razvoj poslo-
vanja ponajvi{e ovisni od kreativnosti, nagona i predanosti
pojedinaca, uvjeti za poduzetni~ki razvoj u najve}oj su
mjeri pod utjecajem {irih socijalnih, ekonomskih i poli-
ti~kih prilika, na koje dr`ava ima odlu~uju}i utjecaj.

Gledano iz tog ugla, klju~no je ista}i da se umjesto
usmjerenosti na izravne mjere podr{ke razvoju malih i244



srednjih poduze}a prije svega treba okrenuti ukupnosti
razli~itih na~ina uz pomo} kojih vlade neizravno utje~u
na narav, volumen i ritam razvoja malih i srednjih podu-
ze}a u nekome gospodarstvu. Analiti~ka usmjerenost na
cjelinu djelovanja pojedinih vlada u gospodarskome susta-
vu omogu}uje uo~avanje sukladnosti i nesukladnosti iz-
me|u pojedinih reformi, a {to sve skupa utje~e poticajno
ili ograni~avaju}e i na razvoj malog i srednjeg poduzet-
ni{tva. U radu su posebno obra|ene sljede}e va`ne teme,
kao {to su institucionalni nedostaci administrativnih re-
formi u postsocijalisti~kim zemljama, odnos izme|u admi-
nistrativnih prepreka i ukupne regulacije, te veza izme|u
pristupa EU i institucionalnog razvoja u nekim zemljama
– kandidatima za ulazak u Europsku uniju (na primjeru
Estonije).

Will Bartlett
Prepreke u razvoju malih i srednjih poduze}a u Bosni i Hercegovini,

Makedoniji i Sloveniji: komparativna analiza

Cilj ovoga istra`iva~kog projekta je odrediti temeljne pre-
preke razvoju malih i srednjih poduze}a u Bosni i Herce-
govini, Makedoniji i Sloveniji. Podaci anketa iz gotovo
800 poduze}a pokazuju da financijske prepreke, visoki po-
rezi, zaka{njelo pla}anje ra~una, birokracija i nedostatak
dr`avne potpore predstavljaju najozbiljnije uo~ene zapreke
razvoju. Regresijski modeli otkrili su negativan odnos iz-
me|u veli~ine poduze}a i rasta te obratan odnos izme|u
rasta i razine naobrazbe poduzetnika. Regresijska je anali-
za, nadalje, pokazala sredi{nju va`nost financijskih prepre-
ka razvoju malih i srednjih poduze}a. Prepreke unutarnjih
resursa (posebice lo{a kakvo}a opreme) pokazale su slab
negativan odnos kad je rije~ o razvoju poduze}a. Zaka{nje-
lo pla}anje ra~una ima sna`ne, ali razli~ite u~inke diljem
zemalja. Ni birokracija ni porez na poduzetni{tvo nemaju
znatne u~inke na rast. Donositelje mjera trebala bi zabri-
nuti ~injenica da dr`avna potpora malim i srednjim podu-
ze}ima nema u~inka na razvoj. Naposljetku, raspravlja se o
implikacijama politike poslovanja malih i srednjih podu-
ze}a.
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II. PODUZETNI[TVO I RAZVOJNI AKTERI

Ivan Rogi}, Anka Mi{eti}
Neka upori{ta gradskoga poduzetni{tva u Hrvatskoj

Autori rabe slo`enicu gradsko poduzetni{tvo za oz-
na~avanje posebnih likova poduzetni~koga djelovanja,
oblikovanih naporom lokalnih gradskih vlasti oko eko-
nomskih poslova neposredno svezanih s proizvodnjom i
investicijama. Takvi poslovi osobito su potaknuti obve-
zom da gradski razvitak uspje{no akumulira vi{kove raz-
vojnih mogu}nosti, a grad preuzme ulogu posebnoga, od-
govornog dru{tvenog sudionika. Upravljanje gradom po-
staje gospodarenjem gradskim razvitkom. Autonomni po-
lo`aj grada u modernizaciji podupiru nekolike mu odred-
nice koje se u radu analiziraju: institucionalna memorija
teritorijalne korporacije, grad kao sklop koji sa`imlje i re-
producira socijalni prostor/vrijeme, fizi~ka i komunikacij-
ska gusto}a, osobita osnova (organske) solidarnosti i, na
koncu, imaginarno produ`ena individualizacija.

Aktivna gradska poduzetni~ka politika prekora~uje
“fordisti~ko” industrijsko razdoblje, slu`e}i se postmoder-
nim uvidima o cjelovitoj mre`i raznolikih praksa koje u
interaktivnom podupiranju ubrzavaju/uve}avaju razvojne
mogu}nosti metropolskog podru~ja koje u novoj ulozi
ra~una i s ulogom specifi~noga proizvo|a~a u ekonomiji
do`ivljaja i provodi prerazdiobu utjecaja na komunikacij-
ske, financijske i upravne mre`e, ali i na sredi{nju (dr`av-
nu) vlast. U radu se analizira i sna`enje gradskoga podu-
zetni{tva, svezano s procesom mijene osnovne razvojne pa-
radigme koja na prvoj razini razvija zamisao stroja kao au-
tonomna organizma, na drugoj, pak, odvaja upravljanje
gradom od upravljanja u industrijskom sektoru, {to je bilo
posebno fatalno svezano u socijalisti~kim dru{tvima. U
istom “paketu” promjena je i sna`enje gradskoga identiteta
temeljeno na povijesnom i kulturnom pam}enju grada i
poduprto akumulacijom socijalnog kapitala.

Mogu}nosti gradskoga poduzetni{tva u ulozi razvoj-
noga sudionika u hrvatskom su dru{tvu ome|ene nekoli-
kim ograni~enjima me|u kojima prednja~e: skromne grad-
ske dimenzije, predmoderna socijalna konstrukcija indu-
strije, monofunkcionalnost gradskoga gospodarstva i au-
tarki~na osnova evolucije socijalnog kapitala. Uvidi su
osna`eni podatcima iz nekoliko empirijskih istra`ivanja
koji pokazuju da hrvatski gradovi ne proizvode izazove s
ve}om mobilizacijskom snagom, no istodobno, uvidi u
spomenuta istra`ivanja (premda nesustavni) kroz bilancu246



koristi/{teta dosada{njega razvitka, ukazuju na obrise javne
predod`be o zada}ama gradskoga poduzetni{tva. Pitanje
gradske regije sposobne aktivno podupirati razvitak dr`i se
i hipotetskim klju~em aktivnog poticaja u oblikovanju
gradskoga poduzetni{tva. Hipoteza se, naposljetku, reduci-
ra na stav da je samo nekoliko podru~ja u Hrvatskoj spo-
sobno oblikovati realnu gradsku regiju, pa ni razvojna
osnova gradskoga poduzetni{tva ne prekora~uje njihove
granice.

Sanja Malekovi}
Lokalni akteri razvoja i neka iskustva s lokalnim

razvojnim agencijama u Hrvatskoj

U radu je rije~ o konceptu lokalnoga ekonomskog razvoja
koji se primjenjuje danas u velikom dijelu razvijenih ze-
malja, a, posljednjih godina, i u zemljama u tranziciji te
zemljama u razvoju. Autorica obrazla`e {to je potaknulo
stvaranje toga koncepta koji se temelji na pristupu razvoju
“odozdo”, kao alternativnom pristupu pri rje{avanju pro-
blema dru{tvenoga i gospodarskoga razvitka regija koje za-
ostaju u razvoju.

U okviru koncepta lokalnoga ekonomskog razvoja ve-
liko se zna~enje pridaje ulozi lokalnih aktera i relativno
novom instrumentu – lokalnim ekonomskim razvojnim
agencijama (LEDA). U prilogu se razmatra zna~enje osnov-
noga na~ela novoga pristupa razvoju – na~ela partnerstva i
zna~enje lokalnih aktera u provedbi spomenutoga koncep-
ta. Obrazlo`ena je uloga i zna~enje lokalnih aktera te lo-
kalnih razvojnih agencija za lokalni ekonomski razvoj i
razvoj poduzetni{tva te ciljevi njihova djelovanja i njihov
potencijalni prinos lokalnom razvoju u Hrvatskoj.

Prikazan je proces uspostavljanja prvih LEDA-a u
Hrvatskoj, pa su obrazlo`ena prva iskustva s njihovim dje-
lovanjem. S obzirom na to da su LEDA-e u Hrvatskoj nik-
le u specifi~nim ote`avaju}im okolnostima, nazna~ene su
odre|ene prepreke, ote`avaju}i uvjeti i dvojbe o njihovoj
daljnjoj ulozi i djelovanju tih agencija u {irem kontekstu
budu}ega regionalnog razvoja u Hrvatskoj.

Drago ^engi}
Sociolo{ki aspekti razvoja malih i srednjih poduze}a

u Me|imurskoj `upaniji

Temeljni je cilj ovoga rada da se, temeljem provedenog em-
pirijskog istra`ivanja, istra`e klju~ni socio-kulturni, vrijed-
nosni i ekonomski aspekti razvoja poduzetni{tva u Me- 247



|imurju, jednoj od razvijenijih hrvatskih `upanija. Pritom
se po{lo od hipoteze da je razvoj poduzetni{tva u Me-
|imurju proizveden “iznutra” – iz samoga Me|imurja, do-
brim dijelom jo{ za socijalizma i da se vrijednosno oslanja
na dugu tradiciju obrtni{tva u tome kraju. Tako|er, autor
zastupa tezu da je ne/sklonost poduzetnika novim oblici-
ma suradnje izme|u poduzetnika evolucijskog karaktera i
da je u najve}oj mjeri uvjetovana prethodnim razvojem
obrta/poduze}a, tipom tr`i{ta, poslovnim potencijalima i
vlasni~kom strukturom poduzetni{tva.

Nalazi istra`ivanja sugeriraju, izme|u ostaloga, zak-
lju~ak da je razvoj poduzetni{tva u Me|imurju prvenstve-
no rezultat napornoga rada i radi{nosti lokalnoga stanov-
ni{tva, a u manjoj mjeri suradnje izme|u poduuzetnika,
dr`avnog poticanja poduzetni{tva za socijalisti~kog raz-
doblja, komunalne infrastrukture i dobrog zemljopisnog
(grani~nog) polo`aja `upanije. U odnosu na tipi~na obil-
je`ja malih i srednjih poduze}a u nekim postsocijali-
sti~kim zemljama (ve}inom utemeljena u uslu`nim djelat-
nostima), ovo istra`ivanje podupire tezu da se me|u
me|imurskim poduzetnicima nalazi i relativno veliki dio
vlasnika proizvodnih/prera|iva~kih poduze}a te relativno
veliki broj uspje{nih poduzetnika s tendencijama rasta.

Najve}i je broj me|imurskih poduzetnika ipak orijen-
tiran na doma}e tr`i{te i ta ~injenica djelomi~no obja{nja-
va nepostojanje razvijenijih oblika proizvodne suradnje iz-
me|u doma}ih, odnosno doma}ih i stranih poduzetnika
Nisu uo~ene niti ve}e poduzetni~ke poslovne mre`e, a
glavni su razlozi tome: slaba konkurencija i postojanje mo-
nopola na doma}em tr`i{tu, nesklonost “gubljenja vreme-
na” na izgradnju takvih mre`a, nepovjerenje izme|u po-
slovnih partnera i `elja vlasnika obrta i poduze}a da
sa~uvaju svoju nezavisnost i poslovnu autonomiju u datim
okolnostima poslovanja. Da bi se do{lo do kona~nih zak-
lju~aka u pogledu socio-ekonomskih i vrijednosnih aspeka-
ta razvoja poduzetni{tva u Me|imurju, pogotovo u odno-
su na druge hrvatske `upanije, potrebna su nova istra-
`ivanja ovoga problema.

Sa{a Poljanec-Bori}
Poduzetni~ki vrijednosni sklop i problem konkurentskoga razvoja
Me|imurske `upanije

U radu se raspravlja o vrijednosnim orijentacijama podu-
zetnika. Istra`ivanje provedeno u Me|imurju 2002. godine
jasno pokazuje da “motivacija postignu}a” predstavlja te-
meljnu vrijednost me|imurskih poduzetnika. U razradi se248



dalje pokazuje da “motivacija postignu}a”, sukladno Ingle-
hartovoj teoriji, stvara strukturni pritisak prema “ekonom-
skom rastu”, doti~u}i tako problem “konkurentnosti”.
Zaklju~ak sugerira da }e problem “konkurentnosti” domi-
nirati raspravom o daljnjem razvoju Me|imurja, djelo-
mi~no zbog moderne i postmoderne orijentacije me|imur-
skih poduzetnika.
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I. ENTREPRENEURSHIP AND INSTITUTIONS

Maja Vehovec
Evolution – institutional approach to entrepreneurship development

Two different approaches to transitional reforms in post-
socialis countries have been presented in this paper: the
evolution-institutional approach and neoclassical-neolibe-
ral approach. The author claims that for the countries of
Southestern Europe, which slowdowned their economic
and social reforms, the evolution-institutional approach
offers some interesting views regarding the future reform
measures. The possible benefits of that approach have be-
en shown in relation to new reform strategies and new al-
locative and governing mechanism which could be develo-
ped. The evolution-institutional approach is defending the
thesis that new postsocialist reforms need the congruent
influence of formal and informal institutions and at the
same time the gradual development of new institutions.

The complementary and congruent function of diffe-
rent institutions decreases transaction costs and entrepre-
neurs’ risks; it has a positive impact on the accumulation
of social capital in broader social relations, too. As social
capital is positively linked with the accumulation of trust
and the creation of new business networks and innova-
tions, it is also an additional factor of the overall competi-
tion resources which are developed by a particular co-
untry. At the end the author develops some comparison
data which show that informal institutions has the deeper
impact on the real protection of property rights and con-
tractual relations than formal institutions. The entreprene-
urship development and creation of positive entrepreneur-
ship spirit are directly dependent on the interactive and
harmonious activities of relevant institutions. That is,
among other reasons, why the evolution – institutional ap-
proach has been finally identified as superior to the neo-
classical point of view, at least when we are dealing with 253



the measures aiming to the development of entrepreneur-
ship in particular postsocialist countries.

Andrej Rus
Social capital and SME development in South-East Europe

Social capital is a key factor in the growth of SME sector
in South East Europe and thus a key variable in economic
growth of the region. Based on the data from a recent sur-
vey of small and medium enterprises (SME) in Slovenia,
Bosnia and Herzegovina, and Macedonia, that included
794 enterprises, here the author shows that SME growth is
associated with social capital.

The paper explores the causal mechanism behind this
association. Firstly, it is shown that the differences in the
level of social capital in the three countries are significant.
Secondly, the author shows that there is association betwe-
en the level of social capital and the choice of governance
mechanism by economic actors. And thirdly, it is presen-
ted that governance mechanisms are associated with com-
pany growth. Based on these findings he argues, that a
high level of social capital in a given country encourages
entrepreneurs and managers to rely on trust rather than
detailed contract which positively affects SME develop-
ment. Thus, social capital not only lowers transaction
costs but opens up a wider pool of business opportunities,
which seems to be the key factor in SME growth and eco-
nomic development

David Smallbone
Institutions, administrative reform and SME development in transition
economies: some policy issues

As we enter the second decade after the start of the tran-
sformation process, it is an appropriate time to reflect on
some of the emerging policy issues affecting SME develop-
ment. Whilst emphasising that setting up, operating and
developing businesses results from the creativity, drive and
commitment of individuals, rather than as a result of go-
vernment actions, the conditions that enable and/or con-
strain entrepreneurship are affected by the wider social,
economic and political context over which the state has a
major influence.

In this regard, a key point to stress is the variety of
ways in which government can affect the nature, extent
and pace of SME development in an economy, rather than
narrowly focusing on direct support measures. As a result,254



when considering the question of policies to support SME
development, it is necessary to consider the implications
of a range of government policies, institutions and actions
for the environment, in which SMEs can develop, rather
than just focusing on those policies that are specifically
targeted at SMEs. This is because any benefits accruing
from the latter may be more than outweighed by the nega-
tive effects of other government policies and actions. This
applies in mature market based economies as well as those
at various stages of transition, although the transition con-
text can add additional dimensions.

Bearing that in mind in this paper the following issu-
es were especially discussed: institutional deficits of admi-
nistrative reforms in postsocialist countries, relationship
between administrative barriers and overall state regula-
tion, and relationship between accession to EU and admi-
nistrative reforms in some candidate countries (the exam-
ple of Estonia).

Will Bartlett
Barriers to SME development in Bosnia and Herzegovina,

Macedonia and Slovenia: a comparative analysis

The research project aimed to identify the critical barriers
to growth of small and medium sized enterprises (SMEs)
in Bosnia and Herzegovina, Macedonia and Slovenia. Sur-
vey data from almost 800 enterprises demonstrated that fi-
nancial barriers, high taxes, late payment of bills, bureau-
cracy, and lack of state support are the most serious perce-
ived obstacles to growth. Regression models revealed a ne-
gative relationship between firm size and growth, and an
inverse relationship between growth and the entreprene-
urs’ education level. The regression analysis further de-
monstrated the central importance of financial barriers to
SME growth.

Internal resource barriers (in particular low quality of
equipment) showed a weak negative relationship with firm
growth. Late payment of bills had strong but variable ef-
fects across countries. Neither bureaucracy nor business ta-
xation had significant effects on growth. policy makers
should be concerned that state support for SMEs had no
effect on growth. Finally, implications for SME policies
are discussed.
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II. ENTREPRENEURSHIP AND DEVELOPMENTAL ACTORS

Ivan Rogi}, Anka Mi{eti}
Some considerations about city entrepreneurship in Croatia

In this paper the authors introduced and developed the
concept of city/town entrepreneurship as relevant theoreti-
cal and practical problem for Croatian society and policy
makers. Firstly, they define city entrepreneurship as plan-
ned policies regarding production and investments made
by city authorities in different social and institutional set-
tings. The practice of city entrepreneurship is rooted on
the ability of cities to accumulate some surplus of develop-
mental resources and possibilities, as well as on the idea
that city should become a separate and responsible actor
of social development. Managing of the city is gradually
evolving into the process of city development building.
The autonomous position of the city in the moderniza-
tion proces is supported also with some historical determi-
nants which are elaborated here; perhaps the strongest
among them are: institutional memory of territorial cor-
poration, evolution of the city as an mechanism which
compress and reproduces social space/time, physical and
communication density, city as a special basis for (orga-
nic) solidarity and imaginary prolonged individualization.

Secondly, the possibilities for city entrepreneurship in
Croatian society are mostly determined by some strong
constraints as are: modest city dimensions, the obsolete so-
cial construction of industry, the monofunctional city eco-
nomies and autarkic basis for the evolution of social capi-
tal. These insights were also supported by some empirical
evidence which show that Croatian cities do not produce
strong and new developmental challenges with significant
resource mobilization. However, this empirical findings
are quite sufficient for the coherent production of the
tasks of city entrepreneurship in the nearest future. At the
end some considerations about the development of city
agglomerations were given because the real limits of city
entrepreneurship are determined by the growth of larger
urban areas in Croatia.

Sanja Malekovi}
Local developmental actors and some experience with
local economic agencies in Croatia

In this paper the author deals with the concept of local
economic development, local developmental policies and256



local economic development agencies (LEDA). As the eco-
nomic growth in transition countries is becoming more
complex, the concepts and practice of local development
planning are becoming relevant for these countries, too.

Within the concept of local economic development
the special position of local partnership networks and lo-
cal actors is emphasized. On the basis of some empirical
evidence the author presented the process of establishing a
few local economic development agencies in Croatia in
last two years. New established agencies define themselves
as new development actors which are also deeply involved
in entrepreneurship development within local and regio-
nal borders. The role of local economic development agen-
cies is strongly affected by local and by some general fac-
tors. Their prosperity and efficiency depend also on the
future concepts and policy of regional development in
Croatia.

Drago ^engi}
Sociological aspects of the development of small and medium size

enterprises in Me|imurje County – a case study

The fundamental aim of this case study is to identify key
socio-cultural, value related and economic aspects of the
development of entrepreneurship in Me|imurje county to
date, as well as the main factors of the future development
of small and medium size enterprises in this part of Croa-
tia. The starting hypothesis is that the development of en-
trepreneurship in Me|imurje was generated from “inside”,
was developing also during the socialist period and was he-
avily dependent upon a long tradition of craftsmanship in
this region, and that the potential willingness/unwillin-
gness towards different forms of cooperation among entre-
preneurs is conditioned by the previous development of a
craft business/enterprise, the type of market, business po-
tential and the ownership structure of a company.

According to our respondents the entrepreneurship in
Me|imurje is still the most developed in Croatia, and that
is primarily the result of the hard work and diligence of
the local population. The following factors in entrepreneu-
rial development have been regarded as being of secondary
importance: inter-cooperation of entrepreneurs, encourage-
ment of craft business/entrepreneurship development du-
ring socialism, availability of infrastructure facilities, favo-
urable position along the state border! With respect to the
socio-professional and social groups out of which the en-
trepreneurial élite in Me|imurje has emerged, our data to 257



a certain extent corroborate the theses of those authors
who claim that newly emerged post-socialist entrepreneu-
rial élite is a conglomerate of former “de novo entreprene-
urs” and “autonomously emerged entrepreneurs”.

As regards the characteristics of small and medium si-
ze enterprises in post-socialist countries, which also apply
to Croatia, the characteristics that distinguish Me|imurje
from all other Croatian counties are: a) a relatively large
number of manufacturing/processing enterprises compa-
red to the number of service/trade enterprises; and b) a re-
latively large number of successful small businesses.

A large number of entrepreneurs in Me|imurje is still
oriented to the domestic market, and this partly explains
why developed forms of production cooperation with fo-
reign partners are relatively weak. No significant entrepre-
neurial networking has been noticed, and the reasons be-
ing: poor competition and monopoly in the domestic
market; the perception that networking is both time con-
suming and organizationally very demanding job; lack of
trust among business partners which generates additional
suspicion towards new forms of industrial organization
while the wish of entrepreneurs to maintain their own in-
dependence and business autonomy as much as possible
produces a similar effect.

Sa{a Poljanec-Bori}
Entrepreneurship values and problems of competitive development in
Me|imurje county

The article deals with value orientation of entrepreneurs.
The research conducted in 2002 in Croatian county of
Me|imurje clearly shows that “achievement motivation”
dominates the sample of entrepreneurs in Me|imurje. Fur-
ther, it is argued that “achievment motivation”, in accor-
dance with Inglehart’s theory, provoques structural push
toward economic growth, therefore raising the problem of
“competitiveness”. The conclusion points out that “com-
petitivness” issue will dominate the development planning
in Me|imurje partly due to the modern and postmodern
value orientation of local entrepreneurs.
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Prof. dr. Maja Vehovec, radi na Ekonomskom fakul-
tetu Sveu~ili{ta u Rijeci. Predaje predmete “Mikroekono-
miju” na dodiplomskom studiju, “Mikroekonomiju za
menad`ment” na Poslovnom studiju menad`ementa u Ri-
jeci i “Poslovnu etiku” na poslovnom studiju iz poduzet-
nickog menad`menta u Osijeku.

Osim nastavom bavi se i znanstveno istraziva~kim ra-
dom u razli~itim (doma}im i me|unarodnim) projektima
koji tematiziraju neformalne institucije i poslovno pona-
{anje, ekonomski razvoj i politike restrukturiranja u jugo-
isto~noj Europi, socio-ekonomsku kulturu u postsocijali-
sti~kim zemljama te restrukturiranje brodogra|evne indu-
strije. Za vi{e studijskih boravaka u inozemstvu stekla je i
bogato me|unarodno iskustvo u pou~avanju, istra`iva~koj
suradnji i stvaranju me|unarodnih znanstvenih mre`a.

Relevantnim istra`iva~kim temama u neposrednoj bu-
du}nosti smatra probleme u svezi strategijskog restrukturi-
ranja poduze}a i restrukturiranja tr`i{ta rada u Hrvatskoj.

Prof. dr. Andrej Rus, predaje ekonomsku sociologiju
na Fakultetu dru{tvenih znanosti Sveu~ili{ta u Ljubljani;
osim toga, rukovodi Centrom za strate{ke studije i evalua-
ciju na istome fakultetu. U istra`ivanjima ga zanimaju
problemi utjecaja dru{tvenih struktura na ekonomsko po-
na{anje. U knjizi Social Capital, Corporate Governance and
Managerial Discretion posebno se bavio ulogom socijalnog
kapitala u procesu privatizacije u Sloveniji. Istra`ivao je i
socijalni kapital ekonomske elite u razdoblju tranzicije.

Nedavno je zavr{io i veliko istra`ivanje o ulozi socijal-
nog kapitala i povjerenja u ekonomskom u~inku malog
poduzetni{tva u Sloveniji, Bosni i Hercegovini i Makedo-
niji. Rad objavljen u ovoj knjizi nastao je temeljem poda-
taka dobivenih u tome istra`ivanju. U budu}em radu po-
sebno }e se baviti problemima javne uprave i povjerenja
jer smatra da su ba{ ti problemi najva`nije zapreke mo-
gu}em politi~kom i ekonomskom razvoju zemalja u ovo-
me dijelu Europe. 261



Prof. dr. David Smallbone, radi na Sveu~ili{noj po-
slovnoj {koli Sveu~ili{ta Middlesex, London. Predaje o ma-
lim i srednjim poduze}ima, a ujedno je i voditelj Centra
za poduze}a i razvojna ekonomska istra`ivanja (CEEDR),
koji predstavlja jednu od najja~ih istra`iva~kih grupa za
istra`ivanja malih poduze}a u Velikoj Britaniji.

Od 1993. godine uklju~en je aktivno u brojna istra-
`ivanja poduzetni{tva u tranzicijskim gospodarstvima – od
Poljskoj, Estonije, Ruske federacije do Uzbekistana. Druga
istra`iva~ka podru~ja obuhva}aju: brzorastu}e male tvrtke;
poduze}a crna~ke i drugih etni~kih manjina; razvoj podu-
zetni{tva i malih poduze}a u europskim rubnim/ruralnim
podru~jima; inovacije u malim i srednjim poduze}ima; po-
ovjerenje, suradnja i razvoj malih tvtki; socijalno poduze}e.

Do sada je objavio preko {esdeset radova i poglavlja u
razli~itim ~asopisima i knjigama. Djeluje i kao savjetnik/
konzultant za politike razvoja malih i srednjih poduze}a u
OECD-u.

Prof. dr. Will Bartlett, radi na Fakultetu za
prou~avanje politika djelovanja pri Sveu~ili{tu u Bristolu
(School for Policy Studies, University of Bristol), Velika
Britanija. Predaje socijalnu ekonomiku i odabrane teme
povezane s europskim integracijama i pro{irenjem EU.

Njegova istra`ivanja obuhva}aju razli~ite teme koje se
ti~u ekonomske obnove/rekonstrukcije u jugoisto~noj Eu-
ropi, uklju~uju}i i ulogu malih i srednjih podze}a u {irim
politikama Europske unije.

Dr. sc. Anka Mi{eti}, sociologinja, vi{i asistent u Insti-
tutu dru{tvenih znanosti Ivo Pilar i asistent na Katedri za
urbanizam Arhitektonskog fakulteta u Zagrebu. Posebno
podru~je interesa joj je urbana sociologija. Sudjelovala ili sa-
mostalno radila u vi{e istra`iva~kih projekata Instituta.
Objavila dvadesetak znanstvenih i stru~nih radova.

Prof. dr. Ivan Rogi}, redoviti profesor Arhitekton-
skog fakulteta Sveu~ili{ta u Zagrebu i znanstveni savjetnik
u Institutu dru{tvenih znanosti Ivo Pilar. Posebno se bavi
urbanom sociologijom, sociologijom okoli{a, sociologijom
razvoja i kulture, te sociologijom tehnike. Objavio pet
knjiga samostalno i nekoliko u koautorstvu te vi{e od sto i
dvadeset znanstvenih i stru~nih radova.

Dr. Sanja Malekovi}, radi u Institutu za me|unarod-
ne odnose u Zagrebu. Anga`irana je na institutskom pro-
jektu Me|unarodne odrednice regionalnog razvoja, restrukturi-
ranja i konkurentnosti RH, kojeg financira Ministarstvo
znanosti i tehnologije RH.262



Doktorirala je na temi Novi pristup regionalnom razvo-
ju u Hrvatskoj i tijekom posljednjih desetak godina bavi se
istra`ivanjima vezanim za slijede}a podru~ja: primjena al-
ternativnih koncepata u regionalnom razvoju; konceptua-
lizacija hrvatske regionalne politike; primjena iskustva u
razvoju uspje{nih europskih regija u regionalnom razvoju
Hrvatske; razvoj malih i srednih poduze}a i podr`avaju}e
gospodarske i tehnolo{ke infrastrukture za njihov razvoj
na lokalnoj i regionalnoj razini.

Anga`irana je na nizu doma}ih i me|unarodnih pro-
jekata, u okviru suradnje sa me|unarodnim fondacijama,
udrugama, razvojnim institucijama i suradnje sa EU te u
okviru programa bilateralne tehni~ke pomo}i sa nizom eu-
ropskih zemalja na istra`ivanjima vezanim za razvoj podu-
zetni{tva i regionalni razvoj u Hrvatskoj. S obzirom na
razvojne potrebe i probleme, te razvojne izazove koji pred-
stoje Hrvatskoj, smatra regionalni razvoj i politiku jednom
od klju~nih razvojnih politika u ovom desetlje}u.

Dr. Drago ^engi}, radi u Institutu dru{tvenih znano-
sti Ivo Pilar u Zagrebu. Bavi se sociologijom organizacije,
ekonomskog pona{anja, poduzetni{tva i menad`menta.
Djeluje i kao nastavnik u podru~jima sociologije organiza-
cije i organizacijskoga pona{anja. Samostalno je objavio
knjige Menad`eri i privatizacija (1995.), Vlasnici, menad`eri i
kontrola poduze}a (2001.) te preko desetak knjiga kao koau-
tor i kourednik.

Objavio je i brojne istra`iva~ke studije, znanstvene i
stru~ne radove u doma}im i inozemnim izdanjima iz po-
dru~ja sociologije tehnologije, organizacije, menad`menta
i privatizacije. Posljednjih se godina sustavnije bavi proble-
mima korporacijskog upravljanja i poduzetni{tva u postso-
cijalisti~kim zemljama. U budu}em razdoblju `eli se vi{e
baviti istra`ivanjem hrvatske menad`erske i poduzetni~ke
elite, razvojem hrvatskih poduze}a, sociokulturnim kapita-
lom i ekonomskom kulturom postsocijalisti~kih zemalja.

Mr. Sa{a Poljanec-Bori}, radi u Institutu Ivo Pilar.
Predaje sociologiju razvoja na Hrvatskim studijima Sve-
u~ili{ta u Zagrebu i doktorski je kandidat na Ekonom-
skom fakultetu Sveu~ili{ta u Zagrebu. Aktivni je prevodi-
lac s engleskog i francuskog, a ujedno i savjetnica/konzul-
tantica u podru~ju turisti~kog marketinga. Sura|uje na
brojnim tr`i{nim projektima i jedan je od autora Strate{kog
marketing plana hrvatskog turizma te Razvojno-provedbenog
marketing plana turizma grada Zagreba. Bave}i se dugi niz
godina analiti~kim problemima razvoja, namjerava svoju
akademsku karijeru usmjeriti na podru~je planiranja raz-
voja putem metode scenarija. 263
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