Saég
POLJANEC-BORIC

PODUZETNICK]
VRIJEDNOSNI

SKLOP | PROBLEM
KONKURENTSKOGA
RAZVOJA MEDIMURSKE
ZUPANIJE






CIL) | SVRHA RADA

Namjera je ovog rada pokazati da odredena socioprofesio-
nalna skupina, medimurski poduzetnici, posjeduje prepoz-
natljiv motivacijski sklop te da se taj i takav sklop moze
dovesti u vezu 7 s Maslowljevom motivacijskom shemom (Ma-
slow, 1982.) i s wrijednosnim orijentacijama tipicnim za moder-
na, odnosno postmoderna drustva (Inglehart, 1997.). Vidi se
da se prepoznatljiv poduzetnic¢ki vrijednosni sklop u Me-
dimurju u velikoj mjeri oslanja na specifiéan zavidajni
duh/ethos - “radisnost” - koji, utvrduje se, predstavlja spe-
cifican sociokulturni (Fukuyama, 2000.) kapital u Zupaniji.
Prepoznavanje posebnih vrijednosnih orijentacija u pro-
matranoj socioprofesionalnoj skupini te definiranje odre-
denoga zavi¢ajnog “ethosa” usmjerava raspravu na podru-
ge ekonomije. Naime, pretpostavlja se da vrijednosna ori-
jentacija poduzetni¢ke socioprofesionalne skupine pred-
stavlja, u drustvu, strukturni pritisak koji potice definiranje
projekta ekonomskoga rasta kao sredisnje drustvene vrijedno-
sti (Inglehart, 1997.).

Stoga se propituje mogucnost procjene ekonomske efikasno-
sti uz pomo¢ odredenih sociodemografskib parametara. Kako se
odnos ukupnoga, aktivnoga i zaposlenoga stanovni$tva
smatra bitnim za potvrdivanje poveéane ekonomske efika-
snosti Zupanije kao analiticke jedinice, utvrduje se poja-
¢ana ekonomska efikasnost Medimurske Zupanije u odno-
su na izabrane, “konkurentske”, hrvatske Zupanije. Budu¢i
da se povecana ekonomska efikasnost tumaci kao “konku-
rentska mo¢”, u ovom se radu eksplicitno tumade neke di-
menzije Porterove (1999.) teorije konkurentnosti. Smisao
toga tumacenja je ukazivanje na sloZenost pojma konku-
rentnosti te na pojam “produktivnosti” kao sredi$nji ele-
ment konkurentnosti.

Zbog toga se temeljnim ciljem ovoga rada moze smatra-
ti poku$aj da se socioloske spoznaje, utemeljene u istra-
Zivanju poduzetni$tva u Medimurju (Institut Pilar, 2002.),
uz pomo¢ Inglehartove teorije modernih 1 postmodernih
vrijednosnih orijentacija te Porterove teorije “konkuren- 215
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tnosti” dovedu u vezu s ekonomskim kategorijama rasta,
razvoja 1 produktivnosti. Pritom je femeljna svrba rada po-
kazati da ¢e Medimurje, prvo medu sjevernohrvatskim Zu-
panijama, morati, zbog potreba ekonomskoga rasta, poceti
problem produktivnosti/konkurentnosti promatrati iz me-
dunarodne perspektive, pro$irujuéi svoj analiti¢ki obzor
izvan kruga nacionalne drZave, na Sire regionalno Alpe-
Adria podrude.

SLIKA PODUZETNICKOGA VRIEDNOSNOG SKLOPA

U MEDBIMURJU
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Opravdano je, na ovom mjestu, ustvrditi da se, uvidom u
odgovore proizasle iz nekoliko skupina pitanja, moze “za-
okruZiti” relativno jasna slika o specifi¢nom vrijednosnom
sklopu koji postoji u medimurskih poduzetnika. Ipak, nu-
Zno je upozoriti da tezu o prepoznatljivim vrijednosnim
orijentacijama medimurskih poduzetnika, koja bi mogla
biti podlogom za raspravu o konkurentnosti u Medimur-
skoj Zupaniji, valja graditi polako. Zbog toga se, odmah na
pocetku, donosi rezultat istraZivanja koji pokazuje da je u
Medimurju, kao uostalom i u drugim hrvatskim krajevi-
ma, “poduzetni$tvo” novije socijalno iskustvo, jer je naj-
ve¢i dio aktualnoga medimurskog “poduzetnickog kruga”
stvoren poslije 1991. godine (67% ispitanika izjavljuje da
su svoje obrte/poduzeéa otvorili u razdoblju izmedu 1991.
1 2002., pri ¢emu najvise njih 1992. godine), a veéina je
ostalih svoje tvrtke osnovala 1989. godine, dakle neposred-
no prije pocetka nacionalnoga osamostaljenja 1 demokrat-
skih promjena u Hrvatskoj (Institut Pilar, 2002., 1).
Pocetni je kapital za pokretanje vlastitoga posla uglav-
nom proiza$ao iz pretvaranja osobne ustedevine u podu-
zetnicki (inicijalni) kapital (62% ispitanika uloZilo je u
pocletak poslovanja vlastitu u$tedevinu), a ne iz nekoga
razvijenoga domaceg ili stranog financijskog sustava - a
vecina je ispitanika (69,5%) izjavila da u trenutku otvara-
nja svoje tvrtke nije imala poduzetnicke tradicije u obitelji
(Institut Pilar, 2002., 2). Iz toga se moze zakljuliti da se
proces razvoja poduzetni§tva u Medimurju mora nuZzno
povezati s nagovjeStajem/uvodenjem demokratskoga susta-
va u zemlju, isto kao §to spremnost gradana da ulaganjem
vlastita novca (ustedevine) u pokretanje poslovanja prihva-
te poduzetnic¢ki rizik upucuje na zakljucak o postojanju so-
ciopsiholoske podloge za investicijsko (rizicno) ponasanje, unatoé
Cinjenici da ih u okruZju olekuju suboptimalni nvjeti u institu-
cionalnom smislu, s obzirom na opcepoznatu neprilagodenost

drustvenih  institucija  poduzetnickom ponasanju (Zupanov,
1983., 116-129).



I doista, promotre li se odgovori dobiveni na pitanje
o motivima za osnivanje sada$njega obrta poduzeéa za ko-
ja se, ve¢ je refeno, pokazalo da su, u veéini, osnovana
1992. godine, vidljivo je da “ostwarenje svojib zamisli” odno-
sno “iskoristavanje svojih znanja i sposobnosti” ispitanici oc-
jenjuju najvaznijim motivima za upustanje u poduzetnicki
pothvat koji “vaznim” ili “vrlo vaznim” (aritmetic¢ka sredi-
na odgovora na skali odgovora od 1 do 5 iznosi 4,1, odno-
sno 4,2) drzi viSe od polovice ispitanika (Institut Pilar,
2002., 4).

Zanimljivo je, pritom, da element materijalnoga pro-
bitka predstavlja jedan od najniZe rangiranih motiva za
upustanje u poduzetnicki pothvat, jer ga najveéi broj ispi-
tanika (39%) ocjenjuje “ni vaznim ni nevaznim”, 31% ispi-
tanika ga smatra vaznim, a ¢ak njih 27% drZi taj motiv ne-
vaznim. To upuéuje na zakljucak da je potreba za “samoak-
tualizacijom” (Maslow, 1982., 92) osnovni motiv koji je
ispitanike u Medimurju potaknuo na poduzetni¢ko po-
nasanje, pa se fo moZe smatrati vaznim nalazom koji bi za po-
trebe usporedbe (ali i za potrebe donoSenja dalekoseznijih zak-
liutaka iz podrudia sociologije organizacije) valjalo provjeriti i u
drugim hroatskim Zupanijama.

Taj nalaz snazno podupire teorijski koncept koji je
razvio Inglehart (1997.), a koji postulira “motivaciju posti-
gnuéa” kao temelinu “modernizacijsku” vrijednost na indivi-
dualnoj razini - ali, o tome kasnije. U nastavku ¢emo se
osvrnuti na jo§ neke nalaze koji donose uvid u “motivaci-
ju postignuéa” kao temeljnu individualnu vrijednost me-
dimurskih poduzetnika.

Zanimljivo je da ovo istrazivanje o Medimurju “otkri-
va” individualnu motivaciju za poduzetni§tvom, unato¢
¢injenici da je percepcija okruzja u kojemu poduzetnici
djeluju daleko od “blistave”. Tako je, naprimjer, iz percep-
cije odabranih obiljeZja 1 vrijednosti pojedinaca 1 instituci-
ja razvidno da ispitanici u veéoj mjeri vrednuju interperso-
nalne odnose pojedinaca nego odnos institucija prema po-
jedincima. Primjerice, 46% ispitanika drZi da ljudima tre-
ba vjerovati, a 16% njih drzi da ljudima ne treba vjerovati.
Vedina ispitanika (36%) tvrdi da njihovi prijatelji 1 znanci
uglavnom prijavljuju sve prihode poreznoj upravi, a nesto
manji dio (34%) drZzi da poduzetnici u Medimurju nesto
prijavljuju, a ne$to ne prijavljuju. Najmanji, pak, dio ispi-
tanika tvrdi (29%) da u Medimurju postoji znatna porez-
na evazija. Nasuprot tomu, najveéi broj ispitanika (54%)
divergentno se odnosi prema zakonima, tj. malo ih postu-
je malo ih ne postuje, sugerirajuéi tako voluntaristicki od-
nos prema pravu, pa, prema tomu, i institucijama koje ga
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provode u njithovu neposrednom okruZju, tj. u njihovoj
poslovnoj okolini (Institut Pilar, 2002., 3).

Upita li se, pak, poduzetnike u Medimurju $to misle
o politici u okruzju u kojem Zive, veina je ocjenjuje ni
po$tenom ni nepoStenom, pri ¢emu artimeti¢ka sredina od
2,8 na skali od 1 do 5 (1 = nepostena, a 5 = postena) suge-
rira ve¢u skupinu odgovora na strani “nepo$tenoga”. Po-
misli i se, pritom, da ovi odgovori upucuju na zahtjev za
pojacanim nadzorom policije, rezultati ée to poredi, jer
vecina ispitanika (49%) drzi da policija ne bi trebala u jav-
nom i poslovnom Zivotu imati veée ovlasti. Napokon, od-
govori na pitanje o ¢imbenicima koji odreduju poslovni
uspjeh obrta/poduze¢a pokazuju da “izostanak potpore lo-
kalne vlasti” najveéi broj ispitanika (51%) vrednuje va-
znom zaprekom poduzetni¢kom razvoju, a jo§ uvjerljiviji
sociologki nalaz predstavlja rezultat po kojemu cak 53%
ispitanika drZi da njihov poduzetnicki uspjeh ometa izosta-
nak povjerenja u drustou (Institut Pilar, 2002., 3).

Tako se nedostatak povjerenja u institucije i nedosta-
tak organske drustvene solidarnosti, u ovom istrazivanju,
potvrduju kao temeljne zapreke razvoju poduzetnistva, pa
bi svakako vrijedilo neka buduca istraZivanja s podrudia sociolo-
gije organizacije usmjeriti na probleme socijalne kobezije i dru-
Stvene solidarnosti u Hrvatskoj. Tako bi bilo mogude ovaj na-
laz dovesti u vezu s tezom o “polumodernom” sociolo-
$kom statusu hrvatskoga drustva (Zupanov, 2001.), ipak se
taj problem na ovom mjestu nece detaljnije razradivati, jer
je osnovni interes ovoga rada upozoriti na problem razvoja
konkurentnosti Medimurske Zupanije, a ne na sociologijski
“status” hrvatskoga drustva.

Cinjenica, pak, da su se svi ispitanici odludili na po-
duzetni¢ku aktivnost usprkos relativno negativnoj percep-
ciji institucionalnoga okruZzja, ili usprkos nepovjerenju u vri-
Jednosti koje postoje n okruZju, snazno sugerira zakljucak da
je potreba za “samoaktualizacijom” jada od straha koji
proizvodi institucionalna suboptimalnost ili, inglehartov-
ski receno, nepovjerenje u “postoje¢i drustveni projekt”
(Inglehart, 1997., 73), pa je, prema tomu, “poduzetnicka
vrijednosna orijentacija” u Medimurju strukturni element
koji u drustou djeluje kao intervenirajuca varijabla.

Rezultati provedenog istraZivanja uvjerljivo sugeriraju
zakljucak da je “poduzetni$tvo” u Medimurju vise rezuliat
spremnosti 1 moci pojedinaca da se, zbog potrebe za samoaktuali-
zacijom, u uvjetima gradanskih sloboda', upuste u rizik
stvaranja novih (dodanih) vrijednosti (added value), nego
rezultat konjunkturnih ekonomskih okolnosti ili institu-
cionalnih uvjeta koji su doveli do toga da se jedan dio po-
pulacije odlu¢io posvetiti poduzetni$tvu.



Stjece se dojam da su ispitanici u Medimurju ve¢inom
bili spremni na poduzetni¢ko ponasanje, jednostavno sto-
ga $to ono konvergira potrebi za “slobodom pojedinca”
koja se sociolo$ki moze objasniti kao strukturni pritisak
“modernizacije”, pa su se na poduzetni§tvo odludili us-
prkos suboptimalnim uvjetima na tzv. societalnoj razini,
dakle na razini pravnih i politickih institucija - ocijenivsi
da je njihova poduzetnicka mo¢ i1 gradanska sloboda koja
proizlazi iz ustavno zagarantirane politicke demokracije 1
trzidnoga gospodarstva jaca snaga od institucionalnih (so-
cietalnih) zapreka poduzetnickom razvoju koje ocito po-
stoje u okolini.

Stovise, ¢ini se da je iz rezultata razvidno da poduzet-
nici drze da je njihovo ponaSanje prema institucijama
(npr. placanjem poreza) vise u okvirima uredenoga po-
nasanja nego $to je odnos institucija prema njima (npr.
potpora lokalne vlasti poduzetnicima).” U takvim se uvjeti-
ma postavlja vjerodostojno sociolosko pitanje: “Sto su kors-
Jeni povjerenja u vlastite snage koje oc¢ito deklariraju me-
dimurski poduzetnici?” Ili drukéije: “Ima li to povjerenje
u vlastite snage u svojem “potkontekstu” neki “ethos” koji
poduzetnici prepoznaju 1 njega procjenjuju vaznijim od
barijera koje namece institucionalno okruzje?” Iako je si-
gurno da bi odgovor na ta pitanja valjalo potraziti, ponaj-
prije, u podru¢ju socijalne psihologije, ipak je, na ovom
mjestu, vazno upozoriti na neke rezultate ovog istrazivanja
koji pruZaju moguce odgovore.
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“RADISNOST” KAO DUH/ETHOS ZUPANIJE

Iz prikaza najfrekventnijih odgovora koje su ispitanici
odabrali Zeleéi odrediti razloge natprosje¢ne razvijenosti
poduzetni$§tva u Medimurju vazno je prikazati sljedeéu ta-
blicu (tablica 1.), obradenu tako da rangira rezultate po
postignutim postocima.

Iz prikazane je tablice jasno da ispitanici - poduzetni-
ci razvijenost poduzetnistva u Medimurju, koju oni sami
percipiraju kao iznadprosje¢nu u Hrvatskoj, pripisuju ponaj-
prije interioriziranim vrijednostima pojedinaca, dakle specifi-
‘nom radnom ethosu koji je, proizlazi iz odgovora, zavi¢ajno
obojen jer je karakteristi¢an za domace ljude i, prema to-
mu, djelomi¢no “socijetalan”, jer je “prepoznatljiv” u $iroj
drustvenoj okolini kao tipican.

Rang odgovora, izrazen u postocima, svjedo¢i da ova
interiorizirana vrijednost - marljivost - kao Zivotni stav
predstavlja, gotovo konsenzusom, najvazniji razlog za us-
pjeh poduzetni$tva u Medimurju, jer ga takvim identifici-
ra ¢ak 84% ispitanika, a element “tradicije proizvodnoga
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Tablica 1.
Percepcija razloga razvijenosti poduzetnistva u Medimurju (%)

Razlozi Da Ne
1. Radi$nost 1 marljivost doma¢ih ljudi 83,6 16,4
2. Tradicija proizvodnoga obrta/poduzetni$tva u obiteljima 49,8 50,2
3. Znanja razvijena u ljudi za duga rada u inozemstvu 39,4 60,6
4. Sposobnost domacih ljudi da razumiju 1 razviju nove potrebe u svojih kupaca 37,6 62,4
5. Raspolozivi kapital u doma¢ih ljudi 18,8 81,2
6. Pogodan zemljopisni polozaj/izloZenost vanjskim utjecajima 9,9 90,1
7. Ne smatram da je poduzetnistvo ovdje vrlo razvijeno 8,5 91,5
8. Dostupnost komunalne infrastrukture 4,7 95,3
9. Poticanje razvoja obrta/poduzetniitva jo§ za stare vlasti u socijalizmu 42 95,7

10. Spremnost poduzetnika da medusobno suraduju 3,8 96,2

Izvor: Institut Pilar, 2002., 10

obrta/poduzetni$tva u obiteljima”, iako drugi u rangu raz-
loga za uspjeh poduzetni$tva u Medimurju, dobiva nesto
manje od 50% pozitivnih odgovora ispitanika. Kako se vi-
di u nastavku prikazanih rangova, na tre¢em mjestu nalazi
se element kompetencije, jer opciju “znanja razvijena u ljudi
za duga rada u inozemstvu” navodi kao vazan razlog 39%
ispitanika, a element trzi$ne senzibilizacije vaznim za raz-
voj poduzetni$tva drzi 38% ispitanika.

Materijalni uvjeti, odredeni kao “raspoloZivost kapita-
la”, nalaze se, predvidljivo, na sredini po vaznosti za raz-
voj poduzetnitva, ali ih vaznima drZi tek 19% ispitanika,
a ostale ponudene opcije kojima se nastoji objasniti razlo-
ge natprosjecne razvijenosti “poduzetni$tva” u Medimurju,
u odnosu na Hrvatsku - imaju minimalno znacenje. Tako,
suprotno tradicionalnom misljenju da blizina “zapadnih
granica” znadi i vetu razvijenost, zemljopisni polozaj Me-
dimurja percipira kao vazan razvojni ¢imbenik tek 10%
ispitanika, razvijenost komunalne infrastrukture tek 5%
ispitanika, a “poduzetni¢ko” naslijede iz doba “stare soci-
jalisticke vlasti” vaznim razvojnim c¢imbenikom drzi 4%
ispitanika. Napokon, element socijalne kohezije koja bi se
ogledala u spremnosti poduzetnika da medusobno sura-
duju - vaznim razvojnim ¢imbenikom ocjenjuje tek 3,8%
ispitanika.

Nedvojbeno je, dakle, da se prvim i glavnim razlogom
uspjeha “poduzetnistva” u Medimurju smatra individual-
na (interiorizirana) vrlina “marljivost” koja ima odredeno
socijetalno znacenje, jer predstavlja neku vrstu nadina Zivo-

220 ta. Tu vrlinu podrzava, po misljenju ispitanika, (obrtni-



¢ka) tradicija koja se ocjenjuje vaznom, pa je, vjerojatno, ta
“mjesavina” “radisnosti” i olwvane “obrtnicke tradicije” onaj
“dub” Zupanije koji postoji kao drustvena stvarnost i podrzava
pojedince sa snaznom “motivacijom postignuéa” u “uvjerenju”
da ¢e investicijsko (rizicno) ponasanje naici na plodno tlo.

Opisanom “amalgamu” valja pridodati element kompe-
tentnosti koji se vezuje uz vrednovanje znanja stecenih u ra-
du na Zapadu, u uvjetima trzi§ne ekonomije, kako bi se
dobila slika “klime” koja Medimurje ¢ini, po misljenju
ispitanika, druk¢ijim od ostalih okruzja u Hrvatskoj te po-
voljnim podruéjem da se u njemu upusti u - poduzetnicki
rizik.

Buduéi da nista od aktualnoga lokalnog institucional-
nog okvira, osim gradanskoga prava na vlasni$tvo, po mi-
$ljenju ispitanika, ne predstavlja veéi razvojni impuls za
poduzetni§tvo, moze se zakljuciti da individualni vrijedno-
sni credo ili “motivacija postignuca” nalazi, kad je rije¢ o
Medimurju, svojega strukturnoga “partnera” u drustve-
nom kodu ‘“7adiSnosti”, pa bi se taj element “radiSnosti”
mogao nazvati sociokulturnim kapitalom koji olito postoji
na socijetalnoj razini kao snazna intervenirajuéa varijabla
u drustvenoj strukturi 1 kao odredeni zalog da individualni
napori nece ostati bez drustvene potpore, iako ona nije eksplicit-
no prisutna u institucionalnom obliku.

Ipak, iako ispitanici drZe da lokalni institucionalni
okvir nema razvojnu vrijednost, tablica 2. pokazuje da /o-
kalno okruzje ne postavija prepoznatljive barijere poduzetnickom
razvoju. Naime, 1ako se iz odgovora ispitanika ponovno
moze i8¢itati orijentacija prema osobnim kvalitetama i
kompetenciji kao temeljnim preduvjetima za razvoj podu-
zetni$tva, ipak je razvidno da u percepciji ispitanika lokal-

Rang Ocjene

1 2 3 4 5 M
1. SnalaZljivost 1,4 1,4 94 329 549 4,4
2. Znanje 1 stru¢nost 1,9 42 16,0 31,9 455 4,1
3. Novac 3,8 38 21,1 30,5 404 4,0
4. Postenje 6,1 7,5 13,1 31,0 423 3,9
5. Sreca 3,8 12,7 34,7 26,3 22,1 3,5
6. Veze 89 122 27,7 291 20,7 34
7. Politi¢ka pripadnost 27,2 19,7 244 164 11,3 2,6
8. Bezobzirnost 36,2 22,5 20,7 11,7 7,5 2,3

Izvor: Institut Pilar, 2002., str. 5. * Tumac ljestvice za ocjenu ¢initelja
napredovanja: 1 = posve nevazno, 2 = nevazno, 3 = Ni nevazno
ni vazno, 4 = vazno, 5 = vrlo vazno; M = aritmeticka sredina.
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Tablica 2.

Percepcija bitnih ¢imbenika za
uspjeh i napredovanje u
lokalnom okruzju (%)
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na institucionalna situacija ne predstavlja barijeru podu-
zetnickom razvoju. Dapade, ¢ini se da odgovori na pitanje
o bitnim ¢imbenicima, vaznima za uspjeh i napredovanje
u lokalnom okruzju, sugeriraju konstituiranje ¢imbenika
koji ukazuju da su individualne kvalitete pojedinca odlu-
¢ujule za uspjeh u lokalnom okruzju, u situaciji u kojoj se
institucionalne barijere ne percipiraju kao ogranicavajuéi
element.

Postotna distribucija odgovora u prikazanoj tablici,
1sto kao 1 izra¢unana aritmeti¢ka sredina, nedvosmisleno
pokazuju da: snalazljivost, znanje 1 stru¢nost, novac te
postenje, zalaganje i korektnost predstavljaju sklop koji
vaznim ili vrlo vaznim za napredovanje u lokalnom ok-
ruzju drzi najveéi broj ispitanika. Na ponudenoj skali od 1
do 5 (pri ¢emu 1 = nimalo vazno do 5 = vrlo vazno) naj-
vaznijom osobinom za uspjeh u lokalnom okruzju smatra
se “snalazljivost” (aritmetic¢ka sredina 4,4), jer je takvom
smatra ¢ak 88% ispitanika. Na drugom mjestu nalazi se
“kompetencija”, odnosno opcija “znanje 1 stru¢nost” (arit-
meticka sredina 4,1) koju bitnom za uspjeh smatra 76%
ispitanika. Postenje, zalaganje 1 korektnost odlucujuéim
smatra 73% ispitanika (aritmeti¢ka sredina 3,9), a kapital,
odnosno opciju “novac” smatra vaznim 71% ispitanika
(aritmetic¢ka sredina 4,0).

S obzirom na ¢injenicu da je razlika u rasponu arit-
metic¢kih sredina, dobivenih pri obradi ostalih odgovora,
takva da se jedino jo$ kod opcija “sretan stjecaj okolnosti”
1 “osobne 1 obiteljske veze i poznanstva” mozZe nadi vise
onih koji ith smatraju vaznima nego li onih koji ih smatra-
ju nevaznima za uspjeh u lokalnom okruzju - jasno je da
je “uspjeh” prema percepciji poduzetnika primarno ovisan
o osobinama pojedinca te, eventualno, ali u manjoj mjeri,
o obiteljskom naslijedu, nego o nekoj institucionalnoj si-
tuaciji koja bi predstavljala ili povoljnu klimu ili pak izra-
zitu barijeru uspje$nom razvoju. Osobito je vazno istaknu-
ti da “stranacku 1 politi¢ku pripadnost” koja se moZe in-
terpretirati kao “klijentelizam”, 1 “bezobzirnost” kao opci-
ju koja sugerira smanjenu poduzetni¢ku moralnu osjetlji-
vost, poduzetnici smatraju irelevantnima za uspjeh u lo-
kalnom okruzju (aritmeticke sredine 2,6, odnosno 2,3), $to
je u izrazitoj opreci s uobicajenom (medijskom) slikom po
kojoj je tranzicijsko poduzetnistvo®, u velikoj mjeri, klijen-
telisticko 1 nemoralno.

Privodeéi kraju ovu analizu bitnih vrijednosnih pret-
postavaka za razvoj poduzetni$tva koja je, da podsjetimo,
nuzna kako bi se dobio odgovor na pitanje o problemima
konkurentskoga razvoja Medimurja kao Zupanije, vazno
je, u nastavku, svratiti pozornost na jo$ jedan nalaz ovog
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me, upitani da se medusobno ocijene vrednujuéi osobine

koje obiljeZavaju ostale poduzetnike, dakle, trzi$nim rje¢ni-

kom receno, medusobne konkurente, ispitanici daju slje-

de¢e odgovore (tablica 3.).

X Tablica 3.
Ran Ocjene Percepcija prisutnosti sljiedecih
8 1 ) 3 4 5 M obiliezja u lokalnih
poduzetnika (%)
1. Radi§nost 0,9 1,9 12,7 324 50,7 43
2. Inteligencija, pamet 1,4 56 33,8 41,3 155 3,6
3. Promicanje gospodarstva 2,8 6,1 333 423 14,1 3,6
4. Politicke veze 12,7 14,1 343 230 141 3.1
5. Iskori§tavanje drugih 17,4 28,2 30,5 13,6 85 2,7
6. Nepostenje 21,6 31,0 31,5 8,9 52 24

Izvor: Institut Pilar, 2002., str. 5. * Tumad ljestvice: 1 = posve nevazno,
2 = nevazno, 3 = Ni nevazno ni vazno, 4 = vazno, 5 = vrlo
vazno; M = aritmeticka sredina.

Prikazana vrijednost aritmeti¢kih sredina uvjerljivo po-
kazuje da poduzetnici u interpersonalnim odnosima pre-
poznaju “radi$nost” kao temeljnu osobinu svojih konkure-
nata na prvom mjestu te da ta osobina vrijedi, kao differentia
specifica, puno vise od svih ostalih osobina koje rese “podu-
zetni¢ku vrijednosnu orijentaciju” konkurenata u Medi-
murju. Ostala dva visoko rangirana obiljeZja poduzetni-
¢koga karaktera konkurenata koje kao posebne primjecuju
ispitanici su: “inteligencija” 1 Zelja za “promicanjem go-
spodarstva”, a sklonost se klijentelizmu registrira prisut-
nom, ali se, kako odito sugerira aritmetic¢ka sredina (3,1),
ne smatra bitnim obiljeZjem konkurenata. Napokon, ka-
rakteristike kao $to su “iskori$tavanje drugih” te “nepo-
Stenje” nisu, po misljenju ispitanika, autenti¢na obiljezja
poduzetnika - na $to ukazuju prikazane aritmeticke sredi-
ne (iskoriStavanje drugih = 2,7; nepostenje = 2,4).

Kako, dakle, tumaditi te nalaze? Ponajprije valja istak-
nuti da je interpersonalna percepcija ispitanika, vezana uz
moralnu sliku poduzetnika, vrijednosno pozitivna te da po-
duzetni$tvo predstavlja, u neku ruku, barem u okviru pro-
matrane socioprofesionalne skupine, moralno neupitan ring
koji ima jaku eticku i intelektualnu podlogn. lako taj nalaz
korespondira s nalazima socioloskih klasika koji povezuju
uspon kapitalizma s vrijednosnim kompleksom oznace-
nim kao “swjetovna askeza® koju je u svakodnevni Zivot
uvela reformacija, on pridonosi i spoznajama vezanim uz kla- 223
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sicnu sociolosku teoriju koja uspon kapitalizma povezuje s
vrijednosnim utjecajem protestantske etike (Weber, 1989.) - «
Medimurju je, naime, stanovnistvo vec stoljecima vecinski kato-
licko (Horvat, 1993.) - 1 istraZivanjima vezanima uz vrijed-
nosne komplekse u hrvatskom dru$tvu (Rihtman-Augu-
$tin, 1984., 1988.; Zupanov, 1985.).

Naime, ono $to se zasigurno moze iiCitati iz temelj-
nih nalaza ovoga istrazivanja, imajuéi u vidu znadenje koje
poduzetnici pridaju “motivaciji postignuca”, jest zakljucak
da vrijednosni sklop koji deklariraju “poduzetnici” kao sociopro-
Sfesionalna skupina w Medimurjn njeguje vrijednost “individna-
lizma” i “marljivosti”. Taj vrijednosni sklop koji, mozda,
jo$ trazi svoje akademsko ime, a deklarira radisnost, posti-
gnuce i kompetenciju kao temeljne karakteristike poduzet-
ni¢koga duha, o¢ito ima znacenje u promatranoj sociopro-
fesionalnoj skupini u Medimurju, jer ga veéina ispitanika
prepoznaje kao conditio sine qua non “poduzetnickoga us-
pjeha”. Tako to ne zna¢i da objasnjeni “poduzetnicki vri-
jednosni sklop” ima Sire - socijetalno - znacenje, ovo ga
istrazivanje registrira kao ¢injenicu kojom valja upotpuniti
raspravu o vrijednostima u hrvatskom dru$tvu. Njega je,
kako pokazuje ovo istraZivanje, moguce 1 nadopuniti i
prosiriti temeljnim tradicionalnim vrijednostima koje se
svakako prepoznaju iz rangova (tablica 4.). Iako iz meto-
doloskih razloga nije, na temelju ovoga istrazivanja, mo-
gue ocijeniti “ponder” pojedine vrijednosti u jednom
continuumu s obzirom na diskontinuirani oblik opcija
koje su provedene u upitniku, ipak ih valja, na ovom mje-
stu, pokazati.

Prikazani rangovi, kao 1 distribucija odgovora, poka-
zuju da se vrijednosni sklop koji karakterizira poduzet-
nic¢ku skupinu u Medimurju moze okupiti oko temeljnih 1
tipi¢nih tradicionalnih vrijednosti: “postenje” (M = 4,9),
“lijubav” (M = 4,9), “djeca” (M = 4,8), “rad” (M = 4,7),
“brak” (M = 4,6) kojima se pridodaje ocito interiorizirana
racionalisticka vrijednost “znanja i naobrazbe” (M = 4,6)
te prosvijetiteljska vrijednost “slobode i neovisnosti” (M =
4,6). Tom sklopu visoko cijenjenih vrijednosti pripada jos
1 “prijateljstvo” koje postize grani¢nu aritemti¢ku sredinu
(M = 4,5) sto sugerira da ispitanici 1 tu vrijednost drZe veo-
ma vaznom u svojemu Zivotu.

Sljede¢a skupina vrijednosti koje bi se mogle nazvati
“suvremenim vrijednostima kvalitete Zivota”, a koje bi
Inglehart klasificirao kao “postmoderne”, okuplja sljedece
odbire: seksualni Zivot (M = 4,2), zadtita okolisa (M = 4,2),
slobodno vrijeme (M = 4,0), novac (4,0). Dobivene aritme-
ticke sredine uvjerljivo pokazuju da postmodernisticke vrijed-
nosti kvalitete Zivota u Medimurjn predstavljaju vaZnu dimen-



Rang Ogjena
1 2 3 4 5 M
1. Postenje 0,0 0,0 2,3 8,0 873 4,9
2. Ljubav 0,5 0,0 80 333 559 4,9
3. Djeca 1,4 0,0 1,4 8,0 878 4,8
4. Rad 0,0 0,5 0,9 239 728 4,7
5. Znanje 1 naobrazba 0,0 0,0 42 27,7 66,2 46
6. Sloboda 1 neovisnost 0,5 0,5 4,7 254 67,6 46
7. Brak 1,4 0,9 80 155 723 4,6
8. Prijateljstvo 0,0 0,0 89 31,0 582 4,5
9. Seksualni Zivot 0,9 42 14,6 324 46,0 4.2
10. Zastita okolisa 2,3 23 13,1 31,5 488 42
11. Slobodno vrijeme 1,4 42 249 33,8 33,3 4,0
12. Novac 0,5 2,3 20,2 46,9 282 4,0
13. Vjera 183 183 31,0 174 13,1 2,9
14. Nacija 230 146 291 183 13,1 28
15. Politika 282 225 329 8,9 5,2 2,4

Izvor: Institut Pilar, 2002. * Tuma¢ ljestvice: 1= posve nevaZno, 2 =
nevazno, 3 = Ni nevazno ni vazno, 4 = vazno, 5 = vrlo vazno; M
= aritmeticka sredina.

ziju poduzetnickoga obzora te kotiraju visoko, ali jos nvijek nisu
nadvladale tradicionalne, iako, zajedno s njima, (ine prepoznat-
ljiv sklop. Privrzenost: “vjeri” (M = 2,9), “naciji” (M = 2,8) 1
“politici” (M = 2,4) vaznim drZi najmanji broj ispitanika,
iako prije pokazane interiorizirane vrijednosti pokazuju da
je tu vise rije¢ o odnosu prema izvorima institucionalnoga au-
toriteta “vjere” “nacije” i “politike”, nego o odnosu prema vri-
Jednostima koje ti poymovi takoder obubvacaju.

Imajuéi sve to u vidu, nuzno je na kraju ovoga po-
glavlja postaviti pitanje: Moze li se u nekoj komparativnoj
analizi provjeriti ima li objektivne osnove da se percepcije
medimurskih poduzetnika o uspje$nosti Medimurja prih-
vate kao to¢ne? Zbog toga je opravdano, u nastavku, vidje-
ti postoje li neki objektivni pokazatelji koji upuéuju na
zaklju¢ak da “ethos radi$nosti” 1 “poduzetnicke vrijedno-
sne orijentacije” donose pozitivnu socioeckonomsku bilancu
Medimurskoj Zupaniji. Zbog toga Ce se sljedete poglavlje
usmjeriti na neka gledi$ta komparativne nacionalne stati-
stike koja ¢e pomo¢i da se prikazana socioprofesionalna
slika dovede do objektivnih okvira.
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Tablica 5.

StanovniStvo prema broju,
aktivnosti i zaposlenosti u
hrvatskim Zupanijama (2001.)
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Iako je teorija “konkurentnosti”, de facto, ekonomska tema
1 podrazumijeva u svojem osnovnom obliku, koji je deve-
desetih godina prosloga stolje¢a razvio ameri¢ki znanstve-
nik Michael Porter (1999.), postojanje strukture koja se sa-
stoji od Cetiri determinante: proizvodnih faktora, potraznje,
strukture poduzeéa i rivaliteta te povezanibh i podrzavajucih in-
dustrija (Porter, 1999., 72), ¢ini se da se mogu ustanoviti so-
cioloski kriteriji koji ukazuju na eventualno postojanje kon-
kurentske strukture na nekom podru¢ju. Naime, racional-
no je pretpostaviti da neki demografski pokazatelji, u
kombinaciji s ekonomskim pokazateljima, mogu neizrav-
no ukazati na postojanje odredene konkurentske strukture
na odabranom prostoru. Stoga ¢e se u nastavku prikazati
relevantni pokazatelji popisa iz 2001. godine koji govore o
broju stanovnika u hrvatskim Zupanijama te o broju aktiv-
noga 1 zaposlenog stanovni$tva (tablica 5.).

Zupanije Ukupan broj Aktivr.{o ZaposI.eVno
stanovni§tvo stanovni§tvo
Republika Hrvatska 4.437.460 1.952.619 1.553.643
Zagrebacka 309.696 114.406 119.656
Krapinsko-zagorska 142.432 69.430 60.117
Sisacko-moslavacka 185.387 75.951 56.883
Karlovacka 141.787 62.295 47.662
Varazdinska 184.769 81.828 68.362
Koprivni¢ko-krizevacka 124.467 57.127 48.071
Bjelovarsko-bilogorska 133.084 63.963 53.797
Primorsko-goranska 305.505 141.139 113.424
Li¢ko-senjska 53.677 20.561 15.904
Viroviti¢ko-podravska 93.389 39.098 31.214
Pozesko-slavonska 85.831 34.954 28.080
Brodsko-posavska 176.765 71.519 53.546
Zadarska 162.045 65.154 47.132
Osjecko-baranjska 330.506 137.948 104.521
Sibensko-kninska 112.891 44.892 30.990
Vukovarsko-srijemska 204.768 82.798 60.876
Splitsko-dalmatinska 463.676 194.082 143.526
Istarska 206.344 95.694 79.876
Dubrovac¢ko-neretvanska 122.8370 52.242 39.848
Medimurska 118.426 61.302 53.886
Grad Zagreb 779.145 356.186 296.272

Izvor: Stanovni$tvo prema starosti, spolu, aktivnosti i mjestu stanovanja,

Popis 2001. (DSZ, 2001.)



Kao $to je iz prikazanoga razvidno, na ovom su mje-
stu izneseni podaci za 20 hrvatskih Zupanija 1 grad Zagreb.
Brojke pokazuju da se Medimurska Zupanija, s ukupno
118.426 Zitelja, nalazi na 17. mjestu po broju stanovnika u
Hrvatskoj te da manje stanovnika od nje imaju samo Si-
bensko-kninska (112.891), Viroviticko-podravska (93.389),
Pozesko-slavonska (85.831) te Licko-senjska Zupanija (53.677).

Jupanija Stanli)vr;ika/ Broj Br01:
m gradova naselja
Republika Hrvatska 77,5 123 6.752
Zagrebacka 98,3 8 697
Krapinsko-zagorska 115,5 7 423
Sisa¢ko-moslavacka 41,3 6 456
Karlovacka 38,7 5 649
Varazdinska 145,8 6 301
Koprivni¢ko-krizevacka 71,4 3 264
Bjelovarsko-bilogorska 49,8 5 323
Primorsko-goranska 84,8 14 536
Li¢ko-senjska 9,8 4 252
Viroviti¢ko-podravska 45,7 3 190
Pozesko-slavonska 46,4 4 277
Brodsko-posavska 85,3 2 185
Zadarska 43,6 6 221
Osjecko-baranjska 78,7 7 264
Sibensko-kninska 37,4 5 196
Vukovarsko-srijemska 30,8 4 85
Splitsko-dalmatinska 101,0 16 367
Istarska 73,1 9 648
Dubrovac¢ko-neretvanska 68,4 5 227
Medimurska 159,2 3 128
Grad Zagreb 1.203,2 1 70

Izvor: Zupanije, povriina, stanovniitvo, gradovi, opéine i naselja
(Teritorijalni ustroj prema stanju 31. ozujka 2001.). Drzavni
zavod za statistiku, 2001.

Promotre li se, pak, podaci koji se odnose na gustocu
naseljenosti, broj gradova i naselja (tablica 6.), vidjet ée se
da je, izuzme li se grad Zagreb, Medimurska Zupanija jed-
na od Cetiri hrvatske Zupanije s najmanjim brojem gradova,
jedna od dvije hrvatske Zupanije s najmanjim brojem naselja,
ali zato prva hrvatska Zupanija po prosjecnoj naseljenosti po
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2001. (%)

kvadratnom km, 1izuzme li se, iz razumljivih razloga, poka-
zatelj za grad Zagreb.

Buduéi da gustoca naseljenosti obi¢no upucuje na ne-
ki atraktivni ¢imbenik na nekom prostoru koji se, primje-
rice u Medimurju, ne moZe povezati samo s ucincima urbani-
zacije (tablica 6.), u nastavku e se vise pozornosti usmyeriti pre-
ma  zupanijama koje imaju broj stanovnika usporediv s
Medimurjem i slicne prirodne nvjete, kako bi relativni pokaza-
telji ukazali na eventualno postojanje dimenzije “konku-
rentnosti” na podruéju Medimurja. Stoga e se pokazati
strukturni odnos ukupnoga broja pudanstva prema broju
aktivnih, odnosno zaposlenih stanovnika pojedine odabra-
ne Zupanije (tablica 7.).

Ukupan Aktivnih/ Zaposlenih/

Zupanije broj ukupan broj aktivnih

Svega Svega Svega
Varazdinska 184.769 44,3 83,5
Krapinsko-zagorska 142.432 48,8 86,5
Bjelovarsko-bilogorska 133.084 48,0 84,1
Koprivni¢ko-krizevacka 124.467 45,6 84,1
Medimurska 118.426 51,7 87,9
Viroviti¢ko-podravska 93.389 41,9 79,8

Izvor: Tablica 5.

Relativni pokazatelji nedvosmisleno upuéuju na zak-
lju¢ak da Medimurska Zupanija prikazuje najpovoliniji odnos
izmedu ukupnoga broja stanovnika i broja aktivnog stanov-
nistva te, s druge strane, najpovoliniji odnos izmedu ukupnoga
aktivnog 1 zaposlenog stanovnistva. Zamjetne postotne raziike u
broju aktivnih, odnosno zaposlenih stanovnika koje Medimurje
biljeZi prema susjednim Zupanijama - Varazdinskoj i Krapin-
sko-zagorskoj s kojima dijeli veoma slicne regionalne karakteristi-
ke §to se mogu staviti pod zajednicki naziv “hrvatski sjever”
(Matica Hrvatska, 2000.) - nuzno namecu sljedece pitanje:
Odakle proizlazi ta drukéija ekonomska efikasnost Me-
dimurja u usporedbi s drugim hrvatskim Zupanijama, oso-
bito onima koje su po regionalnom karakteru bliske Me-
dimurju?

Imaju li se pritom na umu 1 sljedeéi izvedeni pokaza-
telji (tablica 8.), postat ¢e jasno da su razvojne razlike iz-
medu Medimurja 1 ostalih hrvatskih Zupanija vie nego ja-
sno vidljive.

Iz prikazanog je razvidno da Medimurje prednjaci, u
broju zaposlenih prema broju stanovnika, pred svim pri-
kazanim hrvatskim Zupanijama. Ta ¢injenica odito sugeri-



Zupanije %
Varazdinska 37,0
Krapinsko-zagorska 42,2
Bjelovarsko-bilogorska 40,4
Koprivnic¢ko-krizevacka 38,6
Medimurska 45,5
Viroviti¢ko-podravska 33,4

Izvor: Tablica 6.

ra socioloski zakljucak da u Medimurju postoji poseban
(rudimentaran?) oblik konkurentske strukture koji potice
ekonomsku aktivnost te koji, sukladno tomu, ima vazne
sociodemografske ucinke. I dok se u prethodnoj to¢ki ovo-
ga rada pokazalo da medu medimurskim poduzetnicima
postoji ¢vrsto uvijerenje o vrijednosnim konvergencijama
koje poduzetnike ¢ine odredenom, u Medimurju * diferen-
ciranom profesionalnom skupinom, ovdje izneseni poka-
zatelji odito upucuju na zakljucak da neki oblik strukturno
prisutne “konstante” stvara povecanu ekonomsku aktivnost u
istim ili sli¢nim uvjetima u kojima djeluju i ostale (susjed-
ne) Zupanije - pa je, odito, rije¢ o povetanoj modi te Zupa-
nije da konkurira ostalim hrvatskim Zupanijama 1, suklad-
no tomu, stje¢e - konkurentsku prednost.

Cini se da je korisno prikazati jo§ nekoliko tablica u
kojima su neke ekonomske 1 neke demografske ¢injenice.

Zupanije Ukupno  Velika Srednja Mala
Varazdinska 1.971 20 79 1.872
Krapinsko-zagorska 1.028 14 53 961
Bjelovarsko-bilogorska 1.053 11 51 991
Koprivnic¢ko-krizevacka 944 13 39 892
Medimurska 1.478 15 41 1.422
Viroviti¢ko-podravska 500 14 28 458

Izvor: Druzié, 1. et al.,, 1998, str. 97.

Prikazana tablica (tablica 9.) nedvosmisleno pokazuje
da se medu Zupanijama s usporedivim brojem stanovnika
te s usporedivom prirodnom osnovom dvije Zupanije - Va-
razdinska 1 Medimurska - isti¢u u ukupnom broju podu-
zeta u 1996. godini. Stovise, Medimurska Zupanija, iako
povr§inom gotovo dva puta manja od VaraZzdinske (Va-
razdinska 1.260 km? Medimurska 730 km?), posjeduje tek
pet velikih poduzeta manje. Zanimljivo je, takoder, da
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Broj poduzeca po odabranim
Zupanijama 1996.
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Medimurska Zupanija posjeduje prosje¢no 500 malih po-
duzeca vise od svih ostalih promatranih Zupanija (osim
Varazdinske) koje redom imaju veéi broj stanovnika od
nje.

Zupanije Ukupno  Aktivni  Zaposlenici Poslodavci
Varazdinska 4.275 1.593 1.109 129
Krapinsko-zagorska 2.782 1.136 673 91
Bjelovarsko-bilogorska 3.455 1.647 1.324 55
Koprivni¢ko-krizevacka 3.345 1.494 1.147 61
Medimurska 4.771 2.336 934 145
Viroviti¢ko-podravska 2.329 713 463 38

Izvor: Drzavni zavod za statistiku, Popis stanovni$tva 2001.

Napokon, tablica 10. pokazuje da je Medimurska Zu-
panija imala, medu promatranim Zupanijama, apsolutno
najveéi broj povratnika iz inozemstva, a medu njima naj-
veli broj aktivnih 1 najvedi broj poslodavaca. Ti podaci, kao
1 oni ih prethodne tablice, jasno ukazuju na to da se po-
vecana gustoc¢a naseljenosti koja se, u odnosu prema dru-
gim Zupanijama, biljeZzi u Medimurju, moZe povezati s
ekonomskom efikasno$¢u i/ili kvalitetom Zivota koja dje-
luje kao “pull” mehanizam na podrudju te Zupanije, osobi-
to zbog pokazatelja koji biljezi, upravo u njoj, najveéi broj
poslodavaca medu svim promatranim kontinentalnim hr-
vatskim Zupanijama.

Zeli li se, stoga, ukratko saZeti §to pokazuju dosad pri-
kazani usporedni podaci. Valja istaknuti/ponoviti 77 slje-
deéa zakljucka. Proo, Medimurje, koje se po broju stanovni-
ka nalazi na petom mjestu medu Sest promatranih Zupanija,
bilo je 1996. drugo po broju ukupno registriranih poduzeia
(ukljucivi velika, srednja 1 mala poduzeta). Drugo, Me-
dimurje, koje je drugo po broju ukupno registriranih poduzeca
u promatranim Zupanijama, ima apsolutno najvedi broj regi-
striranih povratnika iz inozemstva, prema popisu 2001. godi-
ne, medu njima najveéi broj aktivnih povratnika te najved
broj registriranih povratnika-poslodavaca, kad se usporedi Sest
promatranih Zupanija. Trece, Medimurje, koje je drugo po
broju ukupno registriranih poduze¢a u Sest promatranih
Zupanija, koje ima najveéi broj povratnika te najveéi broj
poslodavaca u $est promatranih Zupanija - ima najvedi po-
stotak zaposlenosti, ako se usporedi ukupan broj stanovnika u
Sest promatranih Zupanija.

Iako su ti zakljucci utemeljeni na statistickim pokaza-
teljima koji ne ukazuju na C¢vrste korelacije izmedu odre-
denih varijabla (primjerice, ve¢ je sada sasvim sigurno da



broj otvorenih poduzeéa ne mora korelirati s brojem zapo-
slenih, kao §to je u Dubrovacko-neretvanskoj Zupaniji koja
registrira vi§e otvorenih poduzeéa, ali manji broj zaposle-
nih nego Medimurska Zupanija) (Druzi¢, 1998.), ipak je
vide nego jasno da sociodemografski pokazatelji, zajedno s
nekim ekonomskim pokazateljima vezanim uz broj podu-
zeCa, ukazuju na elemente povecane efikasnosti u Medimurskoy
Zupaniji koja se moZe tumaciti kao - konkurentnost.

Ako je, dakle, to¢no da u Medimurju postoji odredena
konkurentska struktura koja je efikasnija od drugih Zupanij-
skih struktura u usporedivoj nacionalnoj okolini, ako se ta
efikasnija struktura moze dovesti u vezu s brojem poduzet-
nika prema broju stanovnika® te ako je poduzetnicka so-
cioprofesionalna skupina cjelina s posebnim vrijednosnim
sklopom, postavlja se pitanje: Sto uliniti da se eftkasnost zadrZi
1 vrijednosni sklop podrZi, jer je ocito da ga sami poduzetnici sma-
traju temelinim za poduzetnicki uspjeh? To pitanje postaje jos
aktualnije, ako se imaju na umu nalazi ve¢ spominjanoga
Inglehartova istrazivanja (1997.) u kojem je $iroko doku-
mentirana teza da su modernizacijske i postmodernizacijske vri-
Jednosti visoko korelirane s ekonomskim razvojem.

Preciznije, rije¢ je o nalazu koji pokazuje da je per capr-
ta bruto drustveni proizvod ® koreliran s modernizacij-
skim vrijednostima s koeficijentom korelacije od 0.60, a
proizvod s postmodernizacijskim vrijednostima koreliran
je s jos visim koeficijentom korelacije od 0.78. Bududéi da
Inglehart bitnom modernizacijskom vrijedno$éu smatra,
na individualnoj razini, “motivaciju dostignu¢a” (Ingle-
hart, 1997., 76) koja se moZe dovesti u jasnu teorijsko-ope-
rativhu vezu s Maslowljevom potrebom za “samoaktualiza-
cijom”, za pretpostaviti je da e ta individualna vrijednost
traziti svoje socijetalne paralele 1 na razini onoga $to Ingle-
hart naziva “srznim dru$tvenim projektom” (“the core so-
cial project”) 1 na razini “sustava autoriteta” (“authority
system”) koji legitimira “srzni drustveni projekt”.

Kako je, prema Inglehartovu misljenju, bitan “vrijed-
nosni dru$tveni projekt” koji prati “motivaciju postignu-
¢a” projekt “maksimiziranja ekonomskog rasta”, koji, pak,
na razini autoriteta (legitimatora) pretpostavlja institucio-
nalni racionalni-legalni autoritet svakom drugom tipu au-
toriteta, za pretpostaviti je da ce, u Medimurju, utvrdena mo-
derna individualisticka vrijednosna orijentacija i motivacija po-
stignuca “pritiskati” drustvene/Zupanijske institucije da, prije ili
kasnije, formuliraju “ekonomski rast” kao srzni drustveni pro-
Jekt, a ovakvo novo pozicioniranje/deklariranje Zupanijske po-
slovne misije “pritiskat” e Siri, nacionalni sustav na uwbrzanu
izgradnju racionalnoga legalnog autoriteta koji ée pogodovati
potrebi za ekonomskim rastom.

Sasa Poljanec-Bori¢
Poduzetnicki vrijednosni
sklop i problem
konkurentskoga razvoja
Medimurske Zupanije

231



Sasa Poljanec-Bori¢
Poduzetnicki vrijednosni
sklop i problem
konkurentskoga razvoja
Medimurske Zupanije

Buduéi da ekonomski rast, u uvjetima globalnoga trzi-
§ta, ovisi ne samo o dru$tvenom projektu (institucijama) i
legalnom autoritetu (pravnoj drzavi) veé i o sposobnosti za
“konkurentnost” koja izvire iz savrsenosti “konkurentskog dija-
manta” (Porter, 1998., 127), nuzno je, u nastavku, iznijeti
nekoliko osnovnih Porterovih postavaka - kako bi se te-
meljni nalazi ovoga istrazivanja mogli lakse teorijski pove-
zati s problemom “konkurentnosti”.

PORTEROV POGLED NA KONKURENTNOST

232

Godine 1990. Michael. E Porter objavio je svoju knjigu The
Competitive Advantage of Nations (Konkurentska prednost
nacija, op. p) koja je postala ekonomskim bestselerom kra-
ja 20. stoljeca. U predgovoru izdanja iz 1998. napisao je da
je osnovni cilj njegove knjige bio: objasniti ulogn koju u kon-
kurentskom uspjebu nacionalnib tvrtka u pojedinima dyelatnosti-
ma igraju nacionalno ekonomsko okruzje te nacionalne instituc-
Je i mjere. Postavljajuéi ve¢ u prvom poglavlju The Need for
a New Paradigm pitanja: Kako moZemo objasniti razloge
zbog kojih je Njemacka domovina tolikih svjetski vodecih
proizvodaca tiskovina, luksuznih automobila i kemijskih
proizvoda? Zasto je malena Svicarska domovina tolikih
medunarodnih najpoznatijih tvrtka u farmaceutskoj indu-
striji, proizvodnji ¢okolade 1 trgovini? (1998., 1) - Porter
zakljuéuje: “Odgovori na ova pitanja ofito su vrlo vazni za
tortke koje se sve vise moraju natjecati na medunarodnim trZisti-
a... Utjecaj “domovinskog okruzja” u stvaranju konkurentske
prednosti u pojedinim podruljima je neobicno vazan za visinu i
stopu do/awztl]woga rasta proa’uktwnostz /Ilz ono Sto nedostaje
ujerljivo je objasnjenje o utjecaju nacz/e > (1998., 1-2).

Zbog toga Porter dalje upucuje: “Potraga za uvjerljivim
objasnjenjem nacionalnoga i poduzetnickog uspjeha mora poceti
pravim postavijanjem problema. Glavni ekonomski cilj nacije je
proizvesti visok i rastuci Zivotni standard za svoje gradane. Spo-
sobnost da se to ucini ne ovisi 0 amorfnom pojmu “konkurentno-
sti”, nego o produktivnosti kojom se nacionalni resursi (rad i ka-
pital) koriste. Produktivnost je vrijednost “outputa” proizvedena
po jedinici rada ili kapitala. Ona ovisi i o kvaliteti i osobinama
proizvoda (Sto odreduje cijenu koja se moze postici) i o uéinkovi-
tosti s kojom se ti proizvodi produciraju” (1998., 6). Stoga se
jedinim smislenim pojmom konkurentnosti na nacional-
noj razini moze smatrati pojam “nacionalne produktivno-
sti” jer “.. rast Zivotnog standarda ovisi o sposobnosti nacional-
nih tvrtka da dostignu visoku razinu produktivnosti i da u je
vremenskom rasponu povecavaju” (1999., 6).

Zbog toga je rast zivotnog standarda pojedinih nacija
“sudbinski” vezan uz rast produktivnosti koji se postiZe



podizanjem kvalitete proizvoda, dodavanjem poZeljnih oblika
proizvodn, pobolisanjem tehnologije proizvoda ili poticanjem
ucinkovitosti proizvodnje. Nacionalna tvrtka takoder mora
razviti potrebne sposobnosti da bi se natjecala u jace sofi-
sticiranim odsje¢cima industrije u kojima je produktivnost
opc’enito veca. Istodobno, ekonomija koja se sama pobolj-
$ava je ona kOJa ima sposobnost uspjesno se natjecati u
potpuno novim i sofisticiranim industrijama. Cineéi to,
ona apsorbira ljudske resurse koji su oslobodeni u procesu
pobolj$anja produktivnosti u postoje¢im sektorima.

Zbog toga je samo po sebi razumljivo da su za nacionalni
dohodak bitni visoko produktivni, a ne bilo koji poslovi, pa je
zbog toga besmisleno pokusavati objasniti “konkurentnost” na
mzcz'onalnoj razini. Ono $to se u tom kontekstu mora ra-
zumjeti jest spoznaja da se valja fokusirati “ne na cijelu
ekonomiju nego na posebne industrije 1 njezine odS]ecke
(1998., 9) Jer, sve vise i vise industrija ne nalikuje onima
na kojima je izgradena teorija komparativne prednosti.
Prosirila se, naime, ekonomija razmjera, proizvodi su dife-
rencirani, a potrebe se kupaca razlikuju po zemljama. Teh-
nologija tvrtkama daje snagu da “zaobidu” ogranic¢enja “ri-
jetkih” resursa. Mnoge nacije imaju osnovnu infrastrukturu
kao §to su telekomunikacije, sustav cesta 1 luka te ostalo §to
je potrebno za konkurenciju u “manufakturnim” industri-
jama. Njihova radna snaga ima naobrazbu i poznaje vjesti-
ne koje im omoguéuju da rade u brojnim industrijama.

Ukratko, svijet se razvio, pa je postalo vaznije gdje se i
kako proizvodni imbenici rabe, nego $to je vazan cimbenik sam
- da bi se postigao medunarodni uspjeh. Zbog toga su kljuéna
teorijska pitanja danas: “Zasto se nacije sa sporije razvijajucim
ili malim domacim trZistem pojavljuju kao svjetski lideri? Zasto
Je inovacija kontinuirana u mnogim nacionalnim indusirija-
ma, a nije dogadaj koji se dogodi jednom zauvijek, nakon fega
slijedi neizbjeZiva standardizacija tehnologije, kao Sto implicira
teorija ciklusa proizvodas Zasto se u mnogim industrijama ne
dogada neizbjezni gubitak prednosti koji se, prema nekim teorija-
ma, mora dogoditi? Kako se moZe objasniti da tvrtke iz neke na-
cije uspijevaju odrzati prednost u industriji, a druge ne” (Por-
ter, 1993.).

Porter je u potrazi za temeljnom analitickom jedini-
com na kojoj je mogude provijeriti 1 dokazati teoriju nacio-
nalne konkurentnosti, pa kaZze: “Temeljna jedinica za razu-
mijevanje konkurencije je industrija. Industrija (proizvoda ili
usluga) je skupina konkurenata koji proizvode stvari ili usluge
koji jedni drugima neposredno konkuriraju” (1998., 33). Dva
bitna uvjeta utje¢u na izbor kompetitivne strategije. Prvi je
struktura industrije u kojoj se tvrtka natjece, a drugi je pozicioni-
ranje unutar industrie.
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Niti sve industrije nude iste moguénosti za ostvari-
vanje profita, niti su sva pozicioniranja unutar industrije
jednako profitabilna. Neke su industrije profitabilnije od
drugth, isto kao $to su neke pozicije unutar pojedinih in-
dustrija profitabilnije od drugih. Struktura industrije 1
konkurentska pozicija dinamicke su kategorije, a pojedi-
na¢na tvrtka moZe utjecati na obje. Kompetitivna strategija
podrazumijeva razumijevanje strukture industrije 1 nacina na
koji se ona mijenja. “U svakoj industriji, bila ona domaca ili
medunarodna, priroda je konkurencije odredena s pet
konkurentskih sila: 1) prijetnjom od novih ulaza, 2) prijet-
njom supstituiraju¢ih proizvoda ili usluga, 3) pregovara-
¢kom snagom opskrbljivaca, 4) pregovarackom snagom
kupaca i 5) rivalitetom izmedu postoje¢ih konkurenata”
(Porter, 1998., 34-35).

Snaga svake od pet konkurentskih sila je funkecija in-
dustrijske strukture, $to znaci da je ta snaga de facto ono
§to ¢ini ekonomski 1 tehnicki podkontekst industrije. Osim
§to moraju odgovoriti i utjecati na industrijsku strukturu,
tvrtke moraju izabrati poziciju unutar industrije. “Pozicio-
niranje predstavija ukupan pristup tvrtke konkurenciji... Srce po-
zicioniranja je konkurentska prednost... Postoje dva temeljna ti-
pa konkurentske prednosti: niza cijena i diferancijacija. NiZa ci-
Jena je sposobnost tvrtke da oblikuje proizvode i uputi na trZiste
usporedivi proizvod ucinkovitije nego njezini konkurenti... Dife-
rencijacija je sposobnost da se osigura jedinstvena i superiorna
vrijednost za kupca u pogledu kvalitete proizvoda, posebnib obli-
ka i usluga nakon prodage... Konkurentska prednost bilo kojega
od ova dva tipa prevodi se u vecu produktivnost nego Sto je ona
u konkurenata” (Porter, 1998., 37).

Odredivsi, dakle, strukturu industrije 1 pozicioniranje
odredene tvrtke kao okvir unutar kojega valja promatrati
nastanak konkurentske prednosti, Porter se, u nastavku,
koncentrira na lociranje “izvora” konkurentske prednosti.
On sugerira da konkurentska prednost izrasta iz nac¢ina na
koji: “tvrtke organiziraju i izvode specifi¢ne aktivnosti.”
Cjelina tih aktivnosti zapravo tvori tzv. “vrijednosni la-
nac” koji se sastoji od: tekuce proizvodnje, marketinga,
isporuke, odrzavanja (primarne aktivnosti) i kupovine in-
puta, tehnologije, ljudskih resursa 1 ukupne infrastrukture
koja podrzava te aktivnosti potpore (Porter, 1998., 37-42).

Tvrtke postizu konkurentsku prednost smisljajuéi 1
ostvarujuéi nove nacine za upravljanje navedenim aktivno-
stima, odnosno upotrebljavajuéi nove proizvode, nove teh-
nologije, ili, pak, mijenjajuéi inpute koje unose u proiz-
vodnju. Tvrtka je, napokon, viSe nego zbroj svih mogucih
opisanih aktivnosti, ona je medusobno povezana “veza-
ma” te se i u nad¢inu na koji se upravlja tim vezama moze



stvoriti konkurentska prednost. Cini se logi¢nim zakljuditi
da stjecanje konkurentske prednosti zahtijeva da se vrijed-
nosnim lancem tvrtke upravlja kao sustavom, a ne kao od-
vojenim dijelovima.

Onaj tko upravlja “vrijednosnim lancem” tvrtke mora
znati da operira u nefemu §to Porter naziva - vrijedno-
snim sustavom - koji ¢ine “vrijednosni lanci”: dobavljada,
tvrtke, kanala distribucije i kupaca. Zbog toga je konku-
rentska prednost sve viSe ovisna o tome kako dobro tvrtka
upravlja ¢itavim sustavom. Kako bi, dakle, tvrtka u tim uv-
jetima stvorila prednost, ona mora prona¢i nove nacine da
se natje¢e 1 donijeti ih na trZifte, Sto samo po sebi pred-
stavlja - inovaciju. Najpoznatiji inovativni postupci su: 1) no-
ve tehnologize, 2) nove ili promjenjive kupovne potrebe, 3) poja-
ve novih odsjecaka industrije, 4) promjena i dostupnost u trosko-
vima inputa, 5) promjene u drZavnoj regulativi.

Tri su zlatna pravila, prema Porterovu misljenju, nu-
Zna za stjecanje 1 odrZavanje prednosti. Naime, oni proiz-
vodadi koji uolavaju da su navedene strukturne promjene
okida¢i za razvoj pojedina¢nih poduze¢a moraju poduzeti
tri temeljna koraka kako bi ostvarili prednost.

Prvo, u velikom broju industrija “rani pokretali” (early
movers) su zadrzavali svoju vodetu poziciju desetlje¢ima:
“Njemacke i Svicarske kompanije (Bayer, Hoechst, BASF, San-
doz, Ciba, i Geigy kasnije su se spojile u Ciba-Geigy) odrzale su
pozicije medunarodnib lidera od prije Prvoga suvjetskog rata.
Procter & Gamble, Unilever i Colgate bili su internacionalni li-
deri u deterdzentima od 1930. godine” (1998., 47). Tzv. rani
pokreta¢i zadobivaju prednost ponajprije u tome $to isko-
ri§tavaju “ekonomiju razmjera”, reduciraju tro$kove u ku-
mulativnom udenju, ustanovljavaju imena brandova 1 od-
nosa s kupcima bez izravne konkurencije, izabiru distribu-
cijske kanale te postizu najbolje lokacije za svoje objekte.
Najveca se kompetitivna prednost postize u onim industri-
jama u kojima je “ekonomija razmjera” vazna i1 u kojima
su kupci sumnjicavi 1 konzervativni kad je rije¢ o tomu da
se mijenjaju dobavljaci.

Drugo, konkurentska se prednost gradi i uoc¢avanjem i
inzistiranjem #a inovaciyi. U nacelu, inovacija najéesée pro-
izlazi iz straha od gubitka 1 vezana je uz konkurentnost
okoline u kojoj tvrtka djeluje. Gotovo bez iznimke, inovaci-
ja je rezultat neuobifajenoga napora. Vilo je vazno, pritom,
koliko “racionalne okoline podupiru pojavijivanje “outsidera™ iz
nacije, Stiteci pritom gubitak pozicija u etabliranim i novim indu-
strijama u odnosu na tvrtke iz drugih nacija, ima znacajan utje-
caj na nacionalni prosperitet” (Porter, 1998., 49).

Trete, odrzavanje konkurentske prednosti samo po sebi
ovisi o tri uvjeta. Prvi je de facto sam “izvor” konkurentske
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prednosti, naime, ¢injenica njegove hijerarhije. Ako je rijeé,
primjerice, o tzv. prednostima “niZega reda”, kao $to su
one utemeljene na niZzim tro$kovima rada ili jeftinim siro-
vinama, njih je relativno lagano imitirati. Nasuprot tomu,
prednosti “viega reda” obi¢no ovise o duzim razdobljima
odrZavanoga i1 kumulativnoga investiranja u fizicke objek-
te 1 specijalizirane nadine ucenja, istrazivanja i razvoja ili
marketinga. Druga odrednica odrzavanja konkurentske
prednosti je broj pojedinacnib izvora konkurentnosti koje
tortka posjeduge, a tre¢i 1 najvazniji nacin da se odrZi konku-
rentska prednost je stalno popravijanje i poboljSavanje pred-
nosti.

Sazme li se sve u jednoj rijedi, moze se re¢i da odrza-
vanje prednosti zahtijeva stalnu promjenu ili, drugim rijecima
receno, zabtijeva ponasanje po kojemu tvrtka mora ponajprije
iskoriStavati (eksploatirati), a ne ignorirati trendove u industriji
(Porter, 1998.).

PODUZECA | NJIHOVA PRODUKTIVNOST KAO IZVOR
KONKURENTNOSTI
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Sto, dakle, zakljuditi iz ovoga kratkog prikaza koji ni u
¢emu ne nastoji iznijeti cjelinu Porterove teorije, ve¢ samo
ukazati na bitnu dimenziju koju ta teorija unosi u per-
spektivu “medimurskoga slucaja”, kad istice da je produk-
tivnost poduzeca srz problema konkurentnosti te da su rano pok-
retanje, inovacija le hijerarhija prednosti osmova za razvoj i
odraZavanje konkurentnosti.

Budu¢i da se pokazalo kako Medimurska Zupanija
odito posjeduje efikasniju ekonomsku strukturu od drugih
promatranih hrvatskih Zupanija, logi¢no je pretpostaviti
da je to zbog toga $to su medimurska poduzeta prosjecno
produktivnija od onih u ostalim promatranim hrvatskim
zupanijama. To znadi da medimurska poduzetni¢ka skupi-
na djeluje u okolini koja, u ekonomskom smislu, nad-
masuje svoje neposredno okruZje: a) ili zbog naslijedenih
¢imbenika (sociokulturni kapital), b) ili zato Sto je pred-
nost stvorena u odredenom razdoblju (razdoblje konjun-
kture, inovacije, ubrzane modernizacije), c) ili zbog toga
§to sami poduzetnici djeluju u Zupaniji, nakon 1990., kao
jaka intervenirajuca varijabla, d) ili zbog sva tri razloga za-
jedno.

Kako 56% ispitanika/poduzetnika planira daljnje in-
vesticije u kapitalnu opremu i obrtna sredstva (Institut Pi-
lar, 2002., 5), jasno je da poduzetnici u Medimurju namje-
ravaju povecavati produktivnost, pa, prema tomu, i po-
vecavati pritisak na formuliranje ekonomskoga rasta kao
srznog drustvenog projekta u Zupaniji. Buduéi da je ovdje



pokazano da je Medimurska Zupanija, prema svojem ok-
ruzju, u konkurentskom smislu ve¢ u poziciji “vode” (lea-
dera), razlozno je zaklju¢iti da ¢e ta pozicija “vode” utjeca-
ti na spoznaju o postojanju razvojnoga diskontinuiteta Medi-
murske Zupanije prema bliskom nacionalnom okruZn.

To ¢e, pak, stvoriti potrebu da ta Zupanija pocne sama
rjeSavati postojeci i nadolazeci nov strukturni pritisak za eko-
nomskim rastom. Buduéi da Porterova teorija pokazuje da je
temelj za razumijevanja konkurentnosti “skupina konkure
nata koji proizvode stvari ili usluge koje jedne drugima konkuri-
raju’, poznajudi pritom strukturu Citave industrije u kojoj oda-
brana skupina konkurenata djeluje, opravdano je olekivati da
medimurska skupina konkurenata u pojedinim industrij-
skim strukturama mora promatrati svoju konkurentsku
poziciju ne samo prema svojemu nacionalnom okruzZju nego i
prema bliskom medunarodnom okruZju, kako bi dobila puni
uvid u strukturu C(itave industrije 1 stvorila sebi mogucnost za
odgovarajuce konkurentsko pozicioniranje u buducnosti.

U¢ine li to medimurski poduzetnici, Zupanija ¢e se,
takoder, morati pozicionirati kao konkurentska cjelina
prema drugim nacionalnim i medunarodnim Zupanijama,
kako bi svojoj poduzetnic¢koj socioprofesionalnoj skupini
omogucila uspjeh bez kojega se ne¢e modi niti zadrzati ni-
ti razviti ve¢ steena prednost. Zbog toga ¢e se u Medimur-
skoj Zupaniji, kao administrativnom drzavnom sustavu,
pojaviti potreba za inovacijom kao glavnim elementom
odrzavanja konkurentnosti, tj. rasta produktivnosti. Bu-
du¢i da Porter promjenu “drZawvne regulative” drzi jednim
od pet najpoznatijih postupaka za uvodenje “inovacije” u
sustav - Zupanija je, kao element drZave, pozvana ugraditi
element inovacije u stvaranje lokalne samouprave, kako bi
mogla odgovoriti na strukturni pritisak prema povetanoj
produktivnosti koja se, pokazalo je ovo istrazivanje, regi-
strira na njezinu prostoru.

Tako se od podetne analize vrijednosnoga sklopa po-
duzetnicke socioprofesionalne skupine, uz pomo¢ Ingle-
hartove modernizacijske/postmodernizacijske vrijednosne
teorije 1 Porterove teorije konkurentnosti, dolazi do proble-
ma konkurentskoga razvoja specificne analiticke jedinice - Me-
dimurske Zupanije.

Pokazuje se da Porterova teorija, u kontekstu ovoga
istraZivanja, omogucuje proSirivanje spoznaja dobivenih
socioloskim istraZivanjem na ekonomski plan, stvarajuéi
tako prostor za planiranje razvojnih poteza u buduénosti.
Bitno je pritom upozoriti da konkurentski pristup razvoj-
nim problemima Medimurja implicira, u odredenim okol-
nostima koje vladaju u okruZju, proSirivanje analitickoga
okvira u kojem se krete ova Zupanija - izvan granica
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Hrvatske. No, kako problem analize konkurencije nije te-
ma ovoga rada, ovdje Ce se tek spomenuti da e eventualni
daljnji ekonomski uspon Medimurja dovesti do potrebe eko-
nomskoga usporedivanja te Zupanije u “Alpe-Adria perspek-
tivi”, jednostavno zbog toga §to ve¢ postojeéi pokazatelji
upucuju na zakljuc¢ak da Medimurje kao jedinica lokalne sa-
mouprave ima malo konkurenata u Hrovatskoj.

Kako radna zajednica Alpe-Adria okuplja 15 Zupani-
ja/provincija iz zapadne i srednje Europe te dvije drzave:
Sloveniju i Hrvatsku (www.alpeadria.org), opravdano je
oclekivati da ¢e se eventualni konkurenti Medimurju mod¢i
lak$e identificirati u onim drzavama u kojima je bruto
drustveni proizvod veéi nego u Hrvatskoj, a to su ponaj-
prije: Slovenija, Austrija i Italija. Zbog toga je ve¢ sada vri-
jeme da se u pitanjima ekonomske efikasnosti Medimur-
ska Zupanija poc¢ne konkurentski pozicinirati prema blr-
skim Zupanijama u neposrednom medunarodnom okruZu.

Imajuéi u vidu sve navedeno, razloZno je, na kraju, upozori-
ti na ¢injenicu da ovo istraZivanje ima svoju neposrednu
prakti¢nu i akademsku korist. Naime, njegovi rezultati stva-
raju, u prakti¢cnom smislu, ozbiljan argument za opravda-
nost uspostave jakih analitickih sluzba u Medimurskoj zu-
paniji koje ¢e biti sposobne pripomo¢i lokalnoj sociopro-
fesionalnoj skupini da realno ocijene svoju poziciju unu-
tar nacionalne, ali 1 $ire medunarodne (Alpe-Adria) struk-
ture industrija u kojoj djeluju. MoZda je upravo osnivanje
analiticke baze podataka za srednje i1 malo poduzetniitvo ona
inovacija u Zupaniji koja moZe potaknuti ukupnu konkuren-
tnost lokalnoga gospodarstvas

Kad je, pak, u pitanju akademski domet ovog istra-
Zivanja, ¢ini se da ono predstavlja dobru osnovu za doka-
zivanje teze prema kojoj pojava poduzetnicke skupine u
nekoj analiti¢koj cjelini strukturno vodi do formuliranja
“ekonomskog rasta” kao temeljnog drustvenog projekta te
1 takve cjeline u kojoj poduzetni¢ka skupina djeluje. Zbog
takve strukturne situacije, problem “konkurentnosti”, kako proiz-
lazi iz prikazanoga teorijskog izvoda, prati one drustvene struk-
ture u kojima poduzetnicke skupine definirajn motivaciju “posti-
gnuca” kao bitnu za svoje poduzetnicko djelovanye.

Tako je, in extenso, racionalno iznijeti da ovo istra-
Zivanje sugerira (iako to eksplicitno ne dokazuje) da je
problem “konkurentnosti”, kao ekonomska tema, u nekoj
vezi sa socioloskom temom “motivacije postignuca” te da
se on pojavljuje tamo gdje se “motivacija postignuca” evi-
dentira u drustvenoj strukturi. Buduéi da je ovo istraziva-



nje takvu motivaciju viSe nego jasno evidentiralo u odgo-
vorima ispitanika, racionalno je zakljuciti da se, u Me-
dimurskoj Zupaniji, paralelno moze evidentirati i problem
konkurentnosti te da Ce ova Zupanija biti proa od Sest proma-
tranih Zupanija koja e se s njim intelektualno suociti. Zbog to-
ga valja ocekivati da ¢e ta Zupanija medu prvima u Hrvat-
skoj morati donijeti konkurentska rjeSenja koja ¢e potpo-
modi rast lokalnoga poduzetni$tva. Promatrano iz socio-
loske perspektive, razlozno je zakljuciti da drugog izbora -
nema.

* Ovaj je rad nastao u okviru projekta Razwvojni akteri i ekonomska mo-
dernizacija hroatskog drustva (voditelj projekta: dr. D. Cengic), kojeg fi-
nancira Ministarstvo, znanosti i tehnologije RH.

Kao 3to je poznato, gradanske slobode podrazumijevaju pravo na pri-
vatno vlasni$tvo (Katunari¢, 2001.).

Budu¢i da se nerazumijevanje lokalne vlasti za poduzetnicke naume
javlja kao konstanta u sociolo$kim istraZivanjima (Bartlett, Bukvi¢,
2001.), bilo bi zanimljivo doznati $to to¢no lokalni poduzetnici pod-
razumijevaju pod “potporom” lokalnih vlasti.

Tranzicijskim se poduzetni$tvom u ovom tekstu smatra ono poduzet-
ni¢ko iskustvo ¢iji pocetak koincidira s velikim privatizacijskim va-
lom koji zapo¢inje pocetkom devedesetih godina prosloga stoljeca u
isto¢noj Europi. (Estrin, 1993.) Opdi, pak, prije komentirani nalazi
ovog istrazivanja, koji pokazuju ¢vrstu vezu novoga medimurskog po-
duzetni¢kog iskustva s demokratskim promjenama u Hrvatskoj 1991.
godine, dopustaju da se medimursko poduzetni§tvo karakterizira -
tranzicijskim.

Ovdje valja podsjetiti na temeljne nalaze istraZivanja po kojima ¢ak
60% ispitanika drZi da Zive bolje od prosjeka u drzavi, 69% ih drzi
medimursko poduzetni§tvo najrazvijenijim u drZavi, a 56% planira
prosirenje svojega posla, odnosno investicije u kapitalnu opremu i
obrtna sredstva. Usporedi: Institut Pilar, 2002., tablice 23., 46. 1 9. iz
vel citiranog istrazivanja.

Ovdje, iz metodoloskih razloga, valja uzimati u obzir i pokazatelje iz
tablice 9. koji govore o broju registriranih poduzeca i pokazatelje iz
tablice 10. koji govore o broju aktivnih povratnika te broju povratni-
ka poduzetnika.

Bruto drustveni proizvod je ekonomski agregatni pokazatelj koji uk-
ljucuje Cetiri glavna sastavna dijela: osobnu potro$nju na dobra 1 uslu-
ge, bruto domace privatne investicije, drZavne rashode na dobra i
usluge, neto izvoz umanjen za uvoz (Kovaclevi¢, 1999.).
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