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MALA I SREDNJA PODUZE]A KAO PREDMET
EKONOMSKIH I SOCIOLO[KIH ANALIZA

Pojam malih i srednjih poduze}a (small and medium en-
terprises, SME) kao va`nih pokreta~a ekonomskoga rasta
prvi put se na na{im prostorima ~e{}e spominje u drugoj
polovici osamdesetih godina pro{loga stolje}a. Tada su
(mahom) slovenski ekonomisti, u studijama za saveznu
vladu, ponovno istaknuli da je dobar dio problema sa so-
cijalisti~kim ekonomskim rastom povezan s gigantizmom
tada{njega gospodarskog sustava. Naime, njime su domini-
rala velika, troma i neu~inkovita poduze}a, a kapitalizam
je upravo u to vrijeme (pod sloganom “malo je lijepo”!) nov
uzlet temeljio na poticanju rasta malih i srednjih podu-
ze}a. U socijalisti~kom sustavu malih i srednjih poduze}a
jednostavno nije bilo (poznata “crna rupa” socijalizma;
usp. i radove: T. Petrin, 1992., M. Tajnikar, 1992.)

Postsocijalisti~ki razvoj nekada{njih zemalja realnoga
socijalizma nije pak mogu} bez malih i srednjih poduze}a.
Oni su postali sinonim novoga poduzetni{tva, kao i ele-
ment legitimacije novih politi~kih i poduzetni~kih elita.
Paradoksalno, doga|a se to istodobno sa sna`nim procesi-
ma dezindustrijalizacije u dobrom dijelu postsocijalisti-
~kih zemalja, a osobito u Hrvatskoj (usp. @upanov, 2001.).
Ipak, jedno je sigurno – sve postsocijalisti~ke vlade ula`u
odre|ena sredstva u poticanje razvoja i preko malih i sred-
njih poduze}a. Njima se pridru`ila i na{a vlada koja je
2000. godine ~ak osnovala i Ministarstvo za obrt, malo i
srednje poduzetni{tvo. Napravljena je i odre|ena analiza
dosada{njega razvoja obrta i maloga poduzetni{tva, a 2001.
godine i program mjera za razvoj toga sektora gospodar-
stva u idu}ih nekoliko godina (usp. www.momsp.hr).

Dosad nemamo pouzdanih stru~nih i znanstvenih analiza
koji je u~inak takvih mjera i nose li mala i srednja poduze}a do-
ista nov razvoj (~itajmo: novo zapo{ljavanje!) u svojim okru`ji-
ma. Ekonomska literatura, pa i ona sociolo{ka, tako|er ne
daje sustavan odgovor na ta pitanja. Dijelom je razlog to-
mu vrlo jednostavna ~injenica: dosada{nje ekonomske i so- 177



ciolo{ke analize malih i srednjih poduze}a mahom su par-
cijalnoga i prigodnoga karaktera. Dok su se ekonomisti
uglavnom usmjerili na probleme razvojnoga potencijala
novonastaju}ih poduze}a, na identifikaciju zapreka rastu i
poticajnu uloge dr`ave, sociolozi su se donekle bavili istra-
`ivanjima dru{tvenih izvori{ta novih elita i upravlja~koga
legitimiteta novonastale menad`erske i poduzetni~ke elite
(usp. Bartlet, Frani~evi}, 1999.; Bateman, 2000.; Sekuli},
[porer, 2000.; Bartlet, Bukvi}, 2001.; ^engi}, Rogi}, 2001.).

Ipak, u svezi s dosada{njim razvojem malih i srednjih
poduze}a, njihovim temeljnim ekonomskim obilje`jima te
dru{tvenim skupinama iz kojih se nova~e vlasnici takvih
poduze}a, u raspolo`ivoj (ekonomskoj i sociolo{koj) litera-
turi na{li smo nekoliko karakteristi~nih teza. Prema prvoj, iz-
ra`enoj u radovima dijela ekonomskih stru~njaka (Bartlett,
Frani~evi}, 2001.; Kova~evi}, Obadi}, 2001.), u Hrvatskoj
ve} postoje `upanije/regije koje prednja~e razvojem maloga i sred-
njeg poduzetni{tva. “Uspjeh malih tvrtka u tim podru~jima,
u uvjetima kada jo{ nije bilo tr`i{noga gospodarstva, te-
meljio se na tri odsje~ka proizvodnje: na plastici, elektron-
skoj industriji i na vi{im fazama proizvodnje metala” (Ko-
va~evi}, Obadi}, 2001., p. 2635).

U tim se analizama implicira i sljede}e: a) da mala i
srednja poduze}a u pojedinim grani~nim regijama (kao {to
su Me|imurje, Vara`dinska i Istarska `upanija) duguju
umnogome svoj razvoj upravo blizini granice (u ovom
slu~aju sa Slovenijom, Austrijom, Ma|arskom, Italijom),
b) da se mo`e o~ekivati da }e u takva grani~na podru~ja
br`e ulaziti i inozemni kapital i c) da su ipak, gledano iz
dugoro~nije perspektive, glavni razlozi dinami~noga razvo-
ja malih i srednjih poduze}a u tim dijelovima Hrvatske
“ekonomska otvorenost, poduzetni~ka tradicija i okolina”.

Drugo, dio ekonomskih analiti~ara razvoja malih i sred-
njih poduze}a dr`i da postoje neka njihova obilje`ja, tipi~na za
ve}inu postsocijalisti~kih zemalja. Tako Brezinski i Fritch
(1996., usp. i Bartlett, Frani~evi}, 1999.), na temelju nalaza
iz ranih devedesetih, isti~u sljede}e: a) da je od ukupnoga
broja osnovanih malih i srednjih poduze}a stvarno poslu-
ju}ih – relativno malo, b) da su to uistinu (brojem radnika
i anga`iranim kapitalom) vrlo mala poduze}a, c) da ma-
hom djeluju u podru~ju trgovine “na malo” i u uslugama,
a znatno manje u prera|iva~kim djelatnostima, d) da su
usko povezana sa “sivom ekonomijom” (unofficial eco-
nomy) i e) da su izrazito podijeljena na ona koja jedva op-
staju na tr`i{tu i ona koja imaju odre|ene potencijale ra-
sta. Prema mi{ljenju Bartletta i Frani~evi}a (1999., usp. i
njihov rad iz 2001. godine), ta su obilje`ja malih i srednjih
poduze}a prisutna i u Hrvatskoj.178
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Tre}e, ako se mala i srednja poduze}a o{tro dijele i po
mogu}nostima rasta, postavlja se pitanje koje dru{tvene i insti-
tucionalne zapreke zapravo spre~avaju njihov br`i rast u pojedi-
nim postsocijalisti~kim zemljama. Polaze}i od ~injenice da
mala i srednja poduze}a u postsocijalisti~kim zemljama ne
uspijevaju otvoriti dosta novih radnih mjesta te od teorija
rasta malih i srednjih poduze}a (theories of SMEs growth),
Bartlett i Bukvi~ (2001.) su mogu}e zapreke rastu klasifici-
rali u pet tipova zapreka. To su institucionalne zapreke
(institutional barriers), vanjske (tr`i{ne) zapreke, financij-
ske zapreke, zapreke unutarnje naravi (vezane uz obilje`ja
tvrtke kao takve) i socijalne zapreke rastu. Kad je rije~ o
Hrvatskoj, dosad nemamo jasnoga odgovora na pitanje ko-
ji tip poduze}a u nas prevladava – gubita{i ili poduze}a ra-
sta, iako postoje odre|ena zapa`anja o zaprekama rastu
takvih poduze}a. Problem zapreka rastu povezan je naj-
~e{}e s problemom uloge dr`ave u poticanju razvoja malih
i srednjih poduze}a. Pitanje je, naime, kako bi dr`ava tre-
bala poticati rast poduze}a i uklanjati postoje}e zapreke ra-
stu: samo uz pomo} makroekonomske regulacije (o~uva-
njem makroekonomske stabilnosti) i/ili, pak, i posebnim
politikama razvoja poduzetni{tva na nacionalnoj i lokal-
noj razini (industrijska pilitika, druge posebne politike,
itd.). Ako se ustanovi da nam trebaju i odre|eni oblici po-
sebnih propoduzetni~kih politika na lokalnoj razini, po-
stavlja se pitanje kakva je, u sada{njim prilikama, “transfor-
macijska/razvojna sposobnost” na{ih lokalnih politi~kih eli-
ta i administracije, toliko potrebna za definiranje i proved-
bu realnih politika razvoja poduzetni{tva (transformative
capacity; usp. Bateman, Vehovec, 1999.).

^etvrto, kad je rije~ o dru{tvenim i socioprofesionalnim sku-
pinama iz kojih se u postsocijalisti~kim zemljama, pa tako i u
Hrvatskoj, formira nova poduzetni~ko-menad`erska elita, valja
podsjetiti na tri teorije koje se bave tim problemom. Teori-
ja “nomenklaturne bur`oazije” tvrdi da se politi~ki i me-
nad`erski kapital stare socijalisti~ke elite iskoristio i pret-
vorio u ekonomski kapital (usp. King, 1998.; Sekuli}, [po-
rer, 2000.). Teorija I. Szelenyija nagla{ava va`nost “kultur-
noga kapitala obitelji” koji se aktivira kad se ukinu zakon-
ska ograni~enja i politi~ki pritisci, tako da u postsocijaliz-
mu poduzetnici nastavljaju razvojnim putem koji je socija-
lizam sputavao (usp. Szelenyi, Szelenyi, Kovach, 1995.; Se-
kuli}, [porer, 2000.). Teorija “korisnih resursa” nagla{ava
da svi u socijalizmu ste~eni resursi, kao {to su naobrazba,
veze i poznanstva (osobne mre`e), poznavanje tr`i{ta ali i
nomenklaturni polo`aj, omogu}uju lak{i ulazak u privat-
no poduzetni{tvo. 179
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Na temelju analize podataka iz istra`ivanja provede-
nih u Hrvatskoj 1989. i 1996. godine, Sekuli} i [porer su
do{li do zaklju~ka da navedene teorije nisu me|usobno
isklju~ive, ve} zahva}aju razli~ite procese pomo}u kojih se
formira poduzetni~ka elita u pojedinim zemljama. Dakle,
prema njihovu mi{ljenju, nova kapitalisti~ka klasa formira
se u nas iz tri dru{tvena izvori{ta: a) od biv{ih obrtnika/
privatnika koji sada nemaju ograni~enja za ekspanziju i
rast, b) od biv{e politi~ko-menad`erske elite koja je pretvo-
rila politi~ki i kulturni kapital u privatno vlasni{tvo te c)
iz drugih raznih skupina koje su pretvorile prije ste~ene re-
surse (znanje, mre`e poznanstva) u sada{nji status u post-
socijalisti~kom sustavu. Postavlja se pitanje: vrijede li ovi
nalazi doista za cijelu zemlju, ili neki na{i krajevi svjedo~e
i o drugim izvorima novonastaju}e poduzetni~ke elite?

SVRHA I CILJEVI RADA

Imaju}i u vidu temeljne nalaze prethodnih analiza i (ne{to
rje|e) istra`ivanja, u ovomu }emo radu napraviti jedan
mali (istra`iva~ki) eksperiment. Prethodne teze uzet }emo
kao “teze zdravoga razuma” i poku{at }emo ih provjeriti
na primjeru Me|imurja, hrvatske `upanije koja se, ne sa-
mo u spomenutoj literaturi ve} i u {iroj javnosti, ~esto
isti~e kao kraj koji se razvio upravo na obrtu, malim i
srednjim poduze}ima.1

Zato je temeljna svrha ovoga rada da – na primjeru Me-
|imurja kao jedne od hrvatskih administrativnih regija/`upani-
ja – identificira klju~ne sociokulturne, vrijednosne i ekonomske
aspekte dosada{njega razvoja poduzetni{tva i glavne ~imbenike
budu}ega razvoja malih i srednjih poduze}a u tom dijelu Hrvat-
ske.

Tijekom na{ega izlaganja poku{at }emo dobiti odgo-
vore na neke od prija{njih tvrdnja, a posebno na ova pi-
tanja:
a) u kojoj je mjeri dosada{nji razvoj poduzetni{tva u Me-

|imurju, kao `upaniji koja grani~i s drugim, Hrvatskoj
susjednim, zemljama, induciran iznutra – iz same zem-
lje, a u kojoj je mjeri potaknut i odr`avan povoljnim
tr`i{nim prilikama iz inozemstva?;

b) jesu li i u kojoj mjeri neka od “tipi~nih obilje`ja post-
socijalisti~kih malih i srednjih poduze}a”, uo~ena u
analizama Brezinskoga i Fritscha, prisutna i na po-
dru~ju Me|imurja?;

c) jesu li i u kojoj mjeri me|u me|imurskim poduzetnici-
ma prisutni “poduzetnici opstanka”, odnosno “podu-
zetnici rasta” i kakav tip regulacije o~ekuju od dr`ave u
skoroj budu}nosti?;180
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d) mogu li na{i podaci na primjeru Me|imurja potvrditi
i/ili opovrgnuti neku od tri teorije o razvoju postsoci-
jalisti~ke poduzetni~ko-menad`erske elite: teoriju no-
menklaturne bur`oazije, teoriju kulturnoga kapitala obi-
telji i/ili pak teoriju korisnih resursa?;

e) postoji li i kojega je naj~e{}e oblika me|usobna surad-
nja izme|u malih i srednjih poduze}a te izme|u njih i
velikih poduze}a, bilo iz Hrvatske bilo iz inozemstva?;
jesu li mala i srednja poduze}a toga tipa sklona razvoju
me|usobnih, poduzetni~kih mre`a (networking) kao
pretpostavci uspje{nijega poslovanja?.

NEKA OBILJE@JA GOSPODARSTVA ME\IMURJA

Me|imurska `upanija nalazi se na sjeveru Republike Hrvat-
ske, izme|u dviju velikih rijeka, Mure i Drave.2 Na zapadu i
sjeverozapadu grani~i s Republikom Slovenijom, a na sjeve-
roistoku s Republikom Ma|arskom.3 Povijesno gledano,
Me|imurje je – u vrijeme kada je velik dio Hrvatske bio
pod Turcima – bilo sjedi{te neko} najmo}nije hrvatske veli-
ka{ke obitelji Zrinski. Zrinski su vladali tim krajem od
1546. godine, kada ga je Nikola [ubi} Zrinski-Sigetski dobio
u vlasni{tvo od kralja Ferdinanda Habsbur{kog, do pred kraj
17. stolje}a. Ina~e, Me|imurje je odavna pripadalo hrvatskom
narodnom kraljevstvu, o ~emu svjedo~i i ~injenica da je u
njemu 1857. godine `ivio 58.721 stanovnik, od ~ega je bilo
samo 612 Ma|ara i 511 Nijemaca. (usp. Joki}-Horvat, B.,
1992.; http://www.hgk.hr/komora/hrv/zupkom/Cakovec).
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Svojim ju`nim dijelom ta je `upanija povezana s Va-
ra`dinskom, a jugoisto~nim s Koprivni~ko-kri`eva~kom `u-
panijom. Zauzima povr{inu od 730 km2 i ima oko 120.000
stanovnika, {to zna~i da je u njoj prosje~na gusto}a naseljeno-
sti oko 165 stanovnika na ~etvorni kilometar i najvi{a je u
Hrvatskoj, gotovo dvostruko vi{a od dr`avnog prosjeka. Pro-
storno je najmanja hrvatska `upanija, a administrativno je
podijeljena na 21 op}inu i tri grada (^akovec, Mursko Sre-
di{}e i Prelog). Grad ^akovec (oko 20.000 stanovnika) je
slu`beno sjedi{te Me|imurske `upanije.

Prema slu`benim izvje{tajima, gospodarstvo Me|imur-
ske `upanije “prete`no je tradicionalnoga, radno intenziv-
noga i izvozno orijentiranoga karaktera”.4 Prema ukupnom
prihodu i broju zaposlenih najzastupljenije su djelatnosti prera|i-
va~ka industrija, trgovina, graditeljstvo i poljoprivreda (tablica
1.). (http://www.hgk.hr/komora/hrv/zupkom/Cakovec)

Vrsta djelatnosti Ukupan
prihod

Udio u
prihodu

Poljoprivreda, lov i {umarstvo 35.220.662 5,17%

Rudarstvo i va|enje 12 0,00%

Prera|iva~ka industrija 269.713.987 39,57%

Opskrba elektri~nom energijom, plinom
i vodom 13.326.592 1,95%

Gra|evinarstvo 65.428.584 9,60%

Trgovina na veliko i malo 233.396.113 34,24%

Hoteli i restorani 4.670.506 0,69%

Prijevoz, skladi{tenje i veze 14.191.990 2,08%

Financijsko posredovanje 5.328.126 0,78%

Poslovanje nekretninama, iznajmljivanje
i poslovne usluge 29.271.774 4,29%

Izobrazba 4.116.123 0,60%

Zdravstvena za{tita i socijalna skrb 2.813.864 0,41%

Ostale dru{tvene, socijalne i osobne
uslu`ne djelatnosti 4.198.039 0,62%

Ukupno 681.676.374 100,00%

Republika Hrvatska 35.295.972.580 100,00%

Me|imurska `upanija kao dio RH 681.676.374 1,93%

Izvor: ZAP – Glavni ured u Zagrebu, 2000.; te~aj je izra~unan prema
omjeru 1 USD = 8,5 HRK.

Broj zaposlenih u svim me|imurskim poduze}ima iz-
nosi oko 21.519 radnika, od ~ega je 53,6% radnika zaposle-
no u prera|iva~koj industriji, 16,6% u trgovini, 14,2% u182

Tablica 1.
Ukupan prihod Me|imurske

`upanije u 2000. godini:
prema djelatnostima i kao

udio u ukupnim prihodima
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gra|evinarstvu te 5,5% u podru~ju nekretnina i poslovnih
usluga (tablica 2.).

Vrsta djelatnosti Broj
zaposlenih Udio (%)

Poljoprivreda, lov i {umarstvo 598 2,78%

Rudarstvo i va|enje 1 0,00%

Prera|iva~ka industrija 11.542 53,64%

Opskrba elektri~nom energijom, plinom
i vodom 264 1,23%

Gra|evinarstvo 3.074 14,29%

Trgovina na veliko i malo 3.577 16,62%

Hoteli i restorani 308 1,43%

Prijevoz, skladi{tenje i veze 500 2,32%

Financijsko posredovanje 52 0,24%

Poslovanje nekretninama, iznajmljivanje
i poslovne usluge 1.185 5,51%

Izobrazba 58 0,27%

Zdravstvena za{tita i socijalna skrb 75 0,35%

Ostale dru{tvene, socijalne i osobne
uslu`ne djelatnosti 285 1,32%

Ukupno 21.519 100,00%

Republika Hrvatska 737.894 100,00%

Me|imurska `upanija kao dio RH 21.519 2,92%

Izvor: ZAP – Glavni ured u Zagrebu, 2000.

Uzmemo li nezaposlenost i robnu razmjenu s inozemstvom

kao dva va`na kriterija za procjenu snage gospodarstva hrvat-

skih `upanija, situacija s Me|imurjem je sljede}a: krajem
2000. godine u Republici Hrvatskoj bilo je nezaposleno
378.535 osoba; {to zna~i da je (slu`bena) stopa nezaposle-
nosti u prosincu 2000. godine iznosila 22,6%, po ~emu se
Hrvatska nalazi na vrhu tranzicijskih zemalja. Prema po-
dacima od 1998. do 2000. godine nezaposlenost je rasla u
svim `upanijama u rasponu indeksa od 110,5 u Zadar-
skoj `upaniji (na obali Jadrana) do 154,0 u Krapinskoj
`upaniji (sjeverozapadna Hrvatska). S udjelom u ukupnoj

nezaposlenosti Hrvatske od 2,2% u 2000. godini i s ne{to umje-

renijom stopom rasta nezaposlenosti (od 119,09 postotnih bodo-

va od 1998. do 2000. godine) u odnosu na prosje~nu stopu ra-

sta nezaposlenosti u zemlji (125,04 postotna boda), Me|imur-

ska `upanija pripada hrvatskim `upanijama u kojima je pro-

blem nezaposlenosti relativno manje izra`en no u drugima. 183

Tablica 2.
Broj zaposlenih u 2000.
godini: prema djelatnostima i
kao udio u ukupnom broju
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Dijelom je to posljedica gospodarske strukture `upa-
nije, dijelom tipa privatizacije koji je primijenjen u `upa-
niji, a svakako i ~injenice da je taj dio zemlje bio po{te|en
ratnih razaranja za agresije Srbije i Jugoslavije na Hrvatsku
od 1991. do 1995. godine (usp. HGK–@GK, 2001.).

Prema podacima o strukturi izvoza i uvoza roba u Repu-
blici Hrvatskoj, Me|imurska `upanija s udjelom od 3,3% u
ukupnom izvozu zemlje u 1999. godini zauzima, zajedno s Ko-
privni~ko-kri`eva~kom `upanijom, sedmo mjesto me|u 21 `upa-
nijom (tablica 3.). Ispred njih su Grad Zagreb, Istarska
`upanija, Primorsko-goranska `upanija, Splitsko-dalmatin-184

Tablica 3.
Struktura izvoza i uvoza

Republike Hrvatske prema
`upanijama i odabranim

godinama (%)

Republika/@upanije
Izvoz Rang

‘99.
Uvoz

1990. 1993. 1996. 1999. 1990. 1993. 1996. 1999.

* Republika Hrvatska (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* Republika Hrvatska
(milijarde USD) 4,019 3,904 4,512 4,280 5,188 4,666 7,788 7,777

1. Grad Zagreb 32,5 1 52,13

2. Zagreba~ka 28,0 36,2 40,8 2,4 11 40,7 49,6 57,2 4,39

3. Krapinsko-zagorska 3,5 4,3 3,7 3,1 9 2,0 3,0 2,0 1,5

4. Sisa~ko-moslava~ka 8,0 6,4 4,5 4,1 6 7,7 2,8 1,9 1,6

5. Karlova~ka 2,8 3,0 2,5 2,4 11 1,9 1,9 1,7 1,2

6. Vara`dinska 5,1 7,8 7,1 6,7 5 3,3 6,9 4,6 3,8

7. Koprivni~ko-kri`eva~ka 2,5 4,1 4,6 3,3 7 2,1 4,3 2,2 1,6

8. Bjelovarsko-bilogorska 1,7 2,1 1,6 1,5 14 1,1 1,7 1,0 0,8

9. Primorsko-goranska 9,0 8,7 4,4 9,5 3 9,1 6,4 5,0 7,5

10. Li~ko-senjska 0,3 0,2 0,2 0,2 21 0,1 0,1 0,1 0,0

11. Viroviti~ko-podravska 1,3 1,4 1,4 1,7 13 0,6 0,6 0,6 0,5

12. Po`e{ko-slavonska 2,2 1,6 1,7 1,3 15 1,1 0,9 0,8 0,4

13. Brodsko-posavska 2,8 1,6 1,2 1,3 15 1,5 1,2 0,8 0,7

14. Zadarska 3,0 0,8 0,7 1,2 18 2,5 0,6 1,0 1,1

15. Osje~ko-baranjska 4,4 2,9 2,6 3,1 9 4,2 2,3 2,2 2,1

16. [ibensko-kninska 4,0 1,0 1,4 1,3 15 2,5 1,1 0,9 0,9

17. Vukovarsko-srijemska 4,1 1,0 1,0 1,0 19 2,6 1,5 1,1 0,6

18. Splitsko-dalmatinska 8,2 5,0 7,8 7,5 4 7,4 4,1 5,8 4,4

19. Istarska 6,5 7,2 8,2 11,0 2 5,9 6,7 5,2 6,0

20. Dubrova~ko-neretvanska 0,6 0,7 1,0 0,7 20 2,1 0,6 0,8 0,7

21. Me|imurska 2,0 3,5 3,3 3,3 7 1,4 3,3 2,6 2,0

* Not attributed to counties 0,1 0,3 0,4 1,0 ... 0,1 0,5 2,4 5,7

Izvor: Dr`avni zavod za statistiku, 2000., Hrvatska gospodarska komora, 2001.



ska `upanija, Vara`dinska i Sisa~ko-moslava~ka `upanija.
Sve su to `upanije koje su i prostorno i brojem stanovnika
(prema popisu iz 1991. godine) nekoliko puta ve}e i od
Me|imurske i od Koprivni~ko-kri`eva~ke `upanije.

Istodobno, prema novijim podacima Dr`avnog zavo-
da za statistiku RH (za 2000. godinu), gospodarstvo `upanije
sudjelovalo je u izvozu dr`ave s 2,9%, a u uvozu s 1,9%. To
zna~i da robna razmjena gospodarstva Me|imurske `upanije s
inozemstvom u razdoblju od sije~nja do prosinca 2000. godine
pokazuje trend stagnacije izvoza i opadanja uvoza. Primjerice,
izvezeno je robe u vrijednosti od 130 milijuna USD, {to je
za 7,7% manje prema 1999. godini, dok je vrijednost uvo-
za iznosila 152 milijuna USD, ili 1,7% manje nego pret-
hodne godine (usp. i podatke u tablici 3.). Pokrivenost
uvoza izvozom u 2000. godini bila je 85,6%, {to je manje
nego u 1999. godini, kada je iznosila 91,2%, ali vi{e od
pokrivenosti uvoza izvozom Republike Hrvatske koja je u
2000. godini iznosila 55,9% (usp. Me|imurska `upanija,
2001.).

UZORAK PODUZE]A I PRIKUPLJANJE PODATAKA

U me|imurskom gospodarstvu, prema podacima Zavoda
za platni promet, u kategoriji registriranih pravnih osoba ak-
tivno posluje oko 1.450 poslovnih subjekata u svim oblicima
vlasni{tva. Prema kriterijima za razvrstavanje poduze}a,
{ezdeset i {est pripada velikim i srednjim, a ostala malim
poduze}ima. Njima treba dodati i obrtnike. Prema slu`be-
nim podacima, Me|imurje ima 1.950 obrtnika: 30% u
proizvodnim djelatnostima, 25% u razli~itim uslugama,
21% u trgovini, 12% u transportu itd. (usp. Obrtni~ka ko-
mora Me|imurske `upanije, 2001.). Prema tipu djelatnosti,
od ukupnog broja pravnih osoba u gospodarstvu `upanije
– u prera|iva~koj industriji ih je oko 20%, u djelatnosti
trgovine oko 38%, u graditeljstvu 12%, u poslovanju nek-
retninama 13%, u poljodjelstvu 3%, u ugostiteljstvu 4%, u
podru~ju prometa, skladi{tenja i veza oko 5% itd. Gledano
prema veli~ini poduze}a (tablica 4.), u malim poduze}ima
Me|imurja (do 50 zaposlenih) radi 31,4% radne snage, u
srednje velikima (51 do 250 zaposlenih) 26,5%, a u veli-
kim poduze}ima (s vi{e od 251 zaposlenih) radi 42,1%
ukupne radne snage u privredi te `upanije.

Prema veli~ini broja zaposlenih, 95,4% me|imurskih po-
duze}a su mala poduze}a, jer zapo{ljavaju do 50 zaposle-
nih, 3,4% su srednjevelika poduze}a (51 do 250 zaposle-
nih), a samo 1,2% pripada velikim poduze}ima, zapo{lja-
vaju}i vi{e od 250 radnika (tablica 4.). 185
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Veli~ina
poduze}a

Broj
poduze}a Udio (%) Broj

zaposlenih Udio (%)

0 136 9,39 0 0,00

1–5 901 62,18 1.979 9,20

6–20 288 19,88 2.942 13,67

21–50 58 4,00 1.844 8,57

51–250 49 3,38 5.700 26,49

251–500 9 0,62 3.244 15,08

501–1000 8 0,55 5.810 26,10

Ukupno 1.449 100,00 21.519 100,00

Izvor: ZAP – Glavni ured u Zagrebu, 2000.

Valja podsjetiti da poduzetni{tvo ne obuhva}a samo
mala i srednja poduze}a ve} i brojne obrtni~ke radionice
koje danas u Hrvatskoj mogu imati i vi{e od stotinu zapo-
slenih radnika. Zato smo se, pri definiranju uzorka obrt-
ni~kih radionica i malih i srednjih poduze}a za potrebe
na{ega empirijskog istra`ivanja, koristili s dva izvora: a)
popisom poduze}a registriranih u Hrvatskoj gospodarskoj
komori – @upanijskoj komori u ^akovcu (N = 1.466, po-
daci iz 2000. godine) i b) Katalogom obrtni{tva Me|imur-
ja (30 obrtnika, podaci iz 2001. godine). Na temelju tih iz-
vora na kraju smo izabrali uzorak od 230 poduzetni{tava
~ije smo vlasnike i menad`ere anketirali.

Prikupljanje empirijskih podataka obavljeno je tijekom
sije~nja i (u najve}oj mjeri) velja~e 2002. godine. Osim an-
ketnih upitnika, u istra`ivanju smo podatke prikupljali i uz
pomo} intervjua s pojedinim poduzetnicima, obrtnicima,
~lanovima Me|imurskoga poduzetni~kog centra, Me|imur-
ske `upanije, Obrtni~ke komore te pojedinim konzultantima.
Ukupno je prikupljeno 213 upotrebljivih anketnih upitnika i
obavljeno (u vi{e navrata) 12 dubinskih (in-depth) intervjua
(usp. strukturu uzorka u tablici 5.)

Smatramo da, prema tipu djelatnosti, na{ uzorak rela-
tivno vjerno odra`ava strukturu me|imurskoga gospodar-
stva prema djelatnostima obrta/poduze}a. Kad je rije~ o ve-186

Tablica 4.
Struktura zaposlenih prema

veli~ini poduze}a u
Me|imurskoj `upaniji 2000.

godine (%)

Tablica 5.
Struktura uzorka poduze}a

prema institucionalnom tipu
poduzetni{tva i djelatnosti (%)

Tip poduzetni{tva (legalni oblik) % Djelatnost obrta/ poduze}a (%)

1. obrt 15,0 1. proizvodnja/prera|iva~ka industrija 24,9

2. trgova~ko dru{tvo (d.o.o., d.d.) 81,3 2. gra|evinarstvo 15,5

3. poljoprivredno poduzetni{tvo i ostalo 3,7 3. trgovina i usluge 46,5

4. ostale djelatnosti 12,7

N = 213
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li~ini poduzetni{tava, u na{em uzorku obrtnika i drugih podu-
zetnika nalazimo vi{e od polovice predstavnika tzv. mikropodu-
zetni{tva. Naime, u ostvarenom uzorku na kraju ispitivanja
imali smo 56,4% vlasnika obrta/poduze}a s manje od de-
set radnika (tablica 6.). Nakon njih, tu su i tipi~ni vlasnici
malih poduze}a, s 11 do 50 zaposlenih radnika (31,8%) te
11,8% vlasnika srednjih poduze}a.

% M St. d. Mode Median

1. od 1 do 10 radnika 56,4 41,5 122,2 3,0 10,0

2. od 11 do 49 radnika 31,8

3. 50 radnika i vi{e 11,8

Minimum = 1, maksimum = 1.028

Ostvarena struktura uzorka odraz je ~injenice da smo
u na{em uzorku namjerno imali podzastupljena velika po-
duze}a, a iskustvo je potvrdilo da su i oni na ~iju smo su-
radnju ra~unali bili dosta nespremni za kontakt s istra-
`iva~ima i anketarima. Op}enito govore}i, vlasnici manjih
i srednjih poduze}a bili su spremniji za suradnju u ovom
istra`ivanju nego menad`eri iz velikih poduze}a.

RAZVOJ PODUZETNI[TVA U ME\IMURJU
IZ SOCIOKULTURNE PERSPEKTIVE

Je li razvoj poduzetni{tva u Me|imurju samonikao proiz-
vod novijega, postsocijalisti~kog razdoblja, ili ono ipak
ima dublje korijene? Na{a je hipoteza da je jedna od specifi~no-
sti Me|imurja u tomu {to je ovdje razvoj postsocijalisti~kog podu-
zetni{tva oslonjen na bogatu tradiciju obrni~kog razvoja i za
vrijeme socijalizma. Taj je razvoj bio oslonjen uglavnom na
biv{e jugoslavensko tr`i{te, a u manjoj mjeri na inozemno
tr`i{te (susjednih zemalja). Tu tezu izvla~imo iz vi{e za-
pa`anja o povijesti razvoja obrta u ovom kraju i o speci-
fi~nom mentalitetu tog okru`ja (usp. i podatke u: Obrt-
ni~ka komora Me|imurske `upanije, 2001.).

Prema zapa`anjima B. Joki}-Horvat (1992.), stanovni-
ci Me|imurja oduvijek su `ivjeli prili~no autonomno u
odnosu na bilo koju sredi{nju vlast, bila ona austrougar-
ska, ma|arska ili doma}a – hrvatskih narodnih vladara. Iz
analize valja izdvojiti tri elementa.5 Prvo, ona sugerira da je
u procesima akulturacije doma}e (hrvatsko) stanovni{tvo, ma-
hom zemljoradni~ko, bilo izlo`eno i odre|enim protestantskim
svjetonazorima. Primjerice, Juraj IV. Zrinski dao je povlasticu
stanovnicima podgra|a – naselja ispred ^akove~ke utvrde
– da se bave razli~itim obrtima. Tako se od 1589. godine 187

Tablica 6.
Broj zaposlenih radnika
(s vlasnikom) (%)
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podno utvrda staroga dvorca razvija obrtni~ki i trgova~ki
grad, a iz 1584. godine datira i prvi popis stanovni{tva
(doma}ina) na narodnom jeziku. “Budu}i da je Juraj IV.
Zrinski bio protestantske vjere, njegov rigidni kodeks `iv-
ljenja – posve}enost radu i pozivu, a nadasve poku{aj nor-
miranja `ivota i rada pomo}u pisanih ili nepisanih pravila
– izvr{io je velik utjecaj na obrasce `ivljenja i sustav vrijed-
nosti tada{njih seljaka i gra|ana. Iako protestantizam nije
uhvatio dublje korijene me|u stanovni{tvom Me|imurja,
tu ~injenicu smatramo va`nim kulturolo{kim elementom
u razvoju i organizaciji gospodarskih aktivnosti.” (B. Jo-
ki}-Horvat, 1992., str. 230–231).

Drugo – pripadanje austrougarskoj dr`avi ostavilo je velik
utjecaj na razvoj obrta, a posebice na pojavu prvih obrt-
ni~kih cehova: u doba vladavine Marije Terezije pojavljuju
se i prvi cehovski statuti. Tre}e – iako je autohtono stanov-
ni{tvo bilo izlo`eno razli~itim stranim utjecajima, nije postalo
sklono pobunama i otporu. Razvio se “specifi~an mentalitet i
stil `ivota koji ukazuje na rezistenciju prema ekstremnim
utjecajima drugih kultura, ali i na prihva}anje ciljno-racio-
nalnih obrazaca `ivljenja koji posebno ne slave mitsku svi-
jest o povijesnim ili bilo kojim drugim misijama. Oskud-
nost prirodnih resursa stvorila je obrasce pona{anja koji se ruko-
vode vrijednostima individualizma i oslanjanjaju na vlastiti
mukotrpni rad i {tedljivost”. (B. Joki} Horvat, 1992.).

Ako su te teze to~ne, i na{i }e ispitanici biti skloni
odre|enim racionalnim vrijednostima koje ne glorificiraju
mitsku sliku svijeta ve}, ponajprije, rad kao izvor blago-
stanja i sre}e pojedinca! [to pokazuju na{i podaci? Prvo –
ispitivani poduzetnici u relativno velikom broju (63,4%)
smatraju da je me|imursko poduzetni{tvo najrazvijenije u
zemlji (tablica 7.).

1. ne 22,5

2. da 63,4

3. ne znam 13,6

Napomena: Kako dio ispitanika nije odgovorio na ovo pitanje, zbroj
postotaka ne dose`e nu`no 100%. Ista napomena vrijedi i
za ve}inu drugih tablica u ovomu radu!

Me|utim, gotovo jedna ~etvrtina poduzetnika (22,5%!)
ne misli tako ili ne mo`e dati svoju ocjenu razvoja podu-
zetni{tva u Me|imurju. Taj nam se podatak ~ini vrlo
va`nim, iako sada nije u `ari{tu na{e analize. Pretpostavlja-
mo da zapravo postoji velik dio poduzetnika koji imaju
dosta razloga da sumnjaju u sada{nji i budu}i rast podu-
zetni{tva u Me|imurju! Valjalo bi istra`iti, nekom drugom
prilikom, za{to tako razmi{ljaju.188

Tablica 7.
Ne/slaganje s mi{ljenjem da je

obrtni{tvo i poduzetni{tvo u
Me|imurju najrazvijenije u

Hrvatskoj (%)
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Drugo – bitni razlozi razvijenosti poduzetni{tva u
Me|imurju su u ~etiri va`na ~imbenika (tablica 8.). To
su: 1) radi{nost i marljivost doma}ih ljudi – 83,6% ljudi
isti~e to kao razlog razvijenosti poduzetni{tva, 2) tradicija
proizvodnog obrta/poduzetni{tva u obiteljima – taj raz-
log dr`i va`nim 49,8% ispitanih; 3) znanja razvijena u
ljudi za duga rada u inozemstvu – taj razlog spominje
39,4% ispitanika te 4) sposobnost doma}ih ljudi da razu-
miju i razviju nove potrebe u svojih kupaca – 37,6% an-
ketiranih isti~e upravo to kao ~imbenik razvoja poduzet-
ni{tva u tom kraju.

Prema tomu, me|imurski poduzetnici – svjesni svoje
tradicije – smatraju da je poduzetni~ka razvijenost njihova
kraja utemljena ponajprije na radi{nosti i marljivosti njih
samih i njihovih roditelja te na znanju i sposobnostima
koje su, kao specifi~an kulturni kapital, njihovi prethodni-
ci donijeli iz inozemstva za povratka u “doma}i kraj”. I u
na{em uzorku prona{li smo 13,2% ispitanika koji su prije
rada u sada{njem poduzetni{tvu radili du`e od godinu da-
na u inozemstvu! Istodobno, kao posve bezna~ajani ~imbe-
nici poduzetni~koga razvoja isti~u se: me|usobna suradnja
poduzetnika, poticanje razvoja obrta/poduzetni{tva jo{ za
socijalizma, dostupnost postoje}e komunalne infrastruktu-
re te pogodan prostorni polo`aj uz dr`avnu granicu!

Percepcija razloga koji su doveli do sada{njega razvoja
poduzetni{tva u Me|imurju utemeljena je vjerojatno na
dubljim vrijednostima me|imurskoga kraja. Dio se vidi i
u na{ih ispitanika (tablica 9.). Na ~elu njihova popisa
po`eljnih vrijednosti najvi{e kotiraju po{tenje, ljubav, dje-
ca, rad, brak, znanje i naobrazba. Rije~ je o spoju tradicio-
nalnih i intelektualnih vrijednosti koje su posve sukladne
tezama B. Joki}-Horvat o specifi~nom mentalitetu ljudi 189

Tablica 8.
Percepcija razloga razvijenosti
poduzetni{tva u Me|imurju
(%)

Rang Da Ne

1. radi{nost i marljivost doma}ih ljudi 83,6 16,0

2. tradicija proizvodnog obrta/poduzetni{tva u obiteljima 49,8 49,8

3. znanja razvijena u ljudi za duga rada u inozemstvu 39,4 60,1

4. sposobnost doma}ih ljudi da razumiju i razviju nove potrebe u svojih kupaca 37,6 62,0

5. raspolo`ivi kapital u doma}ih ljudi 18,8 80,8

6. pogodan zemljopisni polo`aj uz granicu/izlo`enost vanjskim utjecajima 9,9 89,7

7. dostupnost komunalne infrastrukture (struja, plin, kanalizacija, voda...) 4,7 94,8

8. poticanje razvoja obrta/poduzetni{tva jo{ za stare vlasti u socijalizmu 4,2 95,3

9. spremnost poduzetnika da me|usobno sura|uju 3,8 95,8

*. ne smatram da je poduzetni{tvo ovdje vrlo razvijeno 8,0 91,5
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ovoga kraja. To je mentalitet ljudi odraslih na malobroj-
nim resursima i upu}enih na vlastiti rad i poznavanje vla-
stita posla, rad svoje obitelji i na elementarne norme po-
{tenja kao preduvjete dru{tvene komunikacije.

SOCIOKULTURNI I EKONOMSKI PROFIL PODUZETNIKA I
PERCEPCIJA POSLOVANJA

Na{e istra`ivanje tako|er potvr|uje, kao {to je slu~aj i u
nekim drugim istra`ivanjima o razvoju hrvatskoga podu-
zetni{tva i menad`erske elite, da je najve}i broj me|imur-
skih poduzetni{tava nastao tijekom pro{loga desetlje}a
(tablica 10.). Gotovo 67% obrta/poduze}a iz na{ega uzor-
ka nastalo je izme|u 1991. i 2001. godine. Ono {to je
mo`da specifi~nost Me|imurja prema drugim hrvatskim `upa-
nijama jest ~injenica da ovdje nalazimo i tre}inu poduzetnika
koji su svoje obrte/poduze}a osnovali jo{ za vrijeme socijalizma
(prije 1991. godine). Ta ~injenica govori u prilog tezi o re-
lativno ja~em razvoju poduzetni{tva u Me|imurju i u vri-
jeme socijalisti~ke Jugoslavije. Uzroke tomu, osim u mar-
ljivosti doma}ega stanovni{tva, ne treba tra`iti u smi{lje-
noj dr`avnoj politici poticanja malog poduzetni{tva, ve}
ponajprije u ne{to ve}em stupnju politi~koga liberalizma
u me|imurskom kraju u kojem se jo{ 80-ih godina na190

Tablica 9.
Percepcija temeljnih vrijednosti uz pomo} ljestvice od 1 do 5 (%)

Rang uop}e nije
va`no 1 2 3 4 5 jako je

va`no M

1. po{tenje 0,0 0,0 2,3 8,0 87,3 4,9

1. ljubav 0,5 0,0 8,0 33,3 55,9 4,9

2. djeca 1,4 0,0 1,4 8,0 87,8 4,8

3. rad 0,0 0,5 0,9 23,9 72,8 4,7

4. brak 1,4 0,9 8,0 15,5 72,3 4,6

4. znanje i naobrazba 0,0 0,0 4,2 27,7 66,2 4,6

4. sloboda i neovisnost 0,5 0,5 4,7 25,4 67,6 4,6

5. prijateljstvo 0,0 0,0 8,9 31,0 58,2 4,5

6. seksualni `ivot 0,9 4,2 14,6 32,4 46,0 4,2

6. za{tita okoli{a 2,3 2,3 13,1 31,5 48,8 4,2

7. slobodno vrijeme 1,4 4,2 24,9 33,8 33,3 4,0

7. novac 0,5 2,3 20,2 46,9 28,2 4,0

8. vjera 18,3 18,3 31,0 17,4 13,1 2,9

9. nacija 23,0 14,6 29,1 18,3 13,1 2,8

10. politika 28,2 22,5 32,9 8,9 5,2 2,4



obrtnike i “privatnike” gledalo pozitivnije no u drugim
krajevima Hrvatske.

% M St. d. Mode Median

1. 1874.–1990. 33,2 1989. 13,7 1992. 1992.

2. 1991.–2001. 66,8

Podatak da gotovo 28% ispitanika izjavljuje da je netko u
njihovoj obitelji (roditelji, bra}a ili sestre) ve} prije imao vlastitu
obrtni~ku radionicu/poduze}e tako|er svjedo~i o poduzetni~koj
tradiciji u me|imurskim obiteljima – barem u dva posljednja
nara{taja! Prema sada{njoj vlasni~koj strukturi, relativna
ve}ina analiziranih obrta/poduze}a ima za vlasnike – poje-
dince (44,1%), a jedna ~etvrtina su u obiteljskom vla-
sni{tvu (24,9%) (tablica 11.). Zapravo, gledamo li na zaposle-
nu radnu snagu, me|imurskim poduzetni{tvom vladaju obi-
teljske tvrtke.

1. vlasni{tvo pojedinca 44,1

2. vlasni{tvo vi{e pojedinaca iz obitelji 24,9

3. ostalo (suvlasni{tvo, menad`eri) 31,0

Naime, u 62% analiziranih poduzetni{tava radi nekoli-
ko ~lanova obitelji, a u 38% nitko osim vlasnika – me-
nad`era. U 131 obrtu/poduze}u, u kojemu radi obiteljska
radna snaga, u najve}em je broju slu~ajeva rije~ o jednoj do
dvije osobe (74,8%), a u jednoj ~etvrtini takvih poduze}a ra-
di izme|u tri do pet ~lanova obitelji (25,2% od 131 obrta/
poduze}a). Prema tipu izobrazbe, rije~ je u golemoj ve}ini
radnika sa srednjom stru~nom spremom (70%), odnosno o
visokokvalificiranim radnicima (11,4%). Samo 11,3% od za-
poslene radne snage ima zavr{enu vi{u {kolu i/ili fakultet-
sku naobrazbu, {to mo`e biti ograni~avaju}i razvojni resurs
u budu}nosti. Vjerojatno je me|u njima i velik broj vlasni-
ka poduze}a!

Sociodemografska obilje`ja i profesionalno podrijetlo
poduzetnika pokazuju sljede}i podaci. Me|u na{im je ispi-
tanicima (za Hrvatsku) iznena|uju}e velik broj `ena: goto-
vo jedna tre}ina anketiranih poduzetnika su – `ene
(24,4%). Prema o~ekivanju, to su obiteljski ljudi (jer je
89,7% njih o`enjeno, odnosno udano), ~ije obitelji – u naj-
ve}em broju – imaju u prosjeku ~etiri ~lana.

% M St. d. Mode Median

1. do 35 godina 14,2 44,4 8,3 48,0 45,0

2. 36 do 45 godina 37,9

3. 46 do 63 godine 47,9 191

Tablica 10.
Godina po~etka stvarnoga
rada obrta/poduze}a (%)

Tablica 11.
Sada{nja vlasni~ka struktura
obrta/poduze}a (%)

Tablica 12.
Dobna struktura ispitanika (%)
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Dobno gledano, iako je na prvi pogled me|u ispitani-
cima relativno mnogo osoba izme|u 46 i 63 godine `ivota
(47,9%), me|u njima zapravo prete`u relativno mla|i lju-
di: 52,1% poduzetnika mla|e je od 45 godina. Smatramo
da to upu}uje na relativno mladu, ali poslovno, dobno i genera-
cijski ve} iskusnu generaciju me|imurskih poduzetnika (tablica
12.). U prilog tom zaklju~ku govore i neki podaci o godi-
nama njihove “poduzetni~ke socijalizacije”. Naime, gotovo
jedna tre}ina anketiranih (30,8%) bavila se odre|enim
oblikom poduzetni{tva ve} u dobi od 15 do 25 godina,
naj~e{}e obavljaju}i neke poslove u krugu obiteljskoga
obrta/poduze}a. Istodobno, vi{e od polovice ispitanika
(53,6%, M = 29, Mode = 28,0, Median = 28,0) smatra da se
odre|enim oblikom poduzetni{tva po~elo baviti izme|u
26. i 35. godine `ivota! Dakle, najintenzivnije razdoblje
“poduzetni~ke inicijacije” zapravo je razdoblje oko 30. go-
dine `ivota, {to nije mogu}e – dr`imo – bez ve}ega broja
obiteljskih obrta i tvrtka na podru~ju Me|imurja.

Kad promotrimo izobrazbenu strukturu, tako|er }e-
mo uo~iti da je ona relativno povoljna. Prvo, uo~it }emo
da su o~evi sada{njih poduzetnika mahom imali srednjo-
{kolsku naobrazbu i/ili ~ak neki ni`i rang izobrazbe. Me-
|utim, relativna ve}ina sada{njih poduzetnika ima vi{e-
{kolsku i/ili fakultetsku naobrazbu (tablica 13.).

Zavr{ena {kola
ispitanika

Zavr{ena {kola
oca

1. bez {kole/nepotpuna osnovna {kola 0,0 12,6

2. potpuna osnovna {kola 0,0 20,2

3. srednja {kola (KV, VKV, SSS) 44,1 52,6

4. vi{a {kola 26,3 8,0

5. fakultet, magisterij, doktorat 29,1 4,2

Gotovo 30% ispitanika zavr{ilo je fakultet i/ili neki
vi{i oblik izobrazbe, a 26,3% ima neku vi{u {kolu. Jasno, i
ovdje nalazimo relativno velik broj poduzetnika sa za-
vr{enom srednjom {kolom (44,1%)! S obzirom na stru~ni
profil, to su osobe koje su nositelji ili neke od tehni~kih
struka (44,6%), ili pak neke od ekonomskih struka
(37,1%). Prema svojim roditeljima, velik dio ispitanika
ostvario je va`an obrazovni napredak, statusno napredu-
ju}i od osnovno{kolske i srednjo{kolske naobrazbe rodite-
lja do fakultetskih diploma.6 Iako je razlo`no pretpostaviti
da i u Me|imurju dio obrtnika i vlasnika malih poduze}a
djeluje (i) kao akteri “sive ekonomije” (usp. tablicu 16.,
vanjske zapreke rasta), na{i podaci ne mogu potvrditi di-
menzije takve pojave. Iz re~enoga je vidljivo i to da i ovdje192

Tablica 13.
Podjela ispitanika prema

najvi{oj zavr{enoj {koli (%)
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dio obrta/poduze}a pripada sitnom poduzetni{tvu. Me|u-
tim, ono {to posebno odvaja Me|imurje od ve}ine drugih hrvat-
skih `upanija jest sljede}e: a) relativno velik udjel proizvod-
nih/prera|iva~kih tvrtka u odnosu na uslu`na poduzetni{tva
(usp. tablicu 5.) i b) relativno velik broj uspje{no posluju}ih ma-
lih tvrtka – sude}i prema izjavama na{ih ispitanika (usp. ta-
blicu 14.)

1. poslovanje s gubicima/uz pokrivanje tro{kova 34,4

2. poslovanje s dobiti do 5% 38,3

3. poslovanje s dobiti od 5% i vi{e 26,8

4. ne{to drugo 0,5

Gotovo 65% obrta/poduze}a posluje u posljednje tri
godine s odre|enom dobiti, a me|u 34,4% koji imaju po-
te{ko}a u poslovanju ipak je najve}i broj onih koji posluju
tako da “jedva pokrivaju tro{kove poslovanja”. To zna~i
da nisu klasi~ni “gubitnici”, ve} prije tvrtke koje su sva-
kodnevni problemi poslovanja onemogu}ili u poslovnom
razvoju. Iz toga zaklju~ujemo da me|u me|imurskim podu-
zetnicima nalazimo velik broj “poduzetnika rasta” (usp. i tabli-
cu 15.). Podaci o pro{lim i budu}im investicijama tako-
|er potvr|uju tu tezu. Primjerice, 69% poduzetnika ima-
lo je odre|ena ulaganja u posljednje tri godine, a pro-
sje~na vrijednost tih ulaganja bila je oko 195.956,9 USD
(1.665.634,00 kuna). Zapravo, kako je modalna vrijednost
ulaganja bli`a sumi od 58.823,5 USD (500.000,00 kn),
smatramo da je jedna ve}a skupina poduzetnika ulagala iz-
me|u 47.058,8 i 58.823,5 USD.

Va`no je istaknuti da relativno velik broj poduzetnika
misli ulagati u poduze}e i u idu}ih godinu dana – ~ak 55,9%
ide u nova ulaganja. Najvi{e }e se ulagati u radne strojeve,
opremu, alate (45,1%), u gra|evinske objekte (28,6%), u
obrtna sredstva (22,5%), a ne{to manje u istra`ivanje i
razvoj novih proizvoda (10,3%) i u zemlji{te (8,9%). Pla-
nirana ulaganja prosje~no su ista kao ona prija{njih godi- 193

Tablica 14.
Percepcija poslovanja u
posljednje tri godine (%)

Tablica 15.
Percepcija kretanja bitnih
dimenzija poslovanja u idu}ih
godinu dana (%)

Smanjit
}e se

Ostat
}e isti

Pove}at
}e se M

1. broj Va{ih proizvoda/usluga na tr`i{tu 4,7 34,3 60,1 2,5

2. ulaganja u poduze}e 10,3 38,5 50,2 2,4

3.5 dobit/profit 16,0 40,4 42,7 2,3

3.5 broj zaposlenih 12,7 45,1 41,8 2,3
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na (M = 192.582,1 USD ili 1.636.948,00 kuna), no me|u
njima nalazimo relativno ve}i broj poduzetnika koji }e ula-
gati oko 117.647,0 USD (Mode = 1.000.000,00 kuna). Ti po-
daci govore da je na djelu tehnolo{ka modernizacija sredstava za
rad kod velikog broja me|imurskih poduzetnika. Me|utim, iako
60,1% predvi|a da }e se u idu}em razdoblju znatno pove}ati
broj njihovih proizvoda na tr`i{tu (tablica 15.), vrlo malo se
namjerava ulagati u istra`ivanje i razvoj novih proizvoda.
Zna~i li da im to jo{ uvijek nije potrebno i/ili pak imaju
posve krive razvojne prioritete?

PERCEPCIJA ZAPREKA RASTU

Prema istra`ivanju W. Bartleta i V. Bukvi~a (2001.), prove-
denom u Sloveniji 2000. godine, slovenski poduzetnici u deset
najve}ih zapreka rastu svojih poduze}a ubrajaju: 1) ka{njenje
naplate za prodanu robu/usluge (49,1%, M = 3.92 na lje-
stvici od 1 do 5!), 2) visoke tro{kove otpremnine kad je ri-
je~ o otkazu, 3) (pre)velike tro{kove kredita, 4) visoke
tro{kove osiguranja kredita, 5) sporu birokraciju, 6) visoke
tro{kove socijalnoga osiguranja, 7) obveze pribavljanja sil-
nih dozvola, 8) visoke poreze na dobit, 9) krute zakone o
zapo{ljavanju (zahtijevaju previ{e dozvola!), i 10) visoke
prostojbe banaka za njihove usluge (30%, M = 3.41 na lje-
stvici od 1 do 5).

Procjenu me|imurskih poduzetnika o zaprekama ra-
stu poduze}a donosimo slijede}i klasifikaciju zapreka kod
Bartletta i Bukvi~a (tablica 16.).

Na{i podaci za Me|imurje pokazuju da su me|u unu-
tarnjim zaprekama rastu za hrvatske poduzetnike najve}e
zapreke: 1) visoki tro{kovi rada (bruto pla}e) – 38,5% ispi-
tanika dr`i tu varijablu visokom/vrlo visokom zaprekom
rastu i poslovnom uspjehu poduze}a (M = 4.0 na ljestvici
od 1 do 5) i 2) lo{a prodaja/marketing proizvoda – 23%
ispitanika dr`i tu varijablu visokom/vrlo visokom zapre-
kom rastu i poslovnom uspjehu njihovih poduze}a (M =
3.3). Ova posljednja zapreka nema toliki intenzitet va`no-
sti kao prva zapreka. U usporedbi sa slovenskim poduzet-
nicima, hrvatski obrtnici i poduzetnici me|u unutarnjim
zaprekama isti~u ne samo izvana nametnuta ograni~enja
ve} i ograni~enja koja proizlaze iz njihova ranijega razvoja
i upravlja~kih nedostataka. Visoki tro{kovi rada zapravo se
kao problem najvi{e spominju (sude}i po intervjuima s lo-
kalnim stru~njacima i poslovnim savjetnicima) zbog vrlo
visokih “tro{kova zdravstvenog osiguranja” i visokih “tro-
{kova mirovinskog osiguranja”.

S druge strane, velik broj vanjskih zapreka dr`i se vrlo
visokim zaprekama rastu poduze}a. Pogledamo li struktu-194
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Tablica 16.
Percepcija zapreka rastu poduze}a u Sloveniji i Me|imurju (Hrvatska) (%)

Slovenija Me|imurje (Hrvatska)

I. Unutarnje zapreke Vrlo velike

zapreke (%)

M Unutarnje zapreke Vrlo velike

zapreke (%)

M

1. visoki tro{kovi otkaza radnoj snazi 47,1 4.16 1. visoki tro{kovi rada (bruto pla}e) 38,5 4.0

2. visoki tro{kovi rada (bruto pla}e) 22,7 3.31 2. slaba prodaja/marketing 23,0 3.3

3. slaba kakvo}a opreme 21,1 3.0

II. Vanjske zapreke Vrlo velike

zapreke (%)

M Vanjske zapreke zapreke (%) Vrlo velike

zapreke (%)

M

1. kasna naplata prodanih proizvoda 49,1 3.92 1. kasna naplata prodanih proizvoda 60,1 4.3

2. visoki tro{kovi socijalnog osiguranja 39,2 3.84 2. nelojalna konkurencija/siva ekonomija 50,7 4.1

3. visoki porezi na dobit 36,8 3.60 3. visoki porezi na dohodak 46,9 4.1

4. visoki porezi na dobit 43,2 4.0

5. visoki tro{kovi zdravstvenog osiguranja 31,5 3.8

6. dostupnost sirovina 24,4 2.9

7. visoki tro{kovi mirovinskog osiguranja 23,9 3,5

III. Financijske zapreke Vrlo velike

zapreke (%)

M Financijske zapreke Vrlo velike

zapreke (%)

M

1. veliki tro{kovi uzetih kredita 44,2 3.87 1. manjak poreznih olak{ica za ulaganja 54,9 4.3

2. visoki tro{kovi osiguranja kredita 41,1 3.71 2. visoki tro{kovi osiguranja kredita 51,2 4,1

3. visoke pristojbe banaka za njihove
usluge 30,0 3.41

3. visoke pristojbe banaka za njihove
usluge 47,4 4,1

4. bankovna birokracija 26,4 3.16 4. manjak novca za teku}e poslovanje 45,1 4.0

4. nevoljkost banaka da financiraju
obrtnike/poduzetnike 45,1 3,9

5. manjak ulaga~kog kapitala 43,7 3.9

6. spor proces dobivanja kredita 36,2 3.7

7. veliki tro{kovi uzetih kredita 34,7 3.5

8. bankovna birokracija 30,0 3.6

IV. Institucionalne zapreke Vrlo velike

zapreke (%)

M Institucionalne zapreke Vrlo velike

zapreke (%)

M

1. birokracija 39,4 3.68 1. neu~inkoviti sudovi 53,5 4.0

2. prikupljanje velikog broja dozvola 37,3 3.64 2. spora birokracija 39,0 3.7

3. jaka konkurencija 36,6 3.9

4. sporo dobivanje dozvola i potvrda 23,9 3.2

5. nedostatak javnih slu`ba/centara za
pomo} obrtnicima/poduzetnicima 22,1 3.1

6. manjak financijskih informacija 20,7 3.6

IV. Socijalne zapreke Vrlo velike

zapreke (%)

M Socijalne zapreke zapreke (%) Vrlo velike

zapreke (%)

M

1. izostanak dr`avne potpore 28,1 3.25 1. izostanak potpore lokalnih vlasti 25,4 3.5

2. izostanak povjerenja u dru{tvu 21,6 3.5

2. izostanak potpore komore/udruge 21,6 3.4

3. nesklonost poduzetnika udru`ivanju... 21,1 3.4



ru tih sedam varijabla, uo~it }emo da slovenski i me|imur-
ski poduzetnici identificiraju relativno sli~ne probleme
me|u vanjskim zaprekama rastu (kasna naplata za ispo-
ru~ene proizvode/usluge, visoki tro{kovi socijalnog osigu-
ranja – vlastitoga i radnika, visoki porezi na dobit/doho-
dak itd.). Ipak, u Hrvatskoj su ti problemi prisutniji no u
Sloveniji. Ovaj nalaz sugerira da dr`avne institucije vjero-
jatno ipak ne{to bolje funkcioniraju u Sloveniji nego u
Hrvatskoj, pogotovo kad je rije~ o politikama potpore lo-
kalnim poduzetnicima, ili pak o borbi protiv “sive ekono-
mije” (usp. i: Tearney, Vitezi}, 1999.).

Financijske zapreke su najbrojniji tip zapreka koje smo
identificirali ovim istra`ivanjem. Dok su slovenski poduzet-
nici kao najizrazitije (“vrlo velike”) financijske zapreke na-
veli tro{kove kreditiranja i visoke tro{kove osiguranja kre-
dita (44,2%, 41,1%), me|imurski su poduzetnici – osim
tih zapreka – naveli jo{ i: izostanak olak{ica za nova ula-
ganja (54,9%), ignoriranje malih poduzetnika od banaka i
bankovnog sustava (45,1%), manjak kapitala za svakodnev-
no poslovanje (45,1%) itd.

Vjerujemo da se struktura financijskih zapreka, uo~ena u
Me|imurju, mo`e objasniti s barem dva {ira ~imbenika. Prvo,
istina je da je ve}ina hrvatskih banaka (koje su sada gotovo
90% u inozemnom vlasni{tvu) jo{ uvijek u svojim kredit-
nim politikama mnogo sklonija kreditiranju velikih podu-
ze}a i gra|ana nego malih poduzetnika. Iako je kreditira-
nje obrtnika i manjih poduzetnika zapo~elo, u ne{to ve}oj
mjeri, u posljednje dvije godine, jo{ uvijek je to za dio po-
duzetnika (ovisno i o tipu njihove proizvodnje) kreditiran-
je s relativno visokim kamatama. Jo{ uvijek nemamo dosta
banaka koje bi tom tipu poduzetnika ponudile povoljne i
samo njima prilago|ene (tailor-made) kreditne linije! Dru-
go, lokalni poduzetnici sna`no vjeruju da lokalne vlasti i
sredi{nja vlada (u Zagrebu) nepravedno pru`aju ulaga~ke
olak{ice inozemnom kapitalu, na {tetu doma}ih poduzet-
nika. U vi{e navrata (u razgovorima) oni su istaknuli da uv-
jeti ulaganja trebaju biti za sve jednaki! I to je jedan od raz-
loga za{to su me|imurski poduzetnici ve}inu svojih `alba,
kad je rije~ o financijskim zaprekama rasta poduze}a, adresi-
rali zapravo na dr`avu i na “hrvatske banke”.

Op}enito govore}i, usporedimo li sve tipove uo~enih
zapreka i na slovenskoj i na hrvatskoj/me|imurskoj strani,
pokazuje se nekoliko uo~ljivih razlika u percepciji zapreka
rastu (tablica 16.). Prvo, hrvatski/me|imurski poduzetnici
u vo|enju svojih poduze}a i u svakodnevnom poslovanju
nailaze na brojnije zapreke rastu nego njihovi slovenski
kolege. Drugo, u odnosu na Sloveniju, u Hrvatskoj su fi-
nancijske i vanjske zapreke znatno ~e{}e i ja~eg intenziteta.196
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Tre}e, suprotno slovenskoj situaciji, u me|imurskim su
prilikama me|u institucionalnim zaprekama rastu poseb-
no istaknuti i neu~inkovitost sudstva (problem koji, na te-
orijskoj razini, zapravo govori o za{titi vlasni~kih prava –
usp. rad M. Vehovec u ovoj knjizi!), spora birokracija te ja-
ka konkurencija. I, na kraju, dok slovenski poduzetnici
ipak u`ivaju odre|enu potporu/za{titu na nacionalnoj ra-
zini, me|imurski poduzetnici su izrazito kriti~ni prema
pona{anju dr`ave – i kad je rije~ o sredi{njoj i kad je rije~
o lokalnoj vlasti. Istodobno su nezadovoljni izostankom
razli~ite potpore (od moralne do financijske) lokalnih vla-
sti, ali i izostankom povjerenja u dru{tvu. Taj je posljednji
problem sna`no povezan s ka{njenjem njihovih poslovnih
partnera u pla}anju isporu~ene robe/usluga. No, na jednoj
{iroj (societalnoj) razini on pokazuje na pojedine dimenzi-
je “hrvatskoga socijalnog kapitala” koji ne poti~e suradnju
i po{tivanje pravila dobre poslovne prakse me|u poduzet-
nicima.

U svojoj najnovijoj studiji o zaprekama razvoju malih
i srednjih poduze}a u Bosni i Hercegovini, Makedoniji i u
Sloveniji, Bartlett je zaklju~io (usp. Bartlett, 2002. te rad u
ovoj knjizi) da “ukupni rezultati istra`ivanja ukazuju na
bitnu ulogu financijskih zapreka u usporavanju rasta i no-
voga zapo{ljavanja u tim zemljama jugoisto~ne Europe”.
On misli tako|er da novi istra`iva~ki nalazi zapravo po-
dr`avaju zagovornike politike “financiraj prije svega”, kao
jedine relevantne za razvoj maloga i srednjeg poduzetni-
{tva u tim postsocijalisti~kim zemljama. Iako na{e istra-
`ivanje ne predstavlja Hrvatsku u cjelini, podaci za Me-
|imurje tako|er potvr|uju taj pristup u mogu}em dalj-
njem razvoja ovoga tipa poduzetni{tva

TIPOVI ME\IMURSKIH PODUZETNIKA I
TEORIJE PODUZETNI^KE ELITE

Tipologije poduzetnika mogu biti razli~ite. Brojni autori naj-
~e{}e razlikuju poduzetnike-pojedince kao vlasnike-mena-
d`ere od klasi~noga menad`erskog poduzetni{tva. Zatim,
mogu}e je razlikovati poduzetnike koji vode obiteljske
tvrtke od poduzetni{tva profesionalnih menad`era koji vo-
de naj~e{}e velika dioni~ka dru{tva i naj~e{}e odgovaraju
za svoj rad dioni~arima tvrtke. Ekonomska literatura spomi-
nje {umpeterijanske, kirznerijanske i Baumolove tipove poduzet-
nika (usp. Frani~evi}, 2001.). Dok Schumpeter stavlja na-
glasak na poduzetnike-inovatore (nositelje “kreativne de-
strukcije”), Kirzner na “kreativne imitatore” i njihovu spo-
sobnost iskori{tavanja pogodnih “profitnih mogu}nosti”,
Baumol je upozorio na to da pretjerano slije|enje samo 197
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privatnih interesa mo`e proizvesti “socijalno vrlo neosjet-
ljivu poduzetni~ku strukturu” koja ne pridonosi u ve}oj
mjeri socijalnom blagostanju zajednice.

Za uvjete u Hrvatskoj, kao jednoj postsocijalisti~koj
zemlji, va`no je i razlikovanje izme|u autohtonih poduzetnika,
nastalih “odozdo”, razvojem poduze}a iz obrtni~kih radionica ili
malih obiteljskih poduze}a (bottom up entrepreneurs) od “priva-
tizacijskih poduzetnika” (de novo entrepreneurs) koji su nastali u
procesu privatizacije u Hrvatskoj u posljednjih desetak godina.
Me|u ovima posljednjima velik je broj i Baumolovih “so-
cijalno neproduktivnih poduzetnika”, sude}i po njihovu
pona{anju prema zaposlenima, unapre|enju poslovanja i
imovini poduze}a (usp. ^engi}, Rogi}, 1999., 2001.; Fra-
ni~evi}, 2001.).

Bartlett i Frani~evi} upozorili su i na neka ma|arska
istra`ivanja (Kuczija i Vajde s po~etka devedesetih) prema
kojima su u Ma|arskoj prepoznata dva vrlo razli~ita tipa po-
duzetnika. Prvi su tip obrtnici i mali trgovci (mahom samoza-
posleni u vlastitim radionicama), a drugi tip predstavljaju
menad`eri velikih tvrtka, novoprido{li u “business”, mobilniji i
naobra`eniji! P. Futo i sur. smatraju da samo ova “druga
skupina poduzetnika podsje}a na {umpeterijanski tip po-
duzetnika: `ele rasti, a narav djelatnosti u kojima djeluju
za njih je manje va`na; u tom je smislu za njih kapital
ne{to apstraktniji, ne{to {to se mo`e upotrebljavati i uve-
}ati neovisno o njegovu konkretnom obliku” (Bartlett i
Frani~evi}, 2001., pp. 2551–2552).

Kod me|imurskih poduzetnika ve} na prvi pogled vidi-
mo razliku izme|u vlasnika-menad`era koji vode obitelj-
ske tvrtke i menad`era-poduzetnika koji vode tvrtke kao
suvlasnici (s nekim od poslovnih partnera), ili pak kao
profesionalni menad`eri u srednjevelikim poduze}ima. Za-
pazili smo i razliku izme|u mikropoduzetnika (imaju do
10 radnika) te malih i srednjih poduzetnika! Me|imurski
slu~aj (prema na{em uzorku poduze}a) svjedo~i i o va`noj
razlici izme|u proizvodnoga i uslu`noga poduzetni{tva.
Iako u na{em uzorku, ve} i zbog objektivno manjega broja
izrazito velikih poduze}a, nismo imali tipi~ne menad`ere-
-poduzetnike s velikim aspiracijama rasta (samo 10,3% ula-
`e u idu}em razdoblju i u “istra`ivanje i razvoj”!), sasvim je
sigurno da na{i podaci sugeriraju da je u Me|imurju izrazitije
prisutan tip maloga proizvodnog poduzetnika s izrazitijim aspi-
racijama rasta.

Prvo, ve} smo vidjeli da me|u njima nalazimo ve}i
broj malih i srednjih “poduze}a rasta”. Drugo, vi{e od po-
lovice poduzetnika ide u ulaga~ku ekspanziju i idu}e go-
dine. Iako za budu}a ulaganja me|imurski poduzetnici
uglavnom ra~unaju na kredite banaka (58,7%), a onda i na198
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vlastita sredstva (31,9%), provedene statisti~ke analize
(hi-kvadrat i analiza varijance) upozoravaju da ~ak i podu-
ze}a koja se bore za opstanak namjeravaju budu}a ulaganja
djelomice financirati iz vlastite akumulacije. Doga|a se to
u samo 13,9% takvih poduze}a, ali ipak se doga|a! S druge
strane, “poduze}a rasta” koja imaju ve}u dobit vi{e i ula`u
iz te dobiti (Pearson hi2 = 15,174, p < .001). Tako 37,5%
poduze}a od onih s dobiti do 5% namjeravaju budu}a ula-
ganja financirati i sami, dok ona s dobiti ve}om od 5% u
gotovo 43% slu~ajeva namjeravaju iz te dobiti financirati i
budu}a ulaganja!

Kad je rije~ o socioprofesionalnim i dru{tvenim sku-
pinama iz kojih se formira me|imurska poduzetni~ka eli-
ta, na{e istra`ivanje – iako lokalnoga karaktera i ra|eno s
drugom nakanom – ipak ukazuje na odre|ene tipove po-
duze}a/sektora rada iz kojih se nova~e obrtnici i mali po-
duzetnici (tablica 17.).

1. zaposlen u vlastitom obrtu/poduze}u 9,9

2. zaposlen u tu|em obrtu/poduze}u 20,2

3. zaposlen u dr`avnom poduze}u/instituciji 48,8

4. zaposlen u dr`avnoj upravi 1,8

5. od po~etka radnog vijeka radi ovdje 9,9

6. bio je nezaposlen 0,9

7. ne{to drugo (povratnici) 8,5

Kao {to vidimo, najve}i broj me|imurskih poduzetnika
dolazi iz redova nekada{njih slu`benika, voditelja odjela i me-
nad`era u dr`avnim poduze}ima/institucijama ili dr`avnoj
upravi – 50,7%! No, isto je tako ve}i broj poduzetnika do
sada{njega statusa do{ao rade}i u (vlastitoj i/ili tu|oj)
obrtni~koj radionici ili poduze}u. Naime, gotovo jedna
tre}ina poduzetnika “nova~i” se u sada{nje poduzetnike iz –
obrtni~ko-poduzetni~kih slojeva (30,1%).

Naobrazba, kao specifi~na sociolo{ka varijabla, i ovdje
pokazuje odre|ene razlike me|u poduzetnicima. Primjeri-
ce, poduzetnici koji su i prije sada{njega statusa radili u
privatnom sektoru, u relativno najve}em broju imaju sred-
njo{kolsku naobrazbu (Pearson hi2 = 16,113, p < .003).
Me|utim, dr`avna su poduze}a relativno najve}i izvor po-
duzetnika u osoba s nekom od vi{ih {kola: ~ak 65,5% oso-
ba s vi{om {kolom radilo je prije sada{njega obrta/podu-
ze}a u nekom dr`avnom poduze}u i/ili ustanovi. Kad je
rije~ o fakultetski izobra`enim poduzetnicima, i oni su se
u najve}em broju “nova~ili” iz redova dr`avnih mena- 199

Tablica 17.
Tip poduze}a/ institucije rada
prije sada{njega
obrta/poduze}a (%)
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d`era/slu`benika (50%), no tu je i 29% osoba koje prije ili
uop}e nisu radile (zavr{eni studenti), tek su se vratile iz
inozemstva ili su bile nezaposlene.

Prema tomu, na{i podaci u odre|enoj mjeri tako|er po-
tvr|uju Sekuli}-[poreri~ine teze prema kojima je novonastala po-
duzetni~ka elita konglomerat biv{ih “nomenklaturnih kadrova”
(“de novo poduzetnika”) i “autonomno nastalih poduzetnika”
koji su u me|imurskom slu~aju relativno brojni i s va`nom
obrtni~ko-poduzetni~kom tradicijom. Te bi zaklju~ke, ipak, va-
ljalo jo{ detaljnije provjeriti u nekom budu}em istra`iva-
nju, reprezentativnom u klju~nim obilje`jima za cijelu
zemlju!

TR@I[TE I ME\USOBNA SURADNJA PODUZETNIKA

Dok se klasi~na ekonomska sociologija bavila op}enito
prou~avanjem uloge mre`a u privredi i u velikim organiza-
cijama (usp. Smelser, Swedberg, 1994.), novija i vrlo brojna
literatura o malim i srednjim poduze}ima s kraja devedese-
tih nagla{ava suradnju i umre`avanje (networking) malih i
srednjih poduze}a, na temelju zapadnih iskustava i mode-
la, kao izrazitu razvojnu mogu}nost i za postsocijalisti~ke
poduzetnike (usp. OECD, 1998.; Bateman, Vehovec, 1999.).
Sporno je, ipak, je li bilo ~ije tu|e iskustvo mogu}e primi-
jeniti u postsocijalisti~kim prilikama posve mehani~ki, ne
gledaju}i na konkretne prilike u kojima rade doma}i po-
duzetnici i menad`eri.

Suradnja i umre`avanje donose postsocijalisti~kim po-
duze}ima odre|ene prednosti, ali i odre|ene opasnosti.
Bartlett i Frani~evi} (2001.) tako upozoravaju da su mo-
gu}e koristi od umre`avanja sljede}e: a) umre`avanje po-
ti~e proces inoviranja i u~enja, b) mo`e pove}ati u~inkovi-
tost i fleksibilnost poduze}a u situacijama u kojima ona
imaju komplementarna podru~ja specijalizacije, c) poslov-
ne mre`e mogu poja~ati diobu rizika izme|u vi{e malih
tvrtka, d) umre`avanje omogu}uje i malim poduze}ima da
kombiniraju prednosti proizvodnje malih serija s razli-
~itim koristima od proizvodnje u velikim serijama i tr`e-
nja na velikim tr`i{tima.

Isti autori upozoravaju kreatore mogu}ih politika (po-
licy makers) i na neke opasnosti od pukoga preslikavanja
vanjskih modela mre`a. Izme|u vi{e razloga, za takvo upo-
zorenje isti~u se sljede}a dva: a) mre`e su kompleksne i
vrlo raznolike s obzirom na njihovo pojavljivanje, ciljeve,
pona{anje i trajanje i b) relativna u~inkovitost razli~itih
oblika industrijske organizacije je ovisna o velikom broju
lokalno prisutnih ~imbenika (...is contingent on a number
of factors’) (Bartlett i Frani~evi}, 2001.).200

Drago ^engi}
Sociolo{ki aspekti razvoja
malih i srednjih poduze}a
u Me|imurskoj `upaniji



Po na{em mi{ljenju, ne/sklonost i malih i velikih poduze}a
prema suradnji i uporabi mre`a kao mogu}ega izvora profitnih,
dohodovnih i/ili tr`i{nih prednosti izrazito je evolucijskoga ka-
raktera. Ona je ovisna, ponajprije, o prethodnom razvoju
tvrtke, obilje`jima tr`i{ta na kojima djeluje, mogu}nostima
zarade na temelju poznatih na~ina djelovanja i vlastitoj
vlasni~koj strukturi. Kad je rije~ o me|imurskim poduzet-
nicima, ve} smo vidjeli da je velik dio me|u njima profit-
no i razvojno orijentiran. No, je li takva orijentacija rezul-
tat prometa ostvarenoga na doma}em ili inozemnom tr`i-
{tu? I o kakvom je tr`i{tu zapravo rije~?

1. lokalno tr`i{te (mjesto boravka, `upanija) 32,4

2. regionalno tr`i{te (nekoliko `upanija) 28,6

3. cijela zemlja 29,6

4. inozemstvo 9,4

Tablica 18. pokazuje da su primarna tr`i{ta za proda-
ju usluga i proizvoda me|imurskih poduzetnika razli~ita.
Podijeljena su na lokalno tr`i{te, regionalno i nacionalno
tr`i{te – u podjednakim udjelima (od 32,4% do 29,6%) te
u samo 9,4% slu~ajeva i na inozemno tr`i{te. Ipak, od 68
poduze}a, koja su ujedno i izvoznici, 19,2% ostvaruju na
inozemnom tr`i{tu od 26% do 50% ukupnoga prometa u
posljednjih godinu dana, a 28% i izme|u 51% i 100% od
ukupno ostvarenoga prometa u posljednjih godinu dana.
Svakako, doma}e je tr`i{te vi{e nego dominantno, tako da nije
~udno {to isti obrtnici i poduzetnici na njemu ostvaruju najve}i
dio prihoda. Drugo, u okviru tako dominantnoga doma}eg
tr`i{ta najve}i udio ipak zauzima lokalno i regionalno
tr`i{te, {to opet ima i odre|ene posljedice na mogu}nosti
me|usobne suradnje poduzetnika.7

Na svim tr`i{tima postoji, prema mi{ljenju 83,6% anketi-
ranih poduzetnika, vrlo jaka konkurencija. Kad je rije~ o bro-
ju konkurenata, gotovo jedna tre}ina poduzetnika (32,4%)
dr`i da na svojem tr`i{tu ima do pet konkurenata, od {est
do deset konkurenata uo~ava 30,7% poduzetnika, a ima i
onih koji se na tr`i{tu susre}u s 11 i vi{e konkurenata. Ia-
ko se prosje~an broj tr`i{nih takmaca kre}e oko 70, vrijed-
nosti modea i mediana upozoravaju da se ve}ina poduzet-
nika na tr`i{tima susre}e s oko 10 konkurenata. Me|u ti-
povima najja~ih konkurenata nalaze se istodobno: 1) mali
i srednji obrti/poduze}a (u 57,7% slu~ajeva), 2) velika do-
ma}a poduze}a (u 31,5% slu~ajeva) te 3) velika me|una-
rodna poduze}a/internacionalne kompanije (u 30,5% slu-
~ajeva). Zaklju~ujemo, dakle, da su tr`i{ni takmaci me|i-
murskih poduzetnika relativno razli~iti po svojoj tr`i{noj 201
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Primarna tr`i{ta za prodaju
proizvoda/usluga (%)
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snazi, ali me|u njima velika doma}a i inozemna poduze}a
svakako provode dodatan pritisak na doma}e poduzetnike
da ula`u i u tehnolo{ki razvoj i bolje upravljaju posto-
je}im ljudskim i financijskim resursima.

Kad je rije~ o suradnji s inozemnim partnerima, valja
re}i da se s inozemnim partnerima naj~e{}e sura|uje izvo-
zom u: Njema~ku (26 poduze}a), Sloveniju (19 poduze}a),
Austriju (17 poduze}a), Bosnu i Hercegovinu (14 podu-
ze}a – u ovoj je zemlji zabilje`en i slu~aj sub-contractinga
za tekstilno poduze}e iz ^akovca!), Italiju (11 poduze}a).
U najve}em broju glavni su inozemni partneri mala i sred-
nja poduze}a (24,4%), a znatno rje|e velike nacionalne
kompanije (5,2%) te velike multinacionalne kompanije ko-
je posluju u tim zemljama (3,8%).

Prema intervjuima s poduzetnicima i menad`erima, za-
klju~ujemo da svi oblici izvozne proizvodne suradnje imaju du-
gu pretpovijest, zasnivaju se na me|usobnom poznavanju vla-
snika i menad`era(ponegdje jo{ iz razdoblja socijalizma) i ne
`ele se prekidati tako lako radi aran`mana s nekim novim
partnerima.

Pogledamo li glavne oblike suradnje s inozemnim
tvrtkama (tablica 19.), uo~avamo da najve}i broj izvoznika
samostalno izvozi u inozemstvo (23,5%), i to u odre|enom obli-
ku proizvodne kooperacije. Vrlo je malo samostalnih izvoz-
ni~kih tvrtka koje izvoze u inozemstvo, a unutar zemlje di-
slociraju proizvodnju podugovarateljskim ugovorima
(sub-contracting): takvih je u na{em uzorku samo 2,3%.
No, primje}ujemo ovdje i nekoliko tvrtka koje – kao po-
dugovorne tvrtke – izvoze u inozemstvo preko nekih dru-
gih tvrtka (4,7%).

1. tvrtka – samostalni izvoznik (direktni partner
inozemnim tvrtkama) 23,5

2. tvrtka – podugovaratelj u izvoznom poslu 4,7

3. tvrtka – samostalni izvoznik i u dogovoru s
tvrtkama-podugovarateljima u zemlji 2,6

4. tvrtka koja nije izvoznik 57,7

Prema tomu, na{i sada{nji podaci nisu posebno detektirali
ja~e suradni~ke poslovne mre`e izme|u me|imurskih poduzetni-
ka, ili pak izme|u njih i poslovnih partnera. Suradnja s inozem-
nim poslovnim partnerima doga|a se kao posve samostalan pro-
jekt, bez dodatnog poticaja me|usobnoj suradnji izme|u doma}ih
tvrtka. Za{to je sklonost (i) me|imurskih poduzetnika po-
slovnom umre`avanju, i nakon tako velike konkurencije
na doma}em i inozemnom tr`i{tu i prisutnosti razli~itih202
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zapreka rastu poduze}a, ipak relativno mala? Za to postoji
nekoliko mogu}ih obja{njenja.

Prvo, mogu}e je da jedan dio poduzetnika, a me|u
njima je, prema na{im podacima, dobar dio obrtnika i
specifi~nih proizvodnih tvrka, ipak na tr`i{tu ima mono-
polne polo`aje koji ih posebno ne tjeraju na me|usobnu
suradnju i udru`ivanja. Drugo, stvaranje poslovnih mre`a,
u situaciji u kojoj dr`ava ne nudi opipljive dodatne koristi
me|usobnom udru`ivanju poduzetnika, vremenski i rad-
nim anga`manom je zahtjevan proces. Ve}ina poduzetnika
za to “nema vremena”. Tre}e, naraslo nepovjerenje izme|u
poslovnih partnera, koje je vidljivo i u velikim problemi-
ma s naplatom potra`ivanja, proizvodi “lan~anu reakciju”,
tako da se ra|a nepovjerenje prema bilo kakvim novim
oblicima poslovne i/ili industrijske organizacije.

^etvrto, na razini vrijednosti treba shvatiti da je ve}ina
me|imurskih poduzetnika osnovala sada{nja poduzetni-
{tva ponajvi{e zato {to su htjeli iskoristiti osobna znanja i
sposobnosti (84%, M = 4.2 na ljestvici od 1 do 5), ostvariti
vlastite poslovne ideje (76,5%, M = 4.1) i “biti sami svoje
gazde” (49,2%, M = 3.3). Velik dio, sasvim sigurno, mo-
gu}e nove oblike poslovne suradnje do`ivljava i kao prijet-
nju vlastitoj poslovnoj autonomiji i osobnoj nezavisnosti.
Taj moment tako|er proizvodi latentnu, ali trajnu, sum-
nju prema idejama zajedni~koga nastupa prema tre}im
stranama – bilo partnerima u zemlji, bilo onima iz ino-
zemstva.

ZAKLJU^NE NAPOMENE

Temeljna je svrha ove analize slu~aja (case study), na prim-
jeru Me|imurske `upanije u Hrvatskoj, bila da se identifi-
ciraju bitni sociokulturni, vrijednosni i ekonomski aspekti
dosada{njega razvoja poduzetni{tva te glavni ~imbenici bu-
du}ega razvoja malih i srednjih poduze}a u tom dijelu
Hrvatske. Na{a je polazna hipoteza bila da je razvoj poduzet-
ni{tva u Me|imurju induciran “iznutra”, jo{ za socijalisti~kog
razdoblja, i vrijednosno oslonjen na dugu tradiciju obrtni{tva u
tom kraju te da je mogu}a ne/sklonost razli~itim oblicima surad-
nje izme|u poduzetnika evolucijski ovisna o prija{njem razvoju
obrta/poduze}a, tipa tr`i{ta, poslovnih mogu}nosti i o vlasni~koj
strukturi tvrtke.

Raspolo`ivi podaci pokazuju da gotovo jedna tre}ina
promatranih obrta/poduze}a ima relativno dugu tradiciju
– osnovani su prije 1990. godine, jo{ za vrijeme socijali-
sti~koga re`ima u Hrvatskoj. Neka su, pak, poduze}a me-
|u njima osnovana ~ak u 19. stolje}u – 1874. godine. Ja-
sno, to ne zna~i da je socijalisti~ki sustav svjesno podupi- 203
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rao razvoj maloga poduzetni{tva. Najve}i broj malih obrt-
nika i poduzetnika pre`ivio je u socijalizmu zahvaljuju}i
napornom radu i snala`ljivosti vlasnika te periodi~nim po-
liti~kim i ekonomskim reformama samoga sustava. (Prisje-
timo se da su prve velike ekonomske reforme u biv{oj Ju-
goslaviji po~ele krajem {ezdesetih godina pro{loga sto-
lje}a!). Na`alost, u pogledu starosti obrta i poduze}a nema-
mo usporedne podatke i za druge dijelove Hrvatske. Ipak,
sudimo li prema na{im razgovorima s lokalnim stru~njaci-
ma i poslovnim savjetnicima te prema drugim (desk) izvo-
rima, mo`emo tvrditi da u Me|imurju nalazimo velik broj
vrlo starih obrta i malih poduze}a.

Prema na{im nalazima, u me|imurskoj su privredi,
prema ukupnom prihodu i broju zaposlenih, najzastuplje-
nije djelatnosti: prera|iva~ka industrija, trgovina, graditelj-
stvo i poljoprivreda. S obzirom na op}e probleme nezapo-
slenosti, koji poga|aju sve hrvatske `upanije, Me|imurje je
`upanija u kojoj je taj problem izra`en ne{to manje no u
drugima. Ali, u posljednje vrijeme izvoz u inozemstvo sta-
gnira, {to je znak da dio doma}ih poduzetnika ili ne nala-
zi dosta na~ina da prona|e svoje mjesto u me|unarodnoj
podjeli rada, ili jo{ uvijek nije upu}en na inozemno tr`i{te
kao glavni izvor prihoda. Mi{ljenje je na{ih ispitanika da je
poduzetni{tvo u Me|imurju jo{ uvijek relativno najrazvije-
nije u Hrvatskoj, {to je zasluga ponajprije radi{nosti i mar-
nosti doma}ih ljudi. Ipak, identificirali smo i gotovo ~e-
tvrtinu ispitanika koji ne misle tako. Taj podatak pokazuje
da se i poduzetnici i lokalna vlast trebaju {to prije pozabavi-
ti budu}no{}u toga sektora me|imurskog gospodarstva.

U odnosu na po~etne hipoteze nekih ekonomista, na-
{i podaci ne potvr|uju zemljopisni polo`aj i blizinu inozemstva
kao poticajan ~imbenik razvoja malog poduzetni{tva. Mo`da
to vrijedi za neke hrvatske `upanije koje `ive od turizma i
usluga (primjerice, za Istarsku `upaniju!), ali sasvim sigur-
no ne i za Me|imurje. Naime, kao dosad posve bezna~ajni
~imbenici poduzetni~koga razvoja isti~u se: me|usobna su-
radnja poduzetnika, poticanje razvoja obrta/poduzetni{tva
jo{ za socijalizma, dostupnost postoje}e komunalne infra-
strukture te pogodan prostorni polo`aj uz dr`avnu granicu!

U odnosu na dosad zabilje`ena obilje`ja malih i sred-
njih poduze}a u postsocijalisti~kim zemljama, pa tako i u
Hrvatskoj, ono {to izdvaja Me|imurje od drugih hrvatskih
`upanija jest: a) relativno velik udio proizvodnih/prera-
|iva~kih tvrtka u odnosu na uslu`na poduzetni{tva i b) re-
lativno velik broj uspje{no posluju}ih malih tvrtka. Kako
je rekao jedan na{ sugovornik, “ovdje imate najve}i broj
proizvodnih obrta u Hrvatskoj u odnosu na broj stanovni-
ka i vi{e proizvoda za izvoz nego {to ih je u ~itavoj zem-204
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lji”. Me|u uspje{nim malim poduzetnicima ve}ina ih pri-
pada “poduzetnicima s tendencijom rasta” – toj kategoriji
pripada vi{e od polovice na{ih ispitanika!

Poslovnu budu}nost me|imurskih poduzetnika ipak
ne mo`emo smatrati zajam~enom i bez problema. Naime,
u svojoj okolini oni zamje}uju vrlo brojne zapreke rastu.
Te su zapreke rastu znatno ja~e i mnogobrojnije od onih u
susjednoj Sloveniji. Na{i podaci tako|er podupiru nalaze
posljednjih Bartlettovih istra`ivanja kojima se tvrdi da je
razvoj maloga i srednjeg poduzetni{tva u zemljama jugo-
isto~ne Europe ovisan ponajprije o raspolo`ivim financij-
skim sredstvima poduze}a te povoljnim kreditnim sred-
stvima za tu kategoriju poduzetnika.

Prema o~ekivanjima poduzetnika, dr`ava bi – na nacio-
nalnoj razini – trebala razviti politike kojima bi se {to ve}i broj
vanjskih zapreka uklonio, ili pak smanjio na podno{ljivu razi-
nu. To zna~i da bi dr`ava, umjesto da se cijela njezina poli-
tika prema poduzetnicima svodi na subvencionirano kre-
ditiranje obrtnika i malih poduzetnika, trebala razviti vi{e
ciljanih politika kojima bi se: a) smanjila nepla}anja za
prodane proizvode/usluge, b) smanjili porezi na dohodak,
c) smanjila nelojalna konkurencija/siva ekonomija, d) sma-
njili porezi na dobit, e) smanjili tro{kovi zdravstvenoga i
mirovinskog osiguranja. Istodobno, dr`ava bi, po mi{ljenju
me|imurskih poduzetnika, trebala utjecati i na financijski i ban-
kovni sektor, ili pak povu}i i posve samostalno odre|ene mjere,
kako bi se u ovom podru~ju regulacije: a) uvelo zna~ajnije
porezne olak{ice za ulaganja; b) smanjilo jo{ uvijek visoke
tro{kove osiguranja kredita, c) smanjilo jo{ uvijek visoke
pristojbe banaka za njihove usluge, d) utjecalo na banke da
vi{e kapitala usmjere na financiranje malih i srednjih po-
duze}a, e) stvorili jeftiniji fondovi za kreditiranje teku}ega
poslovanja (obrtna sredstva), f) u~inio dostupnijim kapital
za ulaganja, g) smanjila bankovna birokracija i ubrzao pro-
ces dobivanja kredita.

Kad je rije~ o socioprofesionalnim i dru{tvenim sku-
pinama iz kojih se formira me|imurska poduzetni~ka eli-
ta, na{i podaci donekle potvr|uju teze onih autora koji
tvrde da su novonastale postsocijalisti~ke poduzetni~ke eli-
te konglomerati biv{ih “nomenklaturnih kadrova” (“de novo
poduzetnika”) i “autonomno nastalih poduzetnika” koji
su, kad je rije~ o Me|imurju, relativno brojni i s velikom
obrtni~ko-poduzetni~kom tradicijom.

Ve}ina je me|imurskih poduzetnika orijentirana jo{
uvijek na doma}e tr`i{te, pa to djelomice obja{njava za{to
su razvijeni oblici proizvodne kooperacije s inozemnim
partnerima jo{ relativno rijetki. Nismo uo~ili va`nije po-
stojanje odre|enih poduzetni~kih mre`a, za {to postoji, po 205
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na{em mi{ljenju, vi{e razloga: slaba konkurencija i mono-
poli na doma}em tr`i{tu, stvaranje mre`a je vremenski i
organizacijski zahtjevan proces, izostanak povjerenja me|u
poslovnim partnerima proizvodi dodatne sumnje prema
novim oblicima industrijske organizacije, a sli~an u~inak
prema novim oblicima poslovanja ima i `elja poduzetnika
da sa~uvaju svoju autonomiju i poslovnu nezavisnost koli-
ko god je to mogu}e.

Primjer Me|imurja – kao poduzetni~ki mo`da jo{ uvi-
jek jedne od narazvijenijih hrvatskih `upanija, `upanije u
koju inozemni kapital, zbog oskudnih prirodnih resursa,
vrlo sporo dolazi – postavlja i pred znanstvenike, ali i pred
lokalnu i nacionalnu politiku, brojna pitanja. Me|u njima
su i ova: prvo, mogu li se prednosti dosada{njega razvoja
poduzetni{tva, temeljene na dugoj tradiciji i osobnoj po-
slovnoj autonomiji, u posve novim prilikama (globalizaci-
je i tehnolo{koga razvoja) pretvoriti u razvojne nedostatke
posebne vrste?; drugo, kako da se “izvana” i kojim institu-
cijama razvija svijest poduzetnika o “promijenjenim uvjeti-
ma opstanka na tr`i{tu”?; tre}e, kako da dr`ava odgovori
na molbe poduzetnika za uklanjanjem zapreka rastu – do-
sljednom provedbom op}ih mjera za odr`avanjem konku-
rentnosti na tr`i{tu ili pak i nekim posebno razra|enim
politikama, prilago|enima posebnim tipovima poduzetni-
ka – primjerice, krojenima (tailor made) samo za “podu-
zetnike rasta”? (usp. Smallbone, Welter, 2001.); ~etvrto, ko-
ja je po`eljna/produktivna uloga lokalne politi~ke elite u
promicanju novoga poduzetni~kog rasta?.

BILJE[KE

* Ovaj je rad nastao u okviru projekta Razvojni akteri i ekonomska mo-
dernizacija hrvatskog dru{tva (voditelj projekta: dr. D. ^engi}), kojeg fi-
nancira Ministarstvo, znanosti i tehnologije RH.

1 Primjerice, po~etkom godine je Poslovni tjednik (Zagreb, 25. 3. 2002.)
predstavio tvrtku Centrometal iz malog mjesta Ma~inca u Me|imurju.
Centrometal je danas najve}i hrvatski proizvo|a~ sustava za grijanje
(bojlera, kotlova), a s njema~kim Vaillantom pregovara o proizvodnji
dijelova za bojlere. Svojim kotlovima Centrometal zauzima 95% hrvat-
ske proizvodnje tog asortimana, ali na hrvatsko tr`i{te plasiraju 60%
proizvodnje, a ostalo izvoze. Tvrtka je osnovana 1990. godine kao
obiteljska tvrtka (zapravo: obrt) sa {est zaposlenih radnika. Danas ima
77 radnika ~ija je prosje~na mjese~na pla}a 650 eura. U posljednjih
pet godina (1997.–2001.) ukupan je prihod udvostru~en, s 21 na 43
milijuna kuna (1 euro = 7,5 kuna).

Prema mi{ljenju vlasnika tvrtke (g. Davor Zidari}, oko 45 godina), “
rast proizvodnje i izvoza rezultat je konkurentskih cijena njihovih
proizvoda koji u kvaliteti ne zaostaju za konkurencijom”. Takve cije-
ne posti`u maksimalnim iskori{tavanjem proizvodnih kapaciteta, do-206
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brom organizacijom posla te pravilnim odabirom dobavlja~a. No, to
je poduze}e iznimno i zato {to se ve} du`e vremena puno ula`e u teh-
nolo{ki razvoj i u sustave motiviranja zaposlenih za predani rad. Ta-
ko se u Centrometalu ve} slu`e robotima za rezanje i zavarivanje, a sre-
dinom ove godine planiraju nabaviti novi laserski reza~ lima (investi-
cija veli~ine 350.000 eura). Danas u tvrtki rade i sinovi g. Zidari}a,
preuzimaju}i pojedine funkcije u upravljanju poduze}em, a sam se
g. Zidari} vi{e bavi konstrukcijom kotlova koji bez problema prolaze
na doma}im, ali i stranim postupcima atestiranja. Tvrtka je u postup-
ku dobivanja certifikata ISO 9001.
Primjer Centrometala sugerira nekoliko pitanja. Prvo, je li doista rije~
o tipi~nom primjeru uspje{noga poduzetni{tva iz Me|imurja? Pred-
stavlja li Centrometal samo uspje{ne poduzetnike Me|imurja ili i ne-
kih drugih – poduzetni~ki razvijenijih – regija Hrvatske? Ili je ipak ri-
je~ o iznimnom, ali i rijetkom primjeru uspje{ne tvrtke koja odska~e
iz mase drugih, posve prosje~nih i/ili neuspje{nih tvrtka? Ako ve} iz-
vozi dio svoje proizvodnje, ra~una li takva uspje{na tvrtka u skoroj
budu}nosti i na odre|ene oblike transgrani~ne suradnje i stvaranje
poduzetni~kih mre`a preko kojih bi dislocirala dio vlastite proizvod-
nje i rasla? Ili im takvi potezi jo{ uvijek nisu potrebni?

2 Prema Zakonu o ustrojstvu `upanija, gradova i op}ina u Republici
Hrvatskoj (Narodne novine, br. 10, od 30. sije~nja 1997.), u RH je 21
`upanija, 122 grada i 416 op}ina. Prema podacima od 9. studenoga
1999. godine (Narodne novine, br. 117/99.), u RH se nalaze 123 grada
i 421 op}ina, a prema podacima od 8. prosinca 1999. godine (Narod-
ne novine, br. 128/99.), Republika Hrvatska se administrativno sastoji
od 21 `upanije, 123 grada i 422 op}ine. Prema zakonu o samoupravi
i upravi (Narodne novine, br. 90/92.), op}ine i gradovi definirani su
kao jedinice lokalne samouprave, a `upanije su definirane kao jedini-
ce lokalne vlasti i samouprave.

3 Podru~jem Me|imurja prolaze va`ni prometni pravci. Magistralna
`eljezni~ka pruga u pravcu istok-zapad najstarija je pruga u Hrvat-
skoj, izgra|ena jo{ 1860. godine, a povezuje Budimpe{tu i Trst. Tu su
jo{ pruge od ^akovca prema Vara`dinu i Murskom Sredi{}u, odno-
sno dalje prema Sloveniji (usp. o povijesti `eljeznice u Me|imurju u:
H@, EuroCity, pp. 32–37). Cestovna je mre`a razgranata, a posebno je
va`na novoizgra|ena autocesta od Gori~ana prema Zagrebu koja
predstavlja najbli`u cestovnu vezu Jadrana sa srednjom i isto~nom
Europom (Ma|arskom, ^e{kom, itd.). Grani~ni prijelaz Gori~an jedan
je od najve}ih i najfrekventnijih u Hrvatskoj.

4 Prema samorazumijevanju vlastite povijesti (usp. Obrtni~ka komora
M@, 2001.), zemljopisni polo`aj i velika gusto}a stanovni{tva imali su
va`an utjecaj na mentalitet i marljivost stanovnika Me|imurja. Nai-
me, me|imurski su ljudi zbog siroma{tva bili prisiljeni i}i na rad u
inozemstvo, ali vra}ali su se ~im su si priskrbili odre|ena sredsta za
rad i `ivot. Taj povratni~ki kapital je, izme|u ostaloga, prema ovom
izvoru, jedan od bitnih razloga br`ega razvoja obrtni{tva i poduzet-
ni{tva u tom dijelu zemlje.
Povijesno gledano, prva izvje{}a o obrtnicima u tom podru~ju datira-
ju jo{ iz razdoblja Rimskoga carstva. Nema o njima pouzdane eviden-
cije u srednjem vijeku, no ima tragova da je ono o`ivjelo negdje u 15.
stolje}u. Tako je sa~uvana povelja kojom je Juraj Zrinski 1579. godine
darovao posebna prava gra|anima-obrtnicima. Ve}i uzlet obrtni{tva
bilje`i se zatim u 17. stolje}u.

Kako se u Me|imurju nalaze i kri`i{ta razli~itih prometnih pravaca,
u njemu se oduvijek odvijao i susret razli~itih kultura. To je tako|er 207
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imalo pozitivan utjecaj na ukupan ekonomski razvoj tog podru~ja.
Nije zato ~udno {to su na podru~ju Me|imurja ve} u 18. stolje}u kao
vrlo poznata obrtni~ka sredi{ta bili poznati i ^akovec, i Prelog, Do-
nja Dubrava, [trigova, Kotoriba, Nedeli{}e te neka druga, manja mje-
sta. Obrtnici su se vrlo rano po~eli okupljati u cehovske udruge.
Primjerice, udruga proizvo|a~a knjiga imala je 1814. godine 102 ~la-
na. Tijekom 1895. godine osnovana je skup{tina obrtnika sa 129 ~la-
nova. U Kraljevini Jugoslaviji bila je osnovana skup{tina obrtnika za
grad i okrug ^akovec 1921. godine, u Prelogu 1925. godine, a u Ko-
toribi 1927. godine. Obrtni~ke skup{tine znatno su pridonijele ne sa-
mo razvoju obrta ve} i sportskih i kulturnih aktivnosti. ^akove~ki
obrtnici su, primjerice, organizirali dobro poznatu akciju za{tite Sta-
roga grada Zrinskih tako {to su ga – kupili i na taj na~in spasili od
propadanja!

Obrtni~ka su udru`enja djelovala jo{ neko vrijeme nakon Drugoga
svjetskog rata, ali su posljednja ukinuta 1962. godine. Nakon toga,
tek je 1968. godine osnovana nova obrtni~ka udruga Me|imurja (u
^akovcu). Ona je djelovala aktivno, pod raznim imenima, sve do
po~etka devedesetih godina pro{loga stolje}a. Obrtni~ka komora Me-
|imurja osnovana je 1994. godine. (Nekoliko godina nakon nje u
Me|imurju je osnovana i ispostava Hrvatske gospodarske komore,
~ime je i formalno zaokru`en broj vrlo va`nih poslovnih udruga na
podru~ju `upanije.) Prema podacima iz 2000. godine, u Obrtni~koj
komori Me|imurja u~lanjena su 1.852 aktivno djeluju}a obrtnika.
Pribroji li se njima i 100-tinjak obrtnika koji su privremeno zatvorili
svoje obrte, proizlazi da ta komora ima 1.952 ~lana. Me|u njima su
najbrojniji prera|iva~ki/proizvo|a~ki obrti (30%), a slijede ih raz-
li~ite usluge (25%), trgovina (21%), predstavnici obrta koji obavljaju
transportne usluge (12%) te obrtnici u djelatnostima pripreme i pro-
izvodnje hrane (11%). Me|imursko obrtni{tvo danas zapo{ljava vi{e
od 4.500 gra|ana, {to predstavlja gotovo 20% od ukupnoga broja za-
poslenih osoba u Me|imurskoj `upaniji (Obrtni~ka komora Me|i-
murske `upanije, 2001.)

5 B. Joki}-Horvat (1992.) tako|er isti~e da oblik naselja i vrsta gospodar-
skih aktivnosti stanovnika kroz povijest svjedo~e o prirodnoj poveza-
nosti i upu}enosti Me|imurja prema srednjoj Europi. Gledano iz per-
spektive kulturnih dostignu}a, premda povr{inom malo, Me|imurje je
utkalo u korpus hrvatske kulture svoj prinos. Zasluga je Jurja IV. Zrin-
skog otvaranje tiskare u Nedeli{}u 1570. g., poznata je djelatnost pavli-
na u samostanu u Svetoj Jeleni od 1376.–1786. g., a barokni je majstor
Ivan Ranger oslikao crkvu Sv. Jeronima u [trigovi ~uvenim freskama
(18. stolje}e). Mnogi su Me|imurci poznati i izvan svojega kraja (etno-
muzikolog Vinko @ganec, skladatelj Josip [tolcer – Slavenski, slikar La-
dislav Kralj – Me|imurec, pjesnik Nikola Pavi}, putopisac Jo`a Horvat
i drugi). Me|imurje ima mnoga autohtona obilje`ja, primjerice etno-
glazbenu pentatonsku ljestvicu, pokladne maske i obi~aje, mlinove-vo-
denice na Muri, teretnog me|imurskog hladnokrvnog konja itd.
(http://www.hgk.hr/komora/hrv/zupkom/Cakovec)

6 Osobe sa srednjom {kolom u najve}em broju posluju na lokalnom
tr`i{tu (46,7%, Pearson hi2 = 19,533, p < .003). Zanimljivo je da oso-
be s vi{om {kolom u relativno najve}em broju posluju na nacional-
nom tr`i{tu (35,7%), a potom i na regionalnom tr`i{tu (28,6%). Oso-
be s fakultetskom naobrazbom vode poduze}a koja posluju u naj-
ve}em broju na regionalnom tr`i{tu (37,1%), me|utim, dobar ih je
broj i na nacionalnom tr`i{tu (37,1%). U ovoj obrazovnoj kategoriji
nalazimo i relativno najvi{e onih vlasnika/menad`era koji rade u po-
duze}ima s ve}im udjelima na inozemnim tr`i{tima (14,5%).208
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7 Kad je rije~ o poduze}ima-gubita{ima i poslovno uspje{nim podu-
ze}ima, provedene statisti~ke analize (hi2-analiza, analiza varijance)
potvr|uju da su “gubita{i” u ve}oj mjeri vezani uz lokalno (47,2%) i
regionalno tr`i{te (25%, Pearson hi2 = 14,679, p < .023), a rastu}a po-
duze}a uz regionalno i nacionalno tr`i{te. Poduze}a s dobiti manjom
od 5% u gotovo su jednakom broju prisutna i na regionalnom i na
nacionalnom tr`i{tu (32,5%, 30%), a poslovno uspje{na poduze}a, s
dobiti ve}om od 5%, u ve}em broju rade na cijelom podru~ju Hrvat-
ske (41,1%) i u znatno manjem na regionalnim tr`i{tima. Tako|er,
“poduze}a rasta” vi{e od ostalih djeluju i na inozemnim tr`i{tima.
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