| ]
Ivar)
ROGIC

vAnkgi
MISETIC

NEKA UPORISTA
GRADSKOGA
PODUZETNISTVA U
HRVATSKO)






Gradsko poduzetni$tvo nije konvencionalnim oblikom
poduzetni¢koga djelovanja.' Nije, ponajprije, zbog toga §to
se grad ne moZe svesti na poduzece, neovisno o tome koli-
ko se njegovo djelovanje, kao jedinstvena sudionika, ure-
duje po uzoru na poduzetnicku praksu. Uporaba tvrdnje
grad = poduzele pretezno je metafori¢na. A svrhe su joj
najprije mobilizacijske.

Ipak, dvije ¢injenice dopustaju lagodniju uporabu sa-
me sloZenice. Prva ¢injenica pokazuje da se grad, tijekom
svoje povijesti, ¢esto ponasao kao jedna vrsta teritorijalne
korporacije s dobro definiranim osnovnim interesima, sro-
dnima interesima poduzeéa. To znadi da je u upravljanju
gradom moguce primijeniti brojne postupke kojima je za-
jednicki cilj jacanje grada u ulozi posebnoga nacionalnog
razvojnog sudionika. Druga ¢injenica pokazuje da grad,
kao sklop koji obuhvaca i sociokulturne i proizvodne 1 fi-
zi¢ke sastavnice, oblikuje iznutra posebne Zivotne i komu-
nikacijske poticaje koji dobro podupiru odredene oblike
svakodnevna ponasanja, izravno ugradene u poduzetnicke
stilove. Zahvaljujuéi tomu, poduzetnistvo “uspijeva” bolje
u gradu nego drugdje.

Uzmu li se spomenute ¢injenice u obzir, zasnovano je
raspravljati o gradskom poduzetni$tvu. Pri tomu se treba,
svakako, osloniti na duznu skepsu u pogledu 1 njegovih
granica 1 mogucénosti usporedbe s konvencionalnim podu-
zetni§tvom. Ali, na drugoj strani, ucinci koje takvo djelo-
vanje grada, kao jedinstvena aktera, izazivlje u mrezama
modernizacije dostatno su valjan argument za njegovo
uvazavanje. Na tom tragu sloZenica “gradsko poduzetni-
$tvo” (urban entreprenenrialism) nije opéom oznacnicom
poduzetnickoga djelovanja u gradskim granicama. Imaju li
se, uostalom, u vidu empirijski domasaji procesa urbaniza-
cije, lako je uociti da su podruc¢ja u “gradskim granicama”
istovrsna veéem dijelu ne samo nacionalnih teritorija nego
1 kontinentalnih teritorija Europe, Sjeverne Amerike, te
pojedinih regija Azije, Australije. Rabiti, dakle, spomenutu
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sloZenicu za oznaditi poduzetni¢ko djelovanje u gradskim
granicama znadi, zazbilj, ponuditi jednu vrstu sinonima u
prigodnu opisu nacionalnoga ili transnacionalnoga podu-
zetnidtva. SloZenicom se, naprotiv, cilja oznaciti skupinu
posebnih likova poduzetni¢koga djelovanja kojima je za-
jednicki korijen u ¢injenici da ih oblikuje 1 prakti¢no
osnazuje - grad. Cochrane (1987.), primjerice, podsje¢a na
to da je u Velikoj Britaniji jo$ od ranih sedamdesetih godi-
na vidljiv napor lokalnih gradskih vlasti da se izravnije po-
zabave ekonomskim poslovima neposredno svezanim s
proizvodnjom i investicijama. Sli¢na je tendencija zabi-
ljeZena 1 u ameri¢kom drudtvu, a vidljiva je 1 u djelovanju
suvremenih europskih gradova.

Na istoj podlozi nastala je i zavodljiva sloZenica:
grad/poduzece. Samorazumljivo je da grad nije poduzece;
socijalni korijeni grada i poduzeta posve su raznorodni,
pa svaka, makar samo 1 promidibena redukcija grada na
poduzece izazivlje opravdanu sumnju. Ali, na drugoj stra-

i, grad jest autenti¢an drustveni sudionik koji se, i na-
spram drugih sudionika i naspram zadaéa u upravljanju
vlastitim razvitkom, javlja kao poseban subjekt. Sukladno
tomu, polazni cilj gradskoga poduzetni$tva nije profit po-
jedine vlasni¢ke/zaposleni¢ke skupine u gradu, nego stje-
canje gradskih razvojnih prednosti oblikovanjem pojedi-
nih gospodarskih praksa 1 mreza. Na takvu se popisu,
CeSce nego druge, spominju, primjerice, prakse potpore
malim i srednjim tvrtkama, oblici promidzbe lokalnoga
gradskog podruqa kao gospodarski posebno privlaéna
podrudja, oblici 1 mreZe suradnje privatnoga i javnog sek-
tora, dugoro¢na valorizacija gradske politike prometa nek-
retninama, posebice gradskog zemljista, i srodne. Takvi po-
slovi postupno mijenjaju konvencionalno “upravljanje gra-
dom”, implicitno zasnovano na samorazumijevanju grada
kao prebivali$ne zajednice, 1 pretvaraju ga u specifi¢no po-
duzetni¢ko djelovanje, iznutra potaknuto obvezom da
gradski razvitak uspje$no akumulira - viskove viSesmjer-
nih razvojnih moguénosti s kojima grad moZe racunati
suolavajudi se s raznolikim, a sve teze predvidljivim, raz-
vojnim 1 prakti¢nim izazovima. Ta promjena, u osnovi,
osnazuje staru/novu spoznaju da je grad, kao poseban
drustveni sudionik, odgovoran za vlastiti razvitak, ali 1 su-
odgovoran za nacionalni razvitak.

Isticanje poduzetnickih oblika djelovanja u gradskom
upravljanju moze, implicitno, navesti na zakljucak da se
njime stavljaju u zagradu zaStitne i integracijske zadace
kakve su, primjerice, viestruke politike zastite dobara,
okoli$a 1 rubnih socijalnih skupina, ili obveze upravljanja
1 odrZavanja tehni¢kih mreZa 1 gradskih ustanova 1 srodne.



Analiti¢ki uvidi pokazuju da se takve zadace svakako mo-
gu nadi u opreci s odabranim gradskim “poduzetni¢kim”
intencijama ili praksama. Dakako, kakvoca uklanjanja
opreka izravnim je pokazateljem unutarnje “dovrSenosti”
upravljanja gradom. Ali, zgoljna prisutnost opreke, sama
po sebi, ne govori puno. Osim §to izravno potvrduje da je
upravljanje gradom, zacijelo ireverzibilno, postalo i po-
sebnim likom poduzetni¢koga djelovanja, pa mu bolje pri-
staje sloZenica: gospodarenje gradskim razvitkom jer jasni-
je zrcali ¢injenicu da se teZiSte upravljanja “premjestilo” na
podrudje na kojemu je gospodarska, ¢itaj: razvojna, racio-
nalnost postala osloncem obzora razumijevanja gradskih
uspjeha/neuspjeha.

Ivan Rogi¢, Anka Miseti¢
Neka uporista gradskoga
poduzetnistva u Hrvatskoj

OBILJEZJA GRADA KOJA SE METASISTEMSKI RABE U
MODERNIZACIJI DRUSTVA

Nerijetko se u analiti¢koj literaturi moZe na¢i tvrdnja kako
je gradska zbilja jednosmjernim zrcalom odredena drustve-
na i politi¢kog poretka. Jedna od “nezgodnih” implikacija
tvrdnje poucava da se izvan okvira takva jednosmjerna
zrcala ne mozZe valjano ni odrediti sadrzaj gradske zbilje.
Uvidi u gradsku povijest 1 njegovu evoluciju, posebice tije-
kom modernizacijskih razdoblja, pokazuju, medutim, da
je moguce razlikovati nekolike odrednice grada koje iz-
micu redukciji na poloZaj “sistemskih posljedica”. One se,
po pravilu, metasistemski rabe kao autonomni potpornji
drustvene modernizacije. Zao§treno govoredi, one dopusta-
ju da se 1 grad, preimenovan u ¢jelovita sudionika drustve-
ne mijene, protumaci kao posebna vrst metasistemskog
proizvoditelja modernih stanja 1 iskustva. A time i podu-
zetni$tva. Nije nekorisno podsjetiti na osnovna.

(i) Institucionalna memorija teritorijalne korpora-
cije. Njezin je korijen u predmodernom razdoblju, kada je
grad obvezan natjecanjem s drugim staleskim konkurenti-
ma koji svoje ovlasti 1 nagrade izvode, pretezno, iz nasljed-
nih prava. Bududéi da grad nije sudionik koji se konstituira
na nasljednim rentama javnih dobara, on svoju konku-
rentsku vrsno¢u mora oblikovati na temelju, proizvod-
nim sposobnostima ste¢ena, profesionalna znanja 1 novca.
Na drugoj strani, bez naslova teritorijalna gospodara ne
moZe se legitimirati naspram drugih sudionika obvezat-
nih, takoder, legitimaciju izvoditi iz istog temelja. Ta dva,
usporedna a antiteti¢na, imperativa usmjeruju gradski raz-
vitak spram jedne vrste teritorijalne korporacije. Za moder-
nizacijske programe, dakako, vaznija je korporacijska sa-
stavnica, a teritorijalni likovi gradskoga djelovanja, koliko
je modernizacija snaznija, gube prvobitnu ostrinu. Ipak,
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lokalni kontinuiteti gradskih ovlasti u jezgri politi¢koga 1
razvojnog identiteta svakoga uspje$nog grada pokazuju da
se teritorijalni likovi u gradskom djelovanju ne mogu po-
prijeko delegitimirati. Osobito u suvremenim prilikama,
kada su opée razvojne tendencije i silnice necitke, a, na
drugoj strani, likovi rada 1 kapitala i vi§e nego “nomadski”
orijentirani. U takvu okviru institucionalna memorija teri-
torijalne korporacije djeluje kao neka vrsta imaginarne
riznice nulte razvojne osnove grada.

(ii) Sklop koji sazimlje i reproducira socijalni pro-
stor/vrijeme. Na njegovu vaznost posebno upozoruju au-
tori aktualno zainteresirani za granice 1 odnose moder-
nost/postmodernost (A. Giddens, D. Harvey, primjerice).
Promatra li se intencionalno, grad se pokazuje u obrisima
primjera normativno “usavrSene” fizicke/dru$tvene zbilje.
Korijeni imperativa koji nalaZe normativno usavriavanje
mogu biti raznoliki, u rasponu od socijalne reZije likova
metafizi¢ke prisutnosti do likova vojne nadmoéi. U mo-
dernizacijskom razdoblju grad se, poznato je, socijalno
rezira kao ekskluzivni proizvoditelj tehnicke slobode
(urbanim “pokrivanjem industrije”). Svakako, mnoZine su
empirijskih posljedica pojedinih imperativa raznolike. Ali
vidljivo je da se, na drugoj strani, pod njihovim tlakom u
gradu akumulira isti socijalni u¢inak. On se pokazuje u
mo¢i grada da kao sklop, naprava, autonomno sazimlje i
reproducira socijalni prostor/vrijeme. Time stjede 1 rijetku
ovlast: autonomno diferencirati socijalnu zbilju na vazno/
nevazno podrudje, na brzo/sporo podrudje, na daleko/bli-
sko podru¢je itd. U modernom iskustvu ista se sposobnost
odituje u oblikovanju posebna sektora moderne zbilje.
Njegova se mjesnost/vremenitost ne moze iskusiti ni upo-
rabiti kao razvojno dobro nigdje nego u njemu samom.
Nastala asimetrija $irom otvara vrata vrednovanju grada
kao posebna “stroja modernizacije”, jer se u¢inci $to ih on
izazivlje u fizickim/socijalnim mrezama ne mogu izazvati
nigdje drugdje i ni¢im drugim - nego njime i u njemu sa-
mome.

(iii) Fizi¢ka i komunikacijska gustoca. Na vaznost
gustoce, 1 fizicke 1 komunikacijske, upozorio je, poznato
je, jo§ E. Durkheim. Skolska definicija prve upucuje na
broj fizi¢ki prisutnih ljudi na odabranoj jedinici povrSine.
Skolska definicija druge upucuje na broj komunikacij-
skih akata u odabranoj vremenskoj jedinici. Obje gustoce,
ba$ kao 1 prije naznalena strukturna obveza grada da sa-
zimlje 1 reproducira socijalni prostor/vrijeme, djeluju kao
specifi¢na vrsta socijalnoga tlaka. On se, svakako fragmen-
tarno, moze zamisliti 1 u radu posebnih ustanova ili orga-
nizacija. Ali u gradu su oba tlaka dovedena u polozaj traj-



noga svakodnevnog ¢imbenika. Zahvaljujuéi tomu, obli-
kuje se, postupno, “autoktona” akumulacija uspje$nih li-
kova socijalnoga ponasanja kojima pristaje samo odredni-
ca: gradsko ponasanje. Zivotni poloZaj u “gustoj” fizi¢koj
zbilji izravno vodi obvezi da se konkurentsko ponasanje
ustali u liku konvencionalna ponasanja, i na gospodar-
skoj i na ekologijskoj razini. (U tom se pogledu kla-
sitnom uvidu Cikaske $kole nema $to dodati.) Zivotni,
pak, polozaj u “gusto;” komunikacijskoj zbilji, na jednoj
strani, ¢ini privlatnom moguénost iskljuéivanja (mogué-
nost je opisao jo§ G. Simmel u analizi blase ponasanja). Na
drugoj strani, pak, trajni visak komunikacijskih poticaja,
sabran u “gustoj” svakodnevici, prirodno evoluira u moé-
noga izaziva¢a novih pobuda, poticaja, Zelja 1 imaginarnih
zamisli. Zahvaljujuéi tomu, gradski pojedinac, koji Zivi ko-
munikacijski “gusto”, odreden je i snaznijim i raznoliki-
jim zudnjama nego negradski. U gradanskom razdoblju
ta se ¢injenica dodatno legitimira tvrdnjom kako je proces
istovrstan procesu individualizacije ili oslobadanja poje-
dinca preko Zelja.

Promatraju li se oba skicirana uc¢inka gustoce svezano,
dobiva se mo¢ni “socijalni stroj” koji ne dopusta Zudnje
odvojiti od konkurentskoga natjecanja; Zudnje se mogu
legitimirati samo kao likovi trajno rotirajuce socijalne
energije. Upravo zato §to je trajno rotirajuca, ona je u
gradskoj zbiljnosti prisutna kao posebna vrsta privatnog/
javnog dobra, nuzna u svakom posebnom poduzetnickom
poslu kao njegova motivacijska osnova. Uoliti je da je,
zahvaljujuéi socijalnoj reziji velike gustole, trajno rotira-
ju¢a Zudnja raspoloZiva kao zajaméen visak mobilizacij-
skih poticaja, strukturno svojstven samo gradskom sklo-
pu. Ta ¢injenica poduzetnickim sudionicima grad ¢ini po-
sebno privlaénim, unato¢ tomu $to je on, istodobno, zau-
zet konkurentima.

(iv) Nova osnova solidarnosti. Na nju je upozorio,
poznato je, jo§ E. Durkheim, opisujuéi je ozna¢nicom: or-
ganska. Ona je specifi¢na po tome §to pojedincu koji se
odvazio na poduzetnicki rizik “osigurava” solidarno sno-
Senje posljedica rizika (osobito nepoZeljnih), izvan obi-
teljskoga/srodnickog kruga. Drukdije receno, ona stavlja u
izgled mogu¢nost da medusobno solidarni u podno$enju
posljedica poduzetni¢koga rizika mogu biti pojedinci ¢iji
se medusobni odnos moZe opisati imenicom: stranci. Pov-
jerenje iz kojega se takva, organska, solidarnost izvodi leZi
na strukturnom, ali racionalnom, uvidu, gradskih pojedi-
naca da su ¢lanovi iste socijalne mreze, izgradene proce-
som funkcionalne diferencijacije gradskoga svijeta rada.
Funkcionalno razumijevanje gradskog razvitka, dakle, koje
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uspjesan razvitak posreduje mrezom medusobno racional-
no ovisnih/solidarnih sudionika, kad uspjeh jednoga pri-
donosi akumulaciji uspjeha u mreZi, pa, dakle, povecava 1
izglede u uspjeh drugoga, zahvaljujuéi ¢injenici da je grad
kao cjelina postao uspjesniji, ucvrS¢uje u iskustvu svakoga
posebnog poduzetnika ocekivanje da mozZe radunati sa so-
lidarno$¢u drugih, neovisno o tome §to su, horizontalno
promatrano, ne/srodnici 1 potencijalni konkurenti. Ve¢ 1
zato nuzda da se osigura takva solidarnost tjera poduzetni-
ke na djelovanje na podrudjima koja su komplementarna
podru¢jima djelovanja s njim solidarnih sudionika, a nisu
im izravnom konkurentskom prijetnjom. Buduéi da se
empirijski raspon takvih moguénosti lako moze iscrpiti,
poduzetnik ne moze izbjeéi nuzdu da imaginarno istra-
zuje a prakti¢no $iri registar (komplementarnih) djelatno-
sti. Na taj se nad¢in u gradu oblikuje 1 relativno postojana
inovacijska praksa koja se ne moze svesti samo na nepo-
sredne ucinke konkurentskoga odmjeravanja.

(v) Imaginarno produzena individualizacija. Proces
se, poznato je, drzi srznim u gradanskoj konstituciji dru-
§tvenoga poretka. No, ima li se u vidu ¢injenica da se
gradanska konstitucija drustvenoga poretka ostvaruje “uma-
tanjem” nacionalnoga podru¢ja u predloske gradskoga Zi-
vota (urbanizacija), razlozno je drzati da je individualizaci-
ja, kao sastojak grada, starija od njegove uloge srznog sa-
drzaja gradanskog predloska drustvene regulacije.

Najkraée receno, individualizacija je oblikovni predlo-
zak pojedinacne egzistencije, zasnovan na stavu da je poje-
dinac autonomnim “proizvodom” vlastite autorske spo-
sobnosti. Pojedinac, dakle, nastaje samooblikovanjem. Stav,
odito je, funkcionira antiteticki spram (negradskog) stava
po kojemu je pojedinac uratkom tradicije 1 predaka. Njime
se, dakako, ne brifu, a i ne mogu, “dugovi” biologijskoj
bastini, obitelji, narodu itd., $to ih je pojedinac prisvojio
naslijedem. Ali uvodi se bitna crta razdiobe koja pokazuje
da pojedinca treba traziti s njezine druge strane, tamo
gdje se linearna determinacija naslijedem autonomno 1 ak-
tivno preraduje po myjeri autorske razlike.

Korijen razlike, kako nije u sastavu bastine, jest u
imaginarnom podruéju kao neposrednom materijalu po-
jedina¢ne autonomije. Zahvaljujuéi tomu, zbiljski se sa-
drzaj pojedinca ostvaruje u biologijskom/imaginarnom
kontinuumu koji se diferencira sposobno$¢u pojedinca za
- samoizmi$ljanje. Druk¢ije reeno, legitimacija gradskoga
pojedinca izvodi se iz dokaznice da je on sposoban za au-
torski rad na vlastitu Zivotu. Time se u socijalnom isku-
stvu prirodno priblizavaju likovi individualizacije 1 likovi
poduzetni¢koga ponasanja. Ocito je da se oni ne mogu re-



ducirati jedni na druge, ve¢ 1 zbog toga $to im je “pred-
met” bitno razli¢it. Ali na obje prakti¢ne putanje na djelu
je imaginarna rekonstrukcija prirodno odsutnih Zivotnih
mogucénosti. Prije spomenuta gradska obiljezja izravno je
podupiru 1 osiguravaju joj polozaj socijalne drame. Zato
imaginarno prekoradenje samo u nesretnim/tragi¢nim slu-
¢ajevima skoncava u labirintu tlapnje (u kojemu se indivi-
dualizacija ne odvaja od infantilne dosjetke bez posljedica).

OPCI LIKOVI GRADSKOGA

D. Harvey (2000.) drZi kako gradsko poduzetnistvo rabi, u
osnovi, Cetiri glavne “strategije” djelovanja. One se, obi-
¢no, ne javljaju odvojeno - ¢e$éi su primjeri njihova prak-
ti¢na kombiniranja. Ali analiti¢ka preglednost nalaze opi-
sati ih zasebno.

(i) Oblikovanje gradskog gospodarskog sloma s ob-
zirom na medunarodno trzi§te i medunarodnu razdio-
bu rada. Podatci pokazuju da se u ostvarivanju takva cilja
mnogi gradovi sluze “klasi¢nim” prednostima koje stvara
raspolaganje odredenim “resursom”, ili, pak, povoljna lo-
kacija. No, od sedamdesetih godina dalje brojni su, ta-
koder, 1 primjeri zajednickih gradskih 1 privatnih investici-
ja u tehni¢ku 1 socijalnu infrastrukturu s pomocu koje se
uspjesno oblikuje specificno metropolsko podruéje (grad-
ska regija) kao jedinstven izvoznik roba i usluga. U nje-
govu okviru sustavno se poti¢u investicije u nove tehnicke
sklopove, u stvaranje novih proizvoda, u oblikovanje inve-
sticijskih olak$ica koje bi trebale privuéi izvanjski kapital,
u podizanje kakvoce radnih skupina na metropolskom po-
drudju 1 u sli¢ne pothvate. Korisno je uociti da se poticaji 1
potpore stvaranju novih tehni¢kih i proizvodnih predlo-
Zaka javljaju u kombinaciji s investicijskim olak$icama i
programima podizanja kakvoce radnih skupina 1 socijal-
nih institucija.

Drukdije receno, aktivna gradska poduzetnicka politi-
ka oblikuje se “s druge strane” naslijedene razvojne crte
koju je fosiliziralo klasi¢no “fordisti¢ko” industrijsko raz-
doblje. Njezinu “novu granicu” odreduju posve postmo-
derni uvidi po kojima oblikovanje razvojno sposobna go-
spodarskog podrudja nije ovisno samo o odlukama nekoli-
kih industrijskih adresa, nego o cjelovitoj mrezi raznoli-
kih praksa koje se uzajamno interaktivnho podupiru pro-
1zvode¢i medusobne olaksice 1 novo razvojno ubrzanje na
metropolskom podru¢ju. Raspon spomenutih praksa pro-
teZe se od istrazivackih radova na tehni¢kim inovacijama,
preko ekonomskih olaksica, do sukladnih intervencija u
institucionalnu 1 socijalnu infrastrukturu: u takvu okviru
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gradsko poduzetnistvo “obgrljuje” registar djelatnosti. One
se uklju¢uju u razvojnu mrezu na temelju njihove, naz-
naceno je, interaktivno uspostavljene uloge. Posve je ocito
da takvo “spajanje” raznolikih djelatnosti (inace prije kon-
vencionalno zarobljenih u pojedinim sektorima: gospodar-
skim, tehnic¢kim, socijalnim itd.) u novi razvojni sklop 1
odreduje racionalnu osnovu poduzetnicke uloge grada.

(ii) Oblikovanje nove prostorne organizacije eko-
nomije dozivljaja. U klasiénim primjerima utjecaja turi-
stickoga trziSta na organizaciju gradskoga i metropolskog
podrudja vidljiva je, sada ve¢ konvencionalna, razina nove
prostorne razdiobe potraznje. S druge strane te granice na-
laze se brojni primjeri sustavnoga ulaganja u kakvoéu op-
¢ih Zivotnih prilika na gradskom podruéju, u kulturnu ob-
novu, u revitalizaciju starih gradskih dijelova, u oblikova-
nje specifi¢nih atrakcija u okoli$u, najposlije, u raznolike
spektakle. (Takav je primjer preobrazba britanskih indu-
strijskih sredi$ta.) Cilj spomenutih ulaganja nije izravnom
posljedicom socijalnih zahtjeva da se uklone s gradskog
podru¢ja nesnosljive posljedice zapustenosti ili segregacije.
Cilj im je, naprotiv, investicijama u opéu kakvocu 1 simbo-
licku privla¢nost gradskog sklopa djelovati na oblikovanje
“nove granice” u novom sektoru ekonomije doZivljaja. Ne
ratuna se, pri tomu, samo na lokalno trziste odredeno mo-
gu¢nostima stanovnika metropolske mreze. Ra¢una se jo$ 1
na dobiti analogne onima koje se postizu prije skiciranom
usporednom transformacijom proizvodnoga sektora, suk-
ladno medunarodnom trZiStu i razdiobi rada.

Drukdije receno, osposobljavanje metropolskog po-
dru¢ja za ulogu specifi¢noga proizvodacda dozivljaja (s po-
mocu interaktivnih mreZa industrije iskustva) stavlja grad-
skom poduzetni$tvu u izgled novo podrudje djelovanja. I
na njemu su investicije u gospodarski sklop neodvojive od
investicija u odredena gradska i kulturna dobra. Zato se
njegovo oblikovanje i ne moZe provesti uspjesno bez aktiv-
noga poduzetni¢kog ponasanja grada. Predvidljivo je da se,
istodobno s akumulacijom razvojnih uspjeha na tom po-
drudju, javljaju i osnazuju nove aspiracije na ekskluzivno
privatno raspolaganje dobrima koja su u osnovi ekonomi-
je doZivljaja (primjerice, privatizacija javnih galerija, muze-
ja, spomenika kulture, itd.). No, neovisno o prakti¢nim
odnosima spram njih, odito je da se samo manji broj
uspje$nih pothvata razvio bez razvojne suradnje privatnika
s poduzetni¢ki orijentiranim gradom. A, s obzirom na ci-
jene odrZavanja takvih dobara, ¢ini se to¢nijom ocjena da
se njegova uloga ne moZze minimizirati ni u razdoblje kad
je uspostavljena stabilnost novoga gospodarskog sektora.



(iii) Prerazdioba utjecaja na komunikacijske, finan-
cijske i upravne mreze. Novi gradski ciljevi na tom po-
dru¢ju izravno vode drukéijem razumijevanju infrastruk-
turnih mreza u oblikovanju razvojnoga ubrzanja. U kla-
si¢cnom industrijskom predlosku pozornost je, uglavnom,
bila usmjerena prema brzem razvitku osnovne tehnicke in-
frastrukture te prometnica razli¢ite razine. Gradsko podu-
zetni$tvo, dakako, ne zapusta njihovu ulogu ni vaZnost.
Ali, bas kao 1 u prije opisanim primjerima, poduzetnicko
djelovanje $iri na registar utjecajnih mreza u kojima je
op¢a komunikacijska sposobnost i snaga grada odredena, i
njihovom kakvo¢om 1 raznoliko$¢u 1 gradskim utjecajem
na ostalim komunikacijskim sektorima (zrakoplovni pro-
met, telekomunikacije, mediji itd.). Uz pomo¢ tih mreZa
grad uspje$nije oblikuje nove utjecaje 1 u financijskim i u
upravlja¢kim mreZama na razinama iznad gradskih. Tako
usmjeren poduzetni¢ki napor implicira novu valorizaciju 1
ekspertnih znanja 1 institucija u kojima se takva znanja
stvaraju i §ire sustavnom naobrazbom (razlicite visoke $ko-
le, istrazivacki instituti, sveucili$ta, itd.). Idealna predo-
dzba o zaklju¢nom cilju takva programa je osamostaljiva-
nje grada (to¢nije: gradske regije) u ulozi proizvoditelja 1
nadziratelja znanja koji gospodarske dobiti stje¢e izvozom
komunikacijskih, znanstvenih, financijskih i srodnih uslu-
ga. Posve je ocito da je takva idealna predodzba pod izrav-
nim tlakom, u gradu inade konvencionalnih, utopijskih
silnica. Dakako, hibridnost gradske zbilje izravno prijeci
mogucnosti “linearnoga” ostvarivanja spomenute predo-
dzbe. No, neovisno o njezinoj (ne)uvjerljivosti, o¢ito je da
se u toj skupini likova gradskoga poduzetnitva uévricuje
nova predodzba o modernizacijskoj zadaci grada. Bas
kao $to je u ranim fazama modernizacije grad uspostavio
novi razvojni predlozak ukljucujuéi klasi¢an industrijski
sklop u gradsku strukturu, tako u teku¢im (takoder ranim)
fazama (post)modernizacije cilja zauzeti analogan poloZaj
inovacijskoga sredista koje pozeljni socijalni i institucio-
nalni utjecaj ostvaruje na temelju ¢injenice da u odnosu na
svakoga posebnog drustvenog sudionika raspolaze viskom
znanja i viSkom izvedbenih i komunikacijskih mogu-
¢nosti.

(iv) Prerazdioba utjecaja na sredi$nju zemaljsku
vlast. Cilj prerazdiobe je stvaranje novoga, natjecateljskog
odnosa izmedu gradova za dobivanje poslovnih olaksica,
poslova nacionalno vaznih, nacionalnih poduzetni¢kih
poticaja itd. Nova shema izravno je polemi¢na s konven-
cionalnom “odozgo” shemom sredi$nje prerazdiobe olak-
$ica 1 poticaja, zasnovanom na jednoj vrsti paradoksalna
rentiranja nerazvijenosti. Premda, na jednoj strani, novi

Ivan Rogi¢, Anka Miseti¢
Neka uporista gradskoga
poduzetnistva u Hrvatskoj

123



Ivan Rogi¢, Anka Miseti¢
Neka uporista gradskoga
poduzetnistva u Hrvatskoj

predlozak poveéava polazne razvojne prednosti samo oni-
ma koji su ve¢ razvojno sposobni, njegovi se udinci ne
iscrpljuju takvom asimetrijom. Na drugoj strani, predlo-
zak stavlja u izgled dekonstrukciju saveza lokalnih 1 sre-
di$njih rentijerskih elita na nerazvijenim ili zapustenim
podru¢jima koje se odrzavaju samo posredujuéi zajamcenu
sredi$nju potporu. I njih novi predloZak nagoni na potra-
gu za drukéijim razvojnim savezima, kako bi u natjecanju
za razvojne olaksice 1 poticaje bile uspje$nije. Ipak, dosa-
da$nja bilanca uspjeha na tom poslu nije odve¢ dojmljiva.
Za to su “zasluzni” ponajvi§e brojni mehanizmi koji rade
na fosilizaciji redistribucijskih odnosa, zasti¢eni socijalnim
1 integracijskim legitimacijama. No, upozoriti je, gradsko
poduzetni$tvo ne cilja ugroziti ili relativizirati mehanizme
socijalne pravde, nego cilja, orijentirano racionalno$éu,
uvesti alternativna pravila u nacionalnom natjecanju za
razvojne potpore.

GRADSKO PODUZETNISTVO | MIJENA RAZVOJNE PARADIGME
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Iz opisa osnovnih razvojnih intencija gradskoga poduzet-
niStva nije te$ko izvesti zakljucak da je snaZenje gradskoga
poduzetni$tva tijesno svezano s procesom mijene osnovne
razvojne paradigme u gradovima razvijenih zapadnih ze-
malja. Likova mijene ima nekoliko. U ovom ulomku skri-
vena su tri osnovna.

(i) Povladenje klasi¢noga fordizma u industriji i
oblikovanje nove industrijske strukture. Proces se zbiva na
vide razina. Dvije su za svrhu ovoga teksta vaznije od dru-
gih. Na prvoj, tehni¢koj, mijenja se zamisao o optimal-
nom industrijskom stroju. Naslijedeni predlozak stroja ko-
ji ra¢una s opsluznim ljudskim radom povladi se u korist
predloska stroja kao autonomna organizma. Stroj je toli-
ko savréeniji koliko je sposobniji autonomno reagirati na
poticaje 1 prom]ene u unutarn]em 1 vanjskom okolisu te
akumulirati 1 vrednovatl 1skustva 1, najposlije, predvidati.
Opc¢a oznacnica pametnl sklop postaje glavnim orijenti-
rom u procjeni n]egova d]elovan]a i njegovih posebnih
0b11]€Z]a (Prlm]erlce 1 n]eg0V1 pr01zvod1 trebah bi biti

“pametni”, neovisno o tomu jesu li “pametne” samo na-
prave ili su “pametni” i materijali). Nije odve¢ tesko re-
konstruirati osnovne faze evolucije zamisli o0 novom indu-
strijskom sklopu. Zapocinje kibernetickom predodZbom o
autonomnom sustavu; napreduje na temelju viSevrsnih
istrazivanja komunikacijskih praksa u svemirskim istraZi-
va¢kim programima Sezdesetih 1 sedamdesetih godina; po-
staje osnovom nove industrijske strukture od sedamdesetih
godina dalje. U prakti¢nu oblikovanju te strukture, istra-



Zujuéi posebice njezinu interaktivnu komunikacijsku os-
novu, sudjeluju, poznato je, brojne malopoduzetnicke
tvrtke kao partneri drZave i gradova.

Na drugoj, urbanoj, razini promjena tehni¢koga pred-
loska industrije pokazuje se u odvajanju odluéivanja o gra-
du od odludivanja o industrijskom sektoru u gradu. U so-
cijalistickim drustvima, poznato je, ta je simbioza zapravo
fatalna. U razvijenijim kapitalistickim drustvima simbioza
nije uznapredovala do izravna podredivanja grada voljama
industrijskoga sektora. Ali sintaksa industrijskoga sektora
(formativna 1 regulacijska pravila) drzi se, samorazumljivo,
1 sintaksom gradskoga upravljanja.

Drukdije re¢eno, grad se ne definira industrijom, ali o
njoj prakti¢no ovisi jer je industrijski sektor najmoénijim
proizvodacem dru$tvene moéi u gradskoj zbilji. Posusta-
janje fordisticke paradigme oslobada moguénosti razdva-
janja grada i industrijskoga sektora kao dviju, medusobno
nesvodivih, zbilja. Nov predloZzak osnazuje grad u ulozi
nadmo¢na sudionika u odnosu na skupine podrijetlom iz
posebnih sektora djelatnosti. Time se izravno delegitimira-
ju i unutarnje tendencije, prisutne inace u svakom sektoru,
da se pojedini tehnicki rezimi dugoro¢no rentiraju pod
nadzorom upravljaca tih sektora, ne samo na racun grada;
nego 1 na raéun - zajednicke buduénosti. Prekoracujuéi na-
slijedene mreZe ovisnosti, gradski upravljadi, dakle, otvara-
ju grad prema imperativima medunarodne razdiobe rada
kao temeljne razine na kojoj se generiraju autenti¢na mje-
rila tehnicke uspjesnosti gradske industrije. Time je nasli-
jedena industrijska akumulacija premjestena u perspektivu
trajne “fleksibilne akumulacije” koja zahtijeva 1 trajno -
gradsko poduzetnistvo.

(ii) Iscrpljivanje “apstraktnog” predloska oblikova-
nja gradske zbilje. SloZenica - apstraktni grad - nastala je,
poznato je, u kriti¢koj radionici H. Lefebvrea (vidjeti o to-
mu, primjerice, u Paetzold, 2000.). Posrijedi je etiketa koja
upucuje na oblikovnu sintaksu (ali i na onticke predloske)
koji se izravno naslanjaju na metode industrijskoga ras-
polaganja Zivotnom zbiljom 1 Zivotnim dobrima. Na dje-
lu je, po ocjeni H. Lefebvrea, dalekosezna redukcija koja
Zivotne razlike ponistava apstraktnim opéim/istim, §to ga
predvidljivo oblikuje i proizvodi (paleo)industrijski sektor.

Povlacenje klasi¢noga fordizma 1 prakti¢na preobraz-
ba industrijske tvornice u pogon “organske” tehnike, izrav-
no ovisan o znanju, osnazuje i proizvodne i ekologijske
mreZe u gradu, dotada njezinom dominacijom zaklonjene
ili potisnute na rubove drustvene zbilje. Proces (iznova)
afirmira strukturnu dubinu grada, njegove viSestruke, neri-
jetko 1 labirintske, moguénosti. Time se, ponajprije, ucvr-
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$¢uje nesvodljiva razliditost gradske zbiljnosti; a socijalno
iskustvo kroz koje se ona potvrduje i priznaje postaje
mo¢énim upori§tem alternativnih predloZaka oblikovanja.
Srzna regulativna ideja, oko koje se oni razvijaju, poucava
da je grad nesvodljivo Zivotno mjesto. Njegova se nesvod-
ljiva razli¢itost, na jednoj razini, u¢vriuje odgovarajuéim
mrezama novih oznaditelja; a, na drugoj, odgovarajuéim
poduzetni¢kim postupcima gradskih sudionika. Bore¢i se
za uvjerljivu razvojnu legitimaciju, oni sada nuzno u legi-
timaciju unose 1 obvezu da u poduzetmckOJ praksi po-
tvrduju grad u njegovoj mjesnoj posebnosti. Zahvaljujuéi
tomu, rad na gradskoj budué¢nosti i rad na mjesnom
identitetu grada postaju novim blizana¢kim parom. Ve
se 1 zato brojne investicije u novu ekonomiju dozivljaja
usmjeruju u dobra koja su, upravo zato §to su mjesna, bez
otiska na drugom mjestu, uspje$nim izaziva¢ima i potica-
teljima proizvodnje doZivljaja.

(iii) Snaga gradskog identiteta. U istom paketu
osnovnih promjena u kojemu su 1 prom]ene oplsane u
prethodnim ulomcima, nalazi se promjena koja se odituje
snazenjem vaznosti gradskoga identiteta u socijalnom is-
kustvu njegovih Zitelja. Na oblikovnoj, izvanjskoj razini,
proces se ocituje u raznolikim praksama koje najmanje ne-
to¢no sazimlje sloZenica arhitektonskoga autoriteta K.
Framptona - kriti¢ki regionalizam. Na socijalnoj razini,
proces se ocituje u jasnoj diferencijaciji gradske samosvije-
sti kao zajedni¢koga sadrzaja u djelovanju razvojnih su-
dionika u gradu. Opca osnova tih sadrZaja obuhvaca dvije
osnovne odrednice: povijesno i kulturno pamcenje gra-
da. Zahvaljujuéi integraciji tih dvaju likova kolektivne me-
morije u spoznajnu osnovu razvojnoga djelovanja grad-
skih sudionika, sheme gradskoga identiteta stje¢u posebnu
regulativnu vaznost. Njihova prisutnost jaméi da konti-
nuitet razvitka nije samo zgoljni kontinuitet u akumulaciji
apstraktnih dobiti nego, u isti mah, i kontinuitet jedne za-
jednice 1 njezine vrsnole.

Na toj se podlozi postupno osamostaljuje posebna
“simboli¢na ekonomija” (Zukin, 2000.) koja gradskom po-
duzetni$tvu osigurava vazne poticaje. Ona je, svakako, jed-
nim korijenom nasljednica opéeg simbolizma robne raz-
myjene. Ali, vidjelo se, taj simbolizam dobro funkcionira 1
u granicama “apstraktnoga grada”. Zato se njezin sadrZaj
ne moze mehanicki reducirati na zgoljni sadrzaj robnoga
simbolizma. Gradsko poduzetni$tvo, preuzimajuéi obveze
u mreZama gradskog identiteta, u taj simbolizam dodatno
upisuje oznalitelje grada kao povijesne i kulturne rizni-
ce. Nastali se proizvodi, stoga, dvostruko “kodiraju”. Na
prvoj su razini robnim izazivatima potrosackih Zelja; na



drugoj su razini dozivljajnim izaziva¢ima ponosa na grad i
zelja da se ba$ u njemu iskuse neponovljiva iskustva.
Svakako, u takvim je poduzetni¢ckim intencijama prisutna
1 opasnost od zgoljne “karnevalizacije” grada i pretvaranje
njegova razvitka u cininu razmjenu opsjena, neovisno o
tomu jesu li one “samo” tvorevina klasi¢na kulturnog sek-
tora ili su, istodobno, i graditeljskim $pekulacijama.

Skicirane promjene (a spomenute su samo one temat-
ski vaznije) u teorijskim se raspravama klasificiraju na crti
razdiobe modernoga i postmodernog predloska razumijeva-
nja drustvenog razvitka. Na kojim glavnim to¢kama ta raz-
dioba pociva, pokazali smo drugdje (vidjeti Rogi¢, 2000.).
Na ovom mjestu drzimo dostatnim tek upozoriti da se
gradsko poduzetnis§tvo, kao posebni lik oblikovanja
gradskoga razvitka, prirodno ukorjenjuje u praksama
postmoderniteta. To je vidljivo, napokon, i u praksama
velikih metropolskih regija s priznatim naslovom - svjet-
ske metropole. Na podru¢jima na kojima ne mogu vise
rac¢unati s klasi¢nim monopolima i one, s pomo¢u grad-
skoga poduzetni$tva, oblikuju glavne koridore za uspje$nu
buduénost.

Ivan Rogi¢, Anka Miseti¢
Neka uporista gradskoga
poduzetnistva u Hrvatskoj

GRADSKO PODUZETNISTVO | AKUMULACIJA
SOCIJALNOGA KAPITALA

Povijest europske urbanizacije pokazuje da se ona moze ra-
zumjeti 1 kao dugoroéni program “premje$tanja” mreZa so-
cijalnoga kapitala pod ekskluzivni nadzor grada (Putnam,
1993.) Na taj zaklju¢ak upuéuju i ulomci predoéeni u
prvom dijelu ovoga teksta. Grad, osobito u modernu raz-
doblju, ne samo $to nadmoc¢no privlaéi kompetentno sta-
novni§tvo nego socijalne mreze nastale u gradskom sklo-
pu, 1 pod posrednim pokroviteljstvom grada, raspolazu i s
ve¢im zalihama socijalnoga povjerenja i s veéim moguéno-
stima ostvarivanja pojedinih ciljeva.

No, u razdoblju klasi¢ne (paleo)industrijalizacije koja
se dovrSava u, kako je naznaceno, klasi¢nu fordizmu (s
tvornicom u sredi$njoj ulozi, koja se odrzava masovnom
serijskom proizvodnjom), struktura gradskoga drustva asi-
metri¢no postaje ovisnom o dru$tvenoj moéi industrijsko-
ga sektora. Ta se ¢injenica zrcali u mnoZini posebnih grad-
skih praksa; njezinim je najpreglednijim saZetkom sintaksa
oblikovanja 1 upravljanja gradom koja njime, kako je prije
naznacdeno, raspolaze kao industrijskim/tvorni¢kim do-
brom. Na toj se podlozi smanjuju socijalne distancije iz-
medu pojedinih gradskih sudionika s razli¢itih razina zbi-
lje. No, smanjivanje nije posljedicom nacina na koji se
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spomenuti sudionici autonomno konstituiraju u gradu;
nego je stvarnim pokazateljom njihove ovisnosti o meha-
nizmu prerazdiobe drustvene modéi koju nadzire industrij-
ski sektor. Zbog toga smanjivanje socijalnih udaljenosti
toénije zrcali uspjesnost u industrijskom discipliniranju
razlic¢itih gradskih sudionika, nego njithovu zbiljsku medu-
ovisnost, nastalu na podlozi autonomno oblikovane uza-
jamne integracije.

Posve je ocito da ta ¢injenica djeluje 1 na oblikovanje
poslovnih socijalnih mreza u gradskoj zbilji 1 na glavne
predloske socijalnoga povjerenja.

Prije spomenuta, organska solidarnost svakako ima
kakvo¢u strukturno neovisna mehanizma oblikovanja mre-
7a povjerenja 1 utjecaja. Ali, ona je, unato¢ tomu, izravno
izloZena industrijskom discipliniranju. U novom kontek-
stu racionalna osnova te solidarnosti koju, vidjelo se, Durk-
heim izvodi iz gradske subjektivnosti kao autonomne zbi-
lje, reducira se na likove racionalnosti koje izravno nadzi-
re 1 socijalno redistribuira industrijski sektor. Sukladno to-
mu, 1 mreZe 1 likovi povjerenja ostaju zarobljeni barem na
oznaditeljskoj razini, pomagalima koja sudionicima na ra-
spolaganje stavljaju industrijske tvrtke 1 njihove vanjske or-
ganizacije.

Ide li se naznalenim tragom, razloznom se ¢ini pret-
postavka da je u gradovima razvijenijih zapadnih zemalja
u razdoblju modernizacije do, priblizno, sedamdesetih go-
dina, temelj razvojnoga povjerenja i socijalnih mreza koje
se, zahvaljujuéi njemu, oblikuju - kakvoca industrijske
legitimacije kojom svaki sudionik mreze navlastito raspo-
laze. Sukladno tomu, na ukupnu kakvocu socijalnoga ka-
pitala izrazitije djeluju sektorske mreZe (s korijenom u po-
jedinim gospodarskim sektorima) te profesionalne mreze
koje se, na temelju opce sintakse industrijskoga disciplini-
ranja socijalnih sudionika, funkcionalno diferenciraju.
Svakako, empirijske su varijacije spomenutih mreZa razno-
like, ovisno o mnogostrukim udincima svakodnevna kon-
teksta u razli¢itim gradovima. Zato se i modaliteti njiho-
vih medusobnih odnosa trebaju predoditi “Sareno”. Ali se,
na drugoj strani, njihove konstrukcijske granice ne mogu
predoditi autonomno, dakle neovisno o pravilima klasi¢ne
(paleo)industrijske sintakse. Stoga najveé¢im socijalnim ka-
pitalom raspolazu industrijske korporacije i profesionalne
mreze koje su se oblikovale po njithovim pravilima 1 s nji-
hovom potporom. Sposobnost grada da, kao relativno au-
tonomni drustveni sudionik, uspje$no oblikuje navlastite
mreZe, sa sukladnim temeljima povjerenja, ograniene su
na rubne likove komunalnoga upravljanja s nevelikim do-
masajima izvan njegovih granica.



Odluénije djelovanje grada kao poduzetnika, od se-
damdesetih godina nadalje, teZi, vidjelo se, sinergijski po-
vezati razvojne sposobnosti koje se oblikuju u klasiénim
gospodarskim sektorima s moguénostima koje grad, kao
gjelovita hibridna zbilja (fizicka-socio/kulturna) u svojoj
strukturi krije. Predmet njegova poduzetni¢kog posredo-
vanja nije, vidjelo se, samo skup razvojnih dobara odred-
ljiv u gospodarskoj zbilji; nego grad kao cjelovita tvorba
(postymodernizacije. U razvojnu djelovanju njegovi su
udinci dvostruki: na jednoj su strani ucinci gospodarskoga
“stroja” prisutna u gradu kakvoca kojih se procjenjuje glo-
balnim mjerilima, na drugoj su strani ucinci hibridna soci-
jalnog “stroja” kakvocda kojih se predocuje globalnim mje-
rilima lokalne privlaénosti. Ve¢ i zbog toga socijalne mre-
ze kojima se gradsko poduzetni$tvo sluzi, 1 na koje se u
djelovanju naslanja, te osnova razvojnoga povjerenja, nu-
7no postaju raznovrsnije. Op¢i smjer njihove obnove 1 re-
konstrukcije sukladan je opéem smjeru stvaranja nove ur-
bane legitimacije bez koje gradsko poduzetni$tvo ne moze
uspjesno djelovati.

Izravna je posljedica skiciranih ¢injenica razvitak i
S$irenje komplementarnih socijalnih mreza u odnosu na
mreZe stabilno oblikovane u razdoblju klasi¢na fordizma.
Vaznije su od drugih teritorijalne mreze 1 inovacijske
mreze. Prve imaju korijen u doZivljaju pripadnosti gradu i
gradskoj regiji. Budué¢i da novu tehni¢ku i proizvodnu
strukturu gradsko poduzetni$tvo tezi oblikovati po mjerili-
ma globalne efikasnosti, dakle suprotno lokalnoj autarkij,
1 doZivljaj pripadnosti oblikuje se na temelju autonomna
odbira sudionika, a odbir implicira da dozivljaj pripadno-
sti nije istovjetan s podredeno$cu lokalnim Zivotnim uvje-
tima. Druge imaju korijen u ¢injenici da je horizont grad-
skoga poduzetni$tva otvoren zbog jednostavne cinjenice
$to se njegova najbolja rjeSenja neposredno izvode iz ima-
ginacije, a ne iz industrijske tradicije (jer im je zadaca izaz-
vati interaktivne i sinergijske posljedice u odnosima iz-
medu gospodarskih i drustvenih sudionika).

Posve je oc¢ito da se medusobni odnosi ta Cetiri osnov-
na tipa mreza oblikuju sukladno ljestvici koju definiraju
polovi: konfliktnost-sinergija. Predmet je posebnih istrazi-
vanja kakve su se mreZe i zbog Cega oblikovale u odabra-
nim slu¢ajevima. No izvan je rasprave da se u njithovim
“dZepovima” skupljaju drugi posebni oblici razvojne soli-
darnosti, zasnovani ili na mreZama ograni¢ena domasaja
ili na povremenim kampanjama (obiteljske mreZe, huma-
nitarne mreZe, supkulturne mreZe itd.). Korisno je na
ovom mjestu jo§ uociti da gradsko poduzetni$tvo, suprot-
no industrijskom discipliniranju drustvenih sudionika, ob-
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vezuje njihovo djelovanje interaktivnom ovisno$¢u koja je
lokalno diferencirana, ali translokalno otvorena (i pre-
ma vanjskim podru¢jima razvojne ekspanzije 1 prema ima-
ginarnim moguénostima proizvodnje inovacija).
Promatraju li se udinci gradskoga poduzetni$tva iz
naznacene perspektive, postaje ocito da se gradsko podu-
zetni§tvo izravno naslanja na nemali broj preinaka u aku-
mulaciji socijalnoga kapitala. Idealnotipski cilj takve aku-
mulacije je grad na poloZaju globalnoga sredista razvoj-
nog utjecaja. Samorazumijeva se relativna autonomija gra-
da u odrzavanju takva poloZaja u odnosu na drzavu ili
naddrZavne saveze. Drukdije receno, polozaj se ne odrzava
politi¢ckim sredstvima, premda ni ona nisu neuporablje-
na. OdrZava se, ponajprije tvorbenom uspjeénoéc’u u obli-
kovan]u posebmh likova 1 sektorskoga 1 gradskoga razvit-
ka, 1 u na¢inima uklanjanja zapreka s kojima se oni suoca-
vaju. Nije neto¢no ustvrditi da je korijen takva djelovanja
u osnazenoj tradicionalnoj korporacijskoj predodzbi o gra-
du. Premda je oznac¢nica “korporacijska predodzba” (prije
spomenuto) sredstvo iz gradske povijesti; zahvaljujuéi
uglavnom njemu grad se uspje$no i obnavljao u ulozi gene-
raliziranoga proizvoditelja - poZeljnih socijalnih stanja.

ZIVIETI U HRVATSKO)

(a) Ogranicenja
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Na temelju izloZenoga zasnovano je vjerovati da je snazni-
je gradsko poduzetni$tvo korisna i vazna sastavnica u ob-
novi poduzetni¢kih sposobnosti razvojnih sudionika u
hrvatskom drustvu. Pak, izrada preciznijega portreta raspo-
loZivih moguénosti u tom pogledu nalaze ostriji pogled iz-

bliza.

S obzirom na ukupnu, socijalnu i politicku, povijest druge
modernizacije u Hrvatskoj (vidjeti Rogi¢, 2000.) mora se
ra¢unati s vi§e ogranicenja u razvitku domacega gradskog
poduzetni§tva Ta su ograni¢enja samo djelomi(:no suklad-
na ogranienjima u oblikovanju “pravog” poduzetni$tva
(vidjeti Cengi¢, 2001.).

(1) Skromne gradske dimenzije. U hrvatskoj urbanoj
mreZi veéinski su ¢lanovi mali 1 srednji/mali gradovi (vid-
jeti Rogié, Salaj, 1999.). Veli¢inom se odvajaju, poznato je,
samo Cetiri grada: Zagreb, Split, Rijeka i Osijek. Ve¢ i zbog
toga je njihova sposobnost oblikovanja gradske regije, kao
zbiljskog proizvoditelja roba i usluga, ograni¢ena. Neri-
jetko se jedinstvo regije odrzava na temelju politickoga di-
scipliniranja podrudja, a ne na temelju razvojne funkcio-



nalne prerazdiobe sposobnosti za razvitak. Na drugoj stra-
ni, vidjelo se, gradsko poduzetni$tvo bolje uspijeva u veli-
kim 1 veéim gradovima u kojima je, kako je prije naz-
naceno, lakse posti¢i potrebnu komunikacijsku gustocu 1
autonomno artikulirati socijalni kapital. Uklanjanje takve
potesko¢e novom urbanizacijom nije vjerojatno. Ocjena
nije naslonjena na skepsu spram gradskih sposobnosti, ne-
go na c¢injenicu da u Hrvatskoj ruralne pri¢uve za novu
urbanizaciju zapravo - nema. K tomu, s privla¢énim ponu-
dama postoje¢im skupinama hrvatskim gradovima uspje-
$nije konkuriraju ve¢ izgradene urbane regije u europskom
susjedstvu. Privla¢nost je toliko veca koliko stavlja u izgled
samo privremeno izbivanje useljenika.

(ii) Predmoderna socijalna konstrukcija industrije.
Njezin je korijen u <¢injenici da se industrijalizacija u
hrvatskom dru$tvu, u socijalistickom razdoblju, oblikova-
la, ponajvise, kao sredstvo stjecanja politicke legitimacije
tada novoga sloja politickih upravljaca, a ne na podlozi
razvojne racionalnosti poduzetni¢kih mreza. Izravna je po-
sljedica te ¢injenice socijalno razumijevanje industrije kao
novoga rentnog dobra koje je zamijenilo dotada$nja pri-
rodna dobra (ionako ve¢ oskudna u ponudi). Zato je indu-
strijski sektor mogao socijalno funkcionirati u rasponu od
skupa lokalnih spomenika nacelne modernosti do skupa
dobara koja se mastovito rentiraju u raznolikim spletovi-
ma 1 savezima politi¢kih 1 lupeskih mreZa. Samo u sretnim
slucajevima, kad je ve¢ djelovao zametak poduzetnicke ra-
cionalnosti, (satuvan u memoriji grada kao teritorijalne
korporacije), skicirana recepcija industrije bila je izloZena
protupritisku, pa je daljnji razvitak ovisio o tegobnoj rav-
notezi rentijerskih 1 poduzetni¢kih sudionika. Ukupno
uzevsi, dakle, akumulacija socijalnoga kapitala u gradovi-
ma s tako nastalom industrijskom strukturom nije napre-
dovala oslonjena na sektorske 1 profesionalne mreze, nego
na temelju njihove konfliktne ovisnosti o politickoj mrezi
monopolno odvojenoj u ulozi djelitelja razvojnih legiti-
macija.

Na toj se podlozi oblikovala i nova “poduzetnicka”
tradicija. Njezin je glavni lik rentijerskoga podrijetla, pa u
prakti¢nu djelovanju rabi predloZak: privatizacija dobiti -
socijalizacija gubitaka. Buduéi da ni jedno ni drugo nije
moguce bez spomenuta monopolna polozaja politickoga
sektora u ulozi djelitelja mjerila razvojne efikasnosti, pri-
rodni smjer ponasanja spomenuta lika je akumuliranje
nadzornih politickih ovlasti kako bi drZzavu mogao imati
trajno na raspolaganju kao mehanizam prerazdiobe dobiti
u vlastiti dzep, a gubitaka u drzavni prorac¢un (mehanizam
“posudi mi drzavu”). Na toj je osnovi oblikovanje gradske
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Tablica |.

Tko utjede na razvitak grada
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Kutine? (%)

regije moguce samo kao jedna vrsta politi¢koga disciplini-
ranja lokalnoga podrudja koje grad “koristi” samo kada je
potrebno minimizirati investicije u S$tete, socijalne ili
zdravstvene, koje su nastale politi¢kim konstruiranjem in-
dustrijskoga sektora u gradu.

(iii) Monofunkcionalnost gradskoga gospodarstva.
U vise je, 1 ekonomskih 1 sociologijskih, analiza argumen-
tirano kako je razvitak vetega broja hrvatskih gradova u
skupini - srednji 1 mali - naslonjen na monofunkcionalnu
osnovu. To zna¢i da gradsko gospodarstvo izravno ovisi
samo o jednoj gospodarskoj grani, to¢nije, samo o jednom
velikom poduzeéu. Ovisnost ne dopusta razdvojiti
odlu¢ivanje o poduzetu od odlu¢ivanja o gradu, $to je,
vidjelo se, nulti uvjet osnazivanja gradskoga poduzetni-
$tva. U tom su pogledu pouéni podatci dobiveni anketi-
ranjem u gradu Kutini (tablica 1.).

Stupanj utjecaja

Sudionik . . ne moze

izrazito  donekle  uopce ne R

ocijeniti
1. gradsko poglavarstvo 32,3 45,8 14,2 7,8
2. struénjaci 10,2 46,1 33,3 10,3
3. “obi¢ni” gradani 10,7 35,5 48,4 5,4
4. Petrokemija 70,9 22,9 2,9 3,2
5. politi¢ke stranke 30,8 36,2 22,9 10,1

Izvor: Dokumentacija Instituta Pilar, 2002.

Kontrolni podatci pokazuju da anketirani nemaju ne-
gativan stav spram poduzeca Petrokemija. Ali, neovisno o
tomu, razdioba zorno pokazuje da je na djelu monofunk-
cionalna razvojna osnova u kojoj je gradski razvitak zaz-
bilj unutarnjom posljedicom razvitka jednoga poduzeca.
Posve je ocito da se na takvoj podlozi ne moze autonom-
no oblikovati odlu¢ivanje o gradu, pa, dakle, ni gradsko
poduzetni$tvo kao opéi predlozak ostvarivanja te autono-
mije. Ve¢ 1 zato uloga stru¢njaka 1 gradske javnosti ne pro-
bija granice djelovanja marginalnih sudionika. Ponavlja-
mo, primjer je uzet jer je $kolski jasan. No Kutina po to-
mu nije posebna. Na srodan su nac¢in “konstruirane” raz-
vojne osnove mnozine hrvatskih gradova.

(iv) Autarki¢na osnova evolucije socijalnoga kapita-
la. U socijalistickom razdoblju, poznato je, mjerila su raz-
vojne racionalnosti, osim §to su, kako je naznaleno, rub-
nim proizvodom politickoga legitimiranja industrije, po-
sve odredena dogmati¢noj redukciji procesa modernizacije
na likove modernizacije “odozdo”. Buduéi da se, pak, liko-



vi modernizacije “odozdo” pretezno uspinju na temelju,
prije skicirane, rentijerske predodzbe o poduzetni¢kom
djelovanju, nacelna se epohalnost, na kojoj inafe pociva
ideologijska osnova druge hrvatske modernizacije, frag-
mentira dosjetkom o epohalnoj kakvo¢i lokalnoga (revo-
lucionarnog) iskustva. Na toj se podlozi svaki oblik lu-
peske dosjetljivosti, zaSti¢en skrbi za lokalni gradski razvi-
tak, lagodno promece u manekena-na-Cekanju za pokaz na
imaginarnoj svjetskoj izlozbi lokalnih dostignuca. Time je
evolucija likova modernizacije “odozdo” strukturno odvo-
jena od napora da se subjektivitet tih likova potvrduje u
mrezama 1 po konstrukcijskoj sintaksi modernizacije
“odozgo” (dakle, modernizacije oblikovane kao globalni
proces). U nastalim reduciranim mrezama razvojne mobi-
lizacije najbolje su ukorijenjeni sudionici s dobrim imita-
tivnim darom.

Buduéi da predloZak: privatizacija dobiti - socijaliza-
cija gubitaka ima kakvoéu poretkom legitimirana pred-
loska, nema nikakva dostatna proturazloga u autarki¢nu
okviru lokalnoga razvitka ne uévriéivati 1 posve nastrana
mjerila razvojne “vrsnoée”. Zahvaljujuéi tomu, akumulaci-
ja socijalnoga kapitala u hrvatskim gradovima u promatra-
nom razdoblju ostala je odsjetena od akumulacije u
kontinentalnoj urbanoj mrezi. Devedesetih godina, kada
je utjecaj u toj mrezi postao bitan za daljnju modernizaci-
ju, nisu se mogle samoidentificirati hrvatske skupine kO]C
s njim mjerodavno raspolazu Stovise, izloZenost agresiji
udaljenost od tih mreZa jo§ je dodatno 1 povecala. Koliko
je vidljivo, samo su rijetki hrvatski gradovi to ogranicenje
pokusali “horizontalno” ublaZiti, stvaranjem posebnih,
premda naZalost samo simboli¢nih, saveza.

(v) Strategijski konfuzna drzava. U prethodnim
ulomcima naznadeno je da se gradsko poduzetni$tvo kon-
stituira 1 oblikovanjem nove konkurentne mreZe u natje-
canju gradova za odredene drzavne programe, projekte,
olaksice itd. Na taj su nacin pojedini americ¢ki gradovi pri-
vukli velike drZavne investicije u svemirska 1strazwan]a
primjerice. Ili talijanski gradov1 investicije u 1straz1van]e 1
zastitu bastine itd. Posve je ocito da se riznica hrvatske
drzave ne moze usporedivati s riznicama razvijenih kapita-
listickih drzava. Opca nestaSica novca, kako pokazuju i
brojna istrazivanja “tranzicijskoga poduzetni$tva”, pogada,
dakako, 1 hrvatsko drustvo, pa i gradsko poduzetnistvo u
njemu. Ali bit poduzetni$tva i nije u prirodnu rentiranju
zajamcCenih dobara (u ovom slucaju novca). Ono se konsti-
tuira, pokazalo se u prija$njim ulomcima, na zbiljskom/
imaginarnom kontinuumu razvojnih moguénosti. Njiho-
vo oblikovanje izravnim je zrcalom kakvocée poduzetnicko-
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ga sudionika. Koliko je veéi broj razvojnih izazova s koji-
ma se u definiranju kontinuuma racuna, toliko je i podu-
zetnik “realisti¢niji”.

S obzirom na opise predofene u prijagnjim ulomci-
ma, hrvatski gradovi ne proizvode prakti¢ne izazove s
ve¢om mobilizacijskom snagom. Vel i zbog toga gradsko
upravljanje lako propada u redistribucijske likove komu-
nalne skrbi. RazloZno je ocekivati da ¢e uoleno prazno
mjesto nastojati, barem privremeno, zauzeti drzava kao
adresa s koje se upucuju nacionalni razvojni izazovi
gradovima koji se pozivlju na natjecanje za odredene
drzavne programe. Eda bi tako $to drzava mogla ¢initi, po-
trebno je da i njezina administracija napusti inace dosta
zavodljivu zamisao da je strategijski konfuzna drZava ide-
alnim oblikom demokratske drZave (koja “samo” oblikuje
op¢e uvjete i pravila djelovanja obvezatna za sve drustvene
sudionike). Postmoderna konstrukcija drzavnoga upravlja-
nja, naprotiv, implicira strategijsko diferenciranje drzav-
ne upravljacke osnove (vidjeti o tomu u: Castells, 2000.,
posebno o “razvojnoj drZavi”). Partnerstvo s gradovima u
ulozi posebnih teritorijalnih poduzetnika u tom je pogle-
du 1 viSe nego korisno pomagalo. Ali u hrvatskim prilika-
ma, uglavnom, rubno.

(b) Obrisi predodzbe o zada¢ama gradskoga poduzetniStva u
hrvatskom javhom iskustvu
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Unato¢ prije spomenutim ograni¢enjima koja oteZavaju
konsolidaciju gradskoga poduzetni$tva u hrvatskim prili-
kama, istrazivacki uvidi, premda nesustavni, pokazuju, me-
dutim, da se ipak mogu jasnije nazrijeti obrisi javne pre-
dodZbe o njegovim zada¢ama i glavnim upori$tima. Empi-
rijski podatci, koji se u ovom ulomku rabe, dobiveni su ti-
jekom nekoliko istrazivanja u Cetiri hrvatska grada raz-
licite veli¢ine 1 evolucije: u Zagrebu, Rijeci, Sisku 1 Kutini.”

(i) Dvosmislena bilanca koristi i $teta od dosada-
$njega razvitka. Kako Zitelji spomenutih gradova bilanci-
raju koristi 1 Stete od dosadasnjega razvitka gradova u koji-
ma Zive vidljivo je u iduéim tablicama (tablice 2. i 3.).

Stavimo li u zagradu varijacije izravnije svezane s po-
sebnim lokalnim prilikama, postaje ocito da se glavne ko-
risti, po ocjeni upitanih, sabiru oko dvije osnovne odred-
nice. To su: siguran i ugodan Zivot u gradu i napredak
grada kao hrvatskog kulturnog i intelektualnog sredi-
§ta. Po ogjeni upitanih, uvjeti za bolju buduénost mladih
nisu stvoreni, a nije nastalo ni za razvitak sposobno grad-
sko gospodarstvo. Drukdije receno, oblikovali su se grado-
vi u kojima je ugodno Zivjeti, ali se u njima nema od
Cega Zivjeti.



Grad Ivan Rogi¢, Anka Miseti¢
Tvrdnje Neka uporiita gradskoga
Kutina Rijeka Sisak Zagreb poduzetnistva u Hrvatskoj

1. Razvio se grad siguran i ugodan
za Zivot 66,3 71,0 36,8 54,0 Tablica 2.

Koristi od dosadasnjeg

2. Stvoreno je gradsko gospodarstvo razvitka u gradu (%)

s obilnom ponudom radnih
mjesta 1 dobrim moguénostima
zarade 10,6 18,6 3,5 4,2

3. Stvoreni su uvjeti za bolju
budué¢nost mladih ljudi 6,9 13,1 2,9 4,5

4. Povezao se s razvijenim svijetom
1 postao njegov dio 26,1 44,7 5,6 38,1

5. Postao znacajno hrvatsko
kulturno 1 intelektualno srediste 41,2 47,0 16,7 83,5

6. Stvorene su moguénosti da svatko
odabere nacin Zivota koji mu
najvise odgovara 30,6 28,3 10,3 21,9

¢

Napomena: * Podatci su u %; obuhvacaju odgovore “u potpunosti se
slazem” 1 “uglavnom se slaZzem”, a u svezi s ponudenim
tvrdnjama).

** Izvor: dokumentacija Instituta Pilar

Tablica 3.
Grad Stete od dosadadnjeg
Kutina Rijeka Sisak Zagreb razvitka u gradu (%)

Tvrdnje

1. Zapusteno je gradsko zelenilo i
gradski okoli§ 28,0 78,3 57,3 61,2

2. Onecisceno je more/rijeka i
unisten Zivot u moru/rijeci - 87,2 77,9 75,0

3. Razvile su se grane industrije koje
Stete razvitku i1 prosperitetu grada 24,3 77,9 48,4 42,7

4. Stvoren je prometni kaos, oteZano
je odvijanje gradskoga prometa 45,6 70,4 52,9 91,1

5. Unisten je tradicionalni nacin
Zivota 40,3 73,3 52,3 70,7

6. Narusen je izgled grada lo$im
urbanisti¢kim i gradevinskim
zahvatima 45,4 57,3 41,6 59,3

7. Stvoreno je previse opasnosti od
rizika za Zivot gradana 23,8 34,7 36,3 63,9

Napomena: * Podatci su u %; obuhvacaju odgovore “u potpunosti se
slazem” 1 “uglavnom se slazem”, a u svezi s ponudenim
tvrdnjama).

** Izvor: dokumentacija Instituta Pilar
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Tablica 4.

Zanemarene djelatnosti (%)
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Bilanca steta pokazuje da se dosadasnji razvitak nega-
tivno oblikovao kao aktivno unistavanje prirodnoga
okolisa i proizvodnja prometnoga kaosa. U veéim grado-
vima, k tomu (Zagreb, Rijeka), narusen je tradicionalni
gradski nacin Zivota, a ukorijenile su se i industrije koje
Stete gradskom prosperitetu (tablica 3.).

Treba uzeti u obzir da se razvitak, ocijenjen na iz-
loZen naéin, oblikovao, pretezno, pod nadzorom socijali-
sticke drzave 1 totalitarnih likova njezine prakse. Devedese-
tih godina, pak, u mreZi likova “divljeg kapitalizma” (Zu-
panov). U oba predloska gradsko poduzetni$tvo aktivno je
reducirano na priru¢ne prakse komunalnoga upravlja-
nja, zatvorene u obzor “kratkoga trajanja”, a socijalno po-
duprto, po pravilu, iscrpljeno$éu gradskoga proracuna. Po-
sve je o¢ito da u takvu predlosku autenti¢na tumaca grad-
ske buduénosti, zapravo, 1 nema. Ve¢ i zbog toga je mogué
paradoks da je “glavni zgoditak” na razvojnoj lutriji sigu-
ran 1 ugodan Zivot, ali bez ikakve pouzdane osnove za bu-
duénost 1 bez gradskoga subjekta pripravna strategijski se
suoliti s nastalim Stetama. Ponudena slika dobiti 1 $teta
izazvanih prethodnim predlo$cima gradskoga razvitka mo-
Ze se, dakle, procitati i kao implicitna poruka da se treba
autonomno diferencirati novi gradski subjekt razvitka,
ukorijenjen u gradu i pripravan djelovati s pomoc¢u grada
kao nultog/polaznog dobra.

(i) Zanemarene djelatnosti u gradu. U iducoj tabli-
ci (tablica 4.) vidljivo je koje djelatnosti upitani drze zane-
marenima u dosada$njem razvitku u gradu u kojemu Zive.

Grad
Djelatnost
Zagreb Rijeka  Sisak Kutina
1. Industrija 51,9 14,6 63,2 56,5
2. Turizam 64,9 74,0 83,8 82,0
3. Ugostiteljstvo 15,2 43,8 22,4 31,2
4. Poljoprivreda u gradskoj okolici 58,5 61,5 70,4 55,9
5. Promet 552 47,1 415 626
6. Zanatstvo 57,4 48,3 58,8 69,8
7. Usluzne djelatnosti 27,3 40,5 39,8 50,9
8. Trgovina 13,1 14,7 10,9 8,5
9. Izobrazba 46,2 42,7 49,5 53,9
10. Kultura 1 znanost 54,8 55,5 61,3 60,3
11. Sport 34,3 51,9 45,9 42,0
12. Zdravstvo 70,1 63,9 72,1 82,8

«

Napomena: * Podatci su u %; obuhvacaju odgovore “u potpunosti se
slazem” 1 “uglavnom se slaem”, a u svezi s ponudenim
tvrdnjama).

** Jzvor: dokumentacija Instituta Pilar.



Razdioba podataka pokazuje da uvjerljivo najveéi broj
upitanih gradana drzi kako su bili podcijenjeni zdravstvo
1 turizam. Na drugom je mjestu poljoprivreda u gradskoj
okolici. Na tre¢em su kultura i znanost, a na etvrtom
zanatstvo. Na petom je m]estu promet. Po ocjeni anketi-
ranih zanemaren je bio i primjereni industrijski razvitak
(Sesto mjesto). Na]man]e je bio podcijenjen razvitak ugosti-
teljstva, trgovine i usluga. Uzme li se u obzir opéi komuni-
kacijski kontekst anketlran]a razlozno je pretpostav1t1 da
je pOSl]Cdn]l nalaz pod izravnim utjecajem javne ocjene da
su posrijedi djelatnosti s velikom koncentracijom $peku-
lantskoga kapitala, u kojima se do velikih zarada dolazi
poprijeko 1 bez rada.

No neovisno o tomu, dobivena slika ukazuje na to da
je u iskustvu anketiranih gradana dosadasnji razvitak bio
dvostruko selektivan. Na prvoj razini dugoro¢no je zatirao
razvitak djelatnosti kakve su turizam, zdravstvo, obrt, po-
ljodjelstvo ili znanost. Buduéi da je na djelu razvitak na-
slonjen na periferijsku inadicu fordizma, takav je njegov
udinak, zapravo, tipi¢an. Na drugoj razini model razvitka
zatire moguénosti oblikovanja nove tehnicke osnove, oso-
bito u industrijskim granama. Zato se industrijska evoluci-
ja u javnom iskustvu u anketiranim gradovima pojavljuje
kao svojevrsno popriSte propustenih $ansa, a ne primjere-
nih razvojnih reakcija. Ne ra¢una li se skupina anketiranih
u Riject, ostali anketirani, uvjerljivom veéinom, isti¢u ocje-
nu kako je, zapravo, sredisnjom “Zrtvom” dosada$njega
razvojnog predloska - industrijski sektor.

Usporede Ii se skicirani podatci s, prije opisanim,
glavnim strategijskim silnicama gradskoga poduzetnistva,
nije teSko uoditi da su njegovim prioritetima pretezno sek-
tori koje su anketirani gradani ocijenili posebno zanemare-
nima. Zato drzimo zasnovanom hipotezu da i u hrvat-
skom javnom gradskom iskustvu djeluje skup stavova
spram dosadasnjega razvitka koji izravno olaksava rad i
izgradivanje gradskoga poduzetnistva.

(ii1) Odluéujuéi razlozi za poticanje razvitka poje-
dinih grana. U iducoj tablici nalaze se podatci koji poka-
zuju kako anketirani ocjenjuju listu ponudenih “odlucu-
ju¢ih razloga” (tablica 5.).

Vidljivo je da anketirani gradani drze vaznijima od
drugih moguénost zaposljavanja, dakle, mnozenja radnih
mjesta, perspektivu koju djelatnost otvara mladima. Sli¢no
je rangirana 1 ekologijska obzirnost djelatnosti. Vaznom
drZe i moguénost zaposljavanja lokalnih zaposlenika.

Na drugoj strani, jedini kriterij s manjinskom potpo-
rom anketiranih je tradicionalna sklonost lokalnoga sta-
novni§tva odredenim djelatnostima. Njegovu vaZnost isti-
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Tablica 5.

Odlu¢ujuéi razlozi za poticanje razvitka pojedinih djelatnosti (%)

. Grad
Razlozi — - -
Zagreb Rijeka  Sisak Kutina

1. Tradicionalna sklonost prema odredenim djelatnostima 21,7 39,4 29,5 25,9
2. Mogudi uspjeh na trZidtu, profit 61,5 65,9 64,9 67,5
3. Ekoloska prihvatljivost 1 ¢isto¢a djelatnosti 70,0 76,4 68,2 75,4
4. Zainteresiranost poduzetnika i mogu¢ih ulagaca za

djelatnost 62,6 63,1 68,4 75,2
5. Zainteresiranost mladih za doti¢nu djelatnost 62,5 67,0 72,3 78,6

6. Mogu¢nost koristenja domace radne snage, bez vece
potrebe zaposljavanja ljudi iz drugih krajeva Hrvatske

ili inozemstva

60,5 63,0 80,3 83,0

7. Moguénost zaposljavanja $to veceg broja nezaposlenih 84,4 79,1 92,3 93,1

Napomena: * Podatci su u %; obuhvacaju odgovore “u potpunosti se slazem” 1 “uglavnom se
slazem”, a u svezi s ponudenim tvrdnjama).
** Izvor: dokumentacija Instituta Pilar.
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¢e nesto vise skupina anketiranih u Rijeci, polazedi, zacije-
lo, od uvida da je tamo$nja industrijska tradicija nastala
dugotrajnom akumulacijom znanja i umijeca te primjere-
na nadina zivota pa da, stoga, nastali socijalni kapital i nije
zanemariv. Ipak, 1 ta je skupina manjinska u usporedbi s
drugima.

Upozoriti je da anketirani nisu uskratili ve¢insku
potporu profitu i interesu poduzetnika kao pokretadima
razvitka pojedinih djelatnosti. No, razdioba pokazuje, pot-
pora je, jednostavno, “ogradena” kriterijima kojima se ot-
kriva i socijalna i razvojna kakvoca posljedica koje odabra-
na djelatnost treba izazvati. Bez takvih se posljedica razvi-
tak posebnih djelatnosti teSko mozZe odvojiti od zgoljna
egoizma “odozgo” nametnutom legitimacijom. Takva os-
nova odreduje prakse “divljeg kapitalizma” gotovo u cije-
losti. Potrebom da ih “ograde” posebnim myjerilima 1 soci-
jalne 1 ekologijske obzirnosti anketirani pokazuju da ne-
maju povjerenja u njegovu predatorsku “racionalnost”.

Iz toga izravno proizlazi 1 razlozna hipoteza da anke-
tirani ne vjeruju da urbano trzifte, samo po sebi, neovi-
sno o tomu koliko su gradske regije duboko ukljucene u
medunarodnu razdiobu rada, znanja 1 usluga, moZe biti
mehani¢kim jamcem poZeljne i, §to je vaZnije, pravedne
gradske buduénosti. Sli¢no kao u prethodnom ulomku,
probija na vidjelo ocekivanje anketiranih da gradski razvi-
tak posreduje sudionik koji nije polemi¢an spram trZista;
nego koji, suradujuéi sa sudionicima ukorijenjenim na



trzistu, radi na oblikovanju razvojne mreZe djelatnosti ko-
joj je socijalna i ekologijska obzirnost strukturnim uvje-
tom. Koliko je vidljivo, u mnogim posebnim praksama
gradskoga poduzetni§tva, upravo stoga $to ono radi s gra-
dom kao konkretnim sklopom, takva je obzirnost prak-
ti¢nim orijentirom. Dakako, istodobno je 1 u trajnoj opa-
snosti da “otklize” u cini¢ne simulacije. No to je tema za
drukéiju raspravu.

Ivan Rogi¢, Anka Miseti¢
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(c) Gradske regije kao poticajna osnova gradskoga poduzetnistva

Konvencionalno se granice gradske zbilje drze prirodnim
okvirom gradskoga upravljanja. No, vidjelo se, gradsko po-
duzetni$tvo, premda radi s pomocu gradskoga sklopa, i u
njemu, takoder prirodno, tezi akumulaciju razvojnih udi-
naka vlastita djelovanja prosiriti na podrudje gradske regije
(metropolsko podru¢je). Uporista takve prakse izloZena su
prije, pa nema posebne koristi ovdje ih ponavljati.

Korisnijim izgleda pitanje koje se moze, posve orijen-
tacijski, formulirati ovako: koliko dosadasnji procesi for-
miranja gradskih regija u Hrvatskoj aktivno podupiru raz-
vitak gradskoga poduzetni$tva? U prethodnim ulomcima
nabrojena su glavna ogranicenja. U socijalnom iskustvu,
izneseni podatci pokazuju, prisutan je pozitivan stav spram
razvitka gradskoga poduzetni$tva. Ostaje, dakle, vidjeti ko-
liko se aktualni procesi oblikovanja gradskih regija mogu
drzati aktivhim poticajima u oblikovanju gradskoga po-
duzetnistva.

Posve je o¢ito da odgovori na takvo pitanje zahtijeva-
ju viSevrsna istrazivanja 1 obzire. Njithova sustavna analiza
uvjerljivo nadmasuje granice ovog rada. Ve¢ 1 zbog toga ra-
zumijevanje naznacena odnosa u radu mora ostati reduci-
rano na jednu vrstu analiticke hipoteze, kakvoca koje ne
nadmasuje kakvocu valjana povoda opseznijeg posla.

Koliko je vidljivo na temelju vise skupina podataka, s
razli¢itim stupnjem sustavne sredenosti, gradske su regije u
hrvatskoj urbanoj mrezi lakS$e odredljive formalnim mjeri-
lima urbane geografije ili urbanisti¢ke teorije. Medutim,
nerijetko su takve tvorbe posve nesukladne uc¢incima soci-
jalnih procesa 1 mrezZa, osobito uéincima socijalne akumu-
lacije 1 distribucije razvojnih $teta dobitaka. Ta je razlika,
primjerice, izbila na vidjelo s posebnom jasnoéom devede-
setih godina. Tada su se mnoga naselja u djelokrugu utje-
caja velikih gradova (Rijeka, Split, Zagreb, itd.) upravno i
politi¢ki odvojila od njih, reagirajudi, ponajprije, na pred-
loZak akumulacije i razdiobe razvojnih dobitaka i $teta (po
pravilu pod monopolnim nadzorom velikoga brata/susje-
da). Sa stajalista urbane geografije ili urbanisticke teorije,
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nije neto¢no dr7ati takva naselja 1 dalje ¢lanovima gradske
regije. Ali, sa stajaliSta sociologijske analize, takoder nije
neto¢no takvu gradsku regiju drzati normativhom simu-
lacijom, a ne zbiljskom socijalnom tvorbom. Drzeéi se
istoga analiti¢kog uporidta, nije neto¢no ni takvu gradsku
regiju drzati destimulativhom u praksama oblikovanja
gradskoga poduzetni$tva, jednostavno zbog toga $to nije
strukturno obvezana regulativnim nacelom partnerstva u
mrezi.

Vec 1 zbog toga skiciranje sociologijskoga odgovora na
postavljeno pitanje o snazi potpore koju oblikovanje grad-
ske regije pruza gradskom poduzetni§tvu nije obvezano
sukladno$¢u uvidima ostalih analiti¢kih procedura. No,
kako na raspolaganju i nema odve¢ pouzdane analitic¢ke
dokumentacije, skica ni ne moze imati, kako je naznaceno,
vecu vrijednost od prigodne hipoteze.

Hipoteza se svodi na stav da se samo na nekoliko po-
drudja u Hrvatskoj moze govoriti o procesima oblikovanja
realne gradske regije. Takvi su, primjerice, potezi Osijek-
Vukovar-Vinkovci; Zagreb-Sisak-Karlovac; Varazdin-Cako-
vec; Pula-Pore¢-Roving; Omié—Split-gibenik; Rijeka-Opati-
ja-Crikvenica. Sukladno tomu, ni razvojna osnova gradsko-
ga poduzetni§tva nije $ira od njihovih granica. Dugoro¢no
se, dakako, moze jo§ govoriti o gradskom poduzetni$tvu ko-
jemu je cilj akumulacija razvojnih uéinaka u prometnim
koridorima kakvi su, primjerice, koridori Rijeka-Zagreb-Va-
razdin, Zagreb-Slavonski Brod, ili Dubrovnik-Zadar. Ali u
odredljivim empirijskim granicama javlja se tek nekoliko
primjera. Ukupni portret gradskoga poduzetnistva u Hrvat-
skoj ovisit ¢e, dakle, ponajprije o uspjesima gradskoga po-
duzetni$tva u tom ograni¢enom uzorku. U ostalim slucaje-
vima, zasnovano je vjerovati, gradsko poduzetni$tvo bit e
manje uvjerljivim ¢lanom simbioze s komunalnim uprav-
ljanjem.



Ovaj je rad nastao u okviru projekta Razwvojni akteri i ekonomska mo-
dernizacija hrvatskog drustva, koji se radi za Ministarstvo, znanosti 1
tehnologije RH pod rukovodstvom dr. D. Cengica.

Podatci preuzeti iz tri istraZivanja nastala za potrebe izrade urbani-
stickih planova, s ciljem da se dobije uvid u demografske i socijalne
prilike gradova, izmedu ostaloga i iz perspektive njihovih stanovnika:
prvo je provedeno u Rijeci 1996. godine (N=1000), a drugo i trece
2000. godine u Sisku (N=1033) i Zagrebu (N=1700). Kao rezultat tih
istraZivanja nastale su publikacije: Rogi¢, L. i sur., (1996.), Rijeka -
bastina za buduénost, Grad Rijeka, Odjel gradske uprave za urbanizam,
ekologiju 1 gospodarenje zemljistem, Rijeka; Rogi¢, 1., Miki¢, M.,
Miseti¢, A. (ur.), (2000.), SISAK 2000+, Institut drustvenih znanosti
Ivo Pilar, Zagreb; Skupina autora, (2000.), Socioloski osvrt na wurbane
aspiracije gradana Zagreba, Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, Za-
greb (polupublikacija).
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