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UVOD

Gradsko poduzetni{tvo nije konvencionalnim oblikom
poduzetni~koga djelovanja.1 Nije, ponajprije, zbog toga {to
se grad ne mo`e svesti na poduze}e, neovisno o tome koli-
ko se njegovo djelovanje, kao jedinstvena sudionika, ure-
|uje po uzoru na poduzetni~ku praksu. Uporaba tvrdnje
grad = poduze}e prete`no je metafori~na. A svrhe su joj
najprije mobilizacijske.

Ipak, dvije ~injenice dopu{taju lagodniju uporabu sa-
me slo`enice. Prva ~injenica pokazuje da se grad, tijekom
svoje povijesti, ~esto pona{ao kao jedna vrsta teritorijalne
korporacije s dobro definiranim osnovnim interesima, sro-
dnima interesima poduze}a. To zna~i da je u upravljanju
gradom mogu}e primijeniti brojne postupke kojima je za-
jedni~ki cilj ja~anje grada u ulozi posebnoga nacionalnog
razvojnog sudionika. Druga ~injenica pokazuje da grad,
kao sklop koji obuhva}a i sociokulturne i proizvodne i fi-
zi~ke sastavnice, oblikuje iznutra posebne `ivotne i komu-
nikacijske poticaje koji dobro podupiru odre|ene oblike
svakodnevna pona{anja, izravno ugra|ene u poduzetni~ke
stilove. Zahvaljuju}i tomu, poduzetni{tvo “uspijeva” bolje
u gradu nego drugdje.

Uzmu li se spomenute ~injenice u obzir, zasnovano je
raspravljati o gradskom poduzetni{tvu. Pri tomu se treba,
svakako, osloniti na du`nu skepsu u pogledu i njegovih
granica i mogu}nosti usporedbe s konvencionalnim podu-
zetni{tvom. Ali, na drugoj strani, u~inci koje takvo djelo-
vanje grada, kao jedinstvena aktera, izazivlje u mre`ama
modernizacije dostatno su valjan argument za njegovo
uva`avanje. Na tom tragu slo`enica “gradsko poduzetni-
{tvo” (urban entrepreneurialism) nije op}om ozna~nicom
poduzetni~koga djelovanja u gradskim granicama. Imaju li
se, uostalom, u vidu empirijski doma{aji procesa urbaniza-
cije, lako je uo~iti da su podru~ja u “gradskim granicama”
istovrsna ve}em dijelu ne samo nacionalnih teritorija nego
i kontinentalnih teritorija Europe, Sjeverne Amerike, te
pojedinih regija Azije, Australije. Rabiti, dakle, spomenutu 115



slo`enicu za ozna~iti poduzetni~ko djelovanje u gradskim
granicama zna~i, zazbilj, ponuditi jednu vrstu sinonima u
prigodnu opisu nacionalnoga ili transnacionalnoga podu-
zetni{tva. Slo`enicom se, naprotiv, cilja ozna~iti skupinu
posebnih likova poduzetni~koga djelovanja kojima je za-
jedni~ki korijen u ~injenici da ih oblikuje i prakti~no
osna`uje – grad. Cochrane (1987.), primjerice, podsje}a na
to da je u Velikoj Britaniji jo{ od ranih sedamdesetih godi-
na vidljiv napor lokalnih gradskih vlasti da se izravnije po-
zabave ekonomskim poslovima neposredno svezanim s
proizvodnjom i investicijama. Sli~na je tendencija zabi-
lje`ena i u ameri~kom dru{tvu, a vidljiva je i u djelovanju
suvremenih europskih gradova.

Na istoj podlozi nastala je i zavodljiva slo`enica:
grad/poduze}e. Samorazumljivo je da grad nije poduze}e;
socijalni korijeni grada i poduze}a posve su raznorodni,
pa svaka, makar samo i promid`bena, redukcija grada na
poduze}e izazivlje opravdanu sumnju. Ali, na drugoj stra-
ni, grad jest autenti~an dru{tveni sudionik koji se, i na-
spram drugih sudionika i naspram zada}a u upravljanju
vlastitim razvitkom, javlja kao poseban subjekt. Sukladno
tomu, polazni cilj gradskoga poduzetni{tva nije profit po-
jedine vlasni~ke/zaposleni~ke skupine u gradu, nego stje-
canje gradskih razvojnih prednosti oblikovanjem pojedi-
nih gospodarskih praksa i mre`a. Na takvu se popisu,
~e{}e nego druge, spominju, primjerice, prakse potpore
malim i srednjim tvrtkama, oblici promid`be lokalnoga
gradskog podru~ja kao gospodarski posebno privla~na
podru~ja, oblici i mre`e suradnje privatnoga i javnog sek-
tora, dugoro~na valorizacija gradske politike prometa nek-
retninama, posebice gradskog zemlji{ta, i srodne. Takvi po-
slovi postupno mijenjaju konvencionalno “upravljanje gra-
dom”, implicitno zasnovano na samorazumijevanju grada
kao prebivali{ne zajednice, i pretvaraju ga u specifi~no po-
duzetni~ko djelovanje, iznutra potaknuto obvezom da
gradski razvitak uspje{no akumulira – vi{kove vi{esmjer-
nih razvojnih mogu}nosti s kojima grad mo`e ra~unati
suo~avaju}i se s raznolikim, a sve te`e predvidljivim, raz-
vojnim i prakti~nim izazovima. Ta promjena, u osnovi,
osna`uje staru/novu spoznaju da je grad, kao poseban
dru{tveni sudionik, odgovoran za vlastiti razvitak, ali i su-
odgovoran za nacionalni razvitak.

Isticanje poduzetni~kih oblika djelovanja u gradskom
upravljanju mo`e, implicitno, navesti na zaklju~ak da se
njime stavljaju u zagradu za{titne i integracijske zada}e
kakve su, primjerice, vi{estruke politike za{tite dobara,
okoli{a i rubnih socijalnih skupina, ili obveze upravljanja
i odr`avanja tehni~kih mre`a i gradskih ustanova i srodne.116
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Analiti~ki uvidi pokazuju da se takve zada}e svakako mo-
gu na}i u opreci s odabranim gradskim “poduzetni~kim”
intencijama ili praksama. Dakako, kakvo}a uklanjanja
opreka izravnim je pokazateljem unutarnje “dovr{enosti”
upravljanja gradom. Ali, zgoljna prisutnost opreke, sama
po sebi, ne govori puno. Osim {to izravno potvr|uje da je
upravljanje gradom, zacijelo ireverzibilno, postalo i po-
sebnim likom poduzetni~koga djelovanja, pa mu bolje pri-
staje slo`enica: gospodarenje gradskim razvitkom jer jasni-
je zrcali ~injenicu da se te`i{te upravljanja “premjestilo” na
podru~je na kojemu je gospodarska, ~itaj: razvojna, racio-
nalnost postala osloncem obzora razumijevanja gradskih
uspjeha/neuspjeha.

OBILJE@JA GRADA KOJA SE METASISTEMSKI RABE U
MODERNIZACIJI DRU[TVA

Nerijetko se u analiti~koj literaturi mo`e na}i tvrdnja kako
je gradska zbilja jednosmjernim zrcalom odre|ena dru{tve-
na i politi~kog poretka. Jedna od “nezgodnih” implikacija
tvrdnje pou~ava da se izvan okvira takva jednosmjerna
zrcala ne mo`e valjano ni odrediti sadr`aj gradske zbilje.
Uvidi u gradsku povijest i njegovu evoluciju, posebice tije-
kom modernizacijskih razdoblja, pokazuju, me|utim, da
je mogu}e razlikovati nekolike odrednice grada koje iz-
mi~u redukciji na polo`aj “sistemskih posljedica”. One se,
po pravilu, metasistemski rabe kao autonomni potpornji
dru{tvene modernizacije. Zao{treno govore}i, one dopu{ta-
ju da se i grad, preimenovan u cjelovita sudionika dru{tve-
ne mijene, protuma~i kao posebna vrst metasistemskog
proizvoditelja modernih stanja i iskustva. A time i podu-
zetni{tva. Nije nekorisno podsjetiti na osnovna.

(i) Institucionalna memorija teritorijalne korpora-
cije. Njezin je korijen u predmodernom razdoblju, kada je
grad obvezan natjecanjem s drugim stale{kim konkurenti-
ma koji svoje ovlasti i nagrade izvode, prete`no, iz nasljed-
nih prava. Budu}i da grad nije sudionik koji se konstituira
na nasljednim rentama javnih dobara, on svoju konku-
rentsku vrsno}u mora oblikovati na temelju, proizvod-
nim sposobnostima ste~ena, profesionalna znanja i novca.
Na drugoj strani, bez naslova teritorijalna gospodara ne
mo`e se legitimirati naspram drugih sudionika obvezat-
nih, tako|er, legitimaciju izvoditi iz istog temelja. Ta dva,
usporedna a antiteti~na, imperativa usmjeruju gradski raz-
vitak spram jedne vrste teritorijalne korporacije. Za moder-
nizacijske programe, dakako, va`nija je korporacijska sa-
stavnica, a teritorijalni likovi gradskoga djelovanja, koliko
je modernizacija sna`nija, gube prvobitnu o{trinu. Ipak, 117

Ivan Rogi}, Anka Mi{eti}
Neka upori{ta gradskoga

poduzetni{tva u Hrvatskoj



lokalni kontinuiteti gradskih ovlasti u jezgri politi~koga i
razvojnog identiteta svakoga uspje{nog grada pokazuju da
se teritorijalni likovi u gradskom djelovanju ne mogu po-
prijeko delegitimirati. Osobito u suvremenim prilikama,
kada su op}e razvojne tendencije i silnice ne~itke, a, na
drugoj strani, likovi rada i kapitala i vi{e nego “nomadski”
orijentirani. U takvu okviru institucionalna memorija teri-
torijalne korporacije djeluje kao neka vrsta imaginarne
riznice nulte razvojne osnove grada.

(ii) Sklop koji sa`imlje i reproducira socijalni pro-
stor/vrijeme. Na njegovu va`nost posebno upozoruju au-
tori aktualno zainteresirani za granice i odnose moder-
nost/postmodernost (A. Giddens, D. Harvey, primjerice).
Promatra li se intencionalno, grad se pokazuje u obrisima
primjera normativno “usavr{ene” fizi~ke/dru{tvene zbilje.
Korijeni imperativa koji nala`e normativno usavr{avanje
mogu biti raznoliki, u rasponu od socijalne re`ije likova
metafizi~ke prisutnosti do likova vojne nadmo}i. U mo-
dernizacijskom razdoblju grad se, poznato je, socijalno
re`ira kao ekskluzivni proizvoditelj tehni~ke slobode
(urbanim “pokrivanjem industrije”). Svakako, mno`ine su
empirijskih posljedica pojedinih imperativa raznolike. Ali
vidljivo je da se, na drugoj strani, pod njihovim tlakom u
gradu akumulira isti socijalni u~inak. On se pokazuje u
mo}i grada da kao sklop, naprava, autonomno sa`imlje i
reproducira socijalni prostor/vrijeme. Time stje~e i rijetku
ovlast: autonomno diferencirati socijalnu zbilju na va`no/
neva`no podru~je, na brzo/sporo podru~je, na daleko/bli-
sko podru~je itd. U modernom iskustvu ista se sposobnost
o~ituje u oblikovanju posebna sektora moderne zbilje.
Njegova se mjesnost/vremenitost ne mo`e iskusiti ni upo-
rabiti kao razvojno dobro nigdje nego u njemu samom.
Nastala asimetrija {irom otvara vrata vrednovanju grada
kao posebna “stroja modernizacije”, jer se u~inci {to ih on
izazivlje u fizi~kim/socijalnim mre`ama ne mogu izazvati
nigdje drugdje i ni~im drugim – nego njime i u njemu sa-
mome.

(iii) Fizi~ka i komunikacijska gusto}a. Na va`nost
gusto}e, i fizi~ke i komunikacijske, upozorio je, poznato
je, jo{ E. Durkheim. [kolska definicija prve upu}uje na
broj fizi~ki prisutnih ljudi na odabranoj jedinici povr{ine.
[kolska definicija druge upu}uje na broj komunikacij-
skih akata u odabranoj vremenskoj jedinici. Obje gusto}e,
ba{ kao i prije nazna~ena strukturna obveza grada da sa-
`imlje i reproducira socijalni prostor/vrijeme, djeluju kao
specifi~na vrsta socijalnoga tlaka. On se, svakako fragmen-
tarno, mo`e zamisliti i u radu posebnih ustanova ili orga-
nizacija. Ali u gradu su oba tlaka dovedena u polo`aj traj-118

Ivan Rogi}, Anka Mi{eti}
Neka upori{ta gradskoga
poduzetni{tva u Hrvatskoj



noga svakodnevnog ~imbenika. Zahvaljuju}i tomu, obli-
kuje se, postupno, “autoktona” akumulacija uspje{nih li-
kova socijalnoga pona{anja kojima pristaje samo odredni-
ca: gradsko pona{anje. @ivotni polo`aj u “gustoj” fizi~koj
zbilji izravno vodi obvezi da se konkurentsko pona{anje
ustali u liku konvencionalna pona{anja, i na gospodar-
skoj i na ekologijskoj razini. (U tom se pogledu kla-
si~nom uvidu ^ika{ke {kole nema {to dodati.) @ivotni,
pak, polo`aj u “gustoj” komunikacijskoj zbilji, na jednoj
strani, ~ini privla~nom mogu}nost isklju~ivanja (mogu}-
nost je opisao jo{ G. Simmel u analizi blase pona{anja). Na
drugoj strani, pak, trajni vi{ak komunikacijskih poticaja,
sabran u “gustoj” svakodnevici, prirodno evoluira u mo}-
noga izaziva~a novih pobuda, poticaja, `elja i imaginarnih
zamisli. Zahvaljuju}i tomu, gradski pojedinac, koji `ivi ko-
munikacijski “gusto”, odre|en je i sna`nijim i raznoliki-
jim `udnjama nego negradski. U gra|anskom razdoblju
ta se ~injenica dodatno legitimira tvrdnjom kako je proces
istovrstan procesu individualizacije ili osloba|anja poje-
dinca preko `elja.

Promatraju li se oba skicirana u~inka gusto}e svezano,
dobiva se mo}ni “socijalni stroj” koji ne dopu{ta `udnje
odvojiti od konkurentskoga natjecanja; `udnje se mogu
legitimirati samo kao likovi trajno rotiraju}e socijalne
energije. Upravo zato {to je trajno rotiraju}a, ona je u
gradskoj zbiljnosti prisutna kao posebna vrsta privatnog/
javnog dobra, nu`na u svakom posebnom poduzetni~kom
poslu kao njegova motivacijska osnova. Uo~iti je da je,
zahvaljuju}i socijalnoj re`iji velike gusto}e, trajno rotira-
ju}a `udnja raspolo`iva kao zajam~en vi{ak mobilizacij-
skih poticaja, strukturno svojstven samo gradskom sklo-
pu. Ta ~injenica poduzetni~kim sudionicima grad ~ini po-
sebno privla~nim, unato~ tomu {to je on, istodobno, zau-
zet konkurentima.

(iv) Nova osnova solidarnosti. Na nju je upozorio,
poznato je, jo{ E. Durkheim, opisuju}i je ozna~nicom: or-
ganska. Ona je specifi~na po tome {to pojedincu koji se
odva`io na poduzetni~ki rizik “osigurava” solidarno sno-
{enje posljedica rizika (osobito nepo`eljnih), izvan obi-
teljskoga/srodni~kog kruga. Druk~ije re~eno, ona stavlja u
izgled mogu}nost da me|usobno solidarni u podno{enju
posljedica poduzetni~koga rizika mogu biti pojedinci ~iji
se me|usobni odnos mo`e opisati imenicom: stranci. Pov-
jerenje iz kojega se takva, organska, solidarnost izvodi le`i
na strukturnom, ali racionalnom, uvidu, gradskih pojedi-
naca da su ~lanovi iste socijalne mre`e, izgra|ene proce-
som funkcionalne diferencijacije gradskoga svijeta rada.
Funkcionalno razumijevanje gradskog razvitka, dakle, koje 119
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uspje{an razvitak posreduje mre`om me|usobno racional-
no ovisnih/solidarnih sudionika, kad uspjeh jednoga pri-
donosi akumulaciji uspjeha u mre`i, pa, dakle, pove}ava i
izglede u uspjeh drugoga, zahvaljuju}i ~injenici da je grad
kao cjelina postao uspje{niji, u~vr{}uje u iskustvu svakoga
posebnog poduzetnika o~ekivanje da mo`e ra~unati sa so-
lidarno{}u drugih, neovisno o tome {to su, horizontalno
promatrano, ne/srodnici i potencijalni konkurenti. Ve} i
zato nu`da da se osigura takva solidarnost tjera poduzetni-
ke na djelovanje na podru~jima koja su komplementarna
podru~jima djelovanja s njim solidarnih sudionika, a nisu
im izravnom konkurentskom prijetnjom. Budu}i da se
empirijski raspon takvih mogu}nosti lako mo`e iscrpiti,
poduzetnik ne mo`e izbje}i nu`du da imaginarno istra-
`uje a prakti~no {iri registar (komplementarnih) djelatno-
sti. Na taj se na~in u gradu oblikuje i relativno postojana
inovacijska praksa koja se ne mo`e svesti samo na nepo-
sredne u~inke konkurentskoga odmjeravanja.

(v) Imaginarno produ`ena individualizacija. Proces
se, poznato je, dr`i sr`nim u gra|anskoj konstituciji dru-
{tvenoga poretka. No, ima li se u vidu ~injenica da se
gra|anska konstitucija dru{tvenoga poretka ostvaruje “uma-
tanjem” nacionalnoga podru~ja u predlo{ke gradskoga `i-
vota (urbanizacija), razlo`no je dr`ati da je individualizaci-
ja, kao sastojak grada, starija od njegove uloge sr`nog sa-
dr`aja gra|anskog predlo{ka dru{tvene regulacije.

Najkra}e re~eno, individualizacija je oblikovni predlo-
`ak pojedina~ne egzistencije, zasnovan na stavu da je poje-
dinac autonomnim “proizvodom” vlastite autorske spo-
sobnosti. Pojedinac, dakle, nastaje samooblikovanjem. Stav,
o~ito je, funkcionira antiteti~ki spram (negradskog) stava
po kojemu je pojedinac uratkom tradicije i predaka. Njime
se, dakako, ne bri{u, a i ne mogu, “dugovi” biologijskoj
ba{tini, obitelji, narodu itd., {to ih je pojedinac prisvojio
naslije|em. Ali uvodi se bitna crta razdiobe koja pokazuje
da pojedinca treba tra`iti s njezine druge strane, tamo
gdje se linearna determinacija naslije|em autonomno i ak-
tivno prera|uje po mjeri autorske razlike.

Korijen razlike, kako nije u sastavu ba{tine, jest u
imaginarnom podru~ju kao neposrednom materijalu po-
jedina~ne autonomije. Zahvaljuju}i tomu, zbiljski se sa-
dr`aj pojedinca ostvaruje u biologijskom/imaginarnom
kontinuumu koji se diferencira sposobno{}u pojedinca za
– samoizmi{ljanje. Druk~ije re~eno, legitimacija gradskoga
pojedinca izvodi se iz dokaznice da je on sposoban za au-
torski rad na vlastitu `ivotu. Time se u socijalnom isku-
stvu prirodno pribli`avaju likovi individualizacije i likovi
poduzetni~koga pona{anja. O~ito je da se oni ne mogu re-120
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ducirati jedni na druge, ve} i zbog toga {to im je “pred-
met” bitno razli~it. Ali na obje prakti~ne putanje na djelu
je imaginarna rekonstrukcija prirodno odsutnih `ivotnih
mogu}nosti. Prije spomenuta gradska obilje`ja izravno je
podupiru i osiguravaju joj polo`aj socijalne drame. Zato
imaginarno prekora~enje samo u nesretnim/tragi~nim slu-
~ajevima skon~ava u labirintu tlapnje (u kojemu se indivi-
dualizacija ne odvaja od infantilne dosjetke bez posljedica).

OP]I LIKOVI GRADSKOGA PODUZETNI[TVA

D. Harvey (2000.) dr`i kako gradsko poduzetni{tvo rabi, u
osnovi, ~etiri glavne “strategije” djelovanja. One se, obi-
~no, ne javljaju odvojeno – ~e{}i su primjeri njihova prak-
ti~na kombiniranja. Ali analiti~ka preglednost nala`e opi-
sati ih zasebno.

(i) Oblikovanje gradskog gospodarskog sloma s ob-
zirom na me|unarodno tr`i{te i me|unarodnu razdio-
bu rada. Podatci pokazuju da se u ostvarivanju takva cilja
mnogi gradovi slu`e “klasi~nim” prednostima koje stvara
raspolaganje odre|enim “resursom”, ili, pak, povoljna lo-
kacija. No, od sedamdesetih godina dalje brojni su, ta-
ko|er, i primjeri zajedni~kih gradskih i privatnih investici-
ja u tehni~ku i socijalnu infrastrukturu s pomo}u koje se
uspje{no oblikuje specifi~no metropolsko podru~je (grad-
ska regija) kao jedinstven izvoznik roba i usluga. U nje-
govu okviru sustavno se poti~u investicije u nove tehni~ke
sklopove, u stvaranje novih proizvoda, u oblikovanje inve-
sticijskih olak{ica koje bi trebale privu}i izvanjski kapital,
u podizanje kakvo}e radnih skupina na metropolskom po-
dru~ju i u sli~ne pothvate. Korisno je uo~iti da se poticaji i
potpore stvaranju novih tehni~kih i proizvodnih predlo-
`aka javljaju u kombinaciji s investicijskim olak{icama i
programima podizanja kakvo}e radnih skupina i socijal-
nih institucija.

Druk~ije re~eno, aktivna gradska poduzetni~ka politi-
ka oblikuje se “s druge strane” naslije|ene razvojne crte
koju je fosiliziralo klasi~no “fordisti~ko” industrijsko raz-
doblje. Njezinu “novu granicu” odre|uju posve postmo-
derni uvidi po kojima oblikovanje razvojno sposobna go-
spodarskog podru~ja nije ovisno samo o odlukama nekoli-
kih industrijskih adresa, nego o cjelovitoj mre`i raznoli-
kih praksa koje se uzajamno interaktivno podupiru pro-
izvode}i me|usobne olak{ice i novo razvojno ubrzanje na
metropolskom podru~ju. Raspon spomenutih praksa pro-
te`e se od istra`iva~kih radova na tehni~kim inovacijama,
preko ekonomskih olak{ica, do sukladnih intervencija u
institucionalnu i socijalnu infrastrukturu: u takvu okviru 121
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gradsko poduzetni{tvo “obgrljuje” registar djelatnosti. One
se uklju~uju u razvojnu mre`u na temelju njihove, naz-
na~eno je, interaktivno uspostavljene uloge. Posve je o~ito
da takvo “spajanje” raznolikih djelatnosti (ina~e prije kon-
vencionalno zarobljenih u pojedinim sektorima: gospodar-
skim, tehni~kim, socijalnim itd.) u novi razvojni sklop i
odre|uje racionalnu osnovu poduzetni~ke uloge grada.

(ii) Oblikovanje nove prostorne organizacije eko-
nomije do`ivljaja. U klasi~nim primjerima utjecaja turi-
sti~koga tr`i{ta na organizaciju gradskoga i metropolskog
podru~ja vidljiva je, sada ve} konvencionalna, razina nove
prostorne razdiobe potra`nje. S druge strane te granice na-
laze se brojni primjeri sustavnoga ulaganja u kakvo}u op-
}ih `ivotnih prilika na gradskom podru~ju, u kulturnu ob-
novu, u revitalizaciju starih gradskih dijelova, u oblikova-
nje specifi~nih atrakcija u okoli{u, najposlije, u raznolike
spektakle. (Takav je primjer preobrazba britanskih indu-
strijskih sredi{ta.) Cilj spomenutih ulaganja nije izravnom
posljedicom socijalnih zahtjeva da se uklone s gradskog
podru~ja nesno{ljive posljedice zapu{tenosti ili segregacije.
Cilj im je, naprotiv, investicijama u op}u kakvo}u i simbo-
li~ku privla~nost gradskog sklopa djelovati na oblikovanje
“nove granice” u novom sektoru ekonomije do`ivljaja. Ne
ra~una se, pri tomu, samo na lokalno tr`i{te odre|eno mo-
gu}nostima stanovnika metropolske mre`e. Ra~una se jo{ i
na dobiti analogne onima koje se posti`u prije skiciranom
usporednom transformacijom proizvodnoga sektora, suk-
ladno me|unarodnom tr`i{tu i razdiobi rada.

Druk~ije re~eno, osposobljavanje metropolskog po-
dru~ja za ulogu specifi~noga proizvo|a~a do`ivljaja (s po-
mo}u interaktivnih mre`a industrije iskustva) stavlja grad-
skom poduzetni{tvu u izgled novo podru~je djelovanja. I
na njemu su investicije u gospodarski sklop neodvojive od
investicija u odre|ena gradska i kulturna dobra. Zato se
njegovo oblikovanje i ne mo`e provesti uspje{no bez aktiv-
noga poduzetni~kog pona{anja grada. Predvidljivo je da se,
istodobno s akumulacijom razvojnih uspjeha na tom po-
dru~ju, javljaju i osna`uju nove aspiracije na ekskluzivno
privatno raspolaganje dobrima koja su u osnovi ekonomi-
je do`ivljaja (primjerice, privatizacija javnih galerija, muze-
ja, spomenika kulture, itd.). No, neovisno o prakti~nim
odnosima spram njih, o~ito je da se samo manji broj
uspje{nih pothvata razvio bez razvojne suradnje privatnika
s poduzetni~ki orijentiranim gradom. A, s obzirom na ci-
jene odr`avanja takvih dobara, ~ini se to~nijom ocjena da
se njegova uloga ne mo`e minimizirati ni u razdoblje kad
je uspostavljena stabilnost novoga gospodarskog sektora.122
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(iii) Prerazdioba utjecaja na komunikacijske, finan-
cijske i upravne mre`e. Novi gradski ciljevi na tom po-
dru~ju izravno vode druk~ijem razumijevanju infrastruk-
turnih mre`a u oblikovanju razvojnoga ubrzanja. U kla-
si~nom industrijskom predlo{ku pozornost je, uglavnom,
bila usmjerena prema br`em razvitku osnovne tehni~ke in-
frastrukture te prometnica razli~ite razine. Gradsko podu-
zetni{tvo, dakako, ne zapu{ta njihovu ulogu ni va`nost.
Ali, ba{ kao i u prije opisanim primjerima, poduzetni~ko
djelovanje {iri na registar utjecajnih mre`a u kojima je
op}a komunikacijska sposobnost i snaga grada odre|ena, i
njihovom kakvo}om i raznoliko{}u i gradskim utjecajem
na ostalim komunikacijskim sektorima (zrakoplovni pro-
met, telekomunikacije, mediji itd.). Uz pomo} tih mre`a
grad uspje{nije oblikuje nove utjecaje i u financijskim i u
upravlja~kim mre`ama na razinama iznad gradskih. Tako
usmjeren poduzetni~ki napor implicira novu valorizaciju i
ekspertnih znanja i institucija u kojima se takva znanja
stvaraju i {ire sustavnom naobrazbom (razli~ite visoke {ko-
le, istra`iva~ki instituti, sveu~ili{ta, itd.). Idealna predo-
d`ba o zaklju~nom cilju takva programa je osamostaljiva-
nje grada (to~nije: gradske regije) u ulozi proizvoditelja i
nadziratelja znanja koji gospodarske dobiti stje~e izvozom
komunikacijskih, znanstvenih, financijskih i srodnih uslu-
ga. Posve je o~ito da je takva idealna predod`ba pod izrav-
nim tlakom, u gradu ina~e konvencionalnih, utopijskih
silnica. Dakako, hibridnost gradske zbilje izravno prije~i
mogu}nosti “linearnoga” ostvarivanja spomenute predo-
d`be. No, neovisno o njezinoj (ne)uvjerljivosti, o~ito je da
se u toj skupini likova gradskoga poduzetni{tva u~vr{}uje
nova predod`ba o modernizacijskoj zada}i grada. Ba{
kao {to je u ranim fazama modernizacije grad uspostavio
novi razvojni predlo`ak uklju~uju}i klasi~an industrijski
sklop u gradsku strukturu, tako u teku}im (tako|er ranim)
fazama (post)modernizacije cilja zauzeti analogan polo`aj
inovacijskoga sredi{ta koje po`eljni socijalni i institucio-
nalni utjecaj ostvaruje na temelju ~injenice da u odnosu na
svakoga posebnog dru{tvenog sudionika raspola`e vi{kom
znanja i vi{kom izvedbenih i komunikacijskih mogu-
}nosti.

(iv) Prerazdioba utjecaja na sredi{nju zemaljsku
vlast. Cilj prerazdiobe je stvaranje novoga, natjecateljskog
odnosa izme|u gradova za dobivanje poslovnih olak{ica,
poslova nacionalno va`nih, nacionalnih poduzetni~kih
poticaja itd. Nova shema izravno je polemi~na s konven-
cionalnom “odozgo” shemom sredi{nje prerazdiobe olak-
{ica i poticaja, zasnovanom na jednoj vrsti paradoksalna
rentiranja nerazvijenosti. Premda, na jednoj strani, novi 123
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predlo`ak pove}ava polazne razvojne prednosti samo oni-
ma koji su ve} razvojno sposobni, njegovi se u~inci ne
iscrpljuju takvom asimetrijom. Na drugoj strani, predlo-
`ak stavlja u izgled dekonstrukciju saveza lokalnih i sre-
di{njih rentijerskih elita na nerazvijenim ili zapu{tenim
podru~jima koje se odr`avaju samo posreduju}i zajam~enu
sredi{nju potporu. I njih novi predlo`ak nagoni na potra-
gu za druk~ijim razvojnim savezima, kako bi u natjecanju
za razvojne olak{ice i poticaje bile uspje{nije. Ipak, dosa-
da{nja bilanca uspjeha na tom poslu nije odve} dojmljiva.
Za to su “zaslu`ni” ponajvi{e brojni mehanizmi koji rade
na fosilizaciji redistribucijskih odnosa, za{ti}eni socijalnim
i integracijskim legitimacijama. No, upozoriti je, gradsko
poduzetni{tvo ne cilja ugroziti ili relativizirati mehanizme
socijalne pravde, nego cilja, orijentirano racionalno{}u,
uvesti alternativna pravila u nacionalnom natjecanju za
razvojne potpore.

GRADSKO PODUZETNI[TVO I MIJENA RAZVOJNE PARADIGME

Iz opisa osnovnih razvojnih intencija gradskoga poduzet-
ni{tva nije te{ko izvesti zaklju~ak da je sna`enje gradskoga
poduzetni{tva tijesno svezano s procesom mijene osnovne
razvojne paradigme u gradovima razvijenih zapadnih ze-
malja. Likova mijene ima nekoliko. U ovom ulomku skri-
vena su tri osnovna.

(i) Povla~enje klasi~noga fordizma u industriji i
oblikovanje nove industrijske strukture. Proces se zbiva na
vi{e razina. Dvije su za svrhu ovoga teksta va`nije od dru-
gih. Na prvoj, tehni~koj, mijenja se zamisao o optimal-
nom industrijskom stroju. Naslije|eni predlo`ak stroja ko-
ji ra~una s opslu`nim ljudskim radom povla~i se u korist
predlo{ka stroja kao autonomna organizma. Stroj je toli-
ko savr{eniji koliko je sposobniji autonomno reagirati na
poticaje i promjene u unutarnjem i vanjskom okoli{u te
akumulirati i vrednovati iskustva i, najposlije, predvi|ati.
Op}a ozna~nica “pametni” sklop postaje glavnim orijenti-
rom u procjeni njegova djelovanja i njegovih posebnih
obilje`ja. (Primjerice, i njegovi proizvodi trebali bi biti
“pametni”, neovisno o tomu jesu li “pametne” samo na-
prave ili su “pametni” i materijali). Nije odve} te{ko re-
konstruirati osnovne faze evolucije zamisli o novom indu-
strijskom sklopu. Zapo~inje kiberneti~kom predod`bom o
autonomnom sustavu; napreduje na temelju vi{evrsnih
istra`ivanja komunikacijskih praksa u svemirskim istra`i-
va~kim programima {ezdesetih i sedamdesetih godina; po-
staje osnovom nove industrijske strukture od sedamdesetih
godina dalje. U prakti~nu oblikovanju te strukture, istra-124
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`uju}i posebice njezinu interaktivnu komunikacijsku os-
novu, sudjeluju, poznato je, brojne malopoduzetni~ke
tvrtke kao partneri dr`ave i gradova.

Na drugoj, urbanoj, razini promjena tehni~koga pred-
lo{ka industrije pokazuje se u odvajanju odlu~ivanja o gra-
du od odlu~ivanja o industrijskom sektoru u gradu. U so-
cijalisti~kim dru{tvima, poznato je, ta je simbioza zapravo
fatalna. U razvijenijim kapitalisti~kim dru{tvima simbioza
nije uznapredovala do izravna podre|ivanja grada voljama
industrijskoga sektora. Ali sintaksa industrijskoga sektora
(formativna i regulacijska pravila) dr`i se, samorazumljivo,
i sintaksom gradskoga upravljanja.

Druk~ije re~eno, grad se ne definira industrijom, ali o
njoj prakti~no ovisi jer je industrijski sektor najmo}nijim
proizvo|a~em dru{tvene mo}i u gradskoj zbilji. Posusta-
janje fordisti~ke paradigme osloba|a mogu}nosti razdva-
janja grada i industrijskoga sektora kao dviju, me|usobno
nesvodivih, zbilja. Nov predlo`ak osna`uje grad u ulozi
nadmo}na sudionika u odnosu na skupine podrijetlom iz
posebnih sektora djelatnosti. Time se izravno delegitimira-
ju i unutarnje tendencije, prisutne ina~e u svakom sektoru,
da se pojedini tehni~ki re`imi dugoro~no rentiraju pod
nadzorom upravlja~a tih sektora, ne samo na ra~un grada;
nego i na ra~un – zajedni~ke budu}nosti. Prekora~uju}i na-
slije|ene mre`e ovisnosti, gradski upravlja~i, dakle, otvara-
ju grad prema imperativima me|unarodne razdiobe rada
kao temeljne razine na kojoj se generiraju autenti~na mje-
rila tehni~ke uspje{nosti gradske industrije. Time je nasli-
je|ena industrijska akumulacija premje{tena u perspektivu
trajne “fleksibilne akumulacije” koja zahtijeva i trajno –
gradsko poduzetni{tvo.

(ii) Iscrpljivanje “apstraktnog” predlo{ka oblikova-
nja gradske zbilje. Slo`enica – apstraktni grad – nastala je,
poznato je, u kriti~koj radionici H. Lefebvrea (vidjeti o to-
mu, primjerice, u Paetzold, 2000.). Posrijedi je etiketa koja
upu}uje na oblikovnu sintaksu (ali i na onti~ke predlo{ke)
koji se izravno naslanjaju na metode industrijskoga ras-
polaganja `ivotnom zbiljom i `ivotnim dobrima. Na dje-
lu je, po ocjeni H. Lefebvrea, dalekose`na redukcija koja
`ivotne razlike poni{tava apstraktnim op}im/istim, {to ga
predvidljivo oblikuje i proizvodi (paleo)industrijski sektor.

Povla~enje klasi~noga fordizma i prakti~na preobraz-
ba industrijske tvornice u pogon “organske” tehnike, izrav-
no ovisan o znanju, osna`uje i proizvodne i ekologijske
mre`e u gradu, dotada njezinom dominacijom zaklonjene
ili potisnute na rubove dru{tvene zbilje. Proces (iznova)
afirmira strukturnu dubinu grada, njegove vi{estruke, neri-
jetko i labirintske, mogu}nosti. Time se, ponajprije, u~vr- 125
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{}uje nesvodljiva razli~itost gradske zbiljnosti; a socijalno
iskustvo kroz koje se ona potvr|uje i priznaje postaje
mo}nim upori{tem alternativnih predlo`aka oblikovanja.
Sr`na regulativna ideja, oko koje se oni razvijaju, pou~ava
da je grad nesvodljivo `ivotno mjesto. Njegova se nesvod-
ljiva razli~itost, na jednoj razini, u~vr{}uje odgovaraju}im
mre`ama novih ozna~itelja; a, na drugoj, odgovaraju}im
poduzetni~kim postupcima gradskih sudionika. Bore}i se
za uvjerljivu razvojnu legitimaciju, oni sada nu`no u legi-
timaciju unose i obvezu da u poduzetni~koj praksi po-
tvr|uju grad u njegovoj mjesnoj posebnosti. Zahvaljuju}i
tomu, rad na gradskoj budu}nosti i rad na mjesnom
identitetu grada postaju novim blizana~kim parom. Ve}
se i zato brojne investicije u novu ekonomiju do`ivljaja
usmjeruju u dobra koja su, upravo zato {to su mjesna, bez
otiska na drugom mjestu, uspje{nim izaziva~ima i potica-
teljima proizvodnje do`ivljaja.

(iii) Snaga gradskog identiteta. U istom “paketu”
osnovnih promjena u kojemu su i promjene opisane u
prethodnim ulomcima, nalazi se promjena koja se o~ituje
sna`enjem va`nosti gradskoga identiteta u socijalnom is-
kustvu njegovih `itelja. Na oblikovnoj, izvanjskoj razini,
proces se o~ituje u raznolikim praksama koje najmanje ne-
to~no sa`imlje slo`enica arhitektonskoga autoriteta K.
Framptona – kriti~ki regionalizam. Na socijalnoj razini,
proces se o~ituje u jasnoj diferencijaciji gradske samosvije-
sti kao zajedni~koga sadr`aja u djelovanju razvojnih su-
dionika u gradu. Op}a osnova tih sadr`aja obuhva}a dvije
osnovne odrednice: povijesno i kulturno pam}enje gra-
da. Zahvaljuju}i integraciji tih dvaju likova kolektivne me-
morije u spoznajnu osnovu razvojnoga djelovanja grad-
skih sudionika, sheme gradskoga identiteta stje~u posebnu
regulativnu va`nost. Njihova prisutnost jam~i da konti-
nuitet razvitka nije samo zgoljni kontinuitet u akumulaciji
apstraktnih dobiti nego, u isti mah, i kontinuitet jedne za-
jednice i njezine vrsno}e.

Na toj se podlozi postupno osamostaljuje posebna
“simboli~na ekonomija” (Zukin, 2000.) koja gradskom po-
duzetni{tvu osigurava va`ne poticaje. Ona je, svakako, jed-
nim korijenom nasljednica op}eg simbolizma robne raz-
mjene. Ali, vidjelo se, taj simbolizam dobro funkcionira i
u granicama “apstraktnoga grada”. Zato se njezin sadr`aj
ne mo`e mehani~ki reducirati na zgoljni sadr`aj robnoga
simbolizma. Gradsko poduzetni{tvo, preuzimaju}i obveze
u mre`ama gradskog identiteta, u taj simbolizam dodatno
upisuje ozna~itelje grada kao povijesne i kulturne rizni-
ce. Nastali se proizvodi, stoga, dvostruko “kodiraju”. Na
prvoj su razini robnim izaziva~ima potro{a~kih `elja; na126
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drugoj su razini do`ivljajnim izaziva~ima ponosa na grad i
`elja da se ba{ u njemu iskuse neponovljiva iskustva.
Svakako, u takvim je poduzetni~kim intencijama prisutna
i opasnost od zgoljne “karnevalizacije” grada i pretvaranje
njegova razvitka u cini~nu razmjenu opsjena, neovisno o
tomu jesu li one “samo” tvorevina klasi~na kulturnog sek-
tora ili su, istodobno, i graditeljskim {pekulacijama.

Skicirane promjene (a spomenute su samo one temat-
ski va`nije) u teorijskim se raspravama klasificiraju na crti
razdiobe modernoga i postmodernog predlo{ka razumijeva-
nja dru{tvenog razvitka. Na kojim glavnim to~kama ta raz-
dioba po~iva, pokazali smo drugdje (vidjeti Rogi}, 2000.).
Na ovom mjestu dr`imo dostatnim tek upozoriti da se
gradsko poduzetni{tvo, kao posebni lik oblikovanja
gradskoga razvitka, prirodno ukorjenjuje u praksama
postmoderniteta. To je vidljivo, napokon, i u praksama
velikih metropolskih regija s priznatim naslovom – svjet-
ske metropole. Na podru~jima na kojima ne mogu vi{e
ra~unati s klasi~nim monopolima i one, s pomo}u grad-
skoga poduzetni{tva, oblikuju glavne koridore za uspje{nu
budu}nost.

GRADSKO PODUZETNI[TVO I AKUMULACIJA
SOCIJALNOGA KAPITALA

Povijest europske urbanizacije pokazuje da se ona mo`e ra-
zumjeti i kao dugoro~ni program “premje{tanja” mre`a so-
cijalnoga kapitala pod ekskluzivni nadzor grada (Putnam,
1993.) Na taj zaklju~ak upu}uju i ulomci predo~eni u
prvom dijelu ovoga teksta. Grad, osobito u modernu raz-
doblju, ne samo {to nadmo}no privla~i kompetentno sta-
novni{tvo nego socijalne mre`e nastale u gradskom sklo-
pu, i pod posrednim pokroviteljstvom grada, raspola`u i s
ve}im zalihama socijalnoga povjerenja i s ve}im mogu}no-
stima ostvarivanja pojedinih ciljeva.

No, u razdoblju klasi~ne (paleo)industrijalizacije koja
se dovr{ava u, kako je nazna~eno, klasi~nu fordizmu (s
tvornicom u sredi{njoj ulozi, koja se odr`ava masovnom
serijskom proizvodnjom), struktura gradskoga dru{tva asi-
metri~no postaje ovisnom o dru{tvenoj mo}i industrijsko-
ga sektora. Ta se ~injenica zrcali u mno`ini posebnih grad-
skih praksa; njezinim je najpreglednijim sa`etkom sintaksa
oblikovanja i upravljanja gradom koja njime, kako je prije
nazna~eno, raspola`e kao industrijskim/tvorni~kim do-
brom. Na toj se podlozi smanjuju socijalne distancije iz-
me|u pojedinih gradskih sudionika s razli~itih razina zbi-
lje. No, smanjivanje nije posljedicom na~ina na koji se 127
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spomenuti sudionici autonomno konstituiraju u gradu;
nego je stvarnim pokazateljom njihove ovisnosti o meha-
nizmu prerazdiobe dru{tvene mo}i koju nadzire industrij-
ski sektor. Zbog toga smanjivanje socijalnih udaljenosti
to~nije zrcali uspje{nost u industrijskom discipliniranju
razli~itih gradskih sudionika, nego njihovu zbiljsku me|u-
ovisnost, nastalu na podlozi autonomno oblikovane uza-
jamne integracije.

Posve je o~ito da ta ~injenica djeluje i na oblikovanje
poslovnih socijalnih mre`a u gradskoj zbilji i na glavne
predlo{ke socijalnoga povjerenja.

Prije spomenuta, organska solidarnost svakako ima
kakvo}u strukturno neovisna mehanizma oblikovanja mre-
`a povjerenja i utjecaja. Ali, ona je, unato~ tomu, izravno
izlo`ena industrijskom discipliniranju. U novom kontek-
stu racionalna osnova te solidarnosti koju, vidjelo se, Durk-
heim izvodi iz gradske subjektivnosti kao autonomne zbi-
lje, reducira se na likove racionalnosti koje izravno nadzi-
re i socijalno redistribuira industrijski sektor. Sukladno to-
mu, i mre`e i likovi povjerenja ostaju zarobljeni barem na
ozna~iteljskoj razini, pomagalima koja sudionicima na ra-
spolaganje stavljaju industrijske tvrtke i njihove vanjske or-
ganizacije.

Ide li se nazna~enim tragom, razlo`nom se ~ini pret-
postavka da je u gradovima razvijenijih zapadnih zemalja
u razdoblju modernizacije do, pribli`no, sedamdesetih go-
dina, temelj razvojnoga povjerenja i socijalnih mre`a koje
se, zahvaljuju}i njemu, oblikuju – kakvo}a industrijske
legitimacije kojom svaki sudionik mre`e navlastito raspo-
la`e. Sukladno tomu, na ukupnu kakvo}u socijalnoga ka-
pitala izrazitije djeluju sektorske mre`e (s korijenom u po-
jedinim gospodarskim sektorima) te profesionalne mre`e
koje se, na temelju op}e sintakse industrijskoga disciplini-
ranja socijalnih sudionika, funkcionalno diferenciraju.
Svakako, empirijske su varijacije spomenutih mre`a razno-
like, ovisno o mnogostrukim u~incima svakodnevna kon-
teksta u razli~itim gradovima. Zato se i modaliteti njiho-
vih me|usobnih odnosa trebaju predo~iti “{areno”. Ali se,
na drugoj strani, njihove konstrukcijske granice ne mogu
predo~iti autonomno, dakle neovisno o pravilima klasi~ne
(paleo)industrijske sintakse. Stoga najve}im socijalnim ka-
pitalom raspola`u industrijske korporacije i profesionalne
mre`e koje su se oblikovale po njihovim pravilima i s nji-
hovom potporom. Sposobnost grada da, kao relativno au-
tonomni dru{tveni sudionik, uspje{no oblikuje navlastite
mre`e, sa sukladnim temeljima povjerenja, ograni~ene su
na rubne likove komunalnoga upravljanja s nevelikim do-
ma{ajima izvan njegovih granica.128
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Odlu~nije djelovanje grada kao poduzetnika, od se-
damdesetih godina nadalje, te`i, vidjelo se, sinergijski po-
vezati razvojne sposobnosti koje se oblikuju u klasi~nim
gospodarskim sektorima s mogu}nostima koje grad, kao
cjelovita hibridna zbilja (fizi~ka-socio/kulturna) u svojoj
strukturi krije. Predmet njegova poduzetni~kog posredo-
vanja nije, vidjelo se, samo skup razvojnih dobara odred-
ljiv u gospodarskoj zbilji; nego grad kao cjelovita tvorba
(post)modernizacije. U razvojnu djelovanju njegovi su
u~inci dvostruki: na jednoj su strani u~inci gospodarskoga
“stroja” prisutna u gradu kakvo}a kojih se procjenjuje glo-
balnim mjerilima, na drugoj su strani u~inci hibridna soci-
jalnog “stroja” kakvo}a kojih se predo~uje globalnim mje-
rilima lokalne privla~nosti. Ve} i zbog toga socijalne mre-
`e kojima se gradsko poduzetni{tvo slu`i, i na koje se u
djelovanju naslanja, te osnova razvojnoga povjerenja, nu-
`no postaju raznovrsnije. Op}i smjer njihove obnove i re-
konstrukcije sukladan je op}em smjeru stvaranja nove ur-
bane legitimacije bez koje gradsko poduzetni{tvo ne mo`e
uspje{no djelovati.

Izravna je posljedica skiciranih ~injenica razvitak i
{irenje komplementarnih socijalnih mre`a u odnosu na
mre`e stabilno oblikovane u razdoblju klasi~na fordizma.
Va`nije su od drugih teritorijalne mre`e i inovacijske
mre`e. Prve imaju korijen u do`ivljaju pripadnosti gradu i
gradskoj regiji. Budu}i da novu tehni~ku i proizvodnu
strukturu gradsko poduzetni{tvo te`i oblikovati po mjerili-
ma globalne efikasnosti, dakle suprotno lokalnoj autarkiji,
i do`ivljaj pripadnosti oblikuje se na temelju autonomna
odbira sudionika, a odbir implicira da do`ivljaj pripadno-
sti nije istovjetan s podre|eno{}u lokalnim `ivotnim uvje-
tima. Druge imaju korijen u ~injenici da je horizont grad-
skoga poduzetni{tva otvoren zbog jednostavne ~injenice
{to se njegova najbolja rje{enja neposredno izvode iz ima-
ginacije, a ne iz industrijske tradicije (jer im je zada}a izaz-
vati interaktivne i sinergijske posljedice u odnosima iz-
me|u gospodarskih i dru{tvenih sudionika).

Posve je o~ito da se me|usobni odnosi ta ~etiri osnov-
na tipa mre`a oblikuju sukladno ljestvici koju definiraju
polovi: konfliktnost-sinergija. Predmet je posebnih istra`i-
vanja kakve su se mre`e i zbog ~ega oblikovale u odabra-
nim slu~ajevima. No izvan je rasprave da se u njihovim
“d`epovima” skupljaju drugi posebni oblici razvojne soli-
darnosti, zasnovani ili na mre`ama ograni~ena doma{aja
ili na povremenim kampanjama (obiteljske mre`e, huma-
nitarne mre`e, supkulturne mre`e itd.). Korisno je na
ovom mjestu jo{ uo~iti da gradsko poduzetni{tvo, suprot-
no industrijskom discipliniranju dru{tvenih sudionika, ob- 129
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vezuje njihovo djelovanje interaktivnom ovisno{}u koja je
lokalno diferencirana, ali translokalno otvorena (i pre-
ma vanjskim podru~jima razvojne ekspanzije i prema ima-
ginarnim mogu}nostima proizvodnje inovacija).

Promatraju li se u~inci gradskoga poduzetni{tva iz
nazna~ene perspektive, postaje o~ito da se gradsko podu-
zetni{tvo izravno naslanja na nemali broj preinaka u aku-
mulaciji socijalnoga kapitala. Idealnotipski cilj takve aku-
mulacije je grad na polo`aju globalnoga sredi{ta razvoj-
nog utjecaja. Samorazumijeva se relativna autonomija gra-
da u odr`avanju takva polo`aja u odnosu na dr`avu ili
naddr`avne saveze. Druk~ije re~eno, polo`aj se ne odr`ava
politi~kim sredstvima, premda ni ona nisu neuporablje-
na. Odr`ava se, ponajprije, tvorbenom uspje{no{}u u obli-
kovanju posebnih likova i sektorskoga i gradskoga razvit-
ka, i u na~inima uklanjanja zapreka s kojima se oni suo~a-
vaju. Nije neto~no ustvrditi da je korijen takva djelovanja
u osna`enoj tradicionalnoj korporacijskoj predod`bi o gra-
du. Premda je ozna~nica “korporacijska predod`ba” (prije
spomenuto) sredstvo iz gradske povijesti; zahvaljuju}i
uglavnom njemu grad se uspje{no i obnavljao u ulozi gene-
raliziranoga proizvoditelja – po`eljnih socijalnih stanja.

@IVJETI U HRVATSKOJ

Na temelju izlo`enoga zasnovano je vjerovati da je sna`ni-
je gradsko poduzetni{tvo korisna i va`na sastavnica u ob-
novi poduzetni~kih sposobnosti razvojnih sudionika u
hrvatskom dru{tvu. Pak, izrada preciznijega portreta raspo-
lo`ivih mogu}nosti u tom pogledu nala`e o{triji pogled iz-
bliza.

(a) Ograni~enja
S obzirom na ukupnu, socijalnu i politi~ku, povijest druge
modernizacije u Hrvatskoj (vidjeti Rogi}, 2000.) mora se
ra~unati s vi{e ograni~enja u razvitku doma}ega gradskog
poduzetni{tva. Ta su ograni~enja samo djelomi~no suklad-
na ograni~enjima u oblikovanju “pravog” poduzetni{tva
(vidjeti ^engi}, 2001.).

(i) Skromne gradske dimenzije. U hrvatskoj urbanoj
mre`i ve}inski su ~lanovi mali i srednji/mali gradovi (vid-
jeti Rogi}, Salaj, 1999.). Veli~inom se odvajaju, poznato je,
samo ~etiri grada: Zagreb, Split, Rijeka i Osijek. Ve} i zbog
toga je njihova sposobnost oblikovanja gradske regije, kao
zbiljskog proizvoditelja roba i usluga, ograni~ena. Neri-
jetko se jedinstvo regije odr`ava na temelju politi~koga di-
scipliniranja podru~ja, a ne na temelju razvojne funkcio-130
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nalne prerazdiobe sposobnosti za razvitak. Na drugoj stra-
ni, vidjelo se, gradsko poduzetni{tvo bolje uspijeva u veli-
kim i ve}im gradovima u kojima je, kako je prije naz-
na~eno, lak{e posti}i potrebnu komunikacijsku gusto}u i
autonomno artikulirati socijalni kapital. Uklanjanje takve
pote{ko}e novom urbanizacijom nije vjerojatno. Ocjena
nije naslonjena na skepsu spram gradskih sposobnosti, ne-
go na ~injenicu da u Hrvatskoj ruralne pri~uve za novu
urbanizaciju zapravo – nema. K tomu, s privla~nim ponu-
dama postoje}im skupinama hrvatskim gradovima uspje-
{nije konkuriraju ve} izgra|ene urbane regije u europskom
susjedstvu. Privla~nost je toliko ve}a koliko stavlja u izgled
samo privremeno izbivanje useljenika.

(ii) Predmoderna socijalna konstrukcija industrije.
Njezin je korijen u ~injenici da se industrijalizacija u
hrvatskom dru{tvu, u socijalisti~kom razdoblju, oblikova-
la, ponajvi{e, kao sredstvo stjecanja politi~ke legitimacije
tada novoga sloja politi~kih upravlja~a, a ne na podlozi
razvojne racionalnosti poduzetni~kih mre`a. Izravna je po-
sljedica te ~injenice socijalno razumijevanje industrije kao
novoga rentnog dobra koje je zamijenilo dotada{nja pri-
rodna dobra (ionako ve} oskudna u ponudi). Zato je indu-
strijski sektor mogao socijalno funkcionirati u rasponu od
skupa lokalnih spomenika na~elne modernosti do skupa
dobara koja se ma{tovito rentiraju u raznolikim spletovi-
ma i savezima politi~kih i lupe{kih mre`a. Samo u sretnim
slu~ajevima, kad je ve} djelovao zametak poduzetni~ke ra-
cionalnosti, (sa~uvan u memoriji grada kao teritorijalne
korporacije), skicirana recepcija industrije bila je izlo`ena
protupritisku, pa je daljnji razvitak ovisio o tegobnoj rav-
note`i rentijerskih i poduzetni~kih sudionika. Ukupno
uzev{i, dakle, akumulacija socijalnoga kapitala u gradovi-
ma s tako nastalom industrijskom strukturom nije napre-
dovala oslonjena na sektorske i profesionalne mre`e, nego
na temelju njihove konfliktne ovisnosti o politi~koj mre`i
monopolno odvojenoj u ulozi djelitelja razvojnih legiti-
macija.

Na toj se podlozi oblikovala i nova “poduzetni~ka”
tradicija. Njezin je glavni lik rentijerskoga podrijetla, pa u
prakti~nu djelovanju rabi predlo`ak: privatizacija dobiti –
socijalizacija gubitaka. Budu}i da ni jedno ni drugo nije
mogu}e bez spomenuta monopolna polo`aja politi~koga
sektora u ulozi djelitelja mjerila razvojne efikasnosti, pri-
rodni smjer pona{anja spomenuta lika je akumuliranje
nadzornih politi~kih ovlasti kako bi dr`avu mogao imati
trajno na raspolaganju kao mehanizam prerazdiobe dobiti
u vlastiti d`ep, a gubitaka u dr`avni prora~un (mehanizam
“posudi mi dr`avu”). Na toj je osnovi oblikovanje gradske 131
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regije mogu}e samo kao jedna vrsta politi~koga disciplini-
ranja lokalnoga podru~ja koje grad “koristi” samo kada je
potrebno minimizirati investicije u {tete, socijalne ili
zdravstvene, koje su nastale politi~kim konstruiranjem in-
dustrijskoga sektora u gradu.

(iii) Monofunkcionalnost gradskoga gospodarstva.
U vi{e je, i ekonomskih i sociologijskih, analiza argumen-
tirano kako je razvitak ve}ega broja hrvatskih gradova u
skupini – srednji i mali – naslonjen na monofunkcionalnu
osnovu. To zna~i da gradsko gospodarstvo izravno ovisi
samo o jednoj gospodarskoj grani, to~nije, samo o jednom
velikom poduze}u. Ovisnost ne dopu{ta razdvojiti
odlu~ivanje o poduze}u od odlu~ivanja o gradu, {to je,
vidjelo se, nulti uvjet osna`ivanja gradskoga poduzetni-
{tva. U tom su pogledu pou~ni podatci dobiveni anketi-
ranjem u gradu Kutini (tablica 1.).

Sudionik
Stupanj utjecaja

izrazito donekle uop}e ne ne mo`e
ocijeniti

1. gradsko poglavarstvo 32,3 45,8 14,2 7,8

2. stru~njaci 10,2 46,1 33,3 10,3

3. “obi~ni” gra|ani 10,7 35,5 48,4 5,4

4. Petrokemija 70,9 22,9 2,9 3,2

5. politi~ke stranke 30,8 36,2 22,9 10,1

Izvor: Dokumentacija Instituta Pilar, 2002.

Kontrolni podatci pokazuju da anketirani nemaju ne-
gativan stav spram poduze}a Petrokemija. Ali, neovisno o
tomu, razdioba zorno pokazuje da je na djelu monofunk-
cionalna razvojna osnova u kojoj je gradski razvitak zaz-
bilj unutarnjom posljedicom razvitka jednoga poduze}a.
Posve je o~ito da se na takvoj podlozi ne mo`e autonom-
no oblikovati odlu~ivanje o gradu, pa, dakle, ni gradsko
poduzetni{tvo kao op}i predlo`ak ostvarivanja te autono-
mije. Ve} i zato uloga stru~njaka i gradske javnosti ne pro-
bija granice djelovanja marginalnih sudionika. Ponavlja-
mo, primjer je uzet jer je {kolski jasan. No Kutina po to-
mu nije posebna. Na srodan su na~in “konstruirane” raz-
vojne osnove mno`ine hrvatskih gradova.

(iv) Autarki~na osnova evolucije socijalnoga kapita-
la. U socijalisti~kom razdoblju, poznato je, mjerila su raz-
vojne racionalnosti, osim {to su, kako je nazna~eno, rub-
nim proizvodom politi~koga legitimiranja industrije, po-
sve odre|ena dogmati~noj redukciji procesa modernizacije
na likove modernizacije “odozdo”. Budu}i da se, pak, liko-132
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vi modernizacije “odozdo” prete`no uspinju na temelju,
prije skicirane, rentijerske predod`be o poduzetni~kom
djelovanju, na~elna se epohalnost, na kojoj ina~e po~iva
ideologijska osnova druge hrvatske modernizacije, frag-
mentira dosjetkom o epohalnoj kakvo}i lokalnoga (revo-
lucionarnog) iskustva. Na toj se podlozi svaki oblik lu-
pe{ke dosjetljivosti, za{ti}en skrbi za lokalni gradski razvi-
tak, lagodno prome}e u manekena-na-~ekanju za pokaz na
imaginarnoj svjetskoj izlo`bi lokalnih dostignu}a. Time je
evolucija likova modernizacije “odozdo” strukturno odvo-
jena od napora da se subjektivitet tih likova potvr|uje u
mre`ama i po konstrukcijskoj sintaksi modernizacije
“odozgo” (dakle, modernizacije oblikovane kao globalni
proces). U nastalim reduciranim mre`ama razvojne mobi-
lizacije najbolje su ukorijenjeni sudionici s dobrim imita-
tivnim darom.

Budu}i da predlo`ak: privatizacija dobiti – socijaliza-
cija gubitaka ima kakvo}u poretkom legitimirana pred-
lo{ka, nema nikakva dostatna proturazloga u autarki~nu
okviru lokalnoga razvitka ne u~vr{}ivati i posve nastrana
mjerila razvojne “vrsno}e”. Zahvaljuju}i tomu, akumulaci-
ja socijalnoga kapitala u hrvatskim gradovima u promatra-
nom razdoblju ostala je odsje~ena od akumulacije u
kontinentalnoj urbanoj mre`i. Devedesetih godina, kada
je utjecaj u toj mre`i postao bitan za daljnju modernizaci-
ju, nisu se mogle samoidentificirati hrvatske skupine koje
s njim mjerodavno raspola`u. [tovi{e, izlo`enost agresiji
udaljenost od tih mre`a jo{ je dodatno i pove}ala. Koliko
je vidljivo, samo su rijetki hrvatski gradovi to ograni~enje
poku{ali “horizontalno” ubla`iti, stvaranjem posebnih,
premda na`alost samo simboli~nih, saveza.

(v) Strategijski konfuzna dr`ava. U prethodnim
ulomcima nazna~eno je da se gradsko poduzetni{tvo kon-
stituira i oblikovanjem nove konkurentne mre`e u natje-
canju gradova za odre|ene dr`avne programe, projekte,
olak{ice itd. Na taj su na~in pojedini ameri~ki gradovi pri-
vukli velike dr`avne investicije u svemirska istra`ivanja,
primjerice. Ili talijanski gradovi investicije u istra`ivanje i
za{titu ba{tine itd. Posve je o~ito da se riznica hrvatske
dr`ave ne mo`e uspore|ivati s riznicama razvijenih kapita-
listi~kih dr`ava. Op}a nesta{ica novca, kako pokazuju i
brojna istra`ivanja “tranzicijskoga poduzetni{tva”, poga|a,
dakako, i hrvatsko dru{tvo, pa i gradsko poduzetni{tvo u
njemu. Ali bit poduzetni{tva i nije u prirodnu rentiranju
zajam~enih dobara (u ovom slu~aju novca). Ono se konsti-
tuira, pokazalo se u prija{njim ulomcima, na zbiljskom/
imaginarnom kontinuumu razvojnih mogu}nosti. Njiho-
vo oblikovanje izravnim je zrcalom kakvo}e poduzetni~ko- 133

Ivan Rogi}, Anka Mi{eti}
Neka upori{ta gradskoga

poduzetni{tva u Hrvatskoj



ga sudionika. Koliko je ve}i broj razvojnih izazova s koji-
ma se u definiranju kontinuuma ra~una, toliko je i podu-
zetnik “realisti~niji”.

S obzirom na opise predo~ene u prija{njim ulomci-
ma, hrvatski gradovi ne proizvode prakti~ne izazove s
ve}om mobilizacijskom snagom. Ve} i zbog toga gradsko
upravljanje lako propada u redistribucijske likove komu-
nalne skrbi. Razlo`no je o~ekivati da }e uo~eno prazno
mjesto nastojati, barem privremeno, zauzeti dr`ava kao
adresa s koje se upu}uju nacionalni razvojni izazovi
gradovima koji se pozivlju na natjecanje za odre|ene
dr`avne programe. Eda bi tako {to dr`ava mogla ~initi, po-
trebno je da i njezina administracija napusti ina~e dosta
zavodljivu zamisao da je strategijski konfuzna dr`ava ide-
alnim oblikom demokratske dr`ave (koja “samo” oblikuje
op}e uvjete i pravila djelovanja obvezatna za sve dru{tvene
sudionike). Postmoderna konstrukcija dr`avnoga upravlja-
nja, naprotiv, implicira strategijsko diferenciranje dr`av-
ne upravlja~ke osnove (vidjeti o tomu u: Castells, 2000.,
posebno o “razvojnoj dr`avi”). Partnerstvo s gradovima u
ulozi posebnih teritorijalnih poduzetnika u tom je pogle-
du i vi{e nego korisno pomagalo. Ali u hrvatskim prilika-
ma, uglavnom, rubno.

(b) Obrisi predod`be o zada}ama gradskoga poduzetni{tva u
hrvatskom javnom iskustvu

Unato~ prije spomenutim ograni~enjima koja ote`avaju
konsolidaciju gradskoga poduzetni{tva u hrvatskim prili-
kama, istra`iva~ki uvidi, premda nesustavni, pokazuju, me-
|utim, da se ipak mogu jasnije nazrijeti obrisi javne pre-
dod`be o njegovim zada}ama i glavnim upori{tima. Empi-
rijski podatci, koji se u ovom ulomku rabe, dobiveni su ti-
jekom nekoliko istra`ivanja u ~etiri hrvatska grada raz-
li~ite veli~ine i evolucije: u Zagrebu, Rijeci, Sisku i Kutini.2

(i) Dvosmislena bilanca koristi i {teta od dosada-
{njega razvitka. Kako `itelji spomenutih gradova bilanci-
raju koristi i {tete od dosada{njega razvitka gradova u koji-
ma `ive vidljivo je u idu}im tablicama (tablice 2. i 3.).

Stavimo li u zagradu varijacije izravnije svezane s po-
sebnim lokalnim prilikama, postaje o~ito da se glavne ko-
risti, po ocjeni upitanih, sabiru oko dvije osnovne odred-
nice. To su: siguran i ugodan `ivot u gradu i napredak
grada kao hrvatskog kulturnog i intelektualnog sredi-
{ta. Po ocjeni upitanih, uvjeti za bolju budu}nost mladih
nisu stvoreni, a nije nastalo ni za razvitak sposobno grad-
sko gospodarstvo. Druk~ije re~eno, oblikovali su se grado-
vi u kojima je ugodno `ivjeti, ali se u njima nema od
~ega `ivjeti.134
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Tvrdnje
Grad

Kutina Rijeka Sisak Zagreb

1. Razvio se grad siguran i ugodan
za `ivot 66,3 71,0 36,8 54,0

2. Stvoreno je gradsko gospodarstvo
s obilnom ponudom radnih
mjesta i dobrim mogu}nostima
zarade 10,6 18,6 3,5 4,2

3. Stvoreni su uvjeti za bolju
budu}nost mladih ljudi 6,9 13,1 2,9 4,5

4. Povezao se s razvijenim svijetom
i postao njegov dio 26,1 44,7 5,6 38,1

5. Postao zna~ajno hrvatsko
kulturno i intelektualno sredi{te 41,2 47,0 16,7 83,5

6. Stvorene su mogu}nosti da svatko
odabere na~in `ivota koji mu
najvi{e odgovara 30,6 28,3 10,3 21,9

Napomena: * Podatci su u %; obuhva}aju odgovore “u potpunosti se
sla`em” i “uglavnom se sla`em”, a u svezi s ponu|enim
tvrdnjama).
** Izvor: dokumentacija Instituta Pilar

Tvrdnje
Grad

Kutina Rijeka Sisak Zagreb

1. Zapu{teno je gradsko zelenilo i
gradski okoli{ 28,0 78,3 57,3 61,2

2. One~i{}eno je more/rijeka i
uni{ten `ivot u moru/rijeci – 87,2 77,9 75,0

3. Razvile su se grane industrije koje
{tete razvitku i prosperitetu grada 24,3 77,9 48,4 42,7

4. Stvoren je prometni kaos, ote`ano
je odvijanje gradskoga prometa 45,6 70,4 52,9 91,1

5. Uni{ten je tradicionalni na~in
`ivota 40,3 73,3 52,8 70,7

6. Naru{en je izgled grada lo{im
urbanisti~kim i gra|evinskim
zahvatima 45,4 57,3 41,6 59,3

7. Stvoreno je previ{e opasnosti od
rizika za `ivot gra|ana 23,8 34,7 36,3 63,9

Napomena: * Podatci su u %; obuhva}aju odgovore “u potpunosti se
sla`em” i “uglavnom se sla`em”, a u svezi s ponu|enim
tvrdnjama).
** Izvor: dokumentacija Instituta Pilar
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Bilanca {teta pokazuje da se dosada{nji razvitak nega-
tivno oblikovao kao aktivno uni{tavanje prirodnoga
okoli{a i proizvodnja prometnoga kaosa. U ve}im grado-
vima, k tomu (Zagreb, Rijeka), naru{en je tradicionalni
gradski na~in `ivota, a ukorijenile su se i industrije koje
{tete gradskom prosperitetu (tablica 3.).

Treba uzeti u obzir da se razvitak, ocijenjen na iz-
lo`en na~in, oblikovao, prete`no, pod nadzorom socijali-
sti~ke dr`ave i totalitarnih likova njezine prakse. Devedese-
tih godina, pak, u mre`i likova “divljeg kapitalizma” (@u-
panov). U oba predlo{ka gradsko poduzetni{tvo aktivno je
reducirano na priru~ne prakse komunalnoga upravlja-
nja, zatvorene u obzor “kratkoga trajanja”, a socijalno po-
duprto, po pravilu, iscrpljeno{}u gradskoga prora~una. Po-
sve je o~ito da u takvu predlo{ku autenti~na tuma~a grad-
ske budu}nosti, zapravo, i nema. Ve} i zbog toga je mogu}
paradoks da je “glavni zgoditak” na razvojnoj lutriji sigu-
ran i ugodan `ivot, ali bez ikakve pouzdane osnove za bu-
du}nost i bez gradskoga subjekta pripravna strategijski se
suo~iti s nastalim {tetama. Ponu|ena slika dobiti i {teta
izazvanih prethodnim predlo{cima gradskoga razvitka mo-
`e se, dakle, pro~itati i kao implicitna poruka da se treba
autonomno diferencirati novi gradski subjekt razvitka,
ukorijenjen u gradu i pripravan djelovati s pomo}u grada
kao nultog/polaznog dobra.

(ii) Zanemarene djelatnosti u gradu. U idu}oj tabli-
ci (tablica 4.) vidljivo je koje djelatnosti upitani dr`e zane-
marenima u dosada{njem razvitku u gradu u kojemu `ive.

Djelatnost
Grad

Zagreb Rijeka Sisak Kutina

1. Industrija 51,9 14,6 63,2 56,5

2. Turizam 64,9 74,0 83,8 82,0

3. Ugostiteljstvo 15,2 43,8 22,4 31,2

4. Poljoprivreda u gradskoj okolici 58,5 61,5 70,4 55,9

5. Promet 55,2 47,1 41,5 62,6

6. Zanatstvo 57,4 48,3 58,8 69,8

7. Uslu`ne djelatnosti 27,3 40,5 39,8 50,9

8. Trgovina 13,1 14,7 10,9 8,5

9. Izobrazba 46,2 42,7 49,5 53,9

10. Kultura i znanost 54,8 55,5 61,3 60,3

11. Sport 34,8 51,9 45,9 42,0

12. Zdravstvo 70,1 63,9 72,1 82,8

Napomena: * Podatci su u %; obuhva}aju odgovore “u potpunosti se
sla`em” i “uglavnom se sla`em”, a u svezi s ponu|enim
tvrdnjama).
** Izvor: dokumentacija Instituta Pilar.136
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Razdioba podataka pokazuje da uvjerljivo najve}i broj
upitanih gra|ana dr`i kako su bili podcijenjeni zdravstvo
i turizam. Na drugom je mjestu poljoprivreda u gradskoj
okolici. Na tre}em su kultura i znanost, a na ~etvrtom
zanatstvo. Na petom je mjestu promet. Po ocjeni anketi-
ranih zanemaren je bio i primjereni industrijski razvitak
({esto mjesto). Najmanje je bio podcijenjen razvitak ugosti-
teljstva, trgovine i usluga. Uzme li se u obzir op}i komuni-
kacijski kontekst anketiranja, razlo`no je pretpostaviti da
je posljednji nalaz pod izravnim utjecajem javne ocjene da
su posrijedi djelatnosti s velikom koncentracijom {peku-
lantskoga kapitala, u kojima se do velikih zarada dolazi
poprijeko i bez rada.

No neovisno o tomu, dobivena slika ukazuje na to da
je u iskustvu anketiranih gra|ana dosada{nji razvitak bio
dvostruko selektivan. Na prvoj razini dugoro~no je zatirao
razvitak djelatnosti kakve su turizam, zdravstvo, obrt, po-
ljodjelstvo ili znanost. Budu}i da je na djelu razvitak na-
slonjen na periferijsku ina~icu fordizma, takav je njegov
u~inak, zapravo, tipi~an. Na drugoj razini model razvitka
zatire mogu}nosti oblikovanja nove tehni~ke osnove, oso-
bito u industrijskim granama. Zato se industrijska evoluci-
ja u javnom iskustvu u anketiranim gradovima pojavljuje
kao svojevrsno popri{te propu{tenih {ansa, a ne primjere-
nih razvojnih reakcija. Ne ra~una li se skupina anketiranih
u Rijeci, ostali anketirani, uvjerljivom ve}inom, isti~u ocje-
nu kako je, zapravo, sredi{njom “`rtvom” dosada{njega
razvojnog predlo{ka – industrijski sektor.

Usporede li se skicirani podatci s, prije opisanim,
glavnim strategijskim silnicama gradskoga poduzetni{tva,
nije te{ko uo~iti da su njegovim prioritetima prete`no sek-
tori koje su anketirani gra|ani ocijenili posebno zanemare-
nima. Zato dr`imo zasnovanom hipotezu da i u hrvat-
skom javnom gradskom iskustvu djeluje skup stavova
spram dosada{njega razvitka koji izravno olak{ava rad i
izgra|ivanje gradskoga poduzetni{tva.

(iii) Odlu~uju}i razlozi za poticanje razvitka poje-
dinih grana. U idu}oj tablici nalaze se podatci koji poka-
zuju kako anketirani ocjenjuju listu ponu|enih “odlu~u-
ju}ih razloga” (tablica 5.).

Vidljivo je da anketirani gra|ani dr`e va`nijima od
drugih mogu}nost zapo{ljavanja, dakle, mno`enja radnih
mjesta, perspektivu koju djelatnost otvara mladima. Sli~no
je rangirana i ekologijska obzirnost djelatnosti. Va`nom
dr`e i mogu}nost zapo{ljavanja lokalnih zaposlenika.

Na drugoj strani, jedini kriterij s manjinskom potpo-
rom anketiranih je tradicionalna sklonost lokalnoga sta-
novni{tva odre|enim djelatnostima. Njegovu va`nost isti- 137
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~e ne{to vi{e skupina anketiranih u Rijeci, polaze}i, zacije-
lo, od uvida da je tamo{nja industrijska tradicija nastala
dugotrajnom akumulacijom znanja i umije}a te primjere-
na na~ina `ivota pa da, stoga, nastali socijalni kapital i nije
zanemariv. Ipak, i ta je skupina manjinska u usporedbi s
drugima.

Upozoriti je da anketirani nisu uskratili ve}insku
potporu profitu i interesu poduzetnika kao pokreta~ima
razvitka pojedinih djelatnosti. No, razdioba pokazuje, pot-
pora je, jednostavno, “ogra|ena” kriterijima kojima se ot-
kriva i socijalna i razvojna kakvo}a posljedica koje odabra-
na djelatnost treba izazvati. Bez takvih se posljedica razvi-
tak posebnih djelatnosti te{ko mo`e odvojiti od zgoljna
egoizma “odozgo” nametnutom legitimacijom. Takva os-
nova odre|uje prakse “divljeg kapitalizma” gotovo u cije-
losti. Potrebom da ih “ograde” posebnim mjerilima i soci-
jalne i ekologijske obzirnosti anketirani pokazuju da ne-
maju povjerenja u njegovu predatorsku “racionalnost”.

Iz toga izravno proizlazi i razlo`na hipoteza da anke-
tirani ne vjeruju da urbano tr`i{te, samo po sebi, neovi-
sno o tomu koliko su gradske regije duboko uklju~ene u
me|unarodnu razdiobu rada, znanja i usluga, mo`e biti
mehani~kim jamcem po`eljne i, {to je va`nije, pravedne
gradske budu}nosti. Sli~no kao u prethodnom ulomku,
probija na vidjelo o~ekivanje anketiranih da gradski razvi-
tak posreduje sudionik koji nije polemi~an spram tr`i{ta;
nego koji, sura|uju}i sa sudionicima ukorijenjenim na138

Tablica 5.
Odlu~uju}i razlozi za poticanje razvitka pojedinih djelatnosti (%)

Razlozi
Grad

Zagreb Rijeka Sisak Kutina

1. Tradicionalna sklonost prema odre|enim djelatnostima 21,7 39,4 29,5 25,9

2. Mogu}i uspjeh na tr`i{tu, profit 61,5 65,9 64,9 67,5

3. Ekolo{ka prihvatljivost i ~isto}a djelatnosti 70,0 76,4 68,2 75,4

4. Zainteresiranost poduzetnika i mogu}ih ulaga~a za
djelatnost 62,6 63,1 68,4 75,2

5. Zainteresiranost mladih za doti~nu djelatnost 62,5 67,0 72,3 78,6

6. Mogu}nost kori{tenja doma}e radne snage, bez ve}e
potrebe zapo{ljavanja ljudi iz drugih krajeva Hrvatske
ili inozemstva 60,5 63,0 80,3 83,0

7. Mogu}nost zapo{ljavanja {to ve}eg broja nezaposlenih 84,4 79,1 92,3 93,1

Napomena: * Podatci su u %; obuhva}aju odgovore “u potpunosti se sla`em” i “uglavnom se
sla`em”, a u svezi s ponu|enim tvrdnjama).
** Izvor: dokumentacija Instituta Pilar.



tr`i{tu, radi na oblikovanju razvojne mre`e djelatnosti ko-
joj je socijalna i ekologijska obzirnost strukturnim uvje-
tom. Koliko je vidljivo, u mnogim posebnim praksama
gradskoga poduzetni{tva, upravo stoga {to ono radi s gra-
dom kao konkretnim sklopom, takva je obzirnost prak-
ti~nim orijentirom. Dakako, istodobno je i u trajnoj opa-
snosti da “otkli`e” u cini~ne simulacije. No to je tema za
druk~iju raspravu.

(c) Gradske regije kao poticajna osnova gradskoga poduzetni{tva
Konvencionalno se granice gradske zbilje dr`e prirodnim
okvirom gradskoga upravljanja. No, vidjelo se, gradsko po-
duzetni{tvo, premda radi s pomo}u gradskoga sklopa, i u
njemu, tako|er prirodno, te`i akumulaciju razvojnih u~i-
naka vlastita djelovanja pro{iriti na podru~je gradske regije
(metropolsko podru~je). Upori{ta takve prakse izlo`ena su
prije, pa nema posebne koristi ovdje ih ponavljati.

Korisnijim izgleda pitanje koje se mo`e, posve orijen-
tacijski, formulirati ovako: koliko dosada{nji procesi for-
miranja gradskih regija u Hrvatskoj aktivno podupiru raz-
vitak gradskoga poduzetni{tva? U prethodnim ulomcima
nabrojena su glavna ograni~enja. U socijalnom iskustvu,
izneseni podatci pokazuju, prisutan je pozitivan stav spram
razvitka gradskoga poduzetni{tva. Ostaje, dakle, vidjeti ko-
liko se aktualni procesi oblikovanja gradskih regija mogu
dr`ati aktivnim poticajima u oblikovanju gradskoga po-
duzetni{tva.

Posve je o~ito da odgovori na takvo pitanje zahtijeva-
ju vi{evrsna istra`ivanja i obzire. Njihova sustavna analiza
uvjerljivo nadma{uje granice ovog rada. Ve} i zbog toga ra-
zumijevanje nazna~ena odnosa u radu mora ostati reduci-
rano na jednu vrstu analiti~ke hipoteze, kakvo}a koje ne
nadma{uje kakvo}u valjana povoda opse`nijeg posla.

Koliko je vidljivo na temelju vi{e skupina podataka, s
razli~itim stupnjem sustavne sre|enosti, gradske su regije u
hrvatskoj urbanoj mre`i lak{e odredljive formalnim mjeri-
lima urbane geografije ili urbanisti~ke teorije. Me|utim,
nerijetko su takve tvorbe posve nesukladne u~incima soci-
jalnih procesa i mre`a, osobito u~incima socijalne akumu-
lacije i distribucije razvojnih {teta dobitaka. Ta je razlika,
primjerice, izbila na vidjelo s posebnom jasno}om devede-
setih godina. Tada su se mnoga naselja u djelokrugu utje-
caja velikih gradova (Rijeka, Split, Zagreb, itd.) upravno i
politi~ki odvojila od njih, reagiraju}i, ponajprije, na pred-
lo`ak akumulacije i razdiobe razvojnih dobitaka i {teta (po
pravilu pod monopolnim nadzorom velikoga brata/susje-
da). Sa stajali{ta urbane geografije ili urbanisti~ke teorije, 139
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nije neto~no dr`ati takva naselja i dalje ~lanovima gradske
regije. Ali, sa stajali{ta sociologijske analize, tako|er nije
neto~no takvu gradsku regiju dr`ati normativnom simu-
lacijom, a ne zbiljskom socijalnom tvorbom. Dr`e}i se
istoga analiti~kog upori{ta, nije neto~no ni takvu gradsku
regiju dr`ati destimulativnom u praksama oblikovanja
gradskoga poduzetni{tva, jednostavno zbog toga {to nije
strukturno obvezana regulativnim na~elom partnerstva u
mre`i.

Ve} i zbog toga skiciranje sociologijskoga odgovora na
postavljeno pitanje o snazi potpore koju oblikovanje grad-
ske regije pru`a gradskom poduzetni{tvu nije obvezano
sukladno{}u uvidima ostalih analiti~kih procedura. No,
kako na raspolaganju i nema odve} pouzdane analiti~ke
dokumentacije, skica ni ne mo`e imati, kako je nazna~eno,
ve}u vrijednost od prigodne hipoteze.

Hipoteza se svodi na stav da se samo na nekoliko po-
dru~ja u Hrvatskoj mo`e govoriti o procesima oblikovanja
realne gradske regije. Takvi su, primjerice, potezi Osijek–
Vukovar–Vinkovci; Zagreb–Sisak–Karlovac; Vara`din–^ako-
vec; Pula–Pore~–Rovinj; Omi{–Split–[ibenik; Rijeka–Opati-
ja–Crikvenica. Sukladno tomu, ni razvojna osnova gradsko-
ga poduzetni{tva nije {ira od njihovih granica. Dugoro~no
se, dakako, mo`e jo{ govoriti o gradskom poduzetni{tvu ko-
jemu je cilj akumulacija razvojnih u~inaka u prometnim
koridorima kakvi su, primjerice, koridori Rijeka–Zagreb–Va-
ra`din, Zagreb–Slavonski Brod, ili Dubrovnik–Zadar. Ali u
odredljivim empirijskim granicama javlja se tek nekoliko
primjera. Ukupni portret gradskoga poduzetni{tva u Hrvat-
skoj ovisit }e, dakle, ponajprije o uspjesima gradskoga po-
duzetni{tva u tom ograni~enom uzorku. U ostalim slu~aje-
vima, zasnovano je vjerovati, gradsko poduzetni{tvo bit }e
manje uvjerljivim ~lanom simbioze s komunalnim uprav-
ljanjem.
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BILJE[KE
1 Ovaj je rad nastao u okviru projekta Razvojni akteri i ekonomska mo-

dernizacija hrvatskog dru{tva, koji se radi za Ministarstvo, znanosti i
tehnologije RH pod rukovodstvom dr. D. ^engi}a.

2 Podatci preuzeti iz tri istra`ivanja nastala za potrebe izrade urbani-
sti~kih planova, s ciljem da se dobije uvid u demografske i socijalne
prilike gradova, izme|u ostaloga i iz perspektive njihovih stanovnika:
prvo je provedeno u Rijeci 1996. godine (N=1000), a drugo i tre}e
2000. godine u Sisku (N=1033) i Zagrebu (N=1700). Kao rezultat tih
istra`ivanja nastale su publikacije: Rogi}, I. i sur., (1996.), Rijeka –
ba{tina za budu}nost, Grad Rijeka, Odjel gradske uprave za urbanizam,
ekologiju i gospodarenje zemlji{tem, Rijeka; Rogi}, I., Miki}, M.,
Mi{eti}, A. (ur.), (2000.), SISAK 2000+, Institut dru{tvenih znanosti
Ivo Pilar, Zagreb; Skupina autora, (2000.), Sociolo{ki osvrt na urbane
aspiracije gra|ana Zagreba, Institut dru{tvenih znanosti Ivo Pilar, Za-
greb (polupublikacija).
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