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Mala i srednja poduzeéa sve se vide smatraju glavnim po-
kretacem ekonomske obnove 1 razvoja u jugoisto¢noj Eu-
ropi.! Tranzicijsko izvje$¢e Europske banke za obnovu i
razvoj iz 1999. tvrdi da su mala poduzeta “sredi$nja za
uspjesnu tranziciju” te da “djeluju kao glavni poticaj Sire-
nju i rastu zaposlenosti”. Nedavno izvjes¢e o jugoistoénoj
Europi Svjetske banke (2002.) zapaza da “mala 1 srednja
poduzeda... imaju kljuénu ulogu u tranzicijskom procesu”.
Ako uzmemo u obzir donedavnu relativnu zapustenost
malog poduzetni§tva, takve izjave predstavljaju dramati¢nu
ponovnu procjenu znacenja toga podrudja za tranzicijske
ekonomije i potvrduju kako se u procesu tranzicije opéeni-
to sve viSe vaznosti pridaje malim 1 srednjim poduzeéima.
Istrazivacki je projekt zasnovan na postavci da razvoj
malih 1 srednjih poduzeta predstavlja bitnu komponentu
procesa tranzicije, ali da postoje vazne prepreke razvoju
malih 1 srednjih poduzec¢a u pet glavnih podruéja: financij-
ske prepreke, institucionalne prepreke, unutarnja organiza-
cija 1 resursi, ¢imbenici konkurentnoga trzista 1 drustvene
prepreke. Drugi dio predstavlja raspravu o teorijskim po-
dloscima studije, a treéi postavlja hipoteze i metodologiju
istraZivanja. Glavni empirijski zakljuéci o odnosu izmedu
prepreka razvoja i stvarne provedbe razvoja poduzeca pred-
stavljeni su u Cetvrtom dijelu. Na$i zakljucci i prijedlozi
moguce politike djelovanja izloZeni su u petomu dijelu.

TEORIJE RAZVOJA MALIH | SREDNJIH PODUZECA

Zanimanje za ulogu malih i srednjih poduze¢a u procesu
tranzicije naglo se razvilo posljednjih godina, pa je sada
op¢eprihvaceno da mala i srednja poduzeéa mogu odigrati
vaznu ulogu u procesu tranzicije. Blanchard (1997.) tvrdi
da je bit tranzicije u preusmjeravanju resursa iz drZzavnoga
u privatni sektor, zajedno s restrukturiranjem unutar po-
duzeéa. Stvaranje novih poduzeéa je temeljni mehanizam
uz pomo¢ kojega proces preusmjeravanja moze imati udi- 97
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nak. Kad je uspostavljen, razvoj tih poduzeéa pruza daljnji
put kojim preusmjeravanje moZe nastaviti.

Proces tranzicije moZe biti zadrZzan, odgoden ili ¢ak
sprijeCen ako je preusm]eravame resursa prema prlvatnom
sektoru blokirano. Jedan od nadina na koji se to moze ma-
nifestirati jest postojanje prepreka #lasku malih poduzeca.
Medutim, u veéini tranzicijskih ekonomija ne postoji ma-
njak, ve¢ visak novoupisanih poduzeta. Moguéi ozbiljniji
problem koji moZe zadrzati tranziciju jest postojanje pre-
preka razvoju poduzela, posebice potencijalno dinamiénih
1 brzorazvijaju¢ih poduzeéa koja ¢e omoguditi najveéi dio
bududega porasta zaposlenosti te biti zacetak uspjesnih ve-
likih poduzeta buduée ekonomije.

U velikom d1]elu ekonomske teorije razvoja malih po-
duzeda postoji zanimanje za odnos izmedu razvoja i ve-
licine poduzeéa. U literaturi se pocinje pokazivati negati-
van odnos izmedu veli¢ine i razvoja poduzeca, a obuhvaca
nekoliko studija i mno$tvo zemalja. Kako Hart (2000.)
primjeéuje, “veéina studija koje se odnose na razdoblje od
1985. pokazuje da se mala poduzeca razvijaju brze od veli-
kih”. U Velikoj Britaniji su, primjerice, Hart i Oulton
(1996.) prouili uzorak od 29.230 poduzeca i pronasli ne-
gativan odnos izmedu razvoja i veli¢ine poduzeca koji se
zasniva na Galtonovoj regresiji za razdoblje od 1989. do
1993. U SAD-u je Evans (1987.) proudio uzorak od 24.244
poduzeéa koja su poslovala duze od sedam godina 1 pro-
nasao sli¢an odnos za razdoblje od 1976. do 1980. Alnus 1
Nerlinger (2000.) pokazuju taj isti odnos u Njemackoj, a
Farinas 1 Moreno (2000.) potvrdu)u odnos podacima za
Spanjolsku koji se odnose na vise od 2.000 poduzeca.

Mnoge druge studije pokazale su sli¢ne rezultate, uk-
lju¢ujuéi one kojima su autori Evans (1987b) te Dunne 1
Hughes (1994.). Te empirijske studije potvrduju da, su-
protno ortodoksnim pogledima, mala poduzeca rastu brze
od velikih.

Postoji nekoliko mogu¢ih obja$njenja razloga za brzi
razvoj malih poduze¢a. Mala poduzeéa mogu rasti brze od
velikih jer, kako su u pocetku nesigurna glede svojih tro-
$kova, ulaze na trZi$te s malim rasponom minimalne ucin-
kovitosti koji s vremenom povecavaju (Jovanovié, 1982.).
Drugo se objasnjenje oslanja na teorije prilagodljivosti ma-
lih poduzeta, naglasene ispitivanjem fenomena industrij-
skih podrudja i1 snage mreznih ekonomija koje mogu na-
doknaditi ekonomije razmjera omiljene od velikih podu-
zeca (Franidevi¢ 1 Bartlett, 2001.). Trece je obja$njenje da
velika poduzeta pate od upravljackih disekonomija raz-
mjera (managerial diseconomies of scale). To je povezano s po-
vecanjem troSkova upravljanja u rastu poduzeéa, a trosko-



vi koordinacije u ekspandiranju raspona kontrole susre¢u
se s ogranitenjem racionalizacije (Penrose, 1980.). Cetvrto
obja$njenje, koje je naglasio Hart (2000.), jest u¢inak mno-
gih mjera koje su uvele zapadnjacke vlade kako bi promi-
cale 1 podrZavale razvoj malih poduzeta i poduzetni§tvo u
novijim desetlje¢ima tih ekonomija. To implicira da “ne-
vidljiva ruka” trZiSta nije dostatna da proizvede ekonom-
ski rast sam od sebe - aktivna drzava koja provodi ener-
gi¢nu poduzetni¢ku politiku je temeljni mehanizam koji
moZe izvudi najvise iz trzi§noga ekonomskog sustava.

Jezi¢no dotjerana ¢injenica da mala poduzeca rastu
brze od velikih u naprednim trzi$nim ekonomijama ima
vazne implikacije na industrijsku politiku u tranzicijskim
ekonomijama. Ona najprije predlaze da razvoj malih 1
srednjih poduzeéa bude odsko¢na daska industrijske poli-
tike u tim ekonomijama, kako bi se ubrzalo preusmjera-
vanje resursa iz drZavnoga u privatni sektor (Levitsky,
1996.; Kolodko, 2000.). Kako se sektor velikih poduzeéa
privatizira i restrukturira, sektor malih 1 srednjih poduzec¢a
¢e se morati $iriti 1 rasti da bi stvorio dosta poslova 1 ap-
sorbirao tehnoloski visak te zaposlio nove pocetnike na
trzitu rada.

Ali u mnogim tranzicijskim ekonomijama, posebice u
jugoisto¢noj Europi, sektor malih poduzeca nije se razvio
dosta brzo da sprije¢i porast nezaposlenosti, niti je ispunio
svoj potencijal kao pokreta¢ rasta.” Iako je na trziste usao
velik broj novih malih poduzeéa, uz pomo¢ promjene
trgovinskih zakona i oslobadanja trzista, ona se nisu razvi-
la tako brzo kako se moglo olekivati iz iskustva naprednih
zapadnjackih trzi$nih ekonomija. Razlog se vjerojatno mo-
Ze naéi u preprekama rastu koje su stalne u tranzicijskim
ekonomijama. Takve prepreke rastu onemogucuju brz raz-
mjestaj radne snage iz starih, neproduktivnih, velikih po-
duzeéa u tek dolazeéi privatni sektor maloga razmjera.
Kao posljedica toga, rast moze biti ispod potencijala eko-
nomije, a nezaposlenost, primjereno tomu, vi§a nego $to
bi trebala biti. Ako se pretpostavi najgore, prepreke rastu
mogu blokirati prijelaz na konkurentnu trzi$nu ekonomi-
ju. Te prepreke mogu biti klasificirane kao financijske pre-
preke, institucionalne prepreke, prepreke unutarnje organi-
zacije 1 resursa, prepreke vanjskoga trzi$ta i drustvene pre-
preke. U ovom radu istrazujem prirodu tih prepreka i iz-
nosim rezultate empirijskoga istraZivanja koje je provede-
no u Bosni i Hercegovini, Makedoniji 1 Sloveniji ujesen
2000. godine.
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Temeljna postavka ovog rada je da je razvoj malih 1 sred-
njih poduzeéa bitna komponenta procesa tranzicije, ali da
postoje velike prepreke razvoju malih i srednjih poduzecta
u Sest glavnih podru¢ja: financijske prepreke, institucional-
ne prepreke (ukljuc¢ujuéi regulatorni okvir i porezni su-
stav), prepreke konkurentnoga trZiSta, prepreke unutarnje
organizacije 1 resursa te drustvene prepreke (ukljucujuéi
potporu drzavnih agencija 1 stupanj povjerenja izmedu po-
duzeca). Postoji razlika izmedu stajaliSta da je temeljna
prepreka razvoju povezana s uvjetima pod kojima banka
financira mala 1 srednja poduzeta (pristup “prvo novac”) i
stajaliSta da su nenovcane prepreke glavna prepreka razvo-
ju (“institucionalni” pristup). Pristup “prvo novac” (vidi
Pissarides, 1999.) isti¢e da se glavna prepreka razvoju ma-
lih i srednjih poduzeta moze prevladati pruZanjem sub-
vencioniranog financiranja ili financiranja niskoga troska,
stvaranjem agencija kreditnoga jamstva, pomo¢u mikrokre-
ditnih nacrta ili uspostavljanjem fondova rizi¢noga kapita-
la. To stajali$te nastoji utjecati na politiku medunarodnih
financijskih institucija koje se bave tranzicijskim ekonomi-
jama, kao $to je Europska banka za obnovu 1 razvoj. Insti-
tucionalni pristup isti¢e da nijedan iznos kredita niskoga
troska ili jednostavan pristup financiranju glavnicom neée
prevladati prepreke razvoju malih i srednjih poduzeéa, ako
su institucije trzi$ne ekonomije odsutne, ako postoji ne-
postena konkurencija ili ako je preniska razina pov;eren]a
1 drustvenog kapitala da bi podupro transakcije i smanjio
transakeijske troskove poslovanja. To glediSte nastoji utje-
cati na politiku bilateralnih 1 multilateralnih organizacija
za pomo¢ 1 potporu, kao $to je program EU PHARE.
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Ovo je istrazivanje provedeno sa ciljem da se otkrije u ko-
likoj su mjeri politike djelovanja malih 1 srednjih podu-
ze¢a u Bosni 1 Hercegovini, Makedoniji 1 Sloveniji uspjele
rijesiti prepreke razvoju koje prijete malim 1 srednjim po-
duzeéima te kako bi se odredili tipovi prepreka koje na-
stavljaju ometati tranziciju 1 razvoj u jugoisto¢noj Europi.
Istrazivanje je zasnovano na razini anketa po malim 1 sred-
njim poduzeéima u tri drzave, u svim podrudjima osim
poljoprivrednog. Zasnovano je na ranijoj anketi, koja je
provedena 1993., a skupila je podatke o malim poduze-
¢ima u Bugarskoj, Madarskoj 1 Sloveniji na ranijem stup-
nju tranzicije (Bartlett 1 Pragnikar, 1995.; Bartlett 1 Range-



lova, 1997.). Podaci su prikupljeni izravnim intervjuima
pomocu anketnih upitnika s vlasnicima 1 voditeljima oda-
branih poduzeta ujesen 2000. godine. Kako bismo osigura-
li nepristranost uzorka prema odredenim kategorijama po-
duzeéa, rabili smo stratificirani slucajni uzorak malih 1
srednjih poduzela, izvucen s popisa poduzeca svih triju ze-
malja. Uzorak je ogranifen na poduzeéa s najmanje dva i
ne vise od 250 zaposlenika. Nakon primjene tih ogranice-
nja, i1zvucena su tri slucajna uzorka, koriste¢i se ra¢unal-
nim softverom. TraZeni su viestruki slu¢ajni uzorci koji
bi osigurali da ispitivadi imaju dostatnu 1 prikladnu zamje-
nu ako ispitanik ne moze suradivati.

Podaci su prikupljeni u 794 mala 1 srednja poduzeca
u tri drzave. Upitnik sadrZava podatke o obiljezjima podu-
zela, strategijama njegova razvoja, obiljezjima poduzetnika
1 rastu prodaje te zapaZanjima o razli¢itim preprekama
razvoju poduzeca. Varijable prepreka kategorizirane su na
pet razina, pocevsi od nevaznih (1) do vrlo vaznih (5) pre-
preka razvoju poduze¢a. Upitnik je obuhvatio pet glavnih
skupina prepreka - od financijskih prepreka institucional-
nih prepreka, prepreka unutarn]e organizacije 1 resursa,
prepreka vanjskog trziSta i druStvenih prepreka, obuhva-
tivsi tako 52 specifi¢na problema kao $to su “visoka cijena
kredita 1 zajmova” 1 “niska kakvoca opreme”.
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UCINAK PREPREKA NA RAZVO)

Pretpostavka poslije ove analize je da uocene i1 prijavljene
prepreke razvoju odraZavaju stvarna ogranifenja razvoju.
Ako je tako, to bi trebali biti uocljivi ucinci koji se mogu
odrediti rabe¢i procjenjiv model razvoja poduzeta. Ovo
poglavlje predstavlja rezultate procjene takvog modela.
Kao $to je naglaSeno, velik dio istraZivanja posvecen je
lspmvan)u odnosa izmedu veli¢ine poduzeca i razvoja, pa
je pokazao obratan odnos izmedu tih dviju varijabla. U
ovom dijelu ispitujemo taj odnos u tri zemlje koje se
obraduju u ovoj studiji, razvijajuéi regresijski model koji
obja$njava porast zaposlenosti. Nezavisne varijable su ve-
licina poduzeéa (zaposlenost), njegova starost te razina na-
obrazbe poduzetnika. To je poveéano nizom varijabla pre-
preka, promatrajuéi najvazniju prepreku iz svake skupine
prepreka (financijske, institucionalne, konkurentske, unu-
tarnje i drustvene). Ovaj je postupak usvojen zbog visokog
stupnja priblizne linearne zavisnosti izmedu prepreka u
svakoj skupini. Institucionalne 1 regulatorne prepreke po-
dijeljene su u dvije komponente: porezne prepreke i insti-
tucionalne prepreke (kao $to je birokracija) izmedu kojih
postoji relativno niska razina pribliZzne linearne zavisnosti.
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Prepreke vezane uz nezaposlenost, kao $to su porezi na rad
1 zakon o zapo$ljavanju, izostavljene su jer je tesko utvrditi
uzro¢nost tamo gdje je zavisna varijabla porast zaposlenosti.

Rezultati regresije predstavljeni su u tablicama od 1.
do 3. “Dummy” prepreke uzimaju vrijednost 1 ako je pre-
preka vrlo vazna, a 0 ako je obratno. “Dummy” varijable
za Bosnu 1 Hercegovinu 1 Makedoniju takoder su ukljuce-
ne u regresijski model, kako bi se uzeli u obzir razliditi
udinci razvoja u tri zemlje. Pri progjenjivanju tih rezultata
valja imati na umu bitnu napomenu. Buduéi da su varija-
ble pretvorene u logaritme, udinci su izmjereni u onim
slu¢ajevima u kojima postoji pozitivan rast zaposlenosti te
nema razlike izmedu razvojnih i nerazvojnih poduzeéa u
kojima se oéekuje da se ucinci prepreka snaznije pokazu.

Osnovni model rasta zaposlenosti prikazan je u tabli-
ci 1. Pokazuje vrlo vazan, suprotan odnos izmedu veli¢ine
poduzeda 1 rasta, znacajan na razini od 1% (t = -5.27). Taj
rezultat potvrduje opée zakljuc¢ke zapadnih trZi$nih ekono-
mija da manja poduzeca rastu brze od ve¢ih poduzeca. Re-
zultat se ¢ini primjenjivim na tranzicijske ekonomije jugo-
isto¢ne Europe. Razvoj poduzeca je takoder u negativnom
odnosu sa staro$¢u poduzeta (t = -2.53), pokazujuéi da
mlada poduzec¢a rastu brze od starijih 1 zrelyjih - kao $to
bi se moglo odekivati iz razmatranja opcega Zivotnog cik-
lusa tvrtke (Mueller, 1965.). Iznenadujuce je da je razina
naobrazbe poduzetnika takoder u negativnom odnosu s
razvojem poduzeta (t = -3.98). To za posljedicu ima stva-
ranje potrebe za bolje razvijenim programima poduzet-
nicke izobrazbe, osobito na vioj razini izobrazbe. Regre-
sijski model takoder pokazuje da su se, kontrolirajuéi rast
zaposlenosti, starost 1 naobrazbu, mala i srednja poduzeca
u Makedoniji brze razvijala i proizvodila vi§e poslova po-
sljednjih godina nego njihovi zreliji pandani u Sloveniji,
jer je koeficijent “dummy” varijable Makedonije pozitivan
1 znac¢ajan na razini od 1%. To odraZava preokret u make-
donskoj ekonomiji koja je zapocela 1996. 1 nastavila se do
1999. (razdoblje koje je obuhvatila anketa). Rast zaposleno-
sti u bosansko-hercegovackim poduzeéima ne razlikuje se
znatno od onoga u Sloveniji.

Tablica 2. uvodi nekoliko varijabla prepreka u regre-
sijsku jednadZbu. Najvazniji rezultat je vrlo zna¢ajan ne-
gativan koeficijent na financijskoj prepreci (ovdje prika-
zanoj pomoc¢u dummy varijable o tome je li visoka cijena
kredita 1 zajmova vrlo vazna prepreka razvoju). To uveli-
ke podrzava stajaliSte da su financijske zapreke odlucu-
juée kad je rije¢ o malim i srednjim poduze¢ima te da
predstavljaju doista vazan ¢imbenik u ogranidenju razvo-
ja poduzeca u jugoistoénoj Europi. Jedina preostala stati-



Koeficijent St;:;rziga t  Znadajnost
An (starost poduzeca) -0.176 0.070 -2.528 0.012%**
An (zaposlenost) -0.234 0.044 -5.271  0.000%**
Sveudilisna naobrazba -0.454 0.114  -3.983 0.000***
Indikator Bosne i
Hercegovine -0.082 0.148 -0.554  0.580
Indikator Makedonije 0.565 0.143 3.961 0.000%**
Konstanta -0.058 0.229 -0.252  0.801
Uskladeni R kvadrat 0.198
Vrijednost F 16.159
Broj slucajeva 307

Napomena: ** = zavisna varijabla: An (rast zaposlenosti 1999./1997.);

= regresija vaganja najmanjih kvadrata: vagano brojem

zaposlenika s punim radnim vremenom 1997.;
* Razine znacajnosti: * = 10%; ** = 500p; *** = 10

Koeficijent Std. pogreska t Znacajnost
Visoka cijena kredita,
zajmova -0.293 0.135 -2.163  0.032%**
Previde birokracije -0.131 0.145  -0.904 0.367
Zakasnjelo placanje
ra¢una 0.006 0.131 0.045 0.964
Visoki porezi na dobit 0.059 0.141 0.420 0.675
Niska kakvoca opreme -0.287 0.174  -1.647 0.101
Nedostatak drzavne
potpore 0.140 0.135 1.040 0.299
An (zaposlenost) -0.169 0.049 -3.453  0.001%**
An (starost poduzeca) -0.354 0.083 -4.277  0.000***
Sveucdili$na naobrazba -0.457 0.123  -3.715 0.000%***
Indikator Makedonije 0.570 0.137 4.167 0.000***
Indikator Bosne i
Hercegovine 0.197 0.160 1.228 0.221
Konstanta 0.170 0.244 0.698 0.486
Uskladeni R kvadrat 0.237
Vrijednost F 7.904
Broj slucajeva 244

Napomena:

zaposlenika s punim radnim vremenom 1997,
* Razine znacajnosti: * = 10%; ** = 5%; *** = 19%.

* 4 = zavisna varijabla: An (rast zaposlenosti 1999./1997.),
= regresija vaganja najmanjih kvadrata: vagani brojem
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Tablica I.

Jednadzba rasta
zaposlenosti®

Tablica 2.

Rast zaposlenosti i prepreke
rastu®
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sti¢ki znadajna varijabla prepreke, ponovno s ocekivanim
negativnim koeficijentom, je prepreka unutarnjih resursa,
“niska kakvoca opreme” koja ima grani¢nu razinu znacaj-
nosti od 10%.

Institucionalna prepreka “previSe birokracije” ima ne-
gativan koeficijent, ali nije statisticki znacajna. Prepreka
konkurentnoga trzi$ta “zaka$njelo placanje ra¢una”, porez-
na prepreka “porez na dobit” te drustvena prepreka “nedo-
statak drzavne potpore” imaju pozitivne koeficijente, ali
nisu statisticki znadajne. Taj je rezultat, medutim, zanim-
ljiv. Cinjenica da razvoj poduzeéa nije pogoden time nedo-
staje 11 poduzetu drZavna potpora ili ne, te ¢injenica da
ona ima neutralan uc¢inak na razvoj iznenadujuca je i go-
vori o tomu da su napori koji su dosad ucinjeni u spome-
nute tri drzave, kako bi se stimulirao razvoj malih 1 sred-
njih poduzeéa, bili jednako neuspje$ni u stvaranju vaznoga
dodatnog zaposlenja.

Oporezivanje, ¢ini se, takoder ima neutralan udinak
na stvaranje poslova u malim 1 srednjim poduzeé¢ima. To
je zanimljiv zakljucak, osobito ako se ima u vidu zapaZa-
nja ispitanika da su visoki porezi vazna prepreka razvoju.
Te ¢injenice podupiru rezultate istraZivanja provedenog u
Velikoj Britaniji 90-ih godina koje je pokazalo da porez na
obavljanje privatne djelatnosti ima mali u¢inak na njihovu
ponudu radne snage, prkoseéi tako uvrijezenom tada$njem
misljenju u Velikoj Britaniji da su visoki porezi ograni-
¢avali poduzetni¢ko djelovanje. Naposljetku, zakas$njelo
plaanje racuna, ¢ini se, nema uodljivoga uéinka na djelo-
vanje poduzeta u razvoju koja su ukljucena u regresijsku
analizu. Usprkos ¢injenici da ispitanici to smatraju vrlo
vaznom preprekom razvoju, rezultati regresije pokazuju da
u praksi nema stvarnog udinka. Kao $to je primijeeno,
ako je poslovna kultura takva da sva poduzeca kasne s
pladanjem ra¢una, uc¢inak na razvoj moZe biti neznatan.
Stoga zakasnjelo pla¢anje moze biti omanja smetnja, ali ne
stvarna opreka razvoju malih i srednjih poduze¢a u tim
zemljama.

Tablica 3. produZuje analizu, uvode¢i ucinke interak-
cije izmedu varijabla prepreke 1 indikatora zemalja. To do-
pusta ispitivanje postavke da se ucinci razvojnih prepreka
na stvaranje posla razlikuju diljem zemalja po razli¢itim
povijesnim, institucionalnim 1 kulturnim okruzjima. U
produZenoj je regresijskoj analizi svaka prepreka u interak-
ciji s indikatorskim varijablama za Makedoniju i Bosnu 1
Hercegovinu, §to pokazuje relativan uéinak za svaku zem-
lju u odnosu na Sloveniju. Stoga se sva tri koeficijenta tre-
baju i8¢itavati zajedno. Prvi (npr. “visoka cijena kredita i
zajmova”) predstavlja koeficijent za Sloveniju. Drugi (“ma-



Tablica 3.

Razvoj malih i srednjih poduzeca, prepreke i uzajamno dielovanje®®?

Koeficijent St;:;rirgi;la t Znacajnost
Visoka cijena kredita,zajmova -0.546 0.256 -2.133 0.034**
Makedonska cijena kredita 0.205 0.356 0.577 0.565
Bosansko-hercegovacka cijena kredita 0.641 0.345 1.860 0.064*
Previde birokracije -0.155 0.297 -0.522 0.602
Makedonska birokracija 0.458 0.424 1.079 0.282
Bosansko-hercegovacka birokracija 0.144 0.375 0.383 0.702
Zakasnjelo pla¢anje ratuna 0.825 0.225 3.661 0.0007**
Makedonsko zaka$njelo pla¢anje -1.531 0.347 -4.414
Bosansko-hercegovacko zaka$njelo placanje -0.845 0.338 -2.500
Visoki porezi na dobit -0.093 0.281 -0.329
Makedonski porezi na dobit 0.363 0.371 0.977 0.330
Bosansko-hercegovacki porezi na dobit 0.251 0.365 0.638 0.492
Niska kakvoca opreme -0.201 0.487 -0.414 0.630
Makedonska kakvocéa opreme -0.280 0.550 -0.509 0.612
Bosansko-hercegovacka kakvoca opreme -0.135 0.579 -0.233 0.816
Nedostatak drZavne potpore 0.085 0.262 0.326 0.745
Makedonska drZavna potpora -0.164 0.356 -0.460 0.646
Bosansko-hercegovacka drZavna potpora 0.310 0.347 0.894 0.372
An (zaposlenost) -0.251 0.051 -4.915 0.000%**
An (starost poduzeta) -0.438 0.087 -5.049 0.0007%**
Sveudilisna naobrazba -0.394 0.123 -3.200 0.002
Indikator Makedonije 1.044 0.189 5.520 0.000*
Indikator Bosne i Hercegovine -0.001 0.282 -0.005 0.996
Konstanta 0.345 0.279 1.237 0.217
Uskladeni R kvadrat 0.298
Vrijednost F 5.490
Broj slucajeva 244

Napomena: ** = zavisna varijabla: An (rast zaposlenosti 1999./1997.), b regresija vaganja najmanjih
kvadrata: vagani brojem zaposlenika s punim radnim vremenom 1997,;

* Razine znacajnosti: * = 10%; ** = 5%; *** = 1%

kedonska cijena kredita”) predstavlja relativan ucinak za
Makedoniju 1 trebao bi se 1$¢itavati zajedno s prvim koefi-
cijentom. Stoga je za financijske prepreke uc¢inak visoke ci-
jene kredita i zajmova na stvaranje posla negativan i znaca-
jan u Sloveniji (koeficijent je -0.546 s empirijskom vrijed-
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no$¢u tdistribucije od -2.13, razine znadajnosti od 5%).
Ali za Makedoniju je u¢inak smanjen za 0.205, dajuéi op&i
negativni koeficijent od -0.341. Kad je rije¢ o Bosni i Her-
cegovini, ta dva koeficijenta poni$tavaju jedan drugi, impli-
cirajuéi nedostatak ucinka te prepreke na stvaranje posla.

Druge prepreke sa znac¢ajnim ucincima su prepreke
konkurentnoga trzi$ta, a odnose se na zaka$njelo placanje
ratuna. Paradoksalno se ¢ini da to ima znacajan pozitivan
uéinak u Sloveniji (t = 3.66), a, nasuprot tomu, iznimno
znacajan negativan ucinak na razvoj poduze¢a u Makedo-
niji (t = -4.41). U Bosni 1 Hercegovini dva koeficijenta iz-
jednacavaju jedan drugi, ponovno pokazujuéi da ne posto-
ji uodljiv udinak na razvoj poduzeca. Podaci ankete poka-
zuju da je ka$njenje s platanjem puno vece u Makedoniji
nego u Sloveniji, a to moZe biti vazno kad je rije¢ o razlo-
zima koji stoje iza tih rezultata. Negativan u¢inak u Make-
doniji mozZe pokazivati asimetriju u reZimima placanja iz-
medu velikih 1 malih poduzeéa, s tim da veéa nastavljaju
poslovati s malim proracunskim ogranicenjima. Pozitivan
u¢inak u Sloveniji moze ukazivati na to da veta poduzecta
ne posluju s malim prora¢unskim ogranienjima te da ni-
ske razine zaka$njeloga placanja dopustaju korisnu fleksi-
bilnost u uskladivanjima novéanih tijekova poduzeéa. Ja-
sno je, medutim, da ti rezultati isti¢u potrebu za daljnjim
istraZzivanjem ovoga problema.

Losa kakvoca opreme ima negativan utjecaj na razvoj
poduzeca u sve tri zemlje, ali ucinci nisu izdvojeno stati-
sticki znac¢ajni kad se razlome na ovaj nacin. Institucional-
ne, porezne i drustvene prepreke ostaju statisticki beznadaj-
ne, pa iz toga proizlazi da je tumacenje njithova odnosa na
razvoj poduzeda isto kao prije. Sve u svemu, rezultati re-
gresijske analize pruZaju neke jake dokaze za vazan uéinak
financijskih prepreka na razvoj malih i srednjih poduzeca
u tranzicijskim ekonomijama jugoisto¢ne Europe. To je
osobito jasno kad je rije¢ o Sloveniji 1 Makedoniji, a manje
je ocito kad je rije¢ o Bosni i Hercegovini. Prepreke unu-
tarnjih resursa (oditovane u udinku niske kakvoce opreme)
pokazuju dosljedan, iako slab, negativan odnos prema raz-
voju poduzeta. Prepreke konkurentnoga trZista (koje se
odituju u uéinku zakasnjeloga placanja ra¢una) imaju sna-
Zne, iako promjenljive, u¢inke na razvoj poduzeca u te tri
zemlje, s tim da su neodekivano pozitivne u Sloveniji, ne-
gativne u Makedoniji 1 neutralne u Bosni i Hercegovini.
Institucionalne, porezne i druStvene prepreke nemaju oso-
bite u¢inke na razvoj. To je zabrinjavajuée kad je rije¢ o
dru$tvenim preprekama (nedostatak drzavne potpore), jer
ukazuje na nedostatak ucinka, pa stoga 1 u¢inkovitosti po-
litika djelovanja malih i srednjih poduzec¢a. Ako je rije¢ o



institucionalnim 1 poreznim preprekama, rezultati pokazu-
ju da donositelji mjera ne trebaju biti posebno zabrinuti
zbog prituzaba poduzetnika na visoke razine oporezivanja,
niti zbog nadmoéne prisutnosti birokracije.

Proces tranzicije uklju¢uje osnovno preusmjeravanje resur-
sa iz drzavnoga u privatni sektor. Postoje dva glavna na-
¢ina na koja se to odvija - ili privatizacijom postoje¢ih
drzavnih poduzeca, ili ulaskom i razvojem novoga privat-
nog poslovanja. Mnoga istraZivanja o dana$njim tranzicij-
skim ekonomijama usredotodila su se na prvospomenuti
mehanizam. Medutim, posljedice privatizacije i restruktu-
riranja velikih postoje¢ih drZavnih poduzeéa bile su po-
razavajuce. To nije posve iznenadujuce u svjetlu nedavnih
istrazivackih dokaza koji su proistekli iz zapadnotrzi$nih
ekonomija 1 koji pokazuju da je najdinamiéniji dio tih
ekonomija sektor maloga poduzetni$tva, malih 1 srednjih
poduzeca. Veliko empirijsko istraZivanje u mnogim zem-
ljama pokazalo je da, suprotno prijasnjim misljenjima, ma-
la poduzeéa obicavaju rasti brze od velikih. To je iznimno
vazno za teoriju i praksu tranzicije, jer u njima je sredi$nja
uloga politika djelovanja koje teZe promicanju razvoja no-
vih malih poduzeta.

Medutim, u vedini tranzicijskih ekonomija postoje
brojne prepreke razvoju malih i srednjih poduzeta. Neke
su od njih prili¢no standardne, primjerice nekonkurentna
trZi$na okruzja 1 sl. Ostale su specifi¢ne za tranzicijske eko-
nomije, uklju¢ujuéi ¢imbenike koji su vezani uz razinu
prijelaza u demokraciju, nacin na koji drzava elitizira pot-
poru i njeguje ve¢ stara velika poduzeta te prijeéi razvoj
sektora malih i srednjih poduzec¢a (Bartlett, 2000.). Takva
anti-konkurentna djelovanja mogu proizlaziti iz djelovanja
drzave ili djelovanja ve¢ postoje¢ih velikih poduzeéa. Dru-
ga konkurentska prijetnja malim i srednjim poduzeéima je
razvoj sive ekonomije. To moze biti nenamjerno stimulira-
no previsokim porezima ili opéom prisutno$¢u birokraci-
je. Siva ekonomija moze potaknuti nepostenu konkurenci-
ju koja prijeti razvoju malih 1 srednjih poduze¢a u formal-
nom sektoru ekonomije. Nac¢in na koji nedostatak tranzi-
cije u Zivahnom civilnom drustvu moze potkopati povje-
renje i omesti ekonomske transakcije, podiZzuéi transakcij-
ske troskove 1 usporavajuéi razvoj, opisan je u radu Andre-
ja Rusa (Rus, 2002.) u ovom istrazivatkom projektu. Na-
dalje, nerazvijeno stanje bankarskoga sektora moze zako-
¢iti ucinkovito preusmjeravanje kapitala u visokorizi¢ne
nove pothvate, a financijska ograni¢enja mogu takoder
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omesti razvoj malih 1 srednjih poduzeéa u tranzicijskim
ekonomijama.

Upotrijebljena je regresijska analiza s vise od dvije va-
rijable, kako bi se procijenili uéinci razlic¢itih skupina pre-
preka na rast zaposlenosti medu poduze¢ima u razvoju iz
uzorka. Osnova te analize je razvoj modela koji je objasnio
rast zaposlenosti glede veli¢ine 1 starosti poduzeta te razi-
ne naobrazbe poduzetnika. Taj model pruza vrlo znadajne
rezultate, na visokoj razini statisticke znadajnosti varijabla
ukljuéenih u njega, te potvrduje inter alia negatlvan odnos
izmedu veli¢ine poduzeca 1 razvoja, spominjan u druglm
studijama. Model je, zatim, bio uve¢an uklju¢ivanjem vari-
jabla prepreka tako $to je izvucena jedna iz svake skupine
prepreka, ukl]ucu]ua porezne 1 birokratske prepreke, od-
vojeno od “institucionalne” skupine. Regresijska je analiza
pokazala sredi$nju vaznost financijskih prepreka za razvoj,
pa se stoga daje potpora zagovarateljima pristupa “prvo
novac” za razvoj malih i srednjih poduzeéa. To je osobito
jasno kad je rije¢ o Sloveniji 1 Makedoniji, a manje je ocito
kad je rije¢ o Bosni 1 Hercegovini. Prepreke unutarnjih re-
sursa (o¢itovane u uc¢inku niske kakvoce opreme) pokazale
su dosljedan, iako negativan, odnos prema razvoju podu-
zeCa. Prepreke konkurentnoga trziSta (ocitovane u uéinku
zaka$njeloga pla¢anja racuna) imaju snazne, iako promjen-
ljive, u¢inke na razvoj poduzeéa u te tri zemlje, s tim da su
neocekivano pozitivne u Sloveniji, negativne u Makedoniji
1 neutralne u Bosni 1 Hercegovini. Institucionalne, porez-
ne 1 drustvene prepreke nemaju osobite uéinke na razvoj.
To je zabrinjavajuce u slucaju drustvene prepreke (nedosta-
tak drzavne potpore), jer ukazuje na nedostatak ucinka, pa
stoga 1 ucinkovitosti politika djelovanja malih 1 srednjih
poduzeca. Kad je rije¢ o institucionalnim 1 poreznim pre-
prekama, rezultati pokazuju da donositelji mjera ne treba-
ju biti posebno zabrinuti zbog prituzaba poduzetnika na
visoke razine oporezivanja, niti zbog nadmoéne prisutno-
sti birokracije.

Sve u svemu, rezultati istrazivanja isti¢u temeljnu ulo-
gu financijskih prepreka u zadrzavanju razvoja i stvaranja
posla u tranzicijskim ekonomijama jugoisto¢ne Europe.
Udinak visokih poreza poduzetnici su prijavili kao ozbi-
ljan problem. Ali istraZivanje je pokazalo da to mozda nije
ba$ tako. Institucionalne prepreke, posebice birokracija,
¢ine se manje vaznima nego financijske prepreke. Prepreke
unutarnje organizacije su malo vazne za razvoj, iako po-
stoje neki dokazi da prepreke resursa, posebice losa kak-
voca opreme, zadrZzavaju razvoj nekih malih 1 srednjih po-
duzeca. Zaklju¢eno je da drzavna potpora malim 1 sred-
njim poduzeéima ima vrlo mali u¢inak na razvoj, $to po-



kazuje da se moraju poduzeti daljnji napori kako bi se raz-
vile neke doista uéinkovite strategije koje bi poduprle raz-
voj malih 1 srednjih poduzeéa i izgradile temelj za novo
stvaranje posla.

* Ovaj je rad nastao u okviru projekta Neformalne institucije i poslovno
ponasanje (voditeljica projekta: dr. M. Vehovec), kojeg financira Mini-
starstvo, znanosti i tehnologije RH.

Ovaj je rad predstavljen na Konferenciji o gospodarskom razvoju i mjera-
ma obnove u jugoistocnoj Europi: Uloga malib i srednjih poduzeca, Du-
brovnik, 25.-28. travnja 2002.

Drugdje u Isto¢noj Europi bilo je viSe uspjeha. Poljska je, primjerice,
uspje$na u promicanju i razvoju malih i srednjih poduzeca.
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Zahvale. Ovo je istrazivanje provedeno uz potporu programa Phare
ACE Europskoga vijeta, dozvola P97-8089-R. Zahvaljujem Biljani
Acevskoj, Nenadu Brki¢u, Vladimiru Bukvi¢u, Antoniji Josifovskoj,
Matjazu Kréu, Branku Mayru, Primozu Penci, Andreju Rusu, DZeva-
du Sehiéu, Kasimu Tati¢u, Vesni Stojanovoj i Paulu Vanderbergu na
njihovoj pomo¢i i korisnim savjetima u obradi ovoga rada. Bilo kak-
ve pogreske ili propusti idu samo na moju odgovornost.
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