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O gospodarskom se razvoju uvijek raspravljalo u kontek-
stu kulture." Klasi¢no remek-djelo Maxa Webera govori o
protestantskoj etici koja je odvela sjeverne dijelove Zapad-
ne Europe prema brzom gospodarskom razvoju. Danas se
promasaji, vi§e nego uspjesi, razvojnih politika u tranzicij-
skim zemljama obja§njavaju u svezi s kulturom.?
Posljednjih je godina problem gospodarskoga razvoja
postajao sve viSe vezan uz drustveni kapital, kako su znan-
stvenici postajali svjesni da se kljuéni aspekti kulture mo-
gu uklopiti u sve realniji pojam drustvenoga kapitala (Put-
nam, 1983.; Coleman, 1988.; Fukuyama, 2001.). Pogled na
noviju literaturu ukazuje na to da je drustveni kapital
ucinio sve samo ne nadomjestio kulturu kao temeljni dru-
$tveni ¢imbenik gospodarskoga razvoja. Za razliku od kul-
ture koja se odnosi na simbole 1 vrijednosti, dru$tveni ka-
pital dovodi sredstva i njhov raspored u jednak polozaj s
rastom 1 razvojem. Drustveni se kapital sastoji od drustve-
nih veza koje otvaraju pristup ne samo ljudskim umovima
ve¢ 1 njihovim dZepovima. Sredstva koja mogu putovati uz
pomo¢ drustvene veze takoder su poznata ekonomskoj
analizi: podaci, moguénosti, preporuke, savjeti 1 kapital.
Zamisliv$i drudtvene veze kao vrpce za prijenos sredstava,
drustveni je kapital omogucéio integraciju bitnih elemenata
drustvene strukture u analizu gospodarskoga i drustvenog
razvoja (Wollcock, 1998., Dasgupta i Serageldin, 2000.).
Drustveni kapital ima tri razli¢ita tipa ucinaka: izra-
van uc¢inak - jer donosi dodatna sredstva u proizvodnu
funkciju, neizravan uc¢inak, kao posrednicku varijablu - jer
upravlja, modificira i posreduje sredstvima u drustvenoj
strukturi te videstruki ucinak - jer utjee na uporabu sred-
stava i tako ili pojacava ili ublaZzuje njihove ucinke (Burt,
1992.). U istrazivanju Svjetske banke pretpostavlja se da je
drustveni kapital temeljni drustveni ¢imbenik gospodar-
skoga razvoja u zemljama u razvoju opdenito i posebice u
tranzicijskim zemljama. Tamo gdje su trzi$ta nerazvijena,
neucinkovita su, pa stoga drustveni kapital moZe imati pu-
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no ve¢u ulogu nego u razvijenim ekonomijama. Drustveni
kapital stvara drustvenu infrastrukturu za ekonomske tran-
sakcije. Budud¢i da stvara povjerenje, olak$ava suradnju 1
podize spremnost da se pretpostave poduzetnic¢ki rizici u
dru$tvu te ima velik potencijal za ubrzanje gospodarskoga
razvoja (Zak 1 Knack, 2001.). Neki dobro poznati udinci
drustvenoga kapitala na gospodarski razvoj ukljucuju
isto¢noazijske ekonomije (Svjetska banka, 1993., Stiglitz,
1996.), sjevernu Italiju (Putnam, 1983., Sabel, 1989., Lazer-
son, 1993., Bagnasco i Sabel, 1995.) i Francusku (Lawrence,
1988.).

Drustveni kapital ima vaznu ulogu u razvoju malih i
srednjih poduzeda, jer su mala poduzeéa podloznija opor-
tunizmu od ve¢ih. Malenost uvijek vodi nedostatku gra-
nanja i, time, veCem poslovnom riziku. Stvarajuéi povje-
renje, promic¢uéi suradnju i smanjujuéi rizik i1 troskove
transakcije u ekonomiji i dru$tvu, drustveni kapital pogo-
duje malim 1 srednjim poduzeéima jer povecava njithovu
spremnost da udu u nove poslovne transakcije i nove pot-
hvate. Suradnja je vaZan proces jer posjeduje sposobnost
pretvaranja malih poduzeta u velike igrade na svjetskom
trzistu. Ako malo poduzeée ude u kooperativhu mreZu
malih proizvodaca, dobiva pogodnosti ekonomije razmje-
ra, a istodobno zadrzava fleksibilnost malog poduzeca.
Takva je suradnja temeljni pokretaé razvoja malih 1 sred-
njih poduzeca. Odatle proizlazi postavka da je razvoj ma-
lih i srednjih poduzeéa usko povezan s pitanjem drustve-
noga kapitala.

U tranzicijskim ekonomijama razvoj uvelike ovisi o
brzom razvoju malih 1 srednjih poduzeéa, zbog kulminaci-
je dvaju ¢imbenika. S jedne strane, restrukturiranje velikih,
biviih drZavnih poduzeéa rezultiralo je nuznim smanjiva-
njem zaposlenosti i obujma proizvodnje. S druge strane,
promjena vlasti donijela je iznenadnu liberalizaciju koja je
potaknula prije zakodenu gospodarsku inicijativu. Uz veli-
ka poduzeca, koja prozivljavaju bolno restrukturiranje, en-
dogeni razvoj u tranzicijskim ekonomijama moze ponaj-
prije proizaéi iz malih 1 srednjih poduzeca.

U ovom se radu ispituje uloga drustvenoga kapitala 1
njezin uc¢inak na gospodarski razvoj u Bosni 1 Hercegovini,
Makedoniji 1 Sloveniji - na tri razine. Prva se odnosi na
medusobne odnose 1 suradnju medu poslovnim partnerima,
druga ispituje odnose unutar poslovne zajednice u cjelini,
kao $to su ¢lanstva u poslovnim udruZenjima, a tre¢a se ba-
vi odnosom izmedu ekonomskih aktera/djelatnika 1 drzave.
Medusobni odnosi partnera javljaju se na osnovnoj razini
na kojoj se povjerenje 1 suradnja spontano odvijaju. Raspro-
stranjeno ¢lanstvo u poslovnim udruZenjima dovodi podu-



zetnike zajedno u nekonkurentska okruZja, unapreduje od-
nose unutar poslovne zajednice u ¢elini te tako promide
protok informacija, olak$ava pristup jednih drugima i no-
vim poslovnim partnerima te poti¢e suradnju izmedu neo-
visnih ekonomskih predstavnika. Kona¢no, viSestruki su
odnosi izmedu drzave i1 ekonomskih aktera kamen-temeljac
za uspjesno stvaranje 1 provedbu politika.

Osim toga, u radu se ispituju ucinci dru$tvenoga ka-
pitala na ekonomsko ponasanje malih 1 srednjih poduzeca
na sve tri razine. Sredisnja postavka jest da mala i srednja po-
duzeca, kako bi bila ulinkovita, moraju ekonomski djelovati na
svim trima razinama. Pogotovo drustveni kapital na razini
drustva odreduje opseg povjerenja ekonomskih aktera pre-
ma drZavi 1 njezinim politikama te spremnost da odgovore
na njih u dobroj vjeri. Drustveni kapital na prijelaznoj ra-
zini omogucuje poslovnoj zajednici uéinkovito predstav-
ljanje njezinih interesa, osigurava njezin utjecaj u stvaranju
razli¢itth mjera 1 pruZa pojedinim ekonomskim djelatnici-
ma okvir za razumijevanje mjera stimulacije Konacéno,
drustveni kapital na interaktivnoj razini potlce pO]edll‘le
aktere da udu u ekonomske transakeije 1 pr051re svoje po-
slovne aktivnosti kao odgovor na odredenu mjeru. Autor
ovoga rada drZi da mjere koje pristupaju razvoju MISP-a
na samo jednoj razini ne mogu biti jako ucinkovite, jer im
nedostaju pozitivni interaktivni u¢inci medu razli¢itim ra-
zinama koji se mogu posti¢i viSerazinskim pristupom.
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POVJERENJE | POUZDANOST

Drustvene teorije kasnoga devetnaestog stoljeca bavile su
se problemom drustvenoga reda i prirodom ekonomskog
razvoja. Njihova glavna briga bila je kako sa¢uvati drustve-
nu solidarnost unato¢ bujajuéem kapitalizmu 1 kaoti¢noj
urbanizaciji koja je izvukla ljude iz njihovih malenih ru-
ralnih zajednica 1 dovela ith u nemoralnu divljinu otu-
denih urbanih krajeva. Zanimljivo je primijetiti da se u sa-
mo sto godina to pitanje preokrenulo zanima nas kako
“moralni ustrOJ drustva i1 njegova drustvena solidarnost
mogu pomod¢i promicanju ekonomskoga razvoja.

Ono $to se jednom smatralo divljakom koji unistava
tradicionalno drustvo sada je posvojeno dijete modernoga
drustva.

Suvremeni prijevod drustvene solidarnosti je drustveni ka-
pital i povjerenje. Drustveni kapital stvara pouvjerenje medn
drustvenim i ekonomskim akterima. Upravo to povjerenje
rada udinak koji ga ¢ini iznimno vaZnim Zza raspravu o
ekonomskom razvoju. Povjerenje 1 ekonomski razvoj bili
su predmetom Fukuyamina rada u kojem se on opseZzno
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bavi uzroénim mehanizmom toga kako povjerenjem jada
gospodarski razvoj u odredenom drustvu (Fukuyama,
1995.). Temeljna postavka, iznesena na pocetku te knjige,
jest da drustveni kapital i povjerenje ne samo smanjuju
transakcijske troskove ve¢ su puno vazniji jer omogucuju
ekonomske transakcije. On tvrdi da ¢e drustva s dosta
drustvenoga kapitala proizvesti povjerenje u ekonomiju i
uzivati u velikom gospodarskom razvoju. Nedostatak po-
vjerenja smatra se ozbiljnom preprekom gospodarskom 1
razvoju malih i srednjih poduzeéa, jer obeshrabruje sudje-
lovanje u trZi$noj ekonomiji.

Postoje dva pojma povjerenja koja se cesto zamjenjuju, no
treba ih pomno razlikovati. Povjerenje kao poticatelj eko-
nomskih transakcija, prema Arrowljevoj ¢uvenoj izjavi,
sredstvo je koje promice gospodarski razvoj pomocéu sma-
njenja tro$kova transakcije (Arrow, 1974., Williamson,
1985.). Gospodarski Zivot postaje jednostavniji kad je vje-
rojatnost oportunistickoga ponasanja niska i omoguéuje
djelatnicima da sklapaju poslove bez dugih 1 skupih ugo-
vora te mehanizama osiguranja protiv oportunizma i zlo-
porabe polozaja potencijalnih partnera. Nedostatak povje-
renja moZe se, stoga, smatrati preprekom gospodarskom
razvoju. On ne zaustavlja razvoj, ali ga usporava. S po-
veanjem povjerenja prepreka se smanjuje.

Drugi pojam povijerenja potjece od klasika sociologije
Durkheima (1984.). Njegovo poimanje ekonomije, ukori-
jenjene u drustvu, najbolje je izraZzeno njegovim shvaca-
njem predugovorne solidarnosti. Ukratko, ako se ugovor-
ne strane oslone samo na ugovor kao prisilni mehanizam
vlastitih obostranih obveza, ugovori nisu samo neucinko-
viti jer su skupi, ve¢ su neucinkoviti jer je njthova proved-
ba od vanjske ovlasti odgodena i ograni¢ena. Durkheim
tvrdi da dru$tvena solidarnost u odredenom drustvu odre-
duje doseg promatranja eksplicitnih ili implicitnih ugovo-
ra. U drustvu koje je obiljeZeno visokom razinom drustve-
ne solidarnosti ekonomski ¢e rast biti visok jer su eko-
nomske transakcije predmetom ne samo pravne ve¢ i dru-
$tvene norme. Prema Durkheimovu misljenju, dobro inte-
grirano drustvo ¢ini da ljudi postuju svoje ugovorne obve-
ze jedni prema drugima. Ako je drustvo raslojeno, krienje
ugovora je Cesto, jer ima malo drustvene kontrole. On, sto-
ga, tvrdi da je klju¢ gospodarskoga napretka postojanje
predugovorne solidarnosti, tj. drutvene solidarnosti koja
postoji u odredenom drustvu.

Te se dvije teorije mogu glatko suprotstaviti zbog pojmovne
razlike izmedu pouzdanosti i povjerenja koju je predlozio Lub-
mann (1988.). Pouzdanost zna¢i da ulazimo u ekonomske
transakcije vjerujuéi da nada ocekivanja nece biti iznevjere-



na. Imamo povjerenja u ishode i zanemarujemo opasnosti
koje su moguce, ali malo vjerojatne. Idemo u Setnju sa si-
gurno$¢u da se nesreca nece dogoditi, iako se nesrece do-
gadaju. Idemo u banku sa sigurno$¢u da ¢e ustedjeti nas
novac, iako su pogreske u banci moguée. Ulazimo u eko-
nomske transakcije sigurni da veéina ljudi neée prekrsiti
svoje ugovore, iako su prekr$aji ugovora i podvale moguéi.
Ipak, ostajemo sigurni da ¢e sve dobro proéi. Pouzdanost
- ili sustavno povjerenje - odnosi se na uopéena ocekiva-
nja o tome kako sustavi djeluju u drustvu. Ta ocekivanja
odreduju stupanj sudjelovanja u ekonomiji. Predugovorna
solidarnost je temelj pouzdanosti koja odreduje hoce 1i lju-
di ili ne poslovati u odredenom drustvu. O sudjelovanju u
ekonomiji odluduje se po razini pouzdanosti u ekonom-
skom, financijskom, pravnom i drustvenom sustavu.

Suprotno tomu, povjerenje uklju¢uje izbor i rizik koji
potjece iz neodlu¢nosti i slobode aktera. Riskiramo 1 vjeru-
jemo osobi. Ocekujemo ispunjenje ugovora, ali kalkulira-
mo 1 riskiramo. Povjerenje se moze usporediti s Arrowlje-
vim zamislima o povjerenju kao poticatelju ekonomskih
transakcija. Ako je na$e iskustvo s odredenim poslovnim
partnerima pozitivno, skloni smo vjerovati tim partnerima
vi§e nego ostalima. Jo$ uvijek riskiramo, ali znamo $to
¢inimo. SluZzimo se povjerenjem kako bismo olaksali tran-
sakcije smanjujuéi njihove troskove. Dok je pouzdanost
povezana s pitanjem treba li uopée ili ne ulaziti u eko-
nomske transakcije, povjerenje postavlja pitanje pojedno-
stavnjenja ekonomskih transakeija 1 tako uvodi temu upo-
rabe sredstava. Sudjelovanje u sustavu zahtijeva pouzda-
nost, a uporaba moguénosti zahtijeva povjerenje. Pouzda-
nost je sustavna pojava koja se jednako odnosi na sve su-
dionike u ekonomiji, a povjerenje je meduosobna stvar ko-
ja se razlikuje izmedu jednoga i drugog partnera, ovisno o
kalkuliranju rizika poslovanja s odredenim partnerom.

Pouzdanost 1 povjerenje su bitni za gospodarski raz-
voj. Povjerenje sluZi kao poticatelj koji utjece na intenzi-
tet uporabe sredstava u zajedni¢kom poslovanju medu
ekonomskim djelatnicima, a pouzdanost odlucuje hoce li
sredstva biti uopce stavljena na trzidte. Radi analize poli-
tike djelovanja najbolje je uvesti distinkciju s pojmom su-
stavnoga 1 medusobnog povjerenja. Pojmovi su intuitiv-
niji 1 jasno ukazuju na to da je razlika na razini analize.
Sustavno povjerenje stvara se na nacionalnoj (sustavnoj)
razini. Primjerice, zemlje se razlikuju na razini drustveno-
ga kapitala i sustavnoga povjerenja. Medusobno povjere-
nje jasno pokazuje da je razina analize nisko u odnosu na
interakcije medu organizacijama i ekonomskim djelatni-
cima.
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Povjerenje na meduosobnoj razini odrazava variranje
medu ekonomskim djelatnicima unutar odredene zemlje/
sustava. Kako bi potaknule razvoj, politike djelovanja mo-
raju se usmjeriti prema sustavnhom i medusobnom povje-
renju. To mogu biti vrlo razlidite politike djelovanja. Stva-
ranje sustavnoga povjerenja zahtijeva strategije koje bi os-
nazile poletne institucije vrijednostima 1 ponasanjima kao
§to su nepristranost i u¢inkovitost koje uspostavljaju pouz-
danost u sustav. Medusobno povjerenje, kao poticatelj eko-
nomskih transakcija, zahtijeva mno$tvo mjera 1 inicijativa
koje na razne nacine poti¢u izravnu interakciju medu eko-
nomskim djelatnicima.

Ova studija istrazuje pitanje drustvenoga kapitala u kon-
tekstu Sirega analitickog okvira koji definira problem raz-
voja malih i srednjih poduzeéa u svezi s razli¢itim prepre-
kama s kojima se mala 1 srednja poduzec¢a suocavaju (Bar-
tlett, Bukvi¢, 2001.). Pretpostavka je da je razvoj ende-
mican za mala 1 srednja poduzeéa te da bi se ona razvijala
samo kad bi prepreke razvoju bile uklonjene. Taj je okvir
usko vezan uz formulaciju politike djelovanja.

Podaci potjecu iz ankete o malim 1 srednjim podu-
ze¢ima u Bosni i Hercegovini, Makedoniji 1 Sloveniji (Bu-
kvi¢ 1 dr., 2001.). Anketa je obuhvatila 794 mala i srednja
poduzeca u tri zemlje, na svim podru¢jima osim poljopri-
vrednog. Zasnovana je na ranijoj anketi, koja je provedena
1993. 1 koja je skupila podatke o malim poduze¢ima u Slo-
veniji 1 Bugarskoj na ranijem stupnju tranzicije (Bartlett i
Pra$nikar, 1995.; Bartlett, Prasnikar i Valenci¢, 1995.). Re-
prezentativni uzorak je izvucen iz svake od tri navedene
zemlje. To su bili stratificirani sludajni uzorci, izvuleni iz
osoblja poduzeéa koja su imala najmanje dva i ne vise od
250 zaposlenika. Izuzimanje poduzeéa s jednim ili bez za-
poslenika bilo je nuzno kako bi se osiguralo da ¢e uzorci
ukljucivati samo poduzeta s najmanjom motivacijom za
razvoj. To se udinilo i zato da bi se izbjeglo zamjenjivanje
uzorka s velikim brojem mikropoduzeta te kako bi se
oc¢uvala srednja i manja poduze¢a u okviru uzorka. Defini-
rani su slojevi za podrudje 1 lokaciju poduzeéa. Trgovinski
sektor ogranicili smo na 30% uzorka, a poduzeca locirana
u podrudju nacionalnoga kapitala na 40% uzorka. Podaci
su skupljeni osobnim intervjuima s vlasnicima 1 voditelji-
ma odabranih poduzeéa ujesen 2000.

Usredoto¢ili smo se na dru$tvene prepreke razvoju
malih 1 srednjih poduzeéa. Slijedili smo dva cilja. Prvi je
bio opisni. Nastojali smo podrobno izvijestiti o drustve-



nom kapitalu od meduosobne do sustavne razine u spo-
menute tri zemlje. Drugi je cilj bio povezati drustveni ka-
pital s razvojem. U komparativnoj analizi promotrili smo
empirijske dokaze u¢inaka drustvenoga kapitala na svakoj
od tri razine: na razini meduodnosa i suradnje medu po-
slovnim partnerima, na razini odnosa s poslovnom zajed-
nicom u ¢jelini (¢lanstvo u poslovnim udruzenjimal) 1 na
razini odnosa izmedu ekonomskih aktera/djelatnika 1
drzave.

Najprije smo promotrili medusobno povjerenje i pro-
cijenili doseg oslanjanja pojedinaca na povjerenje u poslo-
vanju s njihovim partnerima. Temeljna je postavka da dru-
$tveni kapital promice suradnju koja je, zauzvrat, klju¢ raz-
voja malih 1 srednjih poduzeéa. Nismo izravno iskusali tu
postavku, nego smo ispitali dostupan dokaz za koji se ¢ini
da podupire opéu tvrdnju.

Druga razina znadi - prije¢i iz medusobnih poslovnih
odnosa na odnose poslovne zajednice u cjelini. Ta je anali-
za potpomognuta literaturom koja posrednicke organizaci-
je, poput dobrovoljnih udruzenja, drzi glavnim izvorom
drustvenoga kapitala u dru$tvu. Ako je tako, ¢lanstvo u
dobrovoljnim poslovnim udruZenjima trebalo bi voditi k
poveanju drus$tvenoga kapitala unutar cijele nacionalne
poslovne zajednice koja bi, zatim, trebala potaknuti povje-
renje, suradnju 1 razvoj malih 1 srednjih poduzeca. Istra-
Zujemo postojece dokaze, kako bismo ispitali taj hipotet-
ski odnos.

Trea je razina sustavna razina. Literatura se odnosi
na uopceno institucionalno povjerenje koje je neovisno o
prve dvije razine, jer su njegovi izvori ukorijenjeni u poje-
dindevoj interakciji s institucijama (Rothstein 1 Stolle,
2001) Sto su institucije nepristranije, postenije i neko-
rumpiranije, vi§e povjerenja postoji u drustvu. Za uopéeno
pOV]Cl‘Cl’l]C dokazano je da je povezano s gospodarskim raz-
vojem, jer promice povjerenje koje je iznad rodbinskih ili
prijateljskih skupina te iznad neposrednoga okruzja inte-
rakcije - sve do ljudi koje ne poznajemo. Ponovno ispituje-
mo dostupne dokaze i promatramo drustveni kapital na
sustavnoj razini u navedene tri zemlje, s ciljem odrediva-
nja uzro¢noga mehanizma uz pomo¢ kojega drustveni ka-
pital utjee na razvoj malih i srednjih poduzeta.
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MEDPUSOBNO POVJERENJE

Povjerenje medu poduzetnicima jedan je od temeljnih po-
kazatelja drustvenoga kapitala. To je razina ponasanja po-
jedinca na koju izravno utjece koli¢ina povjerenja medu
pojedinim poduzetnicima. Svrha ovoga poglavlja je uspo-
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rediti dostupnost drustvenoga kapitala 1 medusobnog po-
vjerenja u tri zemlje te odrediti domet do kojega je povje-
renje na mikrorazini povezano s razvojem malih i srednjih
poduzeca. Rade¢i to, ne rabimo jedinstveni pokazatelj dru-
$tvenoga kapitala. Umjesto toga, ispitujemo nekoliko vari-
jabla koje zajedno plasti¢nije opisuju stanje dru$tvenoga
kapitala u odredenoj zemlji. Stoga nas logika analize odvo-
di na put usporedbe izmedu triju zemalja i pokusavamo
zabiljeziti razlike u drustvenom kapitalu izmedu tri nave-
dene zemlje. U trenutku kada je razliditost zabiljeZena, na-
stojimo biti sigurni je li bitna za razvoj malih i srednjih
poduzeca.

Odnosi medu poslovnim partnerima

46

Kontekst je bitan. Bez ulaZenja u detalje o ekonomskoj 1
politi¢koj pozadini svake zemlje moramo izjaviti da je
2000. Slovenija bila stabilnija zemlja od Bosne i Hercego-
vine i Makedonije. S jedne strane, u Sloveniji nije bilo et-
nic¢kih tenzija. S druge strane, do 2000. trziSna ekonomija
je ve¢ prozivjela svoje najlude godine te se poslovno okru-
Zje ustalilo u uobicajenim rutinama, ¢emu su pomogle iz-
nimno pouzdane institucije. Ali, ako je kontekst bitan,
mora biti razmotren u stavovima i ponasanju ekonomskih
aktera. Tako bi se trebali i§¢itavati rezultati “postenosti
konkurencije” u tablici 1. Brojke pokazuju da veéina slo-
venskih poduzetnika smatra da radi u okruZju postene
konkurencije u kojem mogu voditi posao razvijajuéi dugo-
ro¢ne odnose s jednim ili viSe poslovnih partnera. Poslov-
no okruzje zna¢ajno manje povoljnim ocjenjuju makedon-
ski ili bosansko-hercegovacki poduzetnici.

U stabilnom slovenskom okruzju poduzetnici su sklo-
ni graditi povjerenje prema svojim poslovnim partnerima.
S jedne strane, gotovo dvije treéine njih vjeruje da su dugo-
ro¢ni partneri klju¢ poslovnoga uspjeha. S druge strane,
voljni su vjerovati svojim partnerima. U Bosni 1 Hercego-
vini i Makedoniji, u kojima poduzetnici rade u manje sta-
bilnom okruzju, dugoro¢no se partnerstvo smatra inferior-
nom opcijom prema oportunistickim promjenama partne-
ra s kojima zadrzavaju niZe razine povjerenja nego njihovi
kolege u Sloveniji.

lako vedina slovenskih poduze¢a djeluje u pouzdani-
jem drustvenom 1 poslovnhom okruZju od bosansko-herce-
govackih 1 makedonskih poduzeéa, ne postoji statisticka
povezanost izmedu razvoja poduzea i povjerenja zapaze-
nog u poslovnih partnera. Nedostatak statisticke poveza-
nosti izmedu povjerenja 1 razli¢itih zavisnih varijabla po-
kazao se frustrirajuéim u prijaSnjem istraZivanju (za ra-



Slovenija Bosna ! Makedonija
Hercegovina

1. da, konkurencija je postena 59,1 31,2 42,3
2. poduzece ovisi 0 najmanje

jednom dugoro¢nom partneru 74,3 36,1 37,6
3. poduzee mora mijenjati

poslovne partnere 12,1 55,2 57,6
4. poduzete ovisi o vise

kratkoro¢nih partnera 13,6 8,7 4.8
5. uprava uopce ne vjeruje ili

malo vjeruje svojim partnerima 1,0 3,3 7,1
6. uprava djelomic¢no vjeruje

svojim partnerima 15,8 248 19,3
7. uprava prili¢no/potpuno

vjeruje svojim partnerima 83,1 67,0 73,5

spravu pogledati knjigu Newtona, 1999.). Medutim, oéeki-
vani pozitivan uc¢inak povjerenja na razvoj zasniva se na
argumentu da, kad partneri dobro poznaju jedni druge i
tako grade osoban odnos povjerenja medu sobom, povje-
renje ima ucinke prelijevanja na njihovo poslovanje, sluze-
¢i kao podmazivac, ako ne 1 ubrziva¢ njihova posla. Taj ar-
gument, stoga, pretpostavlja da povjerenje ima pozitivne
ucinke samo kad je ugradeno u pouzdan osobni odnos. Za
razvoj ne pravi razliku povjerenje samo po sebi, veé¢ povje-
renje kao dodatak bliskom osobnom odnosu. Doista, kad
se medusobno povjerenje mjeri stvarnom snagom veza me-
du poslovnim partnerima, postoji jasna veza izmedu raz-
voja 1 bliskosti veza. U sve tri zemlje rastuéa poduzeca
imaju u prosjeku bliskije veze sa svojim poslovnim partne-
rima nego stagnantna ili smanjuju¢a poduzeca (tablica 2.).

Smanjuju¢a Stagnantna Rastu¢a Prosjeéna

1. Slovenija 31,6 48,4 64,2 58,7
2. Bosna i Hercegovina 35,8 33,3 43,5 38,6
3. Makedonija 53,1 60,8 65,0 61,2

Napomena: Brojevi u tablici su postoci bliskih odnosa za svaku
kategoriju poduzeca. Vrijednosti nisu stopostotne. Svako
polje govori koji udio poduzeéa ima bliske veze sa svojim
partnerima.

Kako bismo razumjeli zasto bliskost, a ne povjerenje,
ima ucinak na razvoj, valja ukratko razjasniti razliku iz-
medu dva pokazatelja. Bliskost veza mjeri intenzitet kon-
kretnih odnosa u poduzetni¢kim mrezama. Ona je rezul-
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Tablica I.
Poslovno okruzje tri zemlje (%)

Tablica 2.

Bliskost veza s poslovnim
partnerima po zemlji i razvoju
(%)
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tat vremena provedenog zajedno u sluzbenim konteksti-
ma, poput ugovaranja 1 nesluzbenoga druzenja na vecera-
ma i zabavama. Stoga se bliskost odnosi na neposredne in-
terakcije medu ljudima 1 mjeri medusobno povjerenje
medu ljudima koji se poznaju i rade zajedno. Suprotno to-
mu, povjerenje je uopéen stav o kakvoéi odnosa u drustvu
kao cjelini. Uopcéeno povjerenje ne ukljucuje konkretne
ljude, ve¢ je Cesto odito po stupnju do kojega vjerujemo
strancima (Igli¢, 2002.). Dok je osobno iskustvo s ljudima
uvijek temelj pojavljivanja uopéenoga povjerenja, ono ima
razlidit utjecaj na ponasanje aktera.

Uopceno se povjerenje primjenjuje na vece cjeline, po-
put zemalja, a medusobno se povjerenje odnosi na kon-
kretne partnere s kojima se posluje. Stoga, kad netko po-
kusa predvidjeti pojedino ponasanje, mora upotrijebiti me-
dusobno povjerenje koje je razli¢ito izmedu pojedinih oso-
ba. SluZe¢i se uopéenim povjerenjem, naéi ¢e malu poveza-
nost, jer se ono jednako odnosi na sve ljude u nekoj zemlji
ili regiji. Doista, kad smo promotrili povjerenje, pronasli
smo znatne razlike na njegovoj razini izmedu tri zemlje,
ali bez uc¢inka na razini poduzeéa koji bi predvidio njiho-
vo djelovanje. Kad smo pak upotrijebili bliskost kao mjeru
za medusobno povjerenje, pronasli smo da ona objasnjava
razvoj: §to je bliskiji odnos, jadi je razvo;.

Ono o ¢emu jos treba raspraviti jest kako medusobno
povjerenje 1 bliskost odnosa s poslovnim partnerima vode
ka porastu i razvoju poslovanja. Medusobno povjerenje
moze smanjiti troSkove transakcije 1 odvesti prema boljoj
uporabi sredstava. Ako poduzetnici moraju nagomilavati
sredstva kako bi se osigurali protiv oportunizma partnera 1
nepredvidivih okolnosti u svojemu poslovnom okruZju,
moguce je da brzo ogranice velik dio sredstava poduzeca,
jer su to mala poduzeta. Medusobno povjerenje medu par-
tnerima pomaZe u smanjenju Stetne prakse nagomilavanja
sredstava 1li suzdrzavanja od novih poslovnih obveza. Pri-
mjerice, partneri koji vijeruju jedan drugomu, po prirodi
bliskih odnosa koje su razvili tijekom godina, mogu se do-
govoriti o velikom ugovoru koji bi u potpunosti zaposlio
sposobnosti jednoga partnera. Bez bliskog odnosa s par-
tnerom, poduzetnik bi nevoljko preuzeo narudzbu d¢ije
ispunjenje ne uzima u obzir kvarove 1 odgode. Ali, ako po-
duzetnik postigne sporazum sa svojim partnerom o okol-
nostima, nesigurnosti se ne bi trebale urac¢unati u ugovor,
veé, umjesto toga, biti predmetom mehanizma nesluzbeno-
ga vodstva: ako i kad problemi iskrsnu, partneri zajednicki
traze rjeSenje. Stoga, ako poduzele ima bliske pouzdane
odnose sa svojim partnerima, moze bolje upotrijebiti svoja
sredstva 1 dozivjeti brzi razvoj.



Drustveni kapital kao temelj suradnje

Znanstveni radovi o industrijskim pokrajinama i ekonom-
skoj sociologiji istaknuli su da razvoj malih 1 srednjih po-
duzeca uvelike ovisi 0 suradnji medu malim i srednjim po-
duzeé¢ima i suradnji izmedu malih i srednjih poduzeéa i
ve¢th poduze¢a. Kada mala poduze¢a imaju moguénost
ulaska u veu mrezu proizvodaca, ona mogu nadi¢i “odgo-
vornost malenosti” jer mogu privatizirati kolektivou mo-
guc¢nost pomocu prilagodljive specijaliziranosti, a istodob-
no socijaliziraju rizike. Podugovaranje je, stoga, temeljno
pitanje, jer dopusta poduzeéima da povezu svoj razvoj s
razvojem vecega poduzeca. Buduéi da podugovorni odnos
znadi visok stupanj ovisnosti o ve¢em poduzeéu, mora po-
stojati visoka razina povjerenja u drustvu i medu stranka-
ma podugovornoga odnosa.

Podugovaranje 1 uporaba vanjskih resursa pokazatelji
su razine suradnje medu neovisnim poduze¢ima. Tablica
3. pokazuje da je gotovo polovica slovenskih 1 makedon-
skih poduzecta ukljucena u podugovaranje, a samo Cetvrti-
na poduzeta u Bosni i Hercegovini radi kao podugovara-
telj. Rezultat samo djelomiéno podupire pri¢u o utjecaju
drustvenoga kapitala na suradnju. Pretpostavljajuéi da je
podugovaranje u Makedoniji na slovenskoj razini, a isto-
dobno ne uZiva jednaku razinu povjerenja u ekonomiju i
medu poslovnim partnerima, ¢ini se da su neki drugi ¢im-
benici na djelu.

Slovenija Bosna ! Makedonija
Hercegovina
1. Dyeluje kao
podugovaratelj 47,4 24,5 46,0
2. Dyeluje kao
vanjski suradnik 47,1 32,5 25,2

Napomena: Vrijednosti u tablici nisu stopostotne, jer govore o postotku
odgovora “da” na svako pitanje.

Iako su mnoga poduzeta podugovaratelji, podugova-
ranje predstavlja samo manji dio poslovnoga prometa ma-
lih 1 srednjih poduzeéa u sve tri zemlje (tablica 4.). Oko
60% svih malih i srednjih poduzeta u sve tri zemlje tvrdi
da podugovaranje predstavlja samo do 25% njihova po-
slovnog prometa. Dok poduzeéa u Sloveniji i Makedoniji
sve spremnije ulaze u podugovorne odnose, sklona su za-
drZati svoju obvezu prema sredstvima poduzeca na relativ-
no niskoj razini. Medutim, stvari postaju jasnije kad kre-
nemo dalje. Podugovaranje ukljuéuje preuzimanje posla
drugih poduzeta i davanje posla drugim poduzeéima.

Tablica 3.

Poduzeca ukljucena u
podugovaranje (%)
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Uporaba vanjskih resursa je osobito zanimljiva, jer poka-
zuje koliko se mala 1 srednja poduzeéa oslanjaju na druga
poduzeda, 1 najvide na sebe sama, kako bi dovrsila svoje
proizvode 1 ispunila narudzbe. Jedna je stvar dobiti posao
od vectega poduzeta i postati njegov podugovaratelj, a dru-
ga provoditi njegove naredbe oslanjajuéi se na unose dru-
gih poduze¢a. Drugim rije¢ima, uporaba vanjskih resursa
zahtijeva vi$e povjerenja od podugovaranja, jer je vise stra-
na ukljuceno u jednu transakciju.

Drugi dio tablice 3. pokazuje da se 47% malih i sred-
njih poduzeéa u Sloveniji bavi vanjskom suradnjom, $to
je puno vise nego u Bosni 1 Hercegovini (33%) 1 Makedo-
niji (25%). Nadalje, razina obveze prema uporabi vanj-
skih resursa puno je jaéa u Sloveniji nego u ostale dvije
zemlje. Postoji 23% slovenskih kompanija koje obavljaju
do 50% svojega poslovnog prometa vanjskom suradnjom,
u usporedbi s 11% u Makedoniji (tablica 4.). Ti rezultati
zajedno pomazu rijesiti zagonetku koja je u pocetku po-
stavljena visokom razinom podugovaranja u Makedoniji.

Slovenska mala i srednja poduzeéa puno se bave po-
dugovaranjem 1 uporabom vanjskih resursa koji ukljucuju
visoke razine rizika, jer ovise o njithovu opstanku kad je ri-
je¢ o potrosa¢ima 1 nabavlja¢ima - §to su uglavnom ostala
mala 1 srednja poduzeta. Makedonska mala 1 srednja po-
duzeéa ukljucena su u podugovaranje na razini sli¢noj slo-
venskim poduze¢ima, ali puno su manje ukljucena u upo-
rabu vanjskih resursa. Imajuéi u vidu nedostatak povjere-
nja prema poslovnim partnerima 1 nevoljkost prema su-
radnji sa stabilnim, dugoroénim poslovnim partnerima,
¢ini se da je podugovaranje u Makedoniji viSe potaknuta,
nego odabrana strategija. Drugim rije¢ima, makedonska
mala 1 srednja poduze¢a mogla bi biti prisiljena da preuz-
mu podugovorne poslove koje sama nisu Zeljela uzeti. Ne-
voljkost da rade s partnerima kojima ne vjeruju odita je iz
¢injenice da izbjegavaju uporabu vanjskih resursa, $to bi
od njih zahtijevalo da stvaraju nove odnose 1 meduovisno-
sti u ve¢ rizitnom okruzju.

Ako je to to¢no, onda nasi rezultati iz tablica 3. 1 4.
potvrduju pocletnu postavku da suradnja pociva na dru-
$tvenom kapitalu. é)ini se da slovenska poduzeca izvlacde
korist iz pouzdanijega poslovanja i drustvenoga okruzja
koje ih potice da ulaze sve dublje u poslovne odnose, pre-
uzimajuéi 1 dajuéi posao ostalim poduze¢ima. Te su me-
duovisnosti riskantne, ali su slovenska poduzeéa puno
spremnije prigrlila suradnju u kojoj je povjerenje u po-
slovne partnere vi$e prisutno nego u ostalim dvjema zem-
ljama.



. Bosna i = Andrej Rus
Slovenija H . Makedonija Drustveni Kapital i razvoj
creegovina malih i srednjih poduzeéa
1. podugovaranje ¢ini manje od u jugoistocnoj Europi
25% poslovnog prometa 57,7 61,5 53,4
2. podugovaranje ¢ini 26%-50%
poslovnog prometa 17,5 16,9 23,7 Tablica 4.
e Postotak poduzeca koja se
3. podugovaranje ¢ini 51%-99% bave podugovaranjem i
poslovnog prometa 15,5 10,8 18,3 koristenjem vanjskih resursa
C e (%)
4. podugovaranje ¢ini 100%
poslovnog prometa 9,3 10,8 4,6
5. vanjska suradnja ¢ini manje od
25% poslovnog prometa 69,1 80,2 84,2
6. vanjska suradnja ¢ini 26%-50%
poslovnog prometa 22,7 18,5 10,5
7. vanjska suradnja ¢ini 51%-99%
poslovnog prometa 8,2 1,2 5,3

Dok se ¢ini da povjerenje potice podugovaranje i vanj-
sku suradnju medu malim 1 srednjim poduze¢ima, postoje
takoder vazni dokaz koji ukazuju na to da povjerenje vodi
k razvoju poti¢uéi poduzeéa da suraduju i ulaze u podugo-
vorne odnose. Pronasli smo pozitivan odnos izmedu razvo-
ja 1 podugovaranja: u Sloveniji se 51% rastu¢ih malih 1 sred-
njih poduzeéa bavi vanjskom suradnjom, a tim se istim ba-
vi samo 31% stagnantnih poduzeéa. Pretpostavljajuéi da po-
dugovaranje 1 uporaba vanjskih resursa u Bosni 1 Hercegovi-
ni 1 Makedoniji moZda nije stvar izbora, nije iznenadujuce
da su pozitivne statisticke veze potvrdene samo u Sloveniji.

Ukratko, ¢ini se da povjerenje potice slovenska podu-
zea da suraduju s veéim poduzeéima te da izmedu sebe
preuzimaju poslove podugovaranja i vanjske suradnje s
drugim malim i srednjim poduze¢ima. Cini se da je strate-
gija uporabe vanjskih resursa osobito vazna za rastuéa po-
duzeéa, $to govori o tomu da je vanjska suradnja pokretad
razvoja bez skupih investicijskih rashoda. U Makedoniji 1
Bosni 1 Hercegovini povjerenje je niZe te je nizi 1 opseg do-
brovoljne suradnje, $to ima negativne posljedice za razvoj
poduzeda.

Drustveni kapital i ¢lanstvo u poslovnim organizacijama

Drustveni se kapital stvara u izravnoj interakciji medu
zivim ljudima. Buduéi da ¢lanstvo u sluzbenim organizaci-
jama potice interakciju pruzajuéi prostor za upoznavanje
pojedinaca i stvaranje moguc¢nosti kontakta, suvremene te-
orije o dru$tvenom kapitalu ¢lanstvo dobrovoljnim orga-
nizacijama uzimaju kao odredeni pokazatelj drustvenoga 51
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Tablica 5.

Clanstvo poduzetnika u
dobrovoljnim poslovnim
udruzenjima po zemljama (%)

kapitala. Iz toga proizlazi da ¢lanstvo u vise dobrovoljnih
organizacija stvara i vi§e drustvenoga kapitala.

Pripadaju poslovnom udruZenju

1. Slovenija (%) 31,1
2. Bosna i Hercegovina (%) 18,4
3. Makedonija (%) 14,1

Napomena: Brojevi u tablici su postoci hi-kvadratnog niza vrijednosti
22,6, na razini znacajnosti p < .000.

Rezultati u tablici 5. pokazuju da je za slovenske podu-
zetnike vjerojatnije da pripadaju dobrovoljnom poslovnom
udruZenju (uz trgovinsku komoru u kojoj je ¢lanstvo obve-
zatno) nego njihovi kolege u Bosni 1 Hercegovini 1 Makedo-
niji. To ostavlja posljedice na razvoj. Doista, u daljnjoj smo
analizi potvrdili pozitivan odnos izmedu razvoja i drustve-
nog kapitala, izmjeren u odnosu na ¢lanstva u dobrovolj-
nim poslovnim udruZenjima. Kad je rije¢ o Sloveniji, za-
klju¢ili smo da poduzetnici u rastuéim poduze¢ima imaju
sklonost zadrZati znatno vise ¢lanstava u dobrovoljnim po-
slovnim organizacijama nego poduzetnici u stagnantnim
poduzeéima. Stoga je razvoj poslovanja pozitivho povezan s
drustvenim kapitalom voditelja-poduzetnika.

Zanimljiva je ¢injenica da ta ¢lanstva nisu vodena pri-
vla¢no$éu usluga koje poduzetnici mogu dobiti. Upravo
suprotno, voditelji malih 1 srednjih poduzeca ne sluze se
njihovim uslugama ba$ ¢esto. Takoder kazu da su usluge
koje pruzaju dobrovoljne poslovne organizacije samo do-
nekle korisne. To jo§ vise potkrepljuje zakljuc¢ak da ¢lan-
stva ne znale pruzanje poslovnih usluga, ve¢ izgradnju
drustvenoga kapitala. Rezultati omoguéuju da zaklju¢imo
da se slovenski menadZeri pridruZuju poslovnim udruzZe-
njima ne samo zato da dobiju njihove usluge ve¢ ponajpri-
je zato da izgrade svoj drustveni kapital uz pomoé¢ um-
rezavanja. Cini se da su se njihovi napori isplatili, jer
dozivljavaju brzi razvoj od svojih kolega koji su u manjem
broju ¢lanovi poslovnih udruZenja.

SUSTAVNO POVJERENJE

52

Drustveni kapital jedne zemlje (sustavna razina) obi¢no se
mjeri povjerenjem. Medutim, povjerenje u politicke insti-
tucije je razli¢ito od medusobnog povjerenja doZivljenog u
interakciji s poslovnim partnerima, kao $to je utvrdeno u
teorijskom uvodu ovoga djela (Rothstein 1 Stolle, 2001.).
Kako bismo izbjegli razlidite oblike drustvenoga kapitala,
napravili smo razliku izmedu razli¢itih drudtvenih kontek-



stova 1 izmjerili razinu povjerenja u svakomu od njih. Ka-
ko tablica 5.1. otkriva, postoje dva potpuno razli¢ita kon-
teksta: institucionalno okruzje drZave 1 poslovno okruzje.
U sve tri navedene zemlje povjerenje u vladu, drZavnu ad-
ministraciju, lokalnu vlast 1 trgovinsku komoru puno je
nize od povjerenja prema poslovnim partnerima, velikim
ili malim poduze¢ima.

Taj rezultat nije iznenadujuéi. U zapadnim dru$tvima
politika se tretira s viSe sumnje nego poslovanje. U biti, in-
stitucije moderne demokracije stvorene su na temelju toga
da vladi ne treba vjerovati (Warren, 2000.). Temel]ne ustav-
ne ideje, kao $to su podjela moéi i sustav provjere i ravno-
teze, zamisljene su da bi pratile i kontrolirale one koji su
izabrani na poz1c1]e modi, a ne pOVJeren]e Razlog zbog ko-
jega je povjerenje u politiku niZe je normalan i nalazi se u
razli¢itom osobnom iskustvu. Drzava je univerzalna, $to
zna¢i da se mora odnositi prema svakom gradaninu po je-
dinstvenom, univerzalnom skupu pravila. Ako je drZava
neucinkovita 1 birokratska, ne moze se pobje¢i od toga bez
preseljenja iz jedne drzave u drugu. U poslu postoji izbor.
Ako je jedan poslovni partner nepouzdan, moZe se zamije-
niti drugim. Ukupno iskustvo u poslovnim odnosima bilo
bi, prema tomu, naklonjeno pozitivnom, jer poduzetnici
odabiru koga ¢e uzeti za poslovnog partnera svaki dan.
Element odabira pri povjerenju oéit je iz razine povjerenja
u tablici 6. U sve tri zemlje najvi§e su razine povjerenja
saCuvane za poslovne partnere medu kojima poduzetnici
mogu napraviti najve¢i odbir.

Povjerenje u banke poseban je slucaj zbog prirode opo-
ravka 1 pretvorbe bankarskoga sektora. Kao 1 bilo gdje drug-
dje u regiji, banke su u tri zemlje naslijedile velik teret losih
zajmova koji bi uzrokovao da banke kolabiraju da nisu bile
spaSene drzavnom financijskom rehabilitacijom. Tijekom
rehabilitacijske faze one su bile suocene s ekonomskim 1 po-
litickim nesigurnostima te, prema tomu, tretirane kao poli-
ticke institucije. Kad su odistile svoje portfelje, mogle su
poceti raditi kao poslovne ustanove. To je zabiljeZeno pri
promatranju poslovne javnosti koja je reagirala pokazujuci
viSe razine povjerenja u banke. Pretvorba i stabilizacija ba-
naka zavrSena je samo u Sloveniji, ali ne u Bosni 1 Hercego-
vini ili u Makedoniji, §to obja$njava visoke razine povjere-
nja prema bankama u Sloveniji, ali ne u Bosni 1 Hercegovi-
ni ili u Makedoniji gdje je razina povjerenja u banke jedna-
ka razini povjerenja u politi¢ke institucije.

Drugi zakljuéak, predstavljen u tablici 6., drzi se do-
sljednih razlika na razini povjerenja izmedu tri zemlje.
Najniza razina povjerenja potvrdena je u Bosni 1 Hercego-
vini, gotovo u svakom kontekstu koji smo izmjerili. Rezul-
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Tablica 6.
Povjerenje u... (%)
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tat je u skladu s navedenim zaklju¢cima koji ukazuju na to
da Bosna 1 Hercegovina pati od ozbiljnog nedostatka po-
vjerenja na meduosobnoj razini. Na sustavnoj razini Bo-
sna 1 Hercegovina ima sli¢ne varijacije povjerenja medu
razli¢itim kontekstima kao ostale dvije drzave, ali opéa ra-
zina sustavnoga povjerenja ide prema niZzem. Pravo su iz-
nenadenje rezultati u Makedoniji u kojoj su razine sustav-
noga povjerenja najvise izmedu tri zemlje, s jedinom iz-
nimkom banaka u koje je povjerenje niZe nego u Sloveniji,
ali jo$ uvijek vise nego u Bosni i Hercegovini. Taj rezultat
nije u skladu sa zaklju¢cima koji ukazuju na to da Make-
doniji manjka medusobno povjerenje. Dok sustavno, insti-
tucionalno povjerenje moze imati drukéije korijene od me-
dusobnog, rezultati ne mogu i¢i u suprotnom smjeru.

Bosna 1 Make-

Slovenija Hercegovina  donija Prosjek
1. vladu 36,5 33,9 44,6 38,6
2. administraciju 30,8 32,0 41,9 35,4
3. lokalnu vlast 49,0 34,8 44,1 42,1
4. komoru 49,5 38,6 52,2 46,7
5. banke 79,5 48,4 58,4 60,5
6. velika poduzeca 70,9 54,2 70,1 64,7
7. mala poduzecta 70,4 69,8 78,4 73,2
8. poslovne partnere 93,3 87,4 90,0 90,0

Biljeska: Postotak odgovora u kategoriji “potpunog” povjerenja.

Op¢enito, razina povjerenja je rezultat kulturoloskih 1
institucionalnih ¢imbenika u odredenoj zemlji (Fukuya-
ma, 1995.) koji se mogu otkriti jedino pomoc¢u kompara-
tivne analize razli¢itih zemalja. Sustavno povjerenje znaci
da ima malo razli¢itosti unutar zemlje. Veéina razliditosti
postoji izmedu raznih zemalja. To ¢ini sustavno povjerenje
korisnim ¢imbenikom u predvidanju ekonomskoga uspje-
ha razli¢itih zemalja. Ma kakva razli¢itost postojala unutar
neke zemlje, treba biti nasumce razbacana po drustvenim
skupinama 1 sektorima, da bi izazavala tzv. u¢inak “bijelog
$uma”. Doista, nasa analiza nije pronasla sustavnu raz-
li¢itost u sustavnom povjerenju unutar jedne zemlje. Za-
brinjavajuée je kada su sustavno povjerenje i nepovjerenje
nejednako raporedeni u stanovni$tvu, jer to upozorava na
prisutnost jake zasebnosti u ekonomiji 1 drustvu. Takva je
zasebnost opasna, jer znadi da se razlic¢ite kategorije podu-
zetnika tretiraju razlicito, $to je donekle prihvatljivo u po-
slovanju (npr. banke), ali nije normalno za politicke insti-
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vanje po$tenja 1 nepristranosti poht1cl<1h 1nst1tuc1)a Ako u

narodu nema korupcue postojat Ce vi§a razina sustavnoga

povjerenja i veéi drustveni kapital. Podaci u tablici 7. po-

kazuju kako korupciju dozivljavaju poduzetnici. U svakoj

je zemlji otprilike jedna tre¢ina ispitanika izjavila da ne

zna za nju 1 odlucila se za kategoriju “ne znam”, s tim da

je velik broj u sve tri zemlje izjavio kako je javna rasprava

s temom korupcije uznapredovala u protekle dvije godine.

Cini se da su se preostali ispitanici sloZili da je korumpira-

nost drzavnih duZnosnika vrlo visoka. U Sloveniji oko

53% ispitanika vjeruje da su javni duZnosnici korumpira-

ni. To je povoljno u usporedbi s Makedonijom 1 Bosnom

1 Hercegovinom gdje se o korupciji duznosnika izjasnilo

62% 1 73% ispitanika.

B R Tablica 7.
Slovenija osnal Makedonija Uocena korupcija po
Hercegovina zemljama (%)
1. nema korupcije 4,9 2,9 2,0
2. niska korupcija 8,8 3,6 5,4
3. umjerena korupcija 31,9 20,9 30,2
4. visoka korupcija 21,1 40,6 31,5
5. ne znam 333 32,0 30,8

Napomena: Brojevi u tablici su postoci po stupcima.

Proudili smo one koji su izjavili da ne znaju. U Make-
doniji 1 Sloveniji je udio onih koji ne znaju jesu li javni
duznosnici korumpirani najveéi medu rastuéim poduze-
¢ima. Drugim rije¢ima, zaposleni u rastu¢im poduze¢ima
u Makedoniji vjerojatnije ¢e izjaviti da ne znaju za korup-
ciju nego zaposleni u ostalim poduzeéima. Taj zakljucak
nije bio odekivan. Rastuéa poduzec’a esto imaju malo
kontakta s pol1t1ck1m institucijama 1 pokazu]u SVOju samo-
uvjerenost strogim kritiziranjem drZave i njezine ekonom-
ske politike. Rezultat, medutim, ukazuje suprotno: podu-
zetnici u rastuéim poduze¢ima nevoljko izrazavaju svoje
misljenje o tom pitanju, jer Zele ostati neutralni kad je ri-
je¢ o toj osjetljivoj temi. Ali za$to bi se rastuéa poduzeéa
brinula zbog izraZavanja svojih stavova o korupciji, ako ne
osjeaju da su umije$ani u nju i ne duguju joj svoj uspjeh?

Dva pitanja proizlaze iz te analize. Prvo, §to je uzrok
tako dramati¢nih razlika u sustavnom povjerenju i nepov-
jerenju u spomenute tri zemlje? I drugo, kako moZemo ob-
jasniti visoke razine povjerenja u Makedoniji, kad postoji 55
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dokaz da nedostatak medusobnog povjerenja negativno ut-
jee na razvoj MISP-a u toj zemlji? Ako se odgovor na
prvo pitanje ¢ini sam po sebi jasan promatrad¢ima zemalja
koje istrazuju, to je zato $to su napisane opSirne analize o
kulturolo$kim 1 povijesnim neobi¢nostima te regije, a dru-
go pitanje je ono koje doista zbunjuje. Rezultati samo
kompliciraju odgovor na drugo pitanje o nedostatku me-
dusobnog povjerenja u Makedoniji i velikom sustavnom
povjerenju. Uzevsi u obzir uodavanje korumpiranosti jav-
nih duZnosnika u Makedoniji, teSko je shvatiti visoke razi-
ne povjerenja u toj zemlji.

ULOGA UGOVORA NASPRAM MEDUSOBNOG POVJERENJA U
EKONOMSKIM TRANSAKCIJAMA
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Drustveni kapital djeluje na ekonomsko ponasanje aktera/
djelatnika. Kako ¢e se posao voditi - ovisi o tome na koje
se mehanizme vodenja ekonomski djelatnici oslanjaju ka-
ko b1 preobratili nesigurnost u rizik. Postoje tri osnovna
mehanizma vodstva koja reguliraju ekonomske transakcije:
povjerenje, ugovor i meduovisnost partnera. Oni se me-
dusobno ne isklju¢uju. Svaki zahtijeva odredene drustvene
uvjete kako bi u potpunosti funkcionirao. Meduovisnost
poslovnih partnera je najjednostavniji mehanizam vodstva
koji ne zahtijeva povjerenje medu partnerima i pouzda-
nost vanjskoga sustava provedbe ugovora. Ekonomske
transakcije se obavljaju jer stranke shvacaju da njihovi do-
bici ovise o njima, pa je, stoga, u njihovu interesu da ispu-
ne svoje obveze iz implicitnih ili eksplicitnih ugovora.
Detaljni su ugovori sloZeniji mehanizmi vodstva koji
osiguravaju da rokovi razmjene budu jasno sroceni, kako
bi ih vanjska vlast mogla provesti. To djeluje u dobro po-
stavljenom pravnom sustavu koji uZiva visoku razinu su-
stavnoga povjerenja ili pouzdanja u sustav. Vanjska pro-
vedba mora biti nepristrana, postena i uc¢inkovita, kako bi
je prihvatile sve strane pri razmjeni. U¢inkovita provedba
ugovora ne pretpostavlja nikakvo medusobno povjerenje.
NajsloZeniji mehanizam vodstva je povjerenje. Temelj-
ni zahtjev je postojanje medusobnoga i sustavnog povje-
renja. Medusobno povjerenje olak$ava pregovore pri raz-
mjeni, jer se o bilo kakvim nesigurnostima koje nisu ri-
jeSene moze dogovoriti poslije, ili ako iskrsnu. Medutim,
taj bi mehanizam vodstva bio vrlo ograniden, jer bi bio
utemeljen na zajednis$tvu poslovnih partnera koji se dobro
poznaju 1 koji mogu udiniti normativne pritiske na svoje
¢lanove kako bi oni ispunili svoje obveze. Kada je sustav-
no povjerenje na mjestu, ljudi mogu prosiriti svoje povje-
renje izvan vlastite uske skupine redovitih interakcijskih



partnera, kako bi ukljuéili strance, jer vjeruju da bi bilo
tko u sustavu mogao udiniti pritisak na drugu stranu da
ispuni implicitni ugovor.

Imajué¢i u vidu da izbor mehanizma vodstva uvelike
ovisi o drustvenom kapitalu zemlje, odredivanje do koje
mjere se povjerenje, meduovisnost i ugovor rabe u svakoj
od tri zemlje otkriva mnogo o strukturi i tipu drustvenoga
kapitala u odredenoj zemlji. Tablica 8. predstavlja tri poka-
zatelja rabljena u tu svrhu. Pronasli smo velike razlike iz-
medu tri zemlje. Najjadi naglasak na medusobno povjere-
nje bio je stavljen u Sloveniji, gdje je 66% poduzetnika
povjerenje smatralo najvaznijim za vodenje posla. Suprot-
no tomu, samo 41% bosansko-hercegovackih poduzetnika
smatralo je povjerenje najvaznijim. Bili su vrlo skepti¢ni
glede povjerenja, jer je 33% njih smatralo povjerenje posve
nevaznim za vodenje posla. Jo§ vaznije, slovenski su podu-
zetnici pripisali samo omanju ulogu ugovorima 1 jo§ ma-
nju meduovisnosti. Zna¢i, smatraju kako je drustveno 1
poslovno okruzje dosta razvijeno, pa oni mogu pokusati
voditi svoj posao zasnovan na povjerenju kad god je to
moguce. To, medutim, ne zna¢i da zanemaruju ugovore.
Prije bi znadilo da primjecuju kako u slovenskom poslov-
nom okruzju dodatna zaduZenost ne proizlazi iz detaljnih
ugovora, ve¢ iz odnosa zasnovanih na povjerenju.

Slovenija Bosna ! Makedonija
Hercegovina

1. najvaznije je da partneri

vjeruju jedan drugomu 66,3 41,4 47,1
2. vazno je da partneri vjeruju

jedan drugomu 21,4 25,4 36,4
3. donekle je vazno da

partneri vjeruju jedan

drugomu 12,3 33,2 16,4
4. najvaznija je meduovisnost

partnera 15,1 33,6 16,2
5. vazna je meduovisnost

partnera 49,5 41,4 37,9
6. donekle je vazna

meduovisnost partnera 35,5 25,0 45,8
7. najvazniji je detaljan

ugovor 20,2 52,5 47,0
8. detaljan ugovor je vazan 28,2 23,4 21,7
9. detaljan ugovor je donekle

vaZan 51,6 24,1 31,3

Biljeska: Hi-kvadrat razlike su znadajne na razini p < .000.
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Tablica 8.

Povjerenje, meduovisnost i
ugovor kao najbolji nacini
vodenja posla (%)
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Makedonski poduzetnici smatraju detaljne ugovore i
povjerenje osnovom za vodenje posla, a na meduovisnost
gleda]u s velikim nepovjerenjem. To su isti poduzetm(:l ko-
j1 ne vjeruju svojim poslovnlm partnerlma 1 koji oportum—
zam (ne dugoro¢no partnerstvo) smatraju kljuéem uspjeha
u poslu. Cini se da su svjesni pogodnosti temeljenja svojih
poslovnih odnosa na povjerenju, ali vjerojatno misle da se
moraju zastititi od tude zloporabe polozaja pomocu detalj-
nih ugovora. Buduéi da su u Makedom]l visoke razine su-
stavnoga povjerenja i niZe razine medusobnoga pOV]eren]a
oni 1skor1stava1u situaciju na najbolji moguc1 nac¢in. Cini
se da su sigurni da je njihovo sudstvo nepristrano, posteno
1 u¢inkovito toliko da pisanje detaljnih ugovora stvara raz-
liku. A kada su ugovori osigurani, otvoreni su za istra-
Zivanje prednosti koje se temelje na povjerenju.

Bosansko-hercegovacki poduzetnici imaju najsloZeniji
izbor mehanizama vodstva. To zapravo 1 nije izbor, jer
oni, ¢in1 se, vole sva tr1 mehanizma u velikim dozama. Vo-
le povjerenje kao mehanizam vodenja posla ali Zele vidjet1
poslove utemeljene na pOV]eren]u zapisane u detaljnim
ugovorima. Osjecaju se sigurnije kad su ugovori uklopljeni
u meduovisnost koja se temelji na interesu. Ono $to se
isti¢e jest ¢injenica da su, za razliku od makedonskih po-
duzetnika koji snazno odbijaju meduovisnost temeljenu
na interesu, bosansko-hercegovacki poduzetnici oni koji su
je revno prigrlili. To znaéi kako bosansko-hercegovacki po-
duzetnici smatraju da je posao zdrav kad ugovorne strane
shvate da njihovi dobici ovise o njima samima, pa je, sto-
ga, u njithovu interesu da ispune svoje obveze iz implicit-
nih ili eksplicitnih ugovora.

Rezultat se dobro uklapa u opis Bosne 1 Hercegovine
kao zemlje kojoj nedostaje medusobno 1 sustavno pOV]e-
renje 1 u kojoj se isti¢e temeljna 1mphkac1ja niskih razina
drustvenoga kapltala za ekonomski razvoj. U dru$tvu u
kojem je povjerenje u 1nst1tuc1je rijetko ¢ovjek se ne moze
oslanjati na ugovore, jer su institucije bespomocne, ko-
rumpirane 1ili, najblaze receno, nepouzdane. Ne moze se
vjerovati ni poslovnim partnerima, jer povjerenje nije do-
sta rasprostranjeno da bi pruzilo temelj za poslovanje. U
takvu okruZju najbolji potez za poduzetnike jest osloniti
se na ukazani zajednicki interes. Poslovne transakcije naj-
bolje se vode kada, uz povjerenje i ugovore, obje strane po-
kazu da imaju interes za ispunjavanje ugovora. Pokazana
meduovisnost postaje temeljni mehanizam osiguranja pro-
tiv oportunizma. Taj tip regulacije ekonomskih transakeija
nema urodenu slabost, ali zna¢i vrlo velik teret dokaziva-
nja za svakog sudionika u ekonomskim transakcijama $to,
nadalje, smanjuje opseg dostupnih poslovnih partnera 1
uzrokuje da transakcije postanu rjede. Uzak djelokrug 1



smanjena ucestalost transakcija imaju obrnut ucinak na
ekonomski razvoj opéenito 1 posebice na razvoj malih 1
srednjih poduzeta (MISP).

Nacini na koje se reguliraju ekonomske transakcije
imaju ozbiljne posljedice za ekonomski razvoj. Sljedece
dvije tablice (9. 1 10.) pokazuju da je uporaba povjerenja
kao regulatora ekonomskih transakcija izmedu poslovnih
partnera sustavno povezana s razvojem: rastu¢a se podu-
zeca dosta oslanjaju na povjerenje u svojem poslovanju s
partnerima (tablica 9.).

Smanju-  Stag-

L Rastuée Prosjek
juée  nantno

1. povjerenje je najvaznije 41,3 49,7 53,5 49,6
*standardna odstupanja -2,6 0 2,2

2. povjerenje je vazno 25,0 33,8 28,9 29,0
*standardna odstupanja -1,4 1,5 0

3. povjerenje je donekle vazno 33,7 16,6 17,6 21,4
*standardna odstupanja 4,7 -1,7 -2,7

Napomena: Kad standardna odstupanja prijedu vrijednost od + () 1,9,
frekvencija polja je znatno veca (ili manja) od oclekivane
frekvencije koja pokazuje znacajan rezultat.

Suprotno tomu, poduzeéa koja se smanjuju i, u biti,
gube posao ili su ga nesposobna prodiriti, jako puno rabe
detaljne ugovore (tablica 10.). Zanimljiva je ¢injenica da se
isti odnos moze pronaéi u sve tri zemlje: rastu¢a poduzeca
se oslanjaju na povjerenje, a ona s gubitkom povlade se na
detaljne ugovore. Moglo bi se raspravljati i o slijedu do-
gadanja: razvijaju li se poduzeca zato §to vjeruju svojim
partnerima, ili - vjeruju li svojim pratnerima zato §to to
mogu sebi priudtiti kao rastuéa poduzeéa s dosta praznog
hoda. Jedan od dokaza koji ukazuje na to da povjerenje
rada razvoj jest kontroliranje veli¢ine poduzeéa. Veéa po-
duzeéa imaju vise praznog hoda, pa mogu sebi priustiti da
se izloze potencijalnom oportunizmu 1 povjerenju vise ne-
go mikropoduzeta. Medutim, veli¢ina poduze¢a nema udi-
nak, pa ostaje da zaklju¢imo kako je slijed dogadaja od
povjerenja do razvoja.

Cinjenica da se odnos izmedu vodstva i razvoja ¢uva
diljem kultura i zemalja osobito je vazna za stvaratelje mje-
ra, jer ukazuje na sredstvo pomocu kojega mjere malih 1
srednjih poduze¢a mogu udinkovitije promicati razvoj ma-
lih 1 srednjih poduzeéa. Takoder ukazuje na dvostrani pri-
stup razvoju MISP-a. Jedna strana politike djelovanja ma-
lih 1 srednjih poduzeca trebala bi nastaviti izgradivati in-
stitucionalnu infrastrukturu u tim zemljama. Medutim,
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Tablica 9.

Povjerenje medu
partnerima i razvoj (%)
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Tablica 10.
Detaljni ugovori i razvoj (%)

Smanju-  Stag-

- Rastuée Prosjek
juée  nantno

1. detaljan ugovor je najvazniji 52,7 40,3 37,7 42,1

*standardna odstupanja 3,4 -5 -2,5
2. detaljan ugovor je vazan 22,8 19,5 25,8 23,7
*standardna odstupanja -3 -1,4 1,4
3. detaljan ugovor je donekle
vazan 24,5 40,3 36,4 34,2
*standardna odstupanja -3,2 1,8 1,3

Napomena: Kad standardna odstupanja prijedu vrijednost od + (-) 1,9,
frekvencija polja je znatno vea (ili manja) od olekivane
frekvencije koja pokazuje znadajan razultat.

naglasak bi trebao prijeéi s pruZanja usluga potpore malim
1 sredn]1m poduzec1ma na mjere koje Ce izgraditi pOVJere-
nje u trzista malih 1 srednjih poduze¢a. Takve mjere uk-
lju¢uju razvoj standarda i prakse koja osigurava da sudovi,
drzavna administracija i vladine agencije postanu nepri-
straniji, poSteniji i uc¢inkovitiji. Drugoj bi strani cilj treba-
la biti izobrazba poduzetnika u kombiniranju ugovora s
pregovaranjem koje je utemeljeno na povjerenju, kako bi
se postupno pomaknuli s detaljnih ugovora na fleksibilni-
je oblike suradnje. Potpora malim i srednjim poduzeéima
mogla bi se sastojati od pravne potpore u pisanju provedi-
vih ugovora koji bi zastitili ugovorne strane, ali i stvorili
prostor za fleksibilnost 1 nesluzbenu obnovu pregovora.
Stvarna mjera uspjeha takvih postupaka bio bi postupan
pomak ka fleksibilnom i1 otvorenom ugovaranju koje se
oslanja na povjerenje 1 promice suradnju i razvoj malih 1
srednjih poduzeéa.

NESLUZBENE VEZE | POVJERENJE

60

Jedna od posljedica visoke razine povjerenja u ekonom-
skom sustavu je povecanje vaznosti nesluzbenih veza.
Vaznost nesluzbenih veza je znak sredenoga poslovnog ok-
ruzja. Poduzetnici pridaju veliku vaZznost nesluzbenim ve-
zama kada lako mogu razviti odnose pune povjerenja sa
svojim poslovnim partnerima. U drustvu u kojem ima ma-
lo povjerenja medu ljudima opéenito teze je oblikovati ne-
sluzbene poslovne veze. Opée nepovjerenje prema stranci-
ma ostavlja vrlo uzak izbor nesluzbenih kontakata, uglav-
nom rodbinskih i prijateljskih veza.

Promatrali smo ulogu nesluzbenih veza u tri situacije'
zaposl]avan]u osobe, dobivanju posla 1 ukupnoj procjent
vaznosti nesluzbenih veza. U sva tri slucaja uporaba ne-
sluzbenih veza je zakonita 1 uredna unutar granica prihvat-



ljivoga poslovnog ponasanja. Rezultati u tablici 11. ukazu-
ju na to da se slovenski poduzetnici najvise oslanjaju na
nesluzbene veze. Slovenski poduzetnici Ce, prije nego dru-
gi, zaposliti osobu na osnovi preporuke prije ¢e predat1 ili
dobiti posao na osnovi upucivanja na nesto i cijenit ¢e ne-
sluzbene veze vi$e od ostalih. Najsnaznija odbojnost pre-
ma uporabi nesluzbenih veza postoji medu makedonskim
poduzetnicima koji takve veze smatraju nevaznima.

Velika vaznost nesluzbenih veza u Sloveniji, u uspo-
redbi s ostalim dvjema zemljama, rezultat je koji treba raz-
motriti zajedno s prija$njim zakljucima o povjerenju i
drustvenom kapitalu. U usporedbi s ostalim dvjema zem-
ljama, Slovenlju karakterizira visoka razina sustavnog pov-
jerenja 1 najvisa razina medusobnih odnosa, s pov;eren]em
u poslovne partnere. Stoga, u skladu s prija§njim rezultati-
ma, valja nesluZbene veze smatrati vaznim pokretaem za-
posljavanja, usvajanja posla i opéega funkcioniranja sekto-
ra malih 1 srednjih poduzeta u toj zemlji. Vazno je da ne-
sluzbene veze jako cijene svi poduzetnici u Sloveniji, bez
obzira na poslovanje poduzeéa ili bilo koju drugu osobinu
poduzetnika 1 njihovih poduzeta.

Iznenadenje se pojavilo pri usporedbi bosansko-herce-
govackih i makedonskih poduzetnika. Imajuéi u vidu da
Bosni 1 Hercegovini nedostaje sustavno 1 medusobno po-
vjerenje, ¢ovjek bi ocekivao da ¢e bosansko-hercegovacki
poduzetnici biti vrlo sumnjicavi glede uporabe i vredno-
vanja nesluzbenih veza. Ustanovilo se da oni nesluzbene
veze smatraju dragocjenijima nego njihove makedonski
kolege koji, sudeéi prema podacima, uZivaju veliko sustav-
no povjerenje. Taj rezultat ostaje nerazja$njen.

Slovenija Bosna ! Makedonija
Hercegovina

1. veéinom zapo$ljavamo na

osnovi preporuka 38,0 24,5 26,1
2. rijetko zaposljavamo na

osnovi preporuka 62,0 75,5 73,9
3. ne zapo$ljavaju radnu snagu 5,0 9,3 25,3
4. ve¢inom dobivamo posao

na osnovi preporuka 46,8 36,5 21,4
5. rijetko dobivamo posao na

osnovi preporuka 53,2 63,5 78,6
6. nesluzbene veze su vazne za

poslovanje 59,2 40,3 27,3
7. nesluzbene veze su donekle

vazne za poslovanje 23,9 34,6 31,1
8. nesluzbene veze su nevazne

za poslovanje 16,9 25,1 41,5
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Antropoloska literatura ponekad ukazuje na to da $i-
roka uporaba nesluzbenih veza pripada tranzicijskom dru-
$tvu u kojem su nestale tradicionalne veze u zajednici, a
moderne se veze povjerenja u drZavu i njezine institucije
jo$ nisu pojavile. U tom praznom prostoru ljudi moraju
upotrijebiti nesluzbene veze kako bi se pobrinuli za posao.
Medutim, ono $to uporno proizlazi iz ove analize jest &i-
njenica da oslanjanje na nesluzbene veze zahtijeva ponaj-
prije visoke razine povjerenja. Vaznost nesluzbenih veza
znadi da se bilo koja poslovna transakcija moZe odvijati u
nesluzbenom okruzju, $to se moze posti¢i jedino ako u
drustvu postoji opcenito uvjerenje da od ljudi koje osobno
ne poznajemo mozemo ocekivati da nas nece pokusati pre-
variti. Ako ¢ovjek mozZe vjerovati samo odabranoj nekolici-
ni, onda nece vrlo esto davati ili dobivati posao preko
preporuka ili neée pridavati veliku vaZznost nesluzbenim
vezama opcenito.

Povijerenje 1 nesluzbenost idu zajedno, ruku pod ruku.
Implikacija tog zakljucka jest da su povjerenje, nesluzbene
veze 1 razvoj povezani pojmovi koji su vrlo vazni za razvoj
malih 1 srednjih poduze¢a. Razvoj je olak$an povjerenjem,
jer omogucuje da se nesluzbeni odnosi slobodno mijesaju
s poslovnim vezama. Nesluzbeni odnosi otvaraju vise mo-
gucnosti od strogo sluzbenih poslovnih veza, jer povecava-
ju broj ljudi od kojih se moze dobiti informacija, savjet, ili
¢ak potpora. Nesluzbene veze ne smanjuju tro$kove tran-
sakcije samo izravno vel 1 neizravno, pobjedujuéi cjenjka-
nje malim svotama i druge ¢imbenike koji mogu dovesti
do trZinoga neuspjeha i lofega usmjeravanja sredstava.
Nedostatak pouzdanja u nesluzbene veze moZe se, stoga,
smatrati jednom od najvaznijih prepreka razvoju malih 1
srednjih poduzeéa.

INSTITUCIONALNA GUSTOC;A, DRUSTVENI KAPITAL | RAZVO|
MALIH | SREDNJIH PODUZECA
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Cesto se tvrdilo da je fenomen trece Italije velikim dijelom
rezultat guste mreze lokalnih institucija koje se kre¢u od
provincijske vlasti do gradskih vije¢a, od udruzenja do lo-
kalnih trgovinskih komora. Smatra se da je ta mjeSavina
institucija potpore stvorila dosta moguénosti za kontakte 1
suradnju lokalnih ekonomskih aktera koji su izgradili pov-
jerenje 1 potaknuli pojavu odnosa suradnje. Slovenija je
razvila Siroku mrezu potpore malim 1 srednjim poduze-
¢ima koja polazi od vlade 1 ide do lokalne razine. To je
udinjeno uz pretpostavku da gusta mreZa institucija potpo-
re povectava drustveni kapital cijeloga sektora malih i sred-
njih poduzeca. Uz potreban savjet, takva bi institucionalna



mreZa sluzila kao obracunska ustanova za ideje, moguéno-
sti 1 kontakte. Od lokalnih se ureda ocekivalo da budu u
dnevnim kontaktima s poduzetnicima 1 da rade kao po-
srednici informacija 1 ideja, upoznajuéi poduzetnike s me-
dusobnim komplementarnim idejama. Njihova misija bila
je pomodi razvoju malih i srednjih poduzeca, izravno pro-
micuéi 1 uklapajuéi suradnju u podrudje.

Dosad nitko nije procijenio uc¢inkovitost te institucio-
nalne mrezZe, jer je teSko izmjeriti uspjeh posrednickih ak-
tivnosti kad nema naknade. No, na temelju nasih podata-
ka o medusobnim vezama, moguce je ustanoviti do koje
su mjere institucije malih 1 srednjih poduze¢a integrirane
u svakidasnje Zivote poduzetnika. MoZemo to udiniti zah-
valjujuéi posebnom sociometrijskom modulu u naem
upitniku. Zamolili smo ispitanike da imenuju ljude s koji-
ma komuniciraju u raznim situacijama kad je rije¢ o nji-
hovu poduzeéu. Trazili smo da nam kazu s kim raspravlja-
ju o povjerljivim poslovima, tko je izvor korisnih informa-
cija, tko im daje povjerljive informacije o poslovnim mo-
guénostima 1 tko bi im mogao pomo¢i da se izvuku iz kri-
ze. Pitanja su bila tako opSirna da su ljudi iz lokalne
mreze malih 1 srednjih poduzeca trebali biti ¢esto spomi-
njani. Rezultati, medutim, pokazuju da nije tako.

Tablica 12. pokazuje da su lokalne institucije malih 1
srednjih poduzeca izolirane od poduzetnika. Slovenski po-
duzetnici nisu naveli nikoga iz lokalnih sredi$ta za podu-
zetni§tvo 1 samo dvoje ljudi iz regionalnih srediSta za po-
duzetni$tvo - od ukupno 964. Sli¢no tomu, bosansko-her-
cegovacki poduzetnici su, sve zajedno, naveli 1.907 ljudi
od kojih samo 11 pripada lokalnim institucijama malih 1
srednjih poduzeca. Isto se dogodilo u Makedoniji u kojoj
su samo Sest od 1.479 ljudi bili sluzbenici u lokalnim in-
stitucijama malih 1 srednjih poduzeéa. Usporedbe radi, po-
duzetnici su imali puno vise kontakata s politi¢arima nego
s lokalnim sluzbenicima u lokalnim sredi$tima za podu-
zetnistvo.

Ti rezultati govore da, iako je tre¢ina zemalja stvorila
institucionalne mreZe za potporu i razvoj malih i srednjih
poduzeda, sve one dijele sli¢no iskustvo, odnosno da su te
mreZe mrtve. Nije vazno postoji li velika gustoca instituci-
ja ako se ¢ini da poduzetnici ne poznaju njihove sluzbeni-
ke niti da su im oni glavni posrednici informacija u vlasti-
tu okruzju. Posrednici djeluju u osobnim odnosima. Oni
moraju osobno poznavati poduzetnike da bi im pruzili
povijerljive informacije o planovima za razvoj poslovanja i
biti poput agenata koji zbliZzavaju ljude kako bi oblikovali
zajednicke pothvate. Bez osobnih kontakata ne mogu biti
sredi$nje figure u svojem podrudju, $to se, nazalost, Cesto
dogada u sve tri navedene zemlje.
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Tablica 12.

Navedeni kontakti po Vlastitu izvoru (%)

Bosna 1

Slove- Make-
0 - (9 0 0
nija (%) He.rce (%) donija (%) Ukupno (%)
govina
1. obitel 178 18,5 362 19,0 134 9,1 674 15,5
2. vlasnik drugog poduzeca 240 24,9 339 17,8 402 272 981 22,6
3. poslovni partner 283 29,4 541 28,4 408 27,6 1.232 283
4. zaposlenik 190 19,7 405 21,2 314 21,2 909 20,9
5. politicar 15 1,5 75 3,9 63 43 153 3,5
6. ministarstvo gospodarstva 0 0,0 11 0,6 22 1,5 33 0,8
7. ministarstvo za mala 1
srednja poduzeca 0 0,0 4 0,2 14 0,9 18 0,4
8. nacionalna ili lokalna
trgovacka komora 7 0,9 9 0,5 24 1,6 40 0,9
9. lokalni centri za 6
poduzetni§tvo 0 0,0 11 0,6 0,4 17 0,4
10. regionalni centri za
poduzetni§tvo 2 0,2 7 0,4 8 0,5 17 0,4
11. lokalna vlast 18 1,9 53 2,8 28 1,9 99 2,3
12. financijske institucije 13 1,3 46 24 32 22 91 21
13. institut ili sveuciliste 18 1,9 44 2,3 24 1,6 86 2,0
Ukupni kontakti 964 1.907 1.479 4.582

Napomena: Brojke u tablici predstavljaju kontakte navedene u sociometrijskom upitniku.
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Dok gusto podrzavajuca institucionalna potpora mo-
ze stvoriti odredeni drustveni kapital, povjerenje i surad-
nju, u isto vrijeme gusto okruzje bez potpore stvara birok-
raciju koja gusi. Nedostatak potpore raznih institucija mo-
ze biti velika prepreka razvoju malih 1 srednjih poduzeca
(usp. tablica 13.).

Jedna od najvaznijih prepreka razvoja maloga 1 sred-
njeg poduzetni$tva u sve tri navedene zemlje je nedostatak
drzavne potpore. Unato¢ ¢injenici da drzava radi mnogo
kako bi ubrzala razvoj malih i srednjih poduzecéa, poduzet-
nici ne smatraju da to ¢ini veliku razliku. Veéina jo§ uvijek
vjeruje da je nedostatak drzavne potpore glavna institucio-
nalna prepreka. Zalbe se manje javljaju u Sloveniji u kojoj
je odreden prosperitet pomogao poduzeéima da se izvuku,
bez obzira na drzavu. Rezultat je rje¢it 1 ukazuje na dva
zaklju¢ka. Prvo, bivse socijalisti¢ke ekonomije jo§ uvijek
ovise o drzavi i gaje veliko i$¢ekivanje glede svoje uloge u
ekonomiji. Poduzetnici ne Zele da drZava igra regulatornu,
veé intervenirajucu ulogu. Zele izravnu pomo¢ u novcu,
jeftinoj infrastrukturi, sniZenim porezima i mnogim iz-



Slovenija Bosna ! Makedonija
Hercegovina

1. nedostatak drzavne potpore 47,1 59,9 66,1
2. nedostatak potpore lokalne

vlasti 35,8 59,6 38,9
3. nedostatak potpore

trgovacke komore 35,5 48,6 44,6
4. nedostatak potpore

poslovnih udruzZenja 30,5 46,1 35,5
5. nedostatak povjerenja u

gospodarstvo 30,2 63,5 53,3
6. nedostatak veza sa stranim

partnerima 233 40,6 37,7
7. nedostatak konzultantskih

usluga 24,0 28,1 26,3
8. nedostatak potpore prijatelja

1 obitelji 10,8 17,9 18,6

Napomena: Drustvene prepreke su izmjerene na ljestvici od 5 stupnjeva,
od nevaznih do vrlo vaznih. Ovdje su svrstane u dvije
kategorije: nevazna uklju¢uje kategorije “nije vazno”,
“manje vazno” i “srednje vazno”.

nimkama u svezi s plaéanjem poreza i pravilima trgovanja.
Izjednacdavaju regulatornu drzavu s birokracijom na koju
se svi Zale. To vodi prema drugom zakljuc¢ku - da je izjed-
nacavanje reguliranja i birokracije vjerojatno zasluzeno.
Tranzicijske su se zemlje pokazale vrlo ucinkovitima u
stvaranju novih institucionalnih pravila 1 struktura, ali su
pokazale puno manje vjeStine u rukovodenju njihovim ra-
dom. Regulatorna funkcija kojoj je cilj stvaranje razine za
konkurenciju tako je brzo pretvorena u birokraciju.

U Bosni 1 Hercegovini, medutim, temeljna prepreka
nije drzava ve¢ nedostatak povjerenja u gospodarstvo/eko-
nomiju. Slian su problem primijetili makedonski podu-
zetnici. Ti rezultati umanjuju zakljucke iz prijagnjih dijelo-
va koji pokazuju da Bosna i Hercegovina i Makedonija pa-
te od nedostatka drustvenog kapitala. Ali Bosna i Hercego-
vina je najsvjetliji primjer u nasem uzorku. U svemu osim
jedne stavke, ona se javlja kao drZava s najnezadovoljnijim
poduzetnicima. Oni, naime, nisu zadovoljni potporom
koju primaju od javnih i privatnih institucija, osim one
koju dobivaju od svoje obitelji.

Postoji jaka veza izmedu Zalba zbog nedostatka pot-
pore 1 lo$eg obavljanja posla. U svim stavkama poduzetni-
ci 1z degresivnih poduzec¢a bili su najvise zabrinuti zbog
nedostatka potpore raznih institucija. Taj zakljucak ne tre-
ba obrazloZenje. Razumljivo je da poduzeéa s lo$im poslo-
vanjem traZe viSe potpore od onih s dobrim. Dok se ra-
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Institucionalne prepreke razvoju
malih i srednjih poduzeca (%)
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stu¢a poduze¢a mogu sluziti potporom, ona ne dozivljava-
ju njezin nedostatak kao prepreku. To, medutim, ukazuje
na to da je cijela mreZa institucionalne potpore prisutna
ne zato da promice razvoj, ve¢ da sprije¢i pad. Ako je taj
zaklju¢ak valjan, to ima vrlo ozbiljne posljedice na politi-
ku djelovanja malih i srednjih poduzeca.

Drugo pitanje je: “za$to Bosna 1 Hercegovina™ Jedan
mogudi 1 vjerojatan odgovor je dobiven iz ovisnosti Bosne
1 Hercegovine o stranim pokroviteljima. Nakon razaranja
tijekom rata, ona je bila jedna od prvih drzava u regiji ko-
ja je primila obilne pakete pomodi iz donirajuc’ih drzava i
agencija. To je stvorilo i$¢ekivanje potpore: Sto vise potpo-
re netko dObl]C to je vise treba da bi preZivio. To su naj-
bolje iskazali bosansko-hercegovacki poduzetnici koji po-
stojeCu potporu dozwljava]u kao ozb111nu prepreku razvoju
poslovanja. Tako bi s viSe potpore i razvoj malih 1 srednjih
poduzeéa bio umanjen.

Ono §to je jos vaznije jest ¢injenica da institucionalna
potpora, sama po sebi, ne stvara povjerenje. Unato¢ broj-
nim inicijativama, prisutnosti stranih stru¢njaka i fondo-
va, jakoj potpori Siroke mreZe - uglavnom stranih institu-
cija - Bosna 1 Hercegovina pati od nedostatka povjerenja u
ekonomiju 1 drustvo. Imajuéi u vidu da je njithova drzava
vrlo slaba i ispunjena etni¢kim tenzijama, to nije izne-
nadujuce. Iznenadujuéi je nedostatak povjerenja medu po-
duzetnicima koji smatraju da su na istoj strani etnicke po-
dijeljenosti. Jedan od ¢imbenika koji vjerojatno sprecava
oblikovanje povjerenja u bosansko-hercegovacko drustvo i
ekonomiju je obilna pokroviteljska potpora. Zakljucili
smo da potpora stvara i§¢ekivanje potpore i ovisnost o
netrzisnom pona$anju. Konkurencija kod potpore potice
poduzetnike da ne suraduju, jer svako poduzece nastoji iz-
vuéi korist 1z razli¢itih pokroviteljskih programa.

Stoga bi pokrovitelji trebali razmisljati o prebacivanju
s izravne potpore malim 1 srednjim poduze¢ima na stva-
ranje kooperativne strukture za samopomo¢ koja ¢e disci-
plinirati mala 1 srednja poduze¢a 1 potaknuti th da su-
raduju jedni s drugima. Takvo ¢e ponaSanje stvoriti povje-
renje ¢iji je nedostatak, ¢ini se, vazna prepreka razvoju ma-
lih 1 srednjih poduzeca. Ukratko, trenutatno je uloZeno
previse napora u stvaranje institucija potpore. Ono $to je
potrebno jest infrastruktura za samopomo¢ koja ¢e rizik 1
odgovornost za poslovanje poduzeta vratiti natrag na ma-
la 1 srednja poduzeca, a istodobno ¢e politiku intervencije
usredotoditi na izgradnju povjerenja u ekonomiju 1 dru-
$§tvo. Promijenjena, uéinkovita, modularna i nekorumpira-
na drzava moze udiniti mnogo za gospodarstvo 1 razvoj
maloga 1 srednjeg poduzetni§tva, vide nego sve mjere djelo-
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ZAKLJUéCI | POSLJEDICE NA POLITIKU DJELOVANJA

Gospodarski razvoj u tranzicijskim ekonomijama jugo-
isto¢ne Europe uvelike ovisi o razvoju malih 1 srednjih po-
duzeéa. Dok razvoj i1 radovi s temom politickoga djelova-
nja prizivaju pozornost gospodarskih ¢imbenika kao $to je
nedostatak kapitala, ili institucionalnih ¢imbenika kao $to
su loSe razvijene institucije za provedbu ugovora, Cesto se
zaboravlja temeljna uloga dru$tvene integracije, povjerenja
1 drustvenog kapitala. U ovom se radu nastojalo opsirno
prikazati tu tematiku. Radeéi to, nastojali smo otiéi dalje
od tvrdnje da su drustvo i njegov kapital bitni. Takoder
smo nastojali pokazati koji uzro¢ni mehanizam stoji iza
drustvenog kapitala 1 gospodarskog razvoja.

Najveéi prinos ovom radu je tvrdnja o tome kako
drustveni kapital utje¢e na razvoj. Drustveni kapital ima
izravan utjecaj na izbor mehanizma vodstva ekonomskih
transakcija §to je, zatim, povezano s razvojem. Visok dru-
$tveni kapital potice poduzetnike da svoje ekonomske
transakcije temelje na povjerenju koje vodi prema brzem
ekonomskom razvoju poduzeta i ekonomija. Nizak dru-
$tveni kapital obeshrabruje ekonomske aktere u oslanjanju
na povjerenje u vodenju vlastitih poslovnih transakcija, a
isto tako 1 u zacrtavanju detaljnih ugovora.

Nekoliko zaklju¢aka proizlazi iz navedenih podataka.
Prvo, gospodarski je razvoj pogoden izborom mehanizama
vodstva koji su poduzetnicima dostupni u odredenom
drustvu. Poduzeca koja se oslanjaju na detaljne ugovore ili
meduovisnost su ili stagnantna ili propadaju Cini se da
razvoj poduzeéa zahtueva vi§e povjerenje nego ugovor. Po-
duzeéa koja su svoje ekonomske transakcije utemeljila na
povjerenju vjerojatnije su dozivjela razvoj. To se pokazalo
istinitim u sve tri ispitane zemlje. Medutim, te su se zemlje
razlikovale u dostupnosti povjerenju. Povjerenje je u Slove-
niji ¢eS¢e nego u Makedoniji 1 Bosni 1 Hercegovini. Stoga
bosansko-hercegovac¢ki poduzetnici nisu bili samo pod ne-
gativnim utjecajem ratnih razaranja ve¢ 1 pod razornim
nepovjerenjem koje je stvorio rat, $to je sprijecilo ubrzani
razvoj njihovih poduzeta.

Drugo, povjerenje se ne stvara u institucijama, vel
ovisi o kakvoéi medusobnih odnosa poslovnih partnera.
Bliskost rada povjerenje, pa se ¢ini da ta stara poslovica
vrijedi 1 u kontekstu malih 1 srednjih poduze¢a u jugo-
isto¢noj Europi. Taj je zaklju¢ak osobito vazan zato $to
pruza uvid u odnos izmedu medusobnog povjerenja, su- 67
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stavnog povjerenja i ekonomskog razvoja. U zemlji u kojoj
je sustavno povjerenje veliko, tj. u kojoj ljudi vjeruju ne sa-
mo vlastitim poslovnim suradnicima ve¢ i drZavnim du-
Znosnicima 1 strancima, moze se razviti vrijedan krug raz-
voja. Suprotno tome, razmotrite zacarani krug u drustvu s
malim sustavnim povjerenjem. Ljudi su skloni ne vjerovati
strancima, duznosnicima ni bilo kome koga ne poznaju ja-
ko dobro. To smanjuje obujam dostupnih poslovnih kon-
takata na uzak krug jakih veza 1 tako ograni¢ava domet
dostupnih poslovnih moguénosti. Zalarani krug pocinje s
nepovjerenjem koje vodi u suzavanje poslovnih kontakata
1 mogu¢nosti $to, nadalje, dovodi do stagnacije ili propa-
danja malih 1 srednjih poduzeéa, a to opet, s vremenom,
pojacava postojeCe nepovjerenje.

Trele, stru¢njaci raznih disciplina skloni su sloziti se
u tomu da postoji pozitivan odnos izmedu drus$tvenoga
kapitala 1 ekonomskog razvoja, ali uzroéni mehanizam jos
nije sustavno istrazen. To je rezultiralo politikama koje su
i8le u raznim smjerovima i ¢esto podbacile u stvaranju Ze-
ljenoga ucinka. Posebice se jake investicije medunarodne
zajednice u stvaranju institucija ¢ine, najblaZze redeno, po-
gre$no usmjerene. Institucije ocito imaju ograni¢enu mo¢
u stvaranju sustavnoga povjerenja i drustvenoga kapitala.
Kadgod postanu prenaglasene u politickom programu, to-
liko da se smatraju ve¢ima od Zivota, mogu jasno postici
negativan ucinak, jer viSe spredavaju nego $to olaksavaju
stvaranje bliskih poslovnih odnosa medu poduzetnicima 1
njihovim poslovnim partnerima.
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Iz tih se zaklju¢aka moze izvuéi nekoliko pouka. Prvo, do-
nositelji mjera u svim trima zemljama 1 njihovi pokrovite-
lji trebali bi se viSe potruditi u nadziranju stvarnoga funk-
cioniranja svojih institucija. Predesto se institucije u tranzi-
cijskim zemljama podizu na izric¢ito inzistiranje Europske
unije koja zacrtava predloske i1 zatim pla¢a njithovo pro-
vodenje. Kao $to je dokazano, ta praksa ne jaméi uspjeh.
Nacionalnim mrezama za razvoj malih i srednjih podu-
ze€a u Sloveniji, Bosni i Hercegovini 1 Makedoniji o¢ito
nedostaje bilo kakav jasan osjecaj cilja i smjera, pa se ¢ini
da pridonose samo troskovima, a ne dobicima.

Kako bi pomogle tranzicijskim zemljama da izbjegnu
padanje u jamu $upljih institucija, one moraju stvoriti
mjerljive ciljeve koji e re¢i pokroviteljima 1, $to je jo$
vaznije, donositeljima mjera djeluju li doista njithovi insti-
tucionalni napori ili ne. Predlazemo da bi, kad je rije¢ o
institucionalnim mreZama za razvoj malih 1 srednjih po-



duzeéa, pokrovitelji trebali procijeniti programe gradnje
institucija, pazeci na to koliko je dobro njihovo osoblje in-
tegrirano (tj. priznato od) u njihovu ciljanu publiku. Iako
mjere ne mogu prisiliti poduzetnike da medusobno su-
raduju, mogu prisiliti lokalne duznosnike da napuste svoje
stolove 1 krenu na teren, poput trgovaca izmjenjujudi ideje,
$ire¢i moguénosti 1 promicuéi kolektivnu akciju u vlasti-
tim podru¢jima. Kad to poénu raditi, zapazit ¢ée ith podu-
zetnici 1 institucionalne mreze ¢e se poceti ispladivati.

MreZe posvelene institucionalnom promicanju malih
1 srednjih poduzeéa samo su jedan fragment Siroke institu-
cionalne strukture koja se bavi razvojem malih 1 srednjih
poduzeda. U biti, u Sloveniji je mreza zamisao Ministar-
stva malih i srednjih poduzeta i zamisljena je da bude
pokreta¢ raznih politika i promotivnih kampanja. Cini se
da poduzetnici potpuno ignoriraju lokalna sredi$ta za po-
duzetni$tvo, ali ne ignoriraju ostale relevantne institucije
od kojih o¢ekuju pomo¢ 1 potporu. Drzava, njezine insti-
tucije 1 politika djelovanja su vazne i poduzetnici su toga
svjesnl.

Drugo, ¢injenica da je odnos izmedu tipa vodstva i
razvoja postojan diljem zemalja 1 kultura osobito je vazna
za donositelje mjera, jer ukazuje na sredstvo pomocu koje-
ga bi mjere djelovanja malih i1 srednjih poduzeta mogle
udinkovitije promicati njihov razvoj. Ona ukazuje na dvo-
strani pristup razvoju malih 1 srednjih poduzeta. Jedna
strana politike njihova djelovanja trebala bi nastaviti iz-
gradivati institucionalnu infrastrukturu u navedenim zem-
ljama. Medutim, naglasak bi trebalo prebaciti s usluga za
pruzanje potpore malim 1 srednjim poduze¢ima na mjere
koje grade povjerenje u trzita malih i srednjih poduzeca.
Takve mjere uklju¢uju razvoj standarda i prakse koji osigu-
ravaju da sudovi, drzavna administracija i vladine agencije
postanu nepristraniji, po$teniji u¢inkovitiji. Drugoj bi stra-
ni cilj trebao biti izobrazba poduzetnika o tome kako ée
kombinirati ugovore s pregovorima koji se temelje na pov-
jerenju, kako bi se postupno prebacili s detaljnih ugovora
na fleksibilnije oblike suradnje. Potpora malim i srednjim
poduzedima trebala bi se sastojati od pravne potpore u pi-
sanju provedivih ugovora koji b1 zastitili ugovorne strane,
ali i pruzili prostor za fleksibilnost i nesluzbenu obnovu
pregovora. Stvarna mjera uspjeha takvih politika djelova-
nja bio bi postupan pomak prema prilagodljivom 1 otvore-
nom ugovaranju koje se oslanja na povjerenje i promide
suradnju 1 razvoj malih 1 srednjih poduzeta.

Konaéno, nedostatak medusobnoga 1 sustavnog povje-
renja predstavlja prepreku gospodarskomu razvoju opéeni-
to 1, posebice, razvoju malih i srednjih poduzeta. Za pro-
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maknude razvoja malih i srednjih poduzeéa svaka od dvije
prepreke treba biti smanjena mjerama malih 1 srednjih po-
duzeéa. To, medutim, zahtijeva dva razlicita skupa politika
d]elovanja Kako b1 povecale sustavno povjerenje, tj. povje-
renje u ekonomski 1 politicki sustav, drZzave moraju po-
bolj$ati nepristranost, pouzdanost i u¢inkovitost svojih in-
stitucionalnih, financijskih 1 pravnih sustava. Naglasak je
na kakvoéi infrastrukture koja je potrebna za poslovanje u
zemlji. Kako bi se povetalo povjerenje medu poslovnim
partnerima, potreban je porast izravnih interakcija medu
poslovnim ljudima. Poslovna udruZenja, sajmovi, klubovi
1 ostala sluzbena 1 nesluzbena okruzja koja mogu pribliziti
ljude pokretadi su koji stvaraju moguénost kontakta. To
moze biti prepusteno ekonomskim djelatnicima, ali posto-
jl 1 vaZzna uloga medunarodne zajednice. Naime, u uvjeti-
ma nepovjerenja postoji uvijek jaka odbojnost prema
udruzwan]u sa strancima. Svaka ptica svome jatu leti - uz-
redica je koja, provedena u praksi, vodi prije do razdva]a-
nja nego spa)an]a poslovne zajednice. Kako ljudi vjeruju
samo svojim najboljim prijateljima i prijateljima prijatelja,
krug potencijalnih kontakata postaje vrlo uzak. Nesto $to
strani donatori mogu udiniti jest poticanje izravnih medu-
narodnih kontakata izmedu lokalnih poduzetnika 1 onih
iz stranih zemalja. Mjesta za susret mogu biti konferencije,
klubovi ili stru¢na putovanja, sve s ciljem stvaranja mo-
gu¢nosti za medunarodne susrete. Takvi bi susreti mogli
posluziti kao sredstva za prijenos znanja, najprimjerenije
prakse 1 olekivanja kad je rije¢ o povjerenju u poslovne
odnose.



* Ovaj je rad nastao u okviru projekta Neformalne institucije i poslovno
ponasanje (voditeljica projekta: dr. M. Vehovec), kojeg financira Mini-
starstvo, znanosti 1 tehnologije RH.

—_

Rad predstavljen na Konferenciji o gospodarskom razvoju i mjerama obno-
ve u jugoistolnoj Europi: Uloga malib i srednjib poduzeéa, Dubrovnik,
25.-28. travnja 2002.

Zahvale. Ovo istrazivanje je provedeno uz potporu Phare ACE pro-
grama Europske unije. Zahvalan sam Biljani Acevskoj, Nenadu Brki-
¢u, Antoniji Josifovskoj, Matjazu Kréu, Branku Mayru, Primozu Pen-
ci, DZevadu Sehi¢u, Kasimu Tati¢u i Vesni Stojanovoj na njihovoj po-
mo¢i u prikupljanju podataka te Vladimiru Bukvi¢u, Willu Bartlettu
1 sudionicima radionice o povjerenju unutar i izmedu organizacija na
korisnom komentiranju ovoga rada. Bilo kakve pogreske ili propusti
na moju su odgovornost.
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