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UVOD

Po~etak tranzicije obilje`ile su velike promjene u politi-
~kom, ekonomskom i cjelokupnom dru{tvenom `ivotu
planskih ekonomija. Tranzicija u tr`i{nu ekonomiju pred-
stavljala je eksperiment u kojem su se tra`ila najbolja rje-
{enja bez prethodnoga iskustvenog znanja o tranziciji ili
postojanja teorije tranzicije. Zbog toga su se pojavile raz-
li~ite kontroverzije kad je rije~ o brzini, metodama i slije-
du reforma. O njima se intezivno raspravljalo u prvom de-
setlje}u tranzicije, ili prvoj tranziciji tijekom koje su se pri-
kupili i empirijski podaci, pa se nakon tog razdublja mo-
glo sustavnije pri}i analizi kompleksne promjene ekonom-
skoga sustava kao {to je tranzicija.

Prva je tranzicija protekla pod dominantnim utjeca-
jem ekonomista Me|unarodnoga monetarnog fonda i Svjet-
ske banke te njihova pristupa tranzicijskim reformama,
poznatog kao Washingtonsko suglasje. Iza ovog pojma nije
stajao neki formalni dokument ili formalna organizacija,
nego je taj izraz ozna~avao skupinu utjecajnih ekonomista,
okupljenih oko me|unarodnih financijskih institucija, s
istom vizijom o tomu kako pokrenuti i provesti tranzicij-
ske reforme. Njihov je pristup tako|er poznat pod popular-
nim nazivom {ok-terapija, {to je pojednostavljen termin za
tranziciju gledanu jednodimenzionalno, u varijabli brzine,
a sastojao se u vjerovanju da }e nakon brze liberalizacije,
stabilizacije i privatizacije tr`i{te spontano profunkcionira-
ti. Taj se model temeljio na neoklasi~noj ekonomskoj teo-
riji u ~ijem fokusu je velika i va`na uloga tr`i{ta i cijena i
na neoliberalnoj ekonomskoj politici vlade, temeljenoj na
maloj ulozi dr`ave. Nedostatak je tog modela bio u zane-
marivanju zna~enja i utjecaja institucija na kojima po~iva
uspje{nost kapitalisti~kih ekonomija. U tranzicijskim zem-
ljama institucije koje podr`avaju tr`i{te nisu postojale, ili
su postojale u rudimentarnom obliku, pa se spomenute
politike nisu imale na {to osloniti. Spoznaja o nedostatku
institucionalne regulative dovela je do revidirane Washing- 15



tonske suglasnosti, temeljene i dalje u okvirima liberalno-
ga tr`i{ta i ograni~ene uloge dr`ave.

Ekonomski rezultati prve tranzicije i razli~ita iskustva
sjevernoga niza (CEE) i ju`noga niza tranzicijskih zemalja
(SEE) te ekonomska uspje{nost Kine u sasvim razli~itom
politi~kom okru`ju naveli su mnoge ekonomiste (i ne sa-
mo ekonomiste!) da promijene ili modificiraju mi{ljenja iz
90-ih te da promi{ljaju odgovore na pitanje u kojem prav-
cu razvijati drugo desetlje}e tranzicije. Washingtonska su-
glasnost s po~etka devedesetih do`ivjela je najve}e kritike
zbog preporuka vezanih uz brzinu i pravce reforma. Tr`i-
{ta nisu uspjela spontano profunkcionirati, a privatni sek-
tor i poduzetni{tvo nisu se uspjeli tako brzo i u~inkovito
razviti, koliko su stara dr`avna poduze}a brzo propadala
gube}i tr`i{ta i zaposlenike. Usporedba postignutih eko-
nomskih rezultata zemalja sjevernoga i ju`nog niza tranzi-
cijskih zemalja pokazala je da su ju`ne zemlje (u ~ijem se
nizu nalazi i Hrvatska) ostvarile ve}i pad dohotka i proiz-
vodnje, ve}u inflaciju, nezaposlenost, rast dohodovne ne-
jednakosti, deficita, dugova i neslu`benoga gospodarstva te
sporiju privatizaciju i restrukturiranje, uz istodobne pojave
tzv. tajkunskoga kapitalizma, korupcije i op}e erozije mo-
ralnih i civilnih norma pona{anja. Zbog toga je za zemlje
jugoisto~ne Europe osobito interesantan drugi tip gledanja
na reforme ekonomskoga sustava poznatoga pod nazivom
evolucijsko-institucionalan pogled na tranziciju.

U fokusu evolucijsko-institucionalnoga pristupa su instituci-
je ili “pravila igre” me|u “igra~ima” u ekonomskim transakci-
jama. Nov pristup ne odbacuje ulogu tr`i{ta i cijena, ali su
preporuke daljnjim reformama koncentrirane prema ulozi
institucija i utjecaju institucionalnih promjena u drugoj
tranziciji u perspektivi njihove dinamike i dru{tvenoga ok-
ru`ja (Roland, 2000.: 328). Njihov je pristup poznat pod
popularnim nazivom gradualisti~ki pristup reformama, {to je
tako|er pojednostavljen termin za tranziciju definiranu u
varijabli brzine. Taj se model temelji na modernoj mikroe-
konomskoj teoriji i njezinoj metodologiji, oblikovanoj u
nekooperativnoj teoriji igara, te na evolucijskom pristupu
ekonomici.

Svrha ovoga rada je da se detaljnije objasni evolucij-
sko-institucionalan pristup tranziciji i istaknu njegove
prednosti prema neoklasi~nom pristupu u Washington-
skom suglasju za razvoj poduzetni{tva, jer je iskustvo tranzi-
cije potvrdilo i podr`alo institucionalnu teoriju D. Northa
(1990.). Zbog toga se u tre}em dijelu rada analiziraju insti-
tucije i njihovo me|usobno djelovanje koje, ako je uskla-
|eno, smanjuje transakcijske tro{kove i pove}ava akumula-
ciju dru{tvenoga kapitala, ili se doga|aju obrnuti procesi.16
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U ~etvrtom dijelu se povezuje interakcija institucija i insti-
tucionalnih promjena u stvaranju dru{tvenoga kapitala ko-
ji omogu}uje kvalitetniju potporu poduzetni{tvu. U po-
sljednjem, zaklju~nom dijelu rada tra`e se odgovori na pi-
tanje za{to je evolucijsko-institucionalan pristup reforma-
ma superiorniji pristup za rast i razvoj poduzetni{tva u
tranziciji.

EVOLUCIJSKO-INSTITUCIONALAN POGLED NA TRANZICIJU

U po~etnoj fazi tranzicije prevladavale su izrazite promje-
ne formalnih pravila, od sasvim novih zakona do njihovih
~estih promjena i nadopuna, a da bi se oni osmislili, ra-
zumjeli, usvojili i proveli, bilo je potrebno raspolagati raz-
li~itim resursima, kao {to su znanje, kapital i vrijeme. Nji-
hov se nedostatak djelomi~no nadokna|ivao uvozom stra-
nih stru~njaka i stranog kapitala, ali resurs vremena postao
je ograni~enje. Me|unarodno preporu~en Washingtonski
sporazum smatrao je da je resurs vremena bitan, a pojedi-
ne zemlje su ga trebale “kupovati” brzim {ok-terapijama,
predvi|aju}i sigurnost uspje{ne primjene i ne sumnjaju}i u
u~inkovitost tr`i{noga modela prenesenog iz razvijenih ze-
malja.

Ali, nedostaci strategijskoga promi{ljanja i na dugi
rok koordinirano vo|enih ekonomskih politika doveli su
mnoge tranzicijske zemlje u goru poziciju od one u kojoj
su bile na po~etku reformskih procesa. Jedan od va`nijih
nedostataka Washingtonske vizije, koji se ujedno isti~e kao
bitan razlog, je zanemarivanje uloge institucija koje su po-
trebne kako bi se reformski procesi uspje{no izveli. Na-
pravljena gre{ka u podcjenjivanju kapaciteta institucija do-
bila je svoje puno priznanje u godi{njim izvje{}ima Svjet-
ske banke za 2002. i 2003. godinu u kojima se otvoreno
priznaje da je politika Svjetske banke s po~etka devedesetih
imala velik propust.1 Tim vi{e {to je u znanstvenim krugo-
vima uloga institucija bila priznata (North, 1990.), ali je
me|unarodne financijske institucije i Washingtonski spo-
razum nisu prepoznali i uzeli u obzir. Zbog toga danas go-
vorimo o dva tipa reforma – prve se ti~u makroekonomske
stabilizacije, liberalizacije i privatizacije (koje su uglavnom
zavr{ene), a druge se odnose na izgradnju institucionalno-
ga okru`ja u kojem tr`i{te mo`e u~inkovito funkcionirati i
koje se kontinuirano razvija i prilago|ava dinamici tranzi-
cijskih promjena.

Neo~ekivano lo{i rezultati prve faze tranzicije pokaza-
li su da institucije koje podr`avaju u~inkovito funkcioni-
ranje tr`i{ne ekonomije tra`e, osim spomenutih resursa, i
njihovo znala~ki uskla|eno djelovanje. Koli~ine nekih re- 17
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sursa su se mogle pove}ati uvozom, ali na resurs vremena,
u kojem dolazi do prilagodbe institucija, nije se moglo
bolje djelovati. ^ak se, naprotiv, kupovanje vremena u
{ok-terapiji pokazalo pogre{nim pristupom s brojnim ne-
gativnim efektima. Tr`i{ta se nisu mogla formirati “preko
no}i”, jer se tr`i{ne institucije, pomo}u kojih ona djeluju
i na koje se oslanjaju, nisu jednostavno mogle naglo iz-
graditi.2

Za njihovu izgradnju potrebno je bilo razdoblje po-
stupnog sazrijevanja i koordiniranja ekonomskih politika
kao cjeline. Zbog toga se fokus ekonomista okrenuo s kla-
si~ne teorije tr`i{ta i cijena na modernu mikroekonomsku
teoriju (teorija ugovora) te sa stati~kog poimanja instituci-
ja na dinami~ko (evolucijsko) razumijevanje njihova djelo-
vanja. Na taj se na~in oblikovao evolucijsko-institucional-
ni pogled na tranziciju koji uzima u obzir institucionalno
(legalno, politi~ko i dru{tveno) okru`je u kojem se provo-
di ugovaranje, ali i pripadaju}u dinamiku razvoja instituci-
ja. Taj pristup nagla{ava da samo dono{enje zakona nije
dostatno, ve} je potrebno ostvariti op}e uvjete za provedbu
zakona, za reformu dr`avne uprave na svim razinama i za
razvoj dru{tvenih norma koje podr`avaju poduzetni{tvo,
povjerenje u poslovnoj suradnji, po{tovanje zakonitosti i
odgovornost prema preuzetoj obvezi.

Drugim rije~ima, evolucijsko-institucionalan pristup za-
la`e se za uskla|eno djelovanje formalnih i neformalnih institu-
cija, upotrebljavaju}i (fleksibilno) postoje}e institucije i razvija-
ju}i (aktivno, ali neagresivno) nove institucije. Tako je, primje-
rice, njegova preporuka postupno restrukturiranje dr`av-
nih poduze}a, uz istodobno razvijanje privatnoga poduzet-
ni~kog sektora koji postaje dovoljno sna`an da mo`e ap-
sorbirati vi{kove zaposlenika, ili prijelaz s mekih bud`et-
skih ograni~enja na tvrda bud`etska ograni~enja koja evo-
lucijsko-institucionalan kut gledanja ne do`ivljavaju kao
rezultat politi~ke volje, nego kao rezultat cjelokupnoga in-
stitucionalnog okru`ja poduze}a i institucionalnih meha-
nizama koji stvaraju kredibilitet za tvrda bud`etska ogra-
ni~enja.

Temeljna razlika izme|u ovoga drugog evolucijsko-in-
stitucionalnog pristupa i prvoga pristupa, poznatog kao
Washingtonski sporazum, je u poimanju neizvjesnosti u vezi
s reformskim outputom. Washingtonski sporazum nije
predvi|ao neizvjesnost u pogledu u~inkovitosti dobitaka.
Mi{ljenje je bilo da je reforma nu`na, jer prethodni sustav
nije bio u~inkovit, pa, po toj logici stvari, ako se reforme
poduzimaju radi primjene tr`i{noga sustava koji je provje-
ren u teoriji i praksi, od njih se o~ekuju u~inkoviti dobit-
ci, jer je, u osnovi, rije~ o kopiranju poznatoga modela. Za18
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razliku od toga, evolucijsko-institucionalani pristup pred-
vi|a neizvjesnost agregatnoga reformskog outputa, u raspo-
nu od vrlo pozitivnih do vrlo negativnih rezultata. Neiz-
vjesnost se vezuje uz koordinacijske probleme agenata koji
djeluju u kompleksnom ekonomskom, politi~kom i dru-
{tvenom okru`ju.

Roland (2000.: 330) je u tabli~noj formi na pristu-
pa~an na~in usporedio dvije razli~ite vizije tranzicije, gle-
daju}i kroz tri skupine razli~itih pristupa prema: a) poli-
ti~koj ekonomiji reformi i reformskim strategijama, b) alo-
kativnim promjenama i c) upravlja~kim promjenama.

Razlike u pristupu s obzirom na politi~ku ekonomiju re-
formi i strategije reformi su vi{estruke, a temeljne su sljede}e:
a) razlika u odnosu prema neizvjesnosti (odbacivanje nasu-
prot prihva}anja neizvjesnosti), b) razlika u odnosu prema
naglom i simultanom startu svih reformi ili postupnom
pristupu reformama, c) razlika u odnosu prema parcijal-
nim reformama (nefleksibilnost u odnosu na fleksibilan
pristup), d) razlika u odnosu na podr{ku reformama (jed-
nokratna prilika ili kontinuirani rast podr{ke reformama),
e) razlika u odnosu na o~ekivanja tko su glavne grupe na
koje se reforme oslanjaju (vlasnici privatiziranih poduze}a
ili srednja klasa i novi privatni sektor), f) razlika u odnosu
pristupa prema institucionalnim promjenama (samo for-
malne zakonske ili formalne i neformalne institucionalne
promjene), g) razlika u odnosu prema naglom prekidu sa
starim institucijama ili kori{tenje starih institucija i poste-
peno prilago|avanje, te, h) razlika u odnosu na usmjere-
nost reformi.

S obzirom na alokativne promjene razlike se odnose na:
a) razlike u poimanju tr`i{ta i liberalizacije (koja }e spon-
tano profunkcionirati u odnosu na institucionalnu po-
dr{ku barem minimuma zakonskog i ugovornog okru`e-
nja ra razvoj poslovnih odnosa), b) razliku u odnosu na
neu~inkovita dr`avna poduze}a (koja treba brzo i agresiv-
no zatvoriti odnosno fleksibilno postepeno restrukturira-
nje uz istovremeno ja~anje privatnog sektora) i, c) na razli-
ku u shva}anju uloge vlade (koja treba biti {to slabija u
smislu intervencija na tr`i{tu odnosno {to ja~a u smislu
ja~anja zakonske reulative u za{titi vlasni~kih prava).

Na kraju, u pogledu upravlja~kih promjena va`no je
ista}i sljede}e razlike izme|u ovih pristupa: a) razlike u
pristupu prema usmjerenosti i na~inu privatizacije (brza i
masovna privatizacija u odnosu na kvalitetan razvoj pri-
vatnog sektora i u~inkovit transfer vlasni{tva), b) razlike u
odnosu na reformu organizacije vlade (za jedne je uvijek
po`eljnija “volumenom” manja ali kakvo}om administra-
cije u~inkovitija i pro-tr`i{no orijentirana vlada), c) razlike 19
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u shva}anju tvrdih bud`etskih ograni~enja (name}u se iz-
vana politi~kim izborom u odnosu na unutra{nji rezultat
institucionalnih promjena).

Zbog o~ekivanih neizvjesnosti evolucijsko-institucio-
nalni pristup zagovara postupan put reformama u sekven-
cijama (nizovima) te eksperimentalan i fleksibilan pristup
reformama. Sekvencije u reformama su va`ne kako bi se
dobila javna potpora za manje popularne reforme koje sli-
jede nakon brojnih “lak{ih” ili popularnijih reforma. Eks-
perimentalan i fleksibilan pristup odnosi se na nove insti-
tucije koje se prilago|uju postoje}ima institucijama i koje
se, zatim, postupno prilago|uju savr{enijim institucijama,
u duhu “najbolje (tr`i{ne) prakse”. Nov pristup smatra da
}e se posti}i ve}a u~inkovitost institucija njihovim prila-
go|ivanjem nego brzim i izravnim uvozom institucija iz
“najbolje prakse”. Postoje}e institucije, osobito dru{tveno
usvojene norme pona{anja, ne mogu se i ne smiju odbaciti
kao suvi{an teret dok se izgra|uju nove institucije, ve} se,
naprotiv, moraju uzeti u obzir kako bi se sprije~io eko-
nomski i dru{tveni kolaps. Washingtonski sporazum je
priznavao samo odre|ene institucije, mahom formalne,
kao {to su zakoni koji osiguravaju privatna vlasni~ka pra-
va, prava dioni~ara, kreditora i ostalih interesnih skupina,
a zalagao se za apsolutno uni{tavanje postoje}ih, nasli-
je|enih institucija.

Evolucijsko-institucionalan pristup se sla`e da je potreb-
no uvesti institucije kao {to su zakoni koji reguliraju vla-
sni~ka prava, ali na te institucije gleda {ire, kao na potporu pro-
vedba zakona reformom dr`avnih organizacija i javne uprave,
kao samopodr`avaju}ih dru{tvenih norma koje ja~aju povjere-
nje, odgovornost, po{tivanje legalnosti i slobode poduzetni{tva.
Taj pristup jasno izra`ava skepticizam u pogledu uvoza in-
stitucija kao robe koja se nudi na tr`i{tu. U zamjenu nudi
prilago|ivanje i fleksibilnost promjena u postoje}im insti-
tucijama te postupan razvoj institucija po uzoru na insti-
tucije iz “najbolje prakse”. Tako|er isti~e da je utjecaj dru-
{tvenih norma, odnosno neformalnih institucija, va`no pi-
tanje za dru{tvena istra`ivanja i smatra da su u tom po-
dru~ju ekonomisti nedostatno prisutni (Eggerston, 1999.,
Roland, 2000.).

Zbog toga dru{tvene norme pona{anja i dru{tveni ka-
pital trebaju postati predmet interesa i ekonomista, jer se
mo`da ba{ u tom podru~ju nalazi odgovor na pitanje
za{to su neke zemlje u tranziciji postigle bolji uspjeh i ve}i
napredak u reformama, a druge su do`ivjele kolaps refor-
ma. Evolucijsko-institucionalan pristup tranziciji oslanja
se na modernu mikroekonomsku teoriju, oblikovanu pre-
ma razvoju nekooperativne teorije igara i evolucijskoga20
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pristupa ekonomici. Njezini zagovornici preporu~uju da je
logi~an put daljnjih istra`ivanja – istra`ivanje uz pomo}
evolucijske teorije igara (Roland, 2001.: 49).

Pristup o kojemu je rije~, dakle evolucijsko-institucio-
nalan pristup svoj oslonac tra`i u {iroj potpori raznih in-
teresnih skupina, od kojih je osobito va`an poduzetni~ki
krug malih poduzetnika, zatim srednje dohodovne klase
unutar novoga poduzetni{tva, ali i u op}oj potpori glasa~a
reformskim politikama. Njegovi zagovornici smatraju da
je za uspjeh reforma potrebno dobiti potporu svih intere-
snih grupa, a ne samo nekih. S druge strane, kako bi se
o~ekivanja interesnih skupina ispunila, oni koji su odgo-
vorni za provo|enje reforma moraju, osim legaliteta, po-
sjedovati i legitimitet. Time se posti`e politi~ka stabilnost
koja je potrebna za uspje{an razvoj okru`ja u kojem }e se
po{tivati ugovorni odnos i osigurati vlasni~ka prava kao
preduvjeti potrebni za razvoj poduzetni{tva. Zbog toga je
uloga i pona{anje dr`ave vrlo va`no pitanje, ako ne i bit-
no, za daljnje reformske procese.

Spomenuti pristup gleda dvojako na to kada i u ~emu
vlada tranzicijske dr`ave treba imati jaku (glavnu) ulogu, a ka-
da slabu (sporednu) ulogu. Dr`avne institucije koje reguliraju
pravila igre preko pravosudnoga sustava i njegova u~inko-
vitog funkcioniranja te za{tite tr`i{ne utakmice od mono-
pola ili za{tite od organiziranoga kriminala i ucjena, izrav-
na su odgovornost vlade i od nje se o~ekuje “jako” djelo-
vanje. U podru~ju intervencija na tr`i{tu, subvencioniranja
dr`avnih poduze}a ili, jo{ gore, privatnih poduze}a, od nje
se o~ekuje povla~enje, odnosno “slaba” uloga. Postoji jo{
jedan vrlo va`an kanal kroz koji se prelijeva velik utjecaj
funkcioniranja vlade na privatni sektor, a to su kvalitete
usluge javne administracije. Ona povezuje dr`avni sektor i
privatni sektor na dva razli~ita na~ina. Prvi je onaj u koje-
mu se njihovi me|usobni interesi podudaraju, pa, suklad-
no takvu pona{anju, dru{tvene koristi nadma{uju dru{tve-
ne tro{kove. Drugi je onaj u kojemu privatni sektor poslu-
je u okru`ju neprijateljskoga pona{anja javne administraci-
je, pa se ostvaruju ve}i dru{tveni tro{kovi od dru{tvenih
koristi.

Kao primijenjene rezultate u tranzicijskoj praksi, naj-
ve}u potvrdu ispravnosti evolucijsko-institucionalnoga pristupa
dali su ekonomski pokazatelji u Kini koja je uspje{no razvila
originalnu organizaciju poznatu pod nazivom gradsko-seo-
ska poduze}a (TVEs) koja su se pojavila kao neplanirana
posljedica dekolektivizacije, pru`aju}i institucionalnu pot-
poru u praznom prostoru izgradnje zakonske regulative
(Roland, 2000.: 281). Proces reforme koji je zapo~eo deko-
lektivizacijom stvorio je uspje{ne uvjete institucionalnoga 21
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premo{tenja u kojem su se uvjeti `ivota pobolj{avali, a te`e
i manje privla~ne reforme pripremale. Kineskom graduali-
sti~kom (postupnom) pristupu reformama nije se du`e davalo
posebno zna~enje zbog istodobno prisutnoga diktatorsko-
ga politi~kog re`ima, jer je, u kontrastu s generalno prih-
va}enom idejom o me|usobnoj uvjetovanosti demokrati-
zacije i privatizacije, Kina potpuno izlazila izvan okvira
propagiranih politika.

Zemlje u srednjoj i isto~noj Europi mahom su slijedile pre-
poruke Washingtonskoga sporazuma, ali su s vremenom, kako su
reforme odmicale, sve vi{e uva`avale evolucijsko-institucionalan
pristup. Vrijedno je tako|er istaknuti primjer Slovenije koja
je jedna od rijetkih zemalja koja je u startu odbacila {ok-te-
rapiju, a taj sporazum, koji su postigli tada{nji politi~ki li-
deri i poznati ekonomisti Slovenije, smatraju izvori{tem
kasnijih uspje{nih ekonomskih rezultata (Pra{nikar, 1998.:
64). Za Sloveniju je tada nastalo me|uvrijeme zamaha u
kojem su se reforme pripremale i postupno primjenjivale,
uz prilago|ivanje novih institucija postoje}im, naslije|e-
nim institucijama. Danas je op}enito prihva}en graduali-
sti~ki pristup reformama, kao superiorniji pristup ba{
zbog kompleksnosti i me|usobne ovisnosti institucija eko-
nomije i dru{tva u cjelini.

INTERAKCIJA INSTITUCIJA I NJIHOV UTJECAJ NA AKUMULACIJU
DRU[TVENOGA KAPITALA

Reformski procesi stvaranja, mijenjanja i popravljanja for-
malnih zakonskih propisa pru`ali su otvorene i plodne
prilike za diskriminatorno djelovanje onih interesnih sku-
pina vladaju}e elite koje su u po~etnim fazama razvoja
tranzicije bile na strani politi~ke mo}i i koje su iz te situa-
cije mogle izvla~iti ekonomske koristi. Katkad je bila rije~
o nedore~enosti zakonskih akata ili, jednostavno, lo{em
zakonodavstvu,3 katkad je na djelu bilo namjerno kreiranje
zakona u korist odre|ene interesne skupine,4 a ponekad je
bila rije~ i o “praznom hodu” u kojem se ~ekalo na do-
no{enje novih zakona.5 U takvu nestabilnom okru`ju ~e-
stih promjena ili nedostaju}ih formalnih pravila igre na
tr`i{tu va`nu su ulogu preuzimala neformalna pravila po-
na{anja, a njihova me|usobna interakcija formirala su pra-
vila igre u ekonomskim transakcijama i dru{tvenom `ivo-
tu op}enito.

Pojam institucija ~esto se indentificira s pojmom pravila
igre, pa se ta dva pojma naizmjeni~no upotrebljavaju, a oba se
odnose na ograni~enja koja oblikuju poslovno pona{anje i razli-
kuju se prema statusu jesu li formalno zakonska ili neformalno
obi~ajna pravila. Institucionalne su promjene rezultat inte-22

Maja Vehovec
Evolucijsko-institucionalan
pristup razvoju poduzetni{tva



raktivnoga i komplementarnoga djelovanja formalnih i ne-
formalnih pravila. Igra~i na tr`i{tu su ekonomske organi-
zacije (poduze}a kojima je cilj maksimizirati profit u odre-
|enim propozicijama), politi~ke organizacije (stranke koji-
ma je cilj pobolj{ati predizbornu poziciju), zatim {kolske,
sveu~ili{ne, zdravstvene i ostale organizacije (kojima je cilj
ostvariti {to bolji polo`aj u uvjetima oskudnosti i konku-
rencije), kao i sve ostale organizacije. Svaka od njih pripa-
da nekoj interesnoj skupini kojoj konkurentan polo`aj
ovisi o uvjetima odre|enoga institucionalnoga okru`ja.
Institucionalne promjene, koje naj~e{}e inicijalno nastaju
zbog promjene formalnih institucija, pa se, s tim u vezi,
mijenja i odnos izme|u formalnih i neformalnih instituci-
ja, uzrokuju promjene u transakcijskim tro{kovima i, su-
kladno tomu, mijenja se konkurentan polo`aj igra~a na
tr`i{tu.

Dok se formalna pravila mogu promijeniti “preko no}i”,
za neformalna pravila se smatra da se mijenjaju naknadno i po-
stupno (Stahl, 1999.). Neformalna pravila se mijenjaju u
skladu s poticajima formalnih pravila i u skladu s odno-
som koristi i tro{kova koje te promjene donose. U tom su
procesu mehanizmi zakonske infrastrukture, koji podupi-
ru ugovorna i vlasni~ka prava, va`an putokaz promjenama
neformalnih pravila. Uloga neformalnih pravila, s jedne
strane, vrlo je va`na u samopodr`avanju formalnih pravila
zbog smanjivanja transakcijskih tro{kova, a s druge strane,
ima potencijalno velik utjecaj i zna~enje kao instituciona-
lan oslonac zbog ~estih promjena, nepostojanja ili prilo-
go|ivanja novim formalnim pravilima. Zbog toga je poz-
nato da identi~na formalna pravila ne vode nu`no u iden-
ti~an obrazac pona{anja, pa su i ekonomski rezultati raz-
li~iti zbog razli~ite interakcije formalnih i neformalnih
pravila. Interakcija formalnih i neformalnih norma po-
na{anja kreira pravila pona{anja u ekonomskim transakci-
jama na tr`i{tu. Pravila pona{anja koja nastaju tom inte-
rakcijom poma`u da se smanji rizik donositeljima odluka
i pove}a zadovoljstvo u procesu selekcije izbora u uvjetima
oskudnih resursa.

Funkcioniranje tr`i{ta, prema pretpostavci neoinstitu-
cionalista, ovisno je o tome kako su uspostavljena i kako
se odr`avaju vlasni~ka prava. Rezultat funkcioniranja vla-
sni~kih prava u praksi se odra`ava na smanjenje poduzet-
ni~koga rizika, transakcijskih tro{kova i uspje{nosti eko-
nomskih performansa. I obrnuto, nepo{tivanje formalnih
pravila pove}ava poduzetni~ki rizik, pove}ava transakcij-
ske tro{kove i stimulira stvaranje raznih izvanlegalnih ak-
tivnosti, {to umanjuje uspje{nost ukupnih ekonomskih
performansa. Donositelj odluke koji u prosjeku nije sklon 23
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riziku, a ipak ne ispunjava zakonske i druge obveze, to
~ini zbog toga {to koristi od neispunjenja nadma{uju nji-
hove tro{kove. Kako bi se obrazac pona{anja promijenio,
mora postojati dosta institucionalnih poticaja, kao {to su
ja~e provo|enje zakona ili privatno podr`avanje ugovora,
a mjerilo promjene je ekonomska isplativost kojom se va`e
odnos izme|u koristi i tro{kova u pona{anju onoga koji
ispunjava od onoga koji ne ispunjava obveze. Naj~e{}e se
isti~e va`nost novih zakona, ali isto tako i va`nost u~inko-
vitoga provo|enja zakona u podr`avanju ugovornih odno-
sa, jer samo postojanje zakona koji {tite vlasni~ka prava ni-
je dostatno ako ti zakoni nisu i vjerodostojni, pa tek nji-
hova vjerodostojnost utje~e na promjenu pona{anja.

Drugi institucionalni mehanizmi koji {tite ugovorne
odnose, a koji mogu ~ak zamijeniti zakone ili ih nadopu-
niti – neformalne su institucije koje se odgojno, izobrazbe-
no i iskustveno oblikuju u dru{tvenom `ivotu, a stvar su
kulture, odnosno eti~kih norma pona{anja. Kao supstituti
su nesavr{eni i dvojbeno u~inkovit oblik zamjene za pro-
vo|enje zakona, a mogu}e ih je na}i u krajnje tradicional-
nim, uskim, vi{e izoliranim i nerazvijenim okru`jima. Ne-
gativna im je strana da mogu spre~avati konkurenciju,
ograni~avati poslovne prilike, poticati tro{kove neispu-
njenja obveze, uzrokovati netransparentnost u pona{anju i
svojevoljnost u odlu~ivanju. Kao komplementi koji samo-
podr`avaju ugovorne odnose na temelju zakona, ili u od-
sutnosti i nedore~enosti zakona s ciljem postizanja eko-
nomske i dru{tvene u~inkovitosti, djeluju upravo obrnuto.
Uzajamno i sinkronizirano djelovanje formalnih i nefor-
malnih institucija nedvojbeno je vrlo va`no, ali u analizi
njihova me|usobnog odnosa za ekonomiste predstavlja
puno ve}i izazov mjerenje i ocjena utjecaja neformalnih
institucija od formalnih institucija. Zbog toga je mogu}e
pretpostaviti da bi interdisciplinaran pristup istra`ivanju
utjecaja neformalnih institucija trebao posti}i bolje rezul-
tate.

Neformalne institucije ~ine pravila pona{anja koja ne regu-
liraju zakoni, nego norme koje nastaju iz osje}aja du`nosti, su-
osje}anja, straha, obi~aja, tradicije, vjerskih uvjerenja ili svega
zajedno.6 Me|utim, te{ko je re}i gdje zapo~inje, a gdje za-
vr{ava utjecaj norma, odnosno gdje zapo~inje, a gdje za-
vr{ava utjecaj zakona. Katkad norme upravljaju pona{a-
njem suprotno zakonskom pravilu, dok drugi put zakon-
ska pravila olak{avaju ili, obrnuto, spre~avaju provo|enje
norme, a ponekad se zakoni i norme me|usobno nado-
punjuju (McAdams, 1997.: 340). Za ekonomsku analizu
utjecaja institucija u tranzicijskim zemljama interesantnije
su one norme koje podr`avaju vlasni~ka prava, odnosno24
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one neformalne institucije koje se nadopunjuju s formal-
nim institucijama.

Kada bi sankcioniranje zloupotreba vlasni~kih prava
idealno funkcioniralo, o~ekivani bi tro{kovi neprihva}anja
uvijek prema{ivali o~ekivane tro{kove prihva}anja zakon-
skih pravila, a o~ekivana korisnost od neprihva}anja bi
uvijek bila manja od o~ekivane korisnosti prihva}anja za-
kona. Varijanta sankcioniranja uvijek predstavlja skuplje
rje{enje, a dobrovoljno podr`avanje zakonskih pravila pu-
no je ekonomi~nije i, stoga, prihvatljivije rje{enje. Me|u-
tim, dobrovoljna je varijanta ipak poljedica postojanja i
funkcioniranja pravosudnoga sustava, utjecaja javnoga
mnijenja i posljedica usvojenih neformalnih pravila po-
na{anja. Dobrovoljno podr`avanja zakonskih pravila tre-
balo bi biti rezultat odnosa ve}ih koristi od tro{kova prih-
va}anja zakona, odnosno rezultat vaganja ustupaka (trade
off) izme|u opcije prihva}anja i neprihva}anja zakona, ako
su o~ekivani tro{kovi ve}i na strani neprihva}anja zakona.

Uloga neformalnih institucija vrlo je va`na za ekono-
mije u tranziciji, iako je ovisna o nasljednim karakteristi-
kama, sporo se prilago|uje i u kratkom roku ne daje vidlji-
ve rezultate. U svakoj poslovnoj aktivnosti, ili bilo kojoj
drugoj ljudskoj interakciji, norme pona{anja, naslije|ene
ste~ene navike i nova usvojena pravila ~ine dio infrastruk-
ture u kojoj se oblikuje odluka i provodi kona~an izbor.
Poznato je da razli~ita dru{tva s istim formalnim pravili-
ma mogu posti}i razli~ite rezultate zbog utjecaja neformal-
nih pravila pona{anja (North, 1990.: 36). Tako|er je poz-
nato da postoji prirodna otpornost promjenama navika i
obi~aja. Iskustvo ste~eno u planskoj ekonomiji uzrokovalo
je usvajanje nekih navika (oslanjanje na dr`avu, partiju,
ote`ano usvajanje kompromisa, zanemarivanje institucije
osobne odgovornosti u uvjetima “mekih” prora~una i
“mekih” ugovora i sl.) koje prije toga nisu postojale, a u
sada{njem trazicijskom razdoblju ote`avaju prijelaz na
tr`i{no poslovanje (Winiecki, 1998.: 3–26). ^injenica je da
se neformalna ograni~enja uvjetovana kulturom ne mogu
u potpunosti prilagoditi promjenama formalnih pravila, a
pogotovo ne mogu to brzo i naglo – u potpunosti.

Kad nakon nekog vremena do|e ipak do promjene,
nove navike dobivaju svoj utjecaj i mo}. U prijelaznom
razdoblju izgradnje tr`i{ne ekonomije pitanje je, dakle,
kakve je neformalne institucije po`eljno promicati kako bi
se osigurala vlasni~ka prava i podr`ala otvorenost tr`i{ne
ekonomije. Tim su se pitanjem bavili uglavnom sociolozi
(McAdams, 1997.), tra`e}i odgovore u povijesti razli~itih
zemalja: kakve su neformalne institucije razvijali oni koji
su postigli ve}e ekonomsko bogatstvo i br`i ekonomski 25

Maja Vehovec
Evolucijsko-institucionalan

pristup razvoju poduzetni{tva



razvoj? Prema Colemanovu mi{ljenju (1991.), odnosno mi-
{ljenju Fukuyame (1995.), akumulacija dru{tvenoga kapita-
la je onaj resurs na kojem moderne ekonomije stvaraju
konkurentske prednosti.

Koncept dru{tvenoga kapitala ~ine spone koje povezuju ne-
formalna pravila s formalnim pravilima pona{anja, a nositelji
su slobodno udru`ene skupine, mre`e, ili asocijacije. Spone, veze
ili, jednostavno, suradnja generira se na bazi povjerenja
koje se akumulira me|u sudionicima na tr`i{tu spontano,
na osnovi njihova me|usobnog odnosa i iskustva u dije-
ljenju istih ili vrlo sli~nih norma vrijednosti. Tako, primje-
rice, dijele}i istu poslovnu etiku, njihovo me|usobno po-
vjerenje raste kao i prilike da pobolj{aju svoj ekonomski
polo`aj, odnosno bogatstvo.

Na konceptu dru{tvenoga kapitala, odnosno akumula-
ciji povjerenja, Fukuyama je rangirao konkurentne sposob-
nosti zemalja prema sposobnosti stvaranja vi{e dru{tveno-
ga kapitala. Dru{tveni kapital smatra dodatnim resursom,
nacionalnom sposobno{}u ili darom koji uve}ava eko-
nomski potencijal zemlje. Zbog toga norme i vrijednosti u
poslovnom pona{anju, na kojima se izgra|uje povjerenje
me|u agentima na tr`i{tu, imaju iznimno va`nu ulogu u
razvoju dru{tvenoga kapitala. Naravno, akumulacija povje-
renja nije samo rezultat neformalnih pravila pona{anja ve}
rezultat uskla|enoga odnosa cjelokupnog djelovanja for-
malnih i neformalnih institucija.

Dru{tveni kapital kao kompleksan i vi{eslojan resurs Groo-
taert i Bastealer (2002.) analiziraju u tri dimenzije. Prvu di-
menziju ~ini opseg koji obuhva}a mikro, mezo i makrora-
zinu promatranja. Mikroopseg obuhva}a mre`e pojedinaca
i ku}anstava koje kreiraju pozitivne eksternalije za lokalnu
zajednicu. Mezoopseg ~ine vertikalne asocijacije, a makro-
opseg obuhva}a dru{tveno i politi~ko okru`je koje obliku-
je dru{tvenu strukturu i omogu}uje razvoj norma pona-
{anja. Drugu dimenziju ~ine forme dru{tvenoga kapitala
koje mogu biti strukturne ili kognitivne. Strukturni dru-
{tveni kapital olak{ava protok informacija uz pomo} ure-
|enih pravila i procedura u dono{enju odluka, koji je vi{e
objektivan i oslanja se na formalne institucije. Kognitivan
dru{tveni kapital se odnosi na norme, povjerenje, navike i
vjerovanja, a vi{e je subjektivan i oslanja se na neformalno
usvojene institucije. Tre}u dimenziju ~ine kanali kroz koje
se dru{tveni kapital razvija, od kojih je najva`niji kanal ko-
lektivne akcije, zatim individualna razmjena informacija i
smanjivanje oportunisti~koga pona{anja. Posljednja dva
kanala nisu manje va`na, ali sazrijevaju polagano i rezultat
su reakcije na utjecaj kolektivnih akcija i njihova dono{e-
nja odluka.26
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U skladu s vi{edimenzionalnim pogledom na stvara-
nje i razvoj dru{tvenoga kapitala, postoji i vi{e teza o u~in-
kovitosti procesa stvaranja neformalnih poslovnih vrijednosti,
odnosno sposobnosti usvajanja i odlu~ivanja o tome {to je pra-
vedno, po{teno, ispravno, ili dobro. Jedna je teza da se eti~ke
norme razvijaju spontano iznutra, a druga da se eti~ke
norme mijenjaju izvana, kao odgovor na akciju vladinih
institucija. Eggerston smatra da je put spontanog razvoja
spor, a put akcije vladinih institucija neu~inkovit (Egger-
ston, 1999.: 89). Ipak priznaje da je za vladu i njezine insti-
tucije razumno promicati poslovne vrijednosti. On zapra-
vo ne uzima u obzir opciju u kojoj vladine institucije svo-
jim pona{anjem promi~u izravno neeti~ke norme pona-
{anja (nepla}anje ra~una, ucjene, mita i sl.). Budu}i da u
ponovljenim igrama najve}u korist za igra~e ima strategija
“milo za drago” (Axelroad, 1984.), za spontani je razvoj
eti~kih norma pona{anja nu`dan obrazac pona{anja igra~a
koji bi trebali biti promicatelji eti~kih norma pona{anja
(administrativne uprave na svim razinama, sudstvo i sl.),
jer svako drugo pona{anje vodi ucjenama, rastu nepovje-
renja i zatvaranju suradnje u u`e skupine.

Utjecaj dr`ava u tranziciji je posebno osjetljivo pitanje
zbog relativne nerazvijenosti privatnoga sektora, pa se nje-
zina odgovornost pove}ava i vi{e nego samo zbog nedo-
statne razvijenosti formalnih tr`i{nih intitucija. Ako vladi-
ne institucije i dr`avna poduze}a – monopolisti – imaju
pretjeranu mo} na tr`i{tu i ako vladaju}a elita rabi poli-
ti~ku mo} na neeti~ki na~in, uz opstruiranje funkcionira-
nja pravne dr`ave, potpuno je jasno da se zatvara put
spontanom stvaranju dru{tvenoga kapitala.7 Poticaj stvara-
nju dru{tvenoga kapitala trebaju dati ponajprije predstavnici
vlasti u vlastitom obrascu odgovornog pona{anja, odnosno de-
monstracijskom efektu, kao i u stvaranju uvjeta “igre” na tr`i-
{tima u kojima se suradnja isplati. Prema evolucijsko-institu-
cionalnom pristupu reformama po`eljno je da brzina pro-
mjena formalnih institucija bude uskla|ena s brzinom
u~enja onih koji te promjene trebaju usvojiti i njima se
prilagoditi (Mantzavinos, 2000.: 272). Pejovich (2002.)
smatra da je iznimno va`an spontani razvoj neformalnih
institucija koje }e se razviti u skladu s novim formalnim
institucijama, na temelju slobodne i dobrovoljne interak-
cije. Zbog toga isti~e nu`nost pasivne uloge dr`ave i nje-
zine male uloge u procesu sazrijevanja tr`i{ne ekonomije.
S druge strane, Frani~evi} (2002.a) tvrdi da kritika Wa-
shingtonskoga sporazumma i opredjeljenje za evolucij-
sko-institucionalan pristup tranziciji svakako daje kredi-
bilitet aktivnijoj i prisutnijoj razvojno orijentiranoj ulozi
dr`ave. 27
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^injenica je da se poslovne transakcije ne mogu u
potpunosti regulirati zakonima, niti svi zakoni imaju
ugra|ene sankcije za pona{anje protivno eti~kim kriteriji-
ma, pa se ono {to zakonima nije formalno definirano
rje{ava neformalnim pravilima. U dru{tvu u kojem su prom-
jene formalnih pravila u skladu s prevladavaju}im neformal-
nim pravilima dolazi do sni`avanja transakcijskih tro{kova i
obrnuto. Ako interakcija formalnih i neformalnih instituci-
ja pove}ava volumen suradni~koga pona{anja temeljenog
na povjerenju, mo`e se o~ekivati da }e se ostvariti i ve}a
razina dru{tvenoga kapitala u dru{tvu. Pona{anje koje pri-
donosi pove}anju povjerenja izme|u ekonomskih agenata
i koje olak{ava ekonomsku razmjenu uz nesavr{enu infor-
maciju stvara preduvjete za suradnju uz ni`e transakcijske
tro{kove. Eti~ke norme poslovnoga pona{anja promatraju
se kao varijabla koja utje~e na poziciju i nagib krivulje po-
tra`nje za eti~kim pona{anjem. Potrebno je istaknuti da
postoji razlika izme|u poznavanja etike i njezine primjene
u praksi, jer promatrano pona{anje uzima u obzir u~inke
promjena koje oportunitetni tro{kovi imaju na stvarno
pona{anje. Zbog toga nije pouzdano tvrditi da su se dru-
{tvene norme promijenile ako do|e do promjena u susta-
vu ograni~enja koje oblikuju nov odnos izme|u o~ekiva-
nih tro{kova i koristi.

Ako promatramo na kojim pravilima funkcioniraju
tr`i{ta u razvijenim ekonomijama, vidimo da se pravila
“igre” nastoje urediti na vi{e (formalnih i neformalnih)
na~ina.

Prvi, i najva`niji, okvir ~ine zakonska pravila izme|u
kojih privatna vlasni~ka prava, ugovorna prava i nezavi-
snost i u~inkovitost pravosu|a ~ine okosnicu oko koje
tr`i{te funkcionira i njemu se prilago|uje.

Drugi okvir daju standardizirana i transparentna neza-
konska pravila opisana u kodeksima pona{anja, ostalim
pravilnicima i pisanim procedurama te efikasnost njihova
provo|enja.

Tre}i okvir stvara se kroz optiku javnosti koja signali-
zira devijacije u odnosu na zakonska i eti~ka pravila po-
na{anja. Zbog toga formiranje i utvr|ivanja dru{tvene svi-
jesti o moralnim vrijednostima i normama pona{anja po-
staju sve vi{e dio javne, medijske rasprave.

^etvrti okvir stvara se individualnim mjerenjem ustu-
paka u odnosima koristi i tro{kova razli~itih mogu}nosti
u procesu dono{enja odluka, a u skladu s utjecajem kolek-
tivnih akcija u dru{tvu.

Na tr`i{tima tranzicijskih gospodarstava proces insti-
tucionalnoga sazrijevanja je, u povijesnom smislu, relativ-
no kratak, a u smislu `ivotnoga ciklusa – relativno dug. Za28
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zemlje koje su uspjele efikasnije uskladiti formalne s nefor-
malnim pravilima pona{anja te koje su ujedno uspjele
smanjiti transakcijske tro{kove i posti}i uspje{nije eko-
nomske rezultate – ka`emo da su imale, uvjetno re~eno, ja-
ke vlade, kad je rije~ o vjerodostojnosti provo|enja institu-
cionalnih reforma, za razliku od onih koje su imale slabe
vlade. U prvim godinama tranzicije izraziti fokus je bio na
izgradnji i uskla|ivanju formalnih institucija pomo}u ko-
jih funkcionira tr`i{na ekonomija. U sljede}im godinama i
godinama koje tek dolaze fokus istra`ivanja se okre}e pre-
ma neformalnim institucijama i utjecaju svih onih vrijed-
nosti od kojih se sastoji “ljepilo” koje zovemo dru{tveni
kapital. Izra`eno neoklasi~nom ekonomskom terminologi-
jom, razumno i po`eljno je pove}ati potra`nju za svim
onim institucijama koje }e pove}ati razinu povjerenja u
dru{tvu, s jedne strane, a, s druge strane, u~initi da poraste
cijena svih nelegalnih aktivnosti i neeti~kih pona{anja te
da se njihove krivulje pomaknu nalijevo i postanu manje
elasti~ne.

ME\UOVISNOST RAZVOJA INSTITUCIJA I PODUZETNI[TVA

Poduzetnici ulaze u rizik investicije u odre|enom poslov-
nom okru`ju. Zbog toga treba razlikovati rizik koji izaziva
investicija i rizik koji dolazi iz poslovnog okru`ja, pa mo`emo
govoriti o unutarnjem i vanjskom riziku. Ako je rizik poslov-
noga okru`ja manji, poduzetnici }e biti voljni investirati
vi{e od onih poduzetnika koji se suo~avaju s ve}im vanj-
skim rizikom. Rizik poslovnoga okru`ja definiran je mno-
gim odrednicama – od makroekonomske stabilnosti, pred-
vidljivosti i vjerodostojnosti, preko brojnih mikroekonom-
skih uvjeta konkurentnosti i fleksibilnosti na tr`i{tu i kva-
litete mnogih infrastrukturnih usluga, do velikoga broja
vrlo utjecajne institucionalne regulative.

Svaka se od tih odrednica mo`e dalje ra{~laniti u broj-
ne konstitutivne komponente koje ~ine makroekonomsko
okru`je, mikroekonomsko okru`je, infrastrukturno okru-
`je te institucionalno i regulatorno okru`je. Tako ra{~la-
njenja okru`ja predstavljaju poslovna okru`ja koja razliku-
jemo prema tipu poduzetni~ke klime koja vlada unutar
njih: pozitivna (“prijateljska”) ili negativna (“neprijatelj-
ska”) poduzetni~ka klima. U pozitivnoj poduzetni~koj kli-
mi poduzetnik trpi manji rizik, jer su neizvjesnosti poslov-
noga okru`ja manje, pa privatne investicije rastu, a u nega-
tivnoj poduzetni~koj klimi vlada ve}i ili ~ak pretjerani ri-
zik, zbog ~ega dolazi do stezanja privatnih investicija. Za
zemlje ili regije koje su stvorile pozitivnu poduzetni~ku
klimu ka`e se da su uspjele stvoriti takvo poslovno okru`je 29
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u kojemu su o~ekivane koristi investitora ve}e od o~ekiva-
nih tro{kova uz manji rizik. Poduzetnik se ni u jednom
poslovnom okru`ju ne osloba|a rizika, jer to bi zna~ilo da
ne postoji konkurencija i/ili da je neizvjesnost budu}ih
doga|anja poznata. Poduzetnicima pozitivna poduzetni-
~ka klima pru`a jasno definirane uvjete funkcioniranja
tr`i{ta ili pravila igre koja on prihva}a ulaze}i u poduzet-
ni~ki rizik, ili ih odbacuje i ne prihva}a rizik investicije.
Pravila igre moraju biti javno dostupna, u kra}em roku ne-
promjenjljiva i nediskriminiraju}a za sve sudionike, uz
nu`nu za{titu tr`i{noga natjecateljstva.

Pravila igre na tr`i{tu obja{njena su me|usobnom is-
prepleteno{}u formalnih i neformalnih institucija i njiho-
vim interaktivnim djelovanjem. Formalna pravila odre|e-
na su zakonskom regulativom i, u na~elu, svakog investito-
ra tretiraju jednako. U izgradnji zakonske regulative u
tranzicijskim zemljama ~este su izmjene i dopune koje su,
jednim dijelom, prirodan rezultat razvoja mladih demok-
ratskih dr`ava i prate}ih politi~kih procesa, a drugim dije-
lom – rezultat prisile zbog zahtjeva transparentnosti regu-
lative vezanih uz procese pridru`ivanja u me|unarodne in-
tegracije. Zbog toga se ne mo`e o~ekivati da tranzicijske
zemlje pru`e tako stabilan formalno institucionalan okvir
kakav imaju razvijene tr`i{ne ekonomije koje su taj okvir
razvijale i dora|ivale u vrlo dugom razdoblju. No, uspo-
re|uju}i ekonomske pokazatelje tranzicijskih zemalja, o~i-
to su neke zemlje pru`ile stabilnije i pozitivnije poslovne
uvjete, pa je do{lo do ekspanzije doma}ega i stranog podu-
zetni{tva.

Poslovno okru`je umnogome ovisi i o neformalnim
pravilima pona{anja koja “uska~u i upotpunjuju” sva za-
konski nedefinirana pravila pona{anja. Zbog njihova utje-
caja poduzetnici mogu do}i u neravnopravan polo`aj, jer
se, primjerice, ne prepoznaju instrumenti poslovne etike
kao {to je sukob interesa, ucjena, odgovornost prema preu-
zetoj obvezi ili bilo koja vrsta diskriminacije (po spolu, re-
gionalnoj ili religijskoj pripadnosti). Ako poduzetnici, zbog
utjecaja neformalnih institucija, do|u u gori polo`aj i ne-
maju ravnopravan tretman, naru{ava se povjerenje izme|u
ekonomskih subjekata, pa mo`emo re}i da institucije ne
poti~u akumulaciju povjerenja u praksi, ve} obrnuto, dola-
zi do njezina rastakanja i gubitka dru{tvenoga kapitala.

U prethodnom poglavlju je ve} istaknuto da se dru-
{tveni kapital stvara na osnovi akumulacije povjerenja i da
je on resurs na kojem moderne ekonomije temelje svoje
konkurentske prednosti (Coleman, 1991., Fukuyama, 1995.,
Feldman T. and S. Assaf, 1999.), pa zbog toga treba ponov-
no naglasiti usku i neraskidivu vezu koja postoji izme|u30
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institucija, povjerenja, dru{tvenoga kapitala i poduzetni-
{tva. Ako, s druge strane, odre|ene skupine poduzetnika
do|u u bolji, privilegirani polo`aj u poslovnom okru`ju,
vu}i }e iznadprosje~ne ekonomske koristi te }e nastojati
{to dulje zadr`ati takve institucionalne odnose koji im
omogu}uju tr`i{nu mo}. Zbog toga je, sa stajali{ta razvoja
ekonomije u cjelini, posebno negativna pojava politi~koga
klijentelizma koja je vladala devedesetih godina u Hrvat-
skoj, jer se stvorila neprijateljska poduzetni~ka klima za sve
ostale poduzetnike izvan posebnoga privilegiranog kruga.

U akademskim krugovima jedna od najinteresantnijih dis-
kusija je diskusija o ulozi dr`ave i njezina prinosa u izgradnji
institucija.8 U poslovnoj je praksi ista tema tako|er u `a-
ri{tu interesa, ali vi|ena kroz optiku pragmati~kih i kon-
kretnih smjernica i rje{enja za institucije koja ostvaruju ili
uvjetuju pozitivnu poduzetni~ku klimu.9 Iako se ~ini da
dr`ava i poduzetni{tvo na prvi pogled nemaju ni{ta zajed-
ni~ko, to ipak nije sasvim to~no, jer svaki se poduzetnik
vrlo izravno i nebrojeno puta u svojoj poslovnoj praksi
suo~ava s pitanjem kvalitete javnih usluga. Javna je admi-
nistracija na svim razinama, od sredi{njih, regionalnih do
lokalnih uprava, odgovorna za institucionalnu regulativu
koju poduzetnicima mora pru`iti. Na~elo kvalitete njezina
djelovanja u idealnim uvjetima je da podr`ava jednaka pra-
vila tr`i{ne igre za sve sudionike, da ih ravnopravno treti-
ra, da bilo kakva diskriminacija nije mogu}a te da je njezi-
na usluga brza i nekorumpirana.

U realnim je uvjetima javna administracija podlo`na
razvijanju tzv. X-neefikasnosti, pogotovo ako ne postoji nika-
kav drugi poticaj, osim vlastita moralnog integriteta, da ra-
di poslovno eti~nije i profesionalno efikasnije. Radna mje-
sta u lokalnim, regionalnim i nacionalnim slu`bama se na
taj na~in lako pretvaraju u sinekure bez rizika, bez kontro-
le i bez odgovornosti. Me|unarodna istra`ivanja o korup-
ciji u tranzicijskim zemljama razlikuju te`e i slabije oblike
korupcije. U te`e se oblike korupcije ubrajaju uzurpacija
dr`avnoga legislativnog aparata (“nagra|ivanje” dr`avnih
du`nosnika, “intervencija” u zakone i propise), odnosno
prilago|ivanje pravila “igre” interesima velikih poduze}a,
monopolista ili mo}nih privatnih poduzetnika.10 Za podu-
zetnike korupcija predstavlja izravan tro{ak, ali i neugodu
i nezadovoljstvo {to moraju poslovati po pravilima suprot-
nim njihovoj etici ili, jednostavno, po nepisanim, neobjav-
ljenim ili ucjenjiva~kim pravilima.

Zbog toga mnogi investitori odustaju i ne `ele raditi
u zemljama srednje i isto~ne Europe. Privla~i ih neka dru-
ga tranzicijska zemlja, primjerice Kina. Oni koji ostaju po-
slovati na takvim tr`i{tima prilago|uju se odre|enim uvje- 31
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tima i usvajaju one navike koje proizlaze iz poslovnih si-
tuacija. Tako je analiza eti~kih dvojba u poslovnim situaci-
jama u Hrvatskoj pokazala da se statisti~ki zna~ajno razli-
kuje mlada dobna skupina ispitanika, koja je svoja poslov-
na iskustva kumulirala u desetogodi{njem tranzicijskom
razdoblju te je na puno ni`oj razini definirala svoj stav o
eti~nosti, od starije dobne skupine, ili one sasvim mlade
koja je tek u{la na tr`i{te rada (Vehovec, 2001.: 122). Stati-
sti~ki zna~ajna razlika je prona|ena u percepcijama ispita-
nika o eti~kim stavovima u poslovnim odlukama u onih
koji su na vi{oj radnoj poziciji prema onima na ni`oj po-
ziciji u poduze}u. Ispitanici na poziciji voditelja imali su
vi{i rezultat od onih na poziciji izvr{itelja. Ispitanici su se,
nadalje, slo`ili i u tomu nije bilo statisti~ki zna~ajne razli-
ke, da bi postojanje eti~kih kodeksa pomoglo pri poslov-
nom odlu~ivanju, jer bi pridonijelo raspoznavanju pravila
pona{anja koja se “nagra|uju” od pravila pona{anja koja
se “sankcioniraju”. Iako kodeks pona{anja nema ja~inu i
utjecaj zakonskoga akta, ipak je postojanje eti~koga kodek-
sa pona{anja bolja alternativa od nepostojanja kodeksa po-
na{anja. Pogotovo takva regulativa mo`e pridonijeti kvali-
teti neformalnih pravila pona{anja u zemljama u kojima
se moralna komponenta pona{anja ne reflektira preko obi-
~ajnoga prava. Ispitivanje je op}enito pokazalo da postoji
senzibilitet prema poslovnim eti~kim dvojbama koji je u
nara{taju poslovnih ljudi koji su stasali u prvom desetlje}u
tranzicije na puno ni`oj razini. To zna~i da su se oni
oportunisti~ki zna~ajno prilagodili konkretnim uvjetima
poslovanja, pa se mo`e re}i da je situacijski utjecaj bio ja~i
od bilo kojega drugog naslije|enog utjecaja.

Tr`i{no gospodarstvo strogo oslanja svoj razvoj na po-
duzetni{tvo i privatni sektor u kojem mali i srednji podu-
zetnici zauzimaju va`no mjesto. U ispitivanju kako po-
slovna ograni~enja djeluju na poduzetnike razli~ite veli-
~ine uo~eno je da su makroekonomske nestabilnosti, kvali-
teta infrastrukture i zakonodavni sustav jednako va`na og-
rani~enja za bilo kojeg poduzetnika.11 Me|utim, ograni-
~enja koja nastaju zbog korupcije, uli~nog ili organizira-
nog kriminala najgore poga|aju male poduzetnike. Iz istra-
`ivanja Schiffera i Wedera (2001.) proizlazi da kvaliteta javne
administracije i za{tita vlasni~kih prava predstavljaju najva`ni-
je institucije o kojima ovisi uspje{nost poslovanja malih i sred-
njih poduzetnika. Zbog toga je jasna briga poduzetnika o to-
mu kakva je uloga dr`ave i njezinih institucija u poslov-
nom okru`ju, jer im o njima ovisi vanjski rizik na koji ne
mogu svojim darom, marljivo{}u ili inovacijama utjecati.
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ZAKLJU^AK

Razli~ita iskustva tranzicijskih zemalja u prethodnom de-
setlje}u navela su ekonomiste da u relativno kratkom raz-
doblju promijene kut gledanja pristupu ekonomskim re-
formama te da se okrenu s klasi~ne teorije tr`i{ta i cijena
na modernu mikroekonomsku teoriju ugovora i sa sta-
ti~kog poimanja institucija na dinami~no, odnosno evolu-
cijsko razumijevanje njihova djelovanja. Na taj je na~in
stvoren evolucijsko-institucionalan pristup tranziciji koji
se zala`e za uskla|eno i komplementarno djelovanje for-
malnih i neformalnih institucija, upotrebljavaju}i fleksibil-
no postoje}e institucije i nadopunjuju}i ih neagresivno no-
vim institucijama.

Evolucijsko-institucionalan pristup smatra da }e se na
taj na~in posti}i ve}a u~inkovitost postoje}ih institucija te
da }e se nove institucije lak{e prilagoditi spontanim razvo-
jem nego bilo kakvim drugim nametnutim mehanizmom
izvana. Spontani razvoj institucija definira se kao rezultat
interaktivnog djelovanja formalnih i neformalnih institu-
cija od kojih se razvoj formalnih institucija oslanja na za-
konsku regulativu i u~inkovitost pravosudnoga sustava ko-
ji {tite vlasni~ka prava i ugovorne odnose, a razvoj nefor-
malnih institucija na obi~ajne i vrijednosne norme po-
na{anja koje samopodr`avaju vlasni~ka prava i ugovorne
odnose. Me|usobna uvjetovanost institucija je nedvojbena
i u njihovu se me|usobnom djelovanju stvaraju pravila
igre na tr`i{tu o kojima ovisi koliko je mogu}e akumulira-
ti povjerenja me|u igra~ima i posti}i uspje{nost poslovnih
transakcija. Tako se stvara pozitivna poduzetni~ka klima u
zemlji i na njoj gradi dru{tveni kapital koji omogu}uje
daljnji razvoj asocijacija, mre`a, partnerstva i, op}enito, su-
radnje. U takvim okru`jima u kojima vlada pozitivna po-
duzetni~ka klima doma}e poduzetni{tvo slobodno napre-
duje i konkurentski se priprema za procese integracije, a
strano poduzetni{tvo rado osvaja doma}e tr`i{te ispituju}i
vlastite konkurentske sposobnosti.

Uspjeh poduzetni{tva je rezultat interaktivnoga djelovanja
formalnih i neformalnih institucija i uklanjanja ili smanjiva-
nja svih institucionalnih ograni~enja koja se pojavljuju na putu
njihova razvoja. Budu}i da procesi pridru`ivanja u integra-
cijske tijekove daju vrlo jasan i stabilan orijentir po kojem
se prilago|avaju formalne institucije, ostaje nepoznanica
kako u~inkovito prilagoditi neformalne institucije koje su
ukorijenjene u kulturi svake zemlje. To pitanje krije puno
ve}e zamke i izazove zbog nemogu}nosti da se brzo i u~in-
kovito nametnu pravila pona{anja koja tra`e vrijeme za ra-
zumijevanje, usvajanje i izvr{enje. Neformalne norme po- 33



na{anja se odgojno, obrazovno i iskustveno oblikuju u
dru{tvenom `ivotu i rezultat su kulture, odnosno eti~kih
norma pona{anja. One eti~ke norme koje u sebi sadr`ava-
ju ve}i volumen povjerenja i odgovornosti prema preuze-
toj obvezi stvaraju predispozicije za kvalitetnije suradni~ko
pona{anje i manje transakcijske tro{kove, pa omogu}uju
ve}u akumulaciju dru{tvenoga kapitala. Tranzicijske zem-
lje koje evolucijsko-institucionalnim pristupom reforma-
ma uspiju osposobiti vi{e dru{tvenoga kapitala stvorit }e
kvalitetnije uvjete razvoja poduzetni{tva koji je, ujedno, u
kona~nici jedini zalog konkurentske sposobnosti na tr`i{tu.
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