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UVOD

Visokoza{ti}eno podru~je – poput Parka prirode Lonjsko
polje – svojevrsni je muzej prirode i pod neposrednom je
upravom dr`ave. Ona donosi zakone o njegovu ~uvanju i
upravljanju te osniva institucije koje }e te zakone provodi-
ti na terenu i nadzirati njihovo po{tivanje. Dok se kod na-
cionalnih parkova ipak prete`no radi o za{titi prirodnih
vrijednosti (uz omogu}ivanje njihova razgledavanja i do-
`ivljavanja), za{tita se u parkovima prirode ~e{}e prote`e i
na cjelinu tradicionalnih djelatnosti i osobito socijalnih
zajednica koje pripadaju podru~ju. A to zna~i da ljudima
koji `ive u naseljima unutar granica parka prirode valja
omogu}iti ne samo opstanak ve} i prosperitet. Na taj na-
~in najbolje se ~uva prirodni i socijalni krajolik. Potreba
da se za{tite vrijedne povr{ine, a one su uvijek u ruralnom
podru~ju, rodila se iz nekoliko bitnih razloga: (a) rije~ je o
prirodnom i kulturnom patrimoniju koji ne pripada samo
lokalnom stanovni{tvu ve} cijeloj nacionalnoj zajednici,
ali i svijetu; (b) prostor koji se za{ti}uje vrlo je osjetljiv pri-
rodno-socijalni sustav koji je lako destabilizirati i zauvijek
izgubiti; jednom zanemaren ili devastiran, te{ko se obnav-
lja; (c) za{ti}eno podru~je postaje vrijedan razvojni ~imbe-
nik, pa ako ga se dobro organizira i stru~no i pluridiscipli-
narno njime upravlja, mo`e donijeti prosperitet prije svega
malim socijalnim zajednicama unutar njega ili u njegovoj
blizini.

Od po~etnog cilja da se prostor sa~uva, konzervira,
razvojni ciljevi se postupno {ire i – ne dovode}i u pitanje
temeljni fenomen zbog kojeg je podru~je za{ti}eno – posta-
ju sukladniji op}im razvojnim na~elima (osobito na~elu
prostorno ravnomjernog gospodarskog i socijalnog razvit-
ka) i prihvatljiviji osobnim i profesionalnim aspiracijama
doma}eg stanovni{tva. @itelji se, redovito, mogu nadati
prosperitetnijem `ivotu. Uobi~ajeno je da se u podru~jima
poput parkova prirode, uz tradicionalne djelatnosti, osobi-
to poljoprivredu ali i njoj srodne djelatnosti, razvijaju raz-
li~iti oblici ruralnog i agrarnog turizma, pa bi tako valjalo 5



planirati i u prostoru Lonjskog polja. Nepostojanje tradici-
je u toj djelatnosti te ~esto prepu{tenost doma}eg stanov-
ni{tva samima sebi pojavljuju se kao prepreke kvalitetni-
jem, odgovornijem i unosnijem bavljenju turizmom. Do-
datni problem koji je osobito nagla{en u istra`ivanom po-
dru~ju jest manjak mla|ih i poduzetnijih doma}ih ljudi.

Rekli smo da o za{ti}enim prostorima brigu vode
dr`avne institucije. S obzirom na to da je u tijeku izrada
Prostornog plana Parka prirode Lonjsko polje, bilo je po-
trebno, za potrebe njegove izrade, osigurati relevantne po-
datke i uvide u stanje stanovni{tva i naselja na Lonjskom
polju. S tom je svrhom Institut dru{tvenih znanosti Ivo Pi-
lar za @upanijski zavod za prostorno ure|enje Sisa~ko-mo-
slava~ke `upanije obavio sociologijsko terensko istra`ivanje.

Rad koji izla`emo na idu}im stranicama nastao je kao
rezultat spomenute suradnje i nastoji, prije svega, udovolji-
ti temeljnoj istra`iva~koj zada}i. U tome su ograni~enja i
prednosti studije. S jedne strane, ona ne odgovara na sva
mogu}a razvojna pitanja jer se bavi (samo) stanovni{tvom
i naseljima. S druge strane, upravo su pojedinci, obitelji i
seoske zajednice, koji su glavni nositelji sociokulturnog
ciklusa, ~esto zanemareni kao razvojni akteri, osobito kad
se radi o razvitku prirodno vrijednih prostora, pa je ovak-
va studija prilika da ih se, ne zanemaruju}i ni u jednom
~asu iznimnost prirodne sredine, stavi u jednoj fazi pripre-
ma za razvitak, u zaslu`eni prvi plan.

Ova studija u svojim polazi{tima zagovara promjenu
pristupa ruralnim podru~jima, promjenu u kojoj }e glavni
cilj biti razvitak na na~elima koja }e osigurati prikladnu
obzirnost pristupa ljudima, naseljima i prirodnom oko-
li{u, koji, u slu~aju Lonjskog polja, presudno definira zbilj-
nost mo~vare.

Mo~vara, kao temeljni prirodni okvir oko kojega se
odvija (sve diskretniji) `ivot dvadesetak naselja smje{tenih
na njezinim rubovima, nudi vrlo odre|ene razvojne mo-
gu}nosti i izazove i ograni~ava razvojne ideje (koje ipak
mogu biti daleko ispred postoje}ih). Bitno je da promjene
ne }e i}i za tim da se (cjelokupna) poljoprivreda modernizi-
ra, osuvremeni i da se, posljedi~no, smanji broj poljopri-
vrednika. Dapa~e, radi se o tome da se, koliko je potrebno,
sa~uva upravo tradicionalni sustav poljoprivrede i nu`dan
broj poljoprivrednih ku}anstava, jer }e se jedino tako
o~uvati (za{ti}eni) prirodni i socijalni `ivot i krajolik Lonj-
skog polja. Dakle, s osloncem na tradicionalnu poljopri-
vredu valja prona}i putove razvitka. To, naravno, nije ne-
mogu}e. Takav razvojni koncept ne spre~ava rekompozici-
ju socijalnog `ivota u selima na Lonjskom polju. Da bi se
postigao potreban dru{tveni razvitak, potrebno je da se6



osim potpore tradicionalnoj poljoprivredi nu`no osigura-
ju pretpostavke heterogenizacije gospodarske strukture sta-
novnika i strukture prihoda ku}anstava.

Njegovanje tradicionalne poljoprivrede nije prepreka
razvitku ostalih djelatnosti, pa ni onih najsuvremenijih.
Istim razvojnim projektom, dapa~e, valja predvidjeti i
omogu}iti razvitak manje ili vi{e komplementarnih djelat-
nosti u kojima }e profesionalnu satisfakciju i `ivotnu egzi-
stenciju, osobnu i obiteljsku, prona}i oni ~lanovi lonjskih
ku}anstava koje poljoprivreda ne privla~i ili koji za poljo-
privredu nemaju povoljnih uvjeta. Takav pristup razvitku
zadr`ao bi mlade i omogu}io, u dogledno vrijeme, doselja-
vanje ljudi izvan podru~ja Parka prirode. Ruralnim nepo-
ljoprivrednim aktivnostima potreban je svakovrsni poticaj,
isto kao i onima koji }e pristati da na tradicionalan na~in
gospodare poljoprivrednim povr{inama. S obzirom na iz-
nimno staru populaciju u naseljima na Lonjskom polju,
~ini se da je doseljavanje “novog” stanovni{tva jedini na-
~in demografske obnove. I to spada u koherentnu politiku
ure|enja i razvitka ruralnog prostora.

Na kraju dodajmo koju rije~ i o okolnostima koje su,
uza sve autorske propuste, utjecale na kakvo}u rada. To su
~esti pratitelji dru{tvenih istra`ivanja: mala financijska sred-
stva i kratko}a vremena. Vjerujemo da }e se ~itatelji slo`iti
s ocjenom urednikâ da spomenuta ograni~enja nisu pre-
sudna za kakvo}u samoga rada.

Urednici
U Zagrebu, rujan 2001.

7





1. HRVATSKA SELA TREBAJU POTPORU

Maja [tambuk
Osvrt na probleme razvitka hrvatskih sela i seoskih prostora ................................. 13

Rafaela Kova~evi}
Stanovni{tvo, ku}anstva i naselja Lonjskog polja – demografska analiza ............. 33

2. ISTRA@IVA^KI NALAZI

Stanko Rihtar
Metodolo{ke napomene ................................................................................................... 51

Ivan Rogi}
Naselja na Lonjskom polju u socijalnoekologijskoj perspektivi ................................. 59

Sa{a Poljanec-Bori}
Socijalnoekonomska i identitetska obilje`ja ispitanikâ i obiteljî ............................... 85

Maja [tambuk
Socijalna i ekonomska obilje`ja obiteljskog poljoprivrednog gospodarstva ............... 113

Anka Mi{eti}, Maja Dragun
Mi{ljenja stanovnika o stanju i razvojnim mogu}nostima Lonjskog polja ............ 137

Lay Vladimir
Odnos stanovni{tva prema okoli{u i prirodnim resursima Lonjskog polja ............. 161

3. ZAKLJU^CI

Maja [tambuk, Sa{a Poljanec-Bori}
Socijalna upori{ta revitalizacije Lonjskog polja – zaklju~ci i preporuke ................. 177



SA@ETAK NA HRVATSKOM JEZIKU .................................................... 195

ABSTRACT ....................................................................................................... 203

BILJE[KE O AUTORIMA ........................................................................... 211

DODACI

Tablice s demografskim podacima ................................................................................ 217
Tabli~ni prikaz rezultata anketnog istra`ivanja ........................................................ 237
Anketni upitnik ............................................................................................................. 271



I.

HRVATSKA

SELA

TREBAJU

POTPORU





Maja
[TAMBUK

OSVRT NA PROBLEME
RAZVITKA HRVATSKIH

SELA I SEOSKIH
PROSTORA





Istra`uju}i socio-demografske prilike u naseljima unutar
Parka prirode Lonjsko polje suo~ili smo se s problemima
koji, s varijacijama, priti{}u cjelokupni hrvatski ruralni
prostor. To su prije svega nagla{eniji demografski proble-
mi, te`e gospodarske prilike, a i prirodni okoli{ koji je vri-
jedan razvojni izvor i va`na sastavnica ruralnog sociokul-
turnog identiteta sve je ugro`eniji. Podatci prikupljeni ob-
jektivnim znanstvenim metodama i zaklju~ci koji se tako
donose naravno ne isklju~uju subjektivan odnos znanstve-
nika i istra`iva~a prema postoje}em stanju. I mi doista ne
mo`emo a da se ne zalo`imo za to da se postoje}a ravno-
du{nost i pasivnost spram nerazvijenosti zamijeni razvoj-
nim aktivnostima koje }e se temeljiti na na~elu ravnomjer-
nog ~uvanja i razvijanja socijalnog, kulturnog, gospodar-
skog i prirodnog sustava. Povijesna dimenzija razvojnih
transformacija obvezuje na skrb prema ba{tinjenom i ob-
zir prema budu}em. Posebice je to va`no naglasiti kad se
radi o za{ti}enom podru~ju.

U posljednje vrijeme nesumnjivo raste osjetljivost na
seoski krajolik. Vezano je to djelomice uz pove}an strah
od katastrofi~nih predvi|anja da Zemlju zaga|ujemo sve
br`e i gotovo ireverzibilno, pogotovu kad je u pitanju ur-
bani prostor, i uz nadu da jo{ uvijek nije kasno da barem
seoski prostor sa~uvamo u {to zdravijem stanju. Ovaj je
strah nesumnjivo prisutniji u gradskog stanovnika, dnev-
no suo~enog (i vi{e od seoskog) s najvidljivijim posljedica-
ma nekontroliranog razvitka. Za razliku od gradskog kra-
jolika, gdje se susre}u tehnika i pojedinac, seoski krajolik
mjesto je susreta malog dru{tva i prirode. Iz njihova odno-
sa nastao je dana{nji krajolik, koji je vi{e obra|ena priro-
da, dakle vi{e je poljoprivredni, humanizirani krajolik1 ne-
go {to je posve prirodni. ^esto nije, nasuprot uobi~ajenom
mi{ljenju, ni odre|en prirodnim supstratom. U svakom
slu~aju, gusto}a stanovni{tva je niska, u graditeljstvu pre-
vladavaju ni`i objekti, a u krajoliku prevladava zelenilo.
Na takav izgled ruralnog prostora smo navikli. On je vrlo 15



~itak, natopljen znakovima. U njemu se ogledava povijest
kraja, kultura ljudi koji ondje `ive, poljoprivredne kulture
koje ondje uspijevaju, agrarna struktura, tip naselja, ve-
li~ina obitelji, organizacija socijalnog `ivota sela i za po-
zorna promatra~a jo{ mno{tvo toga.2 U Hrvatskoj je krajo-
lik jo{ uvijek neistra`en povijesni dokument. Na`alost, je-
dino {to je u tom krajoliku “najglasnije” i dovoljno jasno
jesu znakovi o nestajanju malih selja~kih dru{tava: zapu-
{tenost, prezrenost, zaraslost, ostaci nekada{njih poljopri-
vrednih kultura. A dobro bi bilo da je obratno. Jer, “tradi-
cija u nekoj kulturi jest o~uvanje reprodukcije potvr|enih
odnosa prema okoli{u u svakodnevici i simboli~kih formi
posredovanja prirode.”3

Gledamo li optimisti~ki, mo`da mo`emo prona}i i
pokoji razlog za zadovoljstvo {to je hrvatski ruralni pro-
stor takav kakav jest. Ali o tome na kraju.

Hrvatsko selo, koje je posljednjih pedesetak godina
neprekidno gubilo ukupno stanovni{tvo, a posebice poljo-
privredno, i koje je zapu{talo poljoprivredne povr{ine, da-
nas izgleda druk~ije nego na po~etku procesa agrarne de-
populacije i seoskog egzodusa. Taj je proces vidljiv i u kra-
joliku.4 Znakovi koji ostaju za tim slo`enim socijalno-go-
spodarskim procesom ne moraju zna~iti dugotrajno nepre-
kinuto stanje agrarne krize, ali svatko tko imalo zna o mo-
dernoj povijesti na{eg sela, te{ko }e se oteti tom zaklju~ku.
U svakom slu~aju, bilo da kriza jest ili nije predmetom
na{e rasprave, hrvatski ruralni krajolik izgleda tako da je
nu`no {to hitnije izmijeniti odnos sviju nas, a osobito vla-
sti, prema zemlji, barem prema onom njezinu dijelu koji
se jo{ uvijek katastarski vodi kao poljoprivredno zemlji{te,
i prema selu kao mjestu `ivota. Ho}e li to biti novi (jo{ je-
dan neu~inkovit?) zakon o poljoprivrednom zemlji{tu ili
neki drugi u~inkovitiji sklop promi{ljenih socijalnih i go-
spodarskih mjera? Nije se te{ko opredijeliti za ovo drugo.
Poljoprivreda je najva`nija komponenta ruralnog krajoli-
ka, ruralnog dru{tva i ruralnog gospodarstva, pa o njoj
najvi{e i ovisi budu}nost ruralnog podru~ja. Ho}e li se o
ukupnom ruralnom razvitku, stoga, voditi briga iz mini-
starstva poljoprivrede ili }e organizacija (bolje re~eno ko-
ordinacija horizontalno postavljenih aktera ruralnog raz-
vitka) biti druk~ija i negdje drugdje, ovisi o dogovoru.
^ini nam se da bi za Hrvatsku, iz nekoliko razloga, bilo
u~inkovitije odvojiti ta dva zadatka: razvitak poljoprivrede
od ukupnog, integralnog razvitka sela. Najva`nijom nam
se pritom ~ini te{ko osporiva ~injenica da Ministarstvo
poljoprivrede i poljoprivredna politika ve} dugo u Hrvat-
skoj nisu u stanju rije{iti (te{ke) probleme same poljopri-
vrede i da u tom sektoru predstoji velik i dugotrajan po-16
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sao. Poljoprivreda se tradicionalno u Hrvatskoj promatra i
rje{ava izolirano od ostalih djelatnosti i to je, nu`no, vodi
u slijepu ulicu. Osim do neuspjeha u poljoprivredi, na
na~elu izdvojenosti pojedinih segmenata nije mogu}e vodi-
ti ni modernu proruralnu politiku. Jer na selu sve se pro-
`ima vi{e nego u gradu i posve je neu~inkovito i stoga ne-
racionalno dovoditi pojedine djelatnosti u konkurentski
polo`aj spram nekih odluka na dr`avnoj razini, osobito
onih koje se ti~u raspodjele dr`avnog prora~una. Pa se ta-
ko, primjerice, “posva|aju” poljoprivreda i ruralni turizam
u bitci za dr`avnu potporu.

Gledano s aspekta gradskog stanovnika, vrijednost ru-
ralnog prostora jest i u tome {to nudi mogu}nost izbora
rada i `ivljenja za one koji su odlu~ili (ili su primorani
okolnostima) promijeniti socijalni i gospodarski okoli{. Za
te (za sada jo{ budu}e) mogu}e doseljenike u selo manje je
vjerojatno da }e se htjeti i znati baviti poljoprivredom, ba-
rem ne “poljoprivredom punog vremena” i dominantne
usmjerenosti svoje obitelji prema tom izvoru prihoda. Sto-
ga je za privla~enje ljudi iz grada nu`no olak{ati uvjete za
osnivanje razli~itih vrsta poduze}a, koja }e mo}i zaposliti
vi{e ljudi. Va`no je osnivati nova radna mjesta. To je jedan
od temeljnih (uz poljoprivredu) oslonaca ruralnog razvit-
ka. I u tom smjeru, dakle prema privatnim poduzetnicima,
valja usmjerivati dr`avna sredstva. To su radile i druge
zemlje Zapadne Europe kad su se suo~ile s ozbiljnim pro-
blemom propadanja ruralne periferije.

Kad se spomenuti pozorni promatra~ uputi u hrvat-
sku provinciju, prvo pitanje koje mu se name}e, svaki
put kad se suo~i s vidljivom nerazvijeno{}u nekog rural-
nog podru~ja, jest: za{to su hrvatski ruralni prostori (toli-
ko) nerazvijeni? Nesumnjivo je da su prirodni uvjeti neg-
dje lo{iji, nepovoljniji, ali nisu posvuda i nikako ne mo-
gu slu`iti kao op}i razlog i opravdanje nerazvijenosti; u
Europi postoji relativno komforno organiziran `ivot i
rad i u nepovoljnijim uvjetima: ondje ima i udaljenijih i
manjih otoka, i vi{ih planina, a u ve}im dr`avama i pro-
storno te`e dostupnih, izoliranijih predjela. I ima ve}ih
mo~varnih podru~ja od Lonjskog polja. U nekim europ-
skim predjelima, i onda kad nema fizi~kih, gospodarskih
i ekolo{kih temelja ruralnosti, ne dopu{ta se zaborav seo-
skog, ruralnog.5 Pa se govori, primjerice, o ruralnoj indu-
striji ili ruralnom turizmu. Mnogo toga ovisi o stra-
te{kom pristupu ruralnom prostoru. Ili, mo`emo to kaza-
ti i druk~ije, o polo`aju ruralnog prostora u dr`avnim
strate{kim dokumentima.

U nas su prilike pone{to druk~ije: u na{im ruralnim
podru~jima u kojima je poljoprivreda relativno najzastup- 17
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ljenija gospodarska djelatnost, {to samo po sebi govori o
polo`aju ruralnog segmenta u modernim razvojnim pro-
jektima, agrarna kriza redovito izaziva ruralnu krizu. To se
pokazalo i u proteklom tranzicijskom razdoblju. Prijelaz
iz netr`i{ne na tr`i{nu ekonomiju znatno je potresao po-
ljoprivredu na obiteljskim imanjima, a o~ekivanih potpor-
nih mjera za za{titu obiteljske poljoprivrede i cijele ruralne
socijalne zajednice nije bilo. Naravno, obiteljska poljopri-
vreda ne {titi se samo neposredno, potporom proizvo|a~u,
ve} mnogo {irim mjerama, koje }e `ivot u selu u~initi pri-
vla~nim.6

U maloj Hrvatskoj te{ko je govoriti o udaljenim, du-
bokim periferijama. U nas uistinu svako selo mo`e biti
blizu. Barem lokalnom ili mikroregionalnom sredi{tu. U
tom se pogledu veli~ina hrvatskih `upanija i op}ina mo`e
smatrati optimalnom upravno-teritorijalnom podjelom.
Naravno, pod uvjetom bolje raspodjele ovlasti i dobre or-
ganizacije. One mogu izvrsno poslu`iti kao baza za pro-
vo|enje, me|u ostalim, i aktivne proruralne politike, kad
bi takva postojala, jer radi se o manjem prostoru koji redo-
vito predstavlja kulturno, dru{tveno i gospodarski poveza-
nu cjelinu za koju je razvojno optimalno da ima jedin-
stven razvojni plan.7 Mogu}e je tvrditi i dokumentirati da
Hrvatska i nije toliko raznolika da joj treba toliko `upani-
ja. Me|utim, na ovoj razini razvijenosti i organiziranosti
kao i uz postoje}u zakonsku regulativu, nesumnjivo je
lak{e djelovati na manjem nego na ve}em prostoru. Manja
upravna jedinica donekle pru`a ve}a jamstva da }e i udalje-
nija, nerazvijenija, zapu{tenija sela do}i na red za neke raz-
vojne pomake prije nego u teritorijalno ve}oj jedinici. Jed-
nostavno su “bli`e oltaru”! Jo{ jedan neupitan razlog za
zadr`avanje sada{njeg teritorijalnog ustrojstva jest da je,
kolikogod bilo problema u njihovu funkcioniranju, ipak u
ve}ini upravno-prostornih jedinica uspostavljena nu`na
mre`a odnosa, komunikacija i ste~eno je dragocjeno isku-
stvo.8 Osim toga, u (dodu{e, ne svim) selima je zavladalo
poticajnije razvojno ozra~je, doma}i ljudi shvatili su da
kona~no i sami mogu ne{to u~initi za prosperitetniju bu-
du}nost svoga mjesta.9 Ako je op}inska uprava zadr`ala ili
vratila barem jednog {kolovanog doma}eg ~ovjeka, u~inilo
se mnogo za sredinu koja vapi za stru~njacima. Da i ne go-
vorimo o administrativnim sredi{tima `upanija, koja su
novim administrativnim ustrojem sigurno pobolj{ala svo-
ju socijalnu i obrazovnu strukturu.

Nesumnjiv cilj moderne proruralne politike jest da
organizira udoban `ivot gra|anima koji `ive u udaljenijim
i nepovoljnijim uvjetima, “da obnovom sela i komasaci-
jom pobolj{amo `ivotne, stambene i radne navike u selima18
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i okolnim podru~jima, ponajprije za poljoprivrednike i
njihove obitelji, ali po mogu}nosti i za sve ostale stanovni-
ke sela.”10 Mogu}nost da ve} na lokalnoj razini, onoj op-
}inskoj, artikuliraju svoje probleme i svoje aspiracije te da
bolje od ostalih prepoznaju svoje razvojne izvore, dobra je
polazna pretpostavka da }e se ne{to od njihovih razvojnih
ideja, potreba i `elja ostvariti. Situacija u kojoj njihove po-
trebe identificiraju neki daleki i u problem neupu}eni lju-
di, i u kojoj sami nemaju ba{ nikakav utjecaj na odluke
koje neposredno utje~u na njihov `ivot i budu}nost, ne
pridonosi pobolj{anju njihova sveukupnog polo`aja, niti
dru{tvenog, niti gospodarskog, niti politi~kog. Perpetui-
ranje takva stanja danomice pogor{ava polo`aj periferije,
osobito one najnerazvijenije, ruralne. I ne ~ini je atraktiv-
nijom u fazi odluke o ostanku ili povratku.

Suvremenoj proruralnoj politici jedna od prvih za-
da}a jest da ruralni prostor heterogeno razvija, da glavnu
gospodarsku djelatnost i neko} dominantnu – poljoprivre-
du, unapre|uje te da uspje{no rje{ava probleme koji nasta-
ju bilo zbog sve manje ovisnosti seoskog stanovni{tva o
poljoprivredi ({to se ti~e i rada i prihoda) bilo zbog nepo-
voljnih uvjeta razvitka poljoprivrednih djelatnosti. U tom
procesu smanjenja zna~enja poljoprivrede sve je manja i
povr{ina zemlji{ta koje se obra|uje, pa se za uspje{ni odgo-
vor prate}em procesu napu{tanja dijelova obradivog zem-
lji{ta mora pripremiti adekvatna strategija, za svaki kraj
posebna. [to u~initi s “vi{kom” zemlje na kojoj se ne pro-
izvodi, ali se mora na neki na~in koristiti i ure|ivati? Ino-
zemna iskustva pokazuju da se mno{tvo ideja javlja onda
kad se razmi{lja o problemima. Neke od tih na~ina dobro
je upoznati.11

Suvremeno selo vi{e nije samo poljoprivredno i sta-
novni{tvo vi{e ne `ivi samo od poljoprivrede. Seljani vi{e
nisu samo seljaci. Ta ~injenica iziskuje novi pristup razvit-
ku hrvatskoga ruralnog prostora. Osim seljaka i biv{ih se-
ljaka u selima se pojavljuju i doseljenici. U Hrvatskoj, na-
`alost, manje nego posvuda u Europi. Ta socijalna skupina
“novih” stanovnika, malo poznata jer je neistra`ena, ta-
ko|er tra`i svoje mjesto u razvojnim procesima i projekti-
ma. Njezina uloga u revitalizaciji sela postaje sve va`nija.
Stoga je u razvojnim projektima va`no predvidjeti mjere
koje }e ih privu}i kao i prostor za njihovo djelovanje. Gle-
dano u cjelini, hrvatsko selo tek je na pragu rekompozicij-
ske razvojne faze, dakle pred razdobljem koje karakterizira
postupno obnavljanje nepoljoprivredne populacije u selu,
modernizacija poljoprivredne proizvodnje i stoga smanje-
nje broja poljoprivrednika (u apsolutnom i relativnom
smislu, jer opada i potreba za njihovim tolikim dotada{- 19
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njim brojem). U toj fazi ponovno se diverzificira socijalna
struktura, ali sada iz drugih uzroka i s druk~ijom socijal-
nom slikom i funkcijama, nego {to se to doga|alo u raz-
doblju nastajanja zaokru`ene tradicionalne seoske zajedni-
ce – proces koji je na na{im prostorima zavr{io dvadesetih
godina 20. st. U selu rekompozicijskih obilje`ja razvijaju
se preduvjeti za dinamiziranje dru{tvenih procesa.12

Jo{ je jedno pitanje koje se name}e i nakon kratkog
uvida u neke razvojne probleme hrvatskoga sela. Ono gla-
si: `elimo li doista sa~uvati ono {to (jo{) imamo od seo-
skog prostora i `elimo li ga razvijati? Stanje u ruralnom
prostoru ne pokazuje znakove pozitivnog odnosa prema
njemu. Niti u onom dijelu koji je svakako posao dr`ave, a
niti u onom koji bi, prema naravi posla, pripadao `upani-
ji, op}inskoj zajednici i doma}em stanovni{tvu. Desetlje}a
razvojnog zaostajanja seoskog segmenta hrvatskog socijal-
nog prostora dovela su mnoga naselja u stanje koje je (go-
tovo) ireverzibilno u demografskom, socijalnom i gospo-
darskom pogledu. ^esto nisu u pitanju samo pojedina~na
sela ve} cijele ruralne regije.

Mo`e li se analiti~ki i bez (politi~ko-povijesnih) stra-
sti, dnevnih politi~kih potreba i ideolo{kih zapreka odgo-
voriti na ta tek naizgled jednostavna pitanja? Mo`e li se
govoriti o ~injenicama, a ne napamet, kao {to se ~esto
~ini? Mo`e li se, kona~no, shvatiti da je ruralni prostor
najvredniji razvojni hrvatski resurs? Pa da se onda latimo
kvalitetnih revitalizacijskih projekata i programa, uteme-
ljenih na stru~nim i znanstvenim postavkama.

^injenica je da selo, i kad je razvijenije, nema dovolj-
no utjecajnih ljudi, ima premalo bogatstva, premalo mo}i,
premalo zagovornika. Netko je sklon opravdavati to ~inje-
nicom da je hrvatsko gradsko stanovni{tvo u najve}em
broju tek prva generacija odseljenih sa sela, te da su oni
nepripravni, psihi~ki, zagovarati gradski egzodus kao je-
dan od preduvjeta ruralne obnove. A upravo to va`na je
karika u novoj razvojnoj fazi, rekompoziciji sela. Svi rural-
ni demografski, socijalni i gospodarski preporodi u Zapad-
noj Europi oslanjali su se na mehani~ki priljev urbanog
stanovni{tva. Ti se stanovnici redovito nisu zapo{ljavali u
poljoprivredi, ve} prije svega u drugim djelatnostima. Kad
se to zna, onda se prili~no lako mogu planirati potrebne
infrastrukturne investicije u tom prostoru.

Poznato je da seoski stanovnik, osobito seljak, mo`e
mnogo toga izdr`ati. U nedostatku nu`ne drske arogancije
u dijalogu s gradom, seljan je uvijek nadglasan, ~esto i izi-
gran. Okre}u mu se politi~ari u jeku predizborne kampa-
nje i obe}avaju {to god im padne na pamet. Nakon izbora
sve je po starom ili je jo{ nepovoljnije.20
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Sve {to rade pojedina~ni istra`iva~i, osobito dru{tveni,
koji i nemaju ve}u “te`inu” ondje gdje bi se moralo stra-
te{ki, dakle i stru~no i politi~ki, odlu~ivati o budu}nosti
80% hrvatskog ukupnog prostora, tek je kap u moru u od-
nosu na slo`enost posla obnove i napretka hrvatskih rural-
nih krajeva. To nije posao za jedan mandat. To je, neupit-
no, trajni strate{ki cilj.

ZA[TI]ENI RURALNI PROSTORI

Jedan od mogu}ih uspje{nih primjera za{tite ograni~enog
ruralnog podru~ja, dakle pripadaju}eg prirodnog okoli{a i
naselja, jest program za{tite prirodno posebno osjetljivih i
dragocjenih prirodnih, dru{tvenih i kulturnih ekosustava,
poput nacionalnih parkova ili parkova prirode, kao {to je
primjerice Lonjsko polje.13 Ta podru~ja raspola`u vrijed-
nim razvojnim resursima, i to takvima koje je prepoznala
mnogo {ira zajednica, pa se naj~e{}e ondje, a rje|e “na te-
renu”, ra|a ideja i potreba da se taj prostor za{titi. Gotovo
se uvijek na po~etku doma}e stanovni{tvo suprotstavlja
uspostavi re`ima za{tite. Jedan od redovitih razloga takvu
pona{anju u pravilu je nedovoljna i neadekvatna informi-
ranost stanovnika. Prethodna dobra “priprema” ljudi u
budu}em za{ti}enom kraju sprije~ila bi barem neke pro-
bleme ove naravi.

Za{ti}uju}i prostor Parka prirode Lonjsko polje14 za-
konodavac, pretpostavljamo, nije imao na umu za{tititi ga
i od lokalnog stanovni{tva, iako bi neanaliti~an i povr{an
uvid u neke podatke o naseljima unutar granica Parka,
mogao sugerirati upravo takvu “tajnu” namjeru. Taj pri-
rodno osjetljiv prostor, na kojem se neko} `ivjelo intenziv-
nije, posljednjih je desetlje}a postao i socijalno i demograf-
ski naru{enim sustavom. No, ve} bi i sama ~injenica da je
Lonjsko polje za{ti}ena zona, mogla, pod uvjetom da se
ispune odre|ene pretpostavke, donijeti vi{e blagodati lo-
kalnom stanovni{tvu. Dakle, prostoru Lonjskog polja va-
lja pri}i ne samo kao za{ti}enom i vrijednom prirod-
nom naslije|u nego kao jednakovrijednom i podjedna-
ko osjetljivom socijalnom, gospodarskom i kulturnom
sustavu koji tako|er valja po{tovati, sa~uvati i razvijati.
To su (trebale bi biti) dvije ravnopravne sastavnice ~uvanja
i razvijanja za{ti}enog podru~ja.

Da nije bilo stoljetnog ulaganja ljudskog rada u poljo-
privredu Lonjskog polja, neprekidnog tra`enja najpovolj-
nijih na~ina gospodarenja tim prostorom da bi ga se o~u-
valo za nadolaze}e generacije (jer o tome su se tradicional-
ni seljaci uvijek brinuli), do danas se taj kraj svakako ne bi
uspio o~uvati kao uskla|eni prirodni i sociokulturni cik- 21
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lus. Uostalom, time se vodio i stru~ni tim koji je u statut
Javne ustanove propisao, uz djelatnosti za{tite, i promica-
nje odr`ivog razvitka tradicionalne poljoprivrede, potom
proizvodnju, preradu i pripremu mesa, mlijeka, kruha i
drugih proizvoda tradicionalne poljoprivrede, kao i ugosti-
teljsko-turisti~ku djelatnost. Dakle, razmi{ljalo se i planira-
lo prema konceptu odr`ivosti i, dodali bismo, samoodr`i-
vosti. Pitanje je samo kako dosegnuti taj proklamirani cilj,
odnosno kako “organizirati razvitak” u postoje}em dru-
{tvenom okoli{u.

Zakon o za{titi prirode kao ni Zakon o za{titi kultur-
ne ba{tine ne predvi|aju za{titu nekih zanimljivijih i bez
sumnje odr`ivih socio-gospodarskih ruralnih sustava. I ina-
~e je za{titarska praksa, kad su bili u pitanju ruralni lokali-
teti, u bli`oj povijesti pokazala mnogo manje za{titarske
strasti. Za{tita ruralnih cjelina uglavnom je zavr{avala bi-
lje`enjem i dokumentacijom, {to bi prethodilo samom for-
malnom ~inu progla{enja.15 Naknadno se istra`ivalo i ula-
galo malo ili ni{ta, a stanovnicima se vrlo strogo ogra-
ni~avala bilo koja intervencija bez posebnih dozvola, kad
se radilo o stambenim i gospodarskim za{ti}enim objekti-
ma u njihovu vlasni{tvu. Gotovo da se mo`e kazati – na-
ravno, na temelju hrvatskog iskustva – da je zakonsko
za{ti}ivanje kulturnih ili prirodnih vrijednosti na nekom
ruralnom podru~ju ~e{}e zna~ilo (daljnje) propadanje so-
cio-gospodarskih sustava toga kraja nego prosperitet. Stoga
ne ~ude otpori doma}eg stanovni{tva progla{enju nekog
kraja za{ti}enim.

Jo{ je te`e za{tititi i, s druge strane, osigurati socijalni
i gospodarski razvitak ruralnih cjelina. Razvitak naravno
nije problem za{tite, ve} cjelovitoga koncepta razvitka koji
se, me|u ostalim, temelji i na uva`avanju, primjeni i valo-
rizaciji svih endogenih razvojnih resursa. Me|u tim resur-
sima jest i lokalna tradicija i ba{tina kao i nagomilana
znanja i iskustva doma}eg stanovni{tva. I zato se na za-
{ti}ene prirodne i kulturne vrijednosti mora gledati i kao
na izvanredan razvojni resurs, dodu{e vrlo osjetljiv i stoga
veoma zahtjevan u tra`enju prikladnog na~ina njegove
“eksploatacije”.

Slu~aj Lonjskog polja na neki je na~in specifi~an. Nai-
me, za{tita i odr`anje njegovih prirodnih vrijednosti usko
su povezani uz opstanak malih seoskih dru{tava i, unutar
njihove socijalne strukture, opstanak jednog dijela stanov-
ni{tva koje }e se nastaviti baviti poljoprivrednom proiz-
vodnjom na tradicionalni na~in. Takva se podru~ja, na ko-
jima se {titi simbioza prirodne i kulturne ba{tine, mogu
zvati “mje{ovitima”.16 To ne zna~i da sve stanovni{tvo mo-
ra ostati u poljoprivredi, da se sve sastavnice tradicional-22
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nog `ivota moraju odr`ati, da se ondje ni{ta ne smije mi-
jenjati. To samo zna~i da je prijeko potrebno (pr)ocijeniti
koliko je ljudi potrebno zadr`ati u starinskom na~inu go-
spodarenja prirodnim uvjetima da bi se sa~uvao17 posto-
je}i krajolik, postoje}e autohtone vrste, optimalna ravno-
te`a izme|u ljudi i prirode. Pritom se ne smije prije~iti
(dapa~e!) osuvremenjivanje `ivota i podizanje kulture `iv-
ljenja u mnogim njezinim sastavnicama.18 Jedno je jasno.
Ako se nastave aktualni demografski, socijalni i gospodar-
ski trendovi, a svi su degradacijski, ne}e trebati dugo ~eka-
ti na propast kraja unutar podru~ja parka prirode i oko
njega. Kao {to smo rekli, ondje su priroda, ljudi i seoske
zajednice stolje}ima nerazdvojno povezani i pukne li samo
jedna veza u tim odnosima, rasut }e se cijeli ekosustav.

PROGLA[ENJE LONJSKOG POLJA PARKOM PRIRODE

Samorazumljivo je o~ekivanje lonjskopoljske populacije da
im Park prirode omogu}i bolji i kvalitetniji `ivot u njiho-
vim selima i da omogu}i njihovim potomcima ostanak i
opstanak u zavi~aju. Zauzvrat, sigurno je da }e se s manje
opreza i suzdr`anosti prihva}ati nu`nost za{tite prirodne i
kulturne ba{tine te da }e se lak{e odricati nekih svojih na-
slije|enih prava u gospodarenju na tom podru~ju s po-
plavnim re`imom. U razvojnim planovima Parka prirode
oni moraju vidjeti svoj interes. Razvojni ciljevi parka mo-
raju naglasiti nu`nost o~uvanja postoje}ih malih seoskih
dru{tava. Na`alost svi poslovi oko progla{enja Lonjskog
polja parkom prirode nisu dovoljno vodili ra~una o nu`-
noj potrebi da se doma}e stanovni{tvo obavijesti o svim
mogu}nostima, prednostima i ograni~enjima koje }e im
jedna takva ustanova donijeti, a i sama institucija osnova-
na je sa znatnim zaka{njenjem. Nakon progla{enja parka
prirode izbio je rat koji je bio itekako `estok na dijelu po-
dru~ja parka. Ju`ni i jugoisto~ni dio bili su okupirani ne-
koliko godina. Svoj `ivot Park prirode Lonjsko polje za-
po~eo je u vrlo nepovoljnim okolnostima. Tek je 1998.
osnovana Javna ustanova. Vrijeme je da krene nabolje. I
lonjskopoljskim hrastovima i rodama i ljudima.

Institucija koja upravlja golemim podru~jem od 506
km2, ima nekoliko vrlo zahtjevnih ciljeva. Me|u korisnici-
ma prostora i za{ti}enih temeljnih vrijednosti parka priro-
de zatekla je nekoliko vrlo jakih i utjecajnih javnih podu-
ze}a. To su Hrvatske {ume, Hrvatske vode, potom neki
ve}i dijelovi (biv{eg) poljoprivrednog kombinata. Osim
njih, ondje su stoljetni korisnici prostora – doma}i stanov-
nici, koji obra|uju zemlju, koriste se velikim pa{njacima i
{umama za uzgoj `ivotinja, a bave se i ribolovom. Posljed- 23
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njih godina sve su brojniji turisti, te ribi~i i lovci koji do-
laze privu~eni mogu}nostima koje pru`a priroda. Svi oni
imaju svoje interese, svoje zahtjeve, svoje ciljeve, pa us-
kla|ivanje tako {arolikog dru{tva s temeljnim intencijama
parka prirode svakako predstavlja iznimno naporan rad,
dogovore s razli~itim strukama, razli~itim razinama vlasti,
koordinaciju gradova i op}ina ~iji su dijelovi prostora u
okviru parka prirode.

Posebno je zahtjevna zada}a pridobiti doma}e stanov-
nike da prihvate postavljene visoke i dugoro~ne ciljeve
za{tite prirodne, socijalne i gospodarske ba{tine, da se zau-
zimaju za njih, da svakodnevni `ivot i rad organiziraju i
vode u skladu s njima te da u tim op}im ciljevima uistinu
prona|u prostor za prosperitetniju budu}nost za sebe, svo-
ju obitelj i svoj zavi~aj.

Dugoro~no gledaju}i, a vjeruju}i u uspjeh projekta
Parka prirode Lonjsko polje na svim planiranim razinama,
doma}e }e se stanovni{tvo suo~iti s jo{ jednim proble-
mom. Naime, razvitak parka omogu}it }e ve}e zapo{lja-
vanje (osobito samozapo{ljavanje), {to }e neminovno pri-
vu}i poduzetnije ljude iz bli`e i dalje okolice. Za takvu si-
tuaciju moraju se unaprijed pripremiti mjere koje }e omo-
gu}iti njihovo lak{e uklju~ivanje u novu sredinu.

STANOVNICI I OBITELJSKA ZAJEDNICA

Stanovni{tvo Lonjskog polja cijelo je 20. stolje}e bilo pod-
vrgnuto depopulacijskom procesu. Kako je depopulacija
vrlo jasan pokazatelj sveukupnog dru{tveno-gospodarskog
stanja u nekom kraju (uostalom, prosperitet gotovo uvijek
prati porast stanovni{tva ili barem stagnacija), lako je zak-
lju~iti da je taj prostor, od nekada{nje relativno dobre na-
seljenosti i sela s prili~no velikim brojem stanovnika, do-
{ao u stanje koje bi i promi{ljenija i intenzivnija razvojna
strategija te{ko mogla preokrenuti u smjeru kakva-takva
prosperiteta. Stoga je za po~etak realno `eljeti i planirati –
na demografskoj razini – tek zaustavljanje stoljetnog proce-
sa pada stanovni{tva. Pad stanovni{tva, ako se izuzmu vrlo
dramati~ne pojave na koje je nemogu}e utjecati (rat, pri-
rodne katastrofe, epidemije), naj~e{}e je rezultat “normal-
nog” fizi~kog odljeva stanovni{tva, dakle, emigracije. No,
ovaj je kraj pre`ivio i nekoliko kataklizmi~kih ratnih do-
ga|anja.

Osim ratova, valja neprestano imati na umu da je ovo
poplavni kraj. Koliko god su njegovi stanovnici nau~ili
`ivjeti s nepredvidivim vodama i na temelju stoljetnih is-
kustava uspostavili re`im gospodarenja u skladu s pona-
{anjem prirodnih elemenata u tom dijelu Posavine, {to je24
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ipak omogu}ilo neprekinuti `ivot u polju, valja pretposta-
viti da je ta poja~ana neizvjesnost, koja i ina~e prati poljo-
privrednu proizvodnju, dovela do zamora te da mlade od-
vra}a od bavljenja jedino poljoprivredom.

Smatraju}i da je obitelj ~vr{}i i pouzdaniji razvojni
oslonac ovoga kraja, i uz jo{ neke, svakako nosiva institu-
cija, u istra`ivanju provedenom me|u stanovni{tvom po-
sebnu smo pozornost posvetili obiteljskoj zajednici, a ona
je u ovom kraju vrlo vezana uz poljoprivredu. Stoga sma-
tramo da upravo poljoprivrednu obitelj valja sustavno po-
dr`avati. Obrazlo`it }emo to ne{to cjelovitije.

1. Koncept za{tite u Hrvatskoj jo{ uvijek je vezan do-
minantno uza za{titu prirodnih ili kulturnih fenomena i
naselja se, odnosno stanovnici na za{ti}enom podru~ju,
osobito privatni vlasnici nad dobrima, ~esto smatraju za-
prekom kvalitetnoj za{titi prostora. Takav stav, uz ostale
uzroke, ne poma`e osobito o~uvanju ljudi na za{ti}enim
podru~jima; osipaju se obitelji i sela.

Na temelju razgovora s dobrim poznavateljima prilika
i boravkom na terenu, kao i uvidom u literaturu, mogu}e
je zaklju~iti da je stanovni{tvo na Lonjskom polju, u raz-
vojnom smislu, demografski vrlo slaba razvojna karika.
Konkretni podaci to nedvojbeno potvr|uju.19 Dakle, sam
pojedinac prili~no je slab razvojni oslonac. Stoga je razum-
ljiva namjera da se “razvojni teret” prebaci na cijelu obi-
teljsku skupinu i da se obitelj (s poljoprivrednim posje-
dom) istakne kao najvjerodostojniji lokalni socijalni raz-
vojni akter.

Naglasak na obiteljsku zajednicu opravdan je iz ba-
rem jo{ jednog razloga: o~igledno je da se razvitak na
Lonjskom polju mo`e temeljiti na obiteljskoj poljoprivre-
di20 i uz nju usko vezanim komplementarnim djelatnosti-
ma (zanati, obrt) te osobito na ruralnom i selja~kom turiz-
mu. A za te djelatnosti nu`na je suradnja (svih) ~lanova
obitelji.21

Razvitak industrije u gradovima i gradi}ima koji ok-
ru`uju Lonjsko polje (Sisak, Kutina, Novska) ponudio je
mogu}nost da se napusti takva poljoprivreda, odnosno ne-
izvjesna egzistencija. U potrazi za poslom valjalo je i oti}i.
A odlazilo se blizu i daleko. Neprestano. Cijelo stolje}e. Je
li do{lo vrijeme da se netko i vrati? Mo`e li se u tom pro-
storu na}i pokoji atraktivan motiv? Je li nastupilo vrijeme
da ono {to je neko} obeshrabrivalo ostanak, danas postane
dobar razlog za povratak? Selo je danas nositelj vrijednosti
koje gradski sustav uglavnom ne mo`e razvijati: mirno}e,
zdravlja, ljepote, ali i – {to iznena|uje – sve vi{e slobode,
jednakosti, solidarnosti.22 Svijet se izmijenio. ^ak ni mladi
nisu vi{e toliko op~injeni gradom. Selo mo`e postati alter- 25
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nativa urbanoj sredini i za `ivot i za rad. Mora pritom za-
dovoljiti neke osnovne potrebe vezane uz komunalni i
dru{tveni standard. A u razvitku mora uspjeti izbje}i grad-
ske nedostatke i gre{ke te sa~uvati i unaprijediti svoje ne-
prijeporne prednosti, svoje specifi~nosti. O~igledno, lak{e
je to re}i nego ostvariti. Svaki napredak prate dobre i lo{e
strane, `eljene i ne`eljene posljedice. Zada}a je razvojnih
planera da one nepovoljne nastoji sprije~iti.

Tradicionalno dru{tvo ne poznaje dominaciju nad
prirodom, ve} prilagodbu. To se vidi u vrlo razra|enim
tradicionalnim oblicima gospodarenja u specifi~nijim pri-
rodnim uvjetima. Tako je na Lonjskom polju razra|en
vrlo zanimljiv na~in uzgoja stoke, osobito svinja i konja.23

Na tom prostoru razvijen je “koherentni socio-prostorni
sustav koji omogu}uje kolektivne strategije pre`ivljava-
nja”.24 Oslonac je u najve}oj mjeri na lokalnim razvojnim
izvorima. Na tome se temelji gospodarski proizvod kraja,
koji valja dovesti do prepoznatljive i stabilne kvalitete i
prepoznatljive marke.

Obi~no takvi prirodni uvjeti pridonesu i pronala`e-
nju posebnih na~ina upotrebe zemlji{ta i vlasni{tva nad
zemlji{tem.25 Razviju se i razli~iti oblici zajedni~kog vla-
sni{tva, op}inskog vlasni{tva, zadru`nog i sl. U takvu tipu
organizacije razvijena je visoka svijest o zajednici. Jer poje-
dinac mo`e pre`ivjeti jedino kao ~lan zajednice. Ali se, u
pravilu, u tu {iru zajednicu uklju~uje preko obitelji. Poje-
dinac ne mo`e presko~iti obitelj na putu svoje socijalne i
ekonomske integracije u ruralni socijalni ustroj.

Problem razli~itih tipova vlasni{tva pojavljuje se kad
se mijenja struktura proizvodnje, kad se u dotad isklju~ivo
(ili prete`no) poljoprivrednom podru~ju pojave nepoljo-
privredne djelatnosti koje tra`e svoj `ivotni prostor. To
mo`e biti, rje|e, industrija, nove prometnice (osobito au-
toceste) i sl., a ~e{}e turizam ili jedna od djelatnosti mno-
go {ireg interesa, kao {to je eksploatacija {uma, rudnog bo-
gatstva, gradnja hidrocentrala, termoelektrana i sl.

Otvaranje osjetljivih ruralnih prostora novim oblici-
ma privre|ivanja dovodi nove stanovnike, stalne ili sezon-
ske, koji gradski `ivot mijenjaju (za stalno ili privremeno
ili povremeno) iz mnogih razloga. Oni }e, i kad su senzi-
bilizirani na potrebu za{tite prirode, ipak tra`iti dru{tveni
i individualni standard na koji su navikli u gradovima.

Zapo{ljavanje doma}eg stanovni{tva u nepoljoprivred-
nim djelatnostima smanjuje ovisnost o zemlji, o prirodi, a
pove}ava gospodarsku ovisnost o dru{tvu koje je negdje iz-
van lokalnih granica. (To dru{tvo mo`e biti i internacio-
nalno.) Zbog potrebe da se opseg i intenzitet tradicional-
nih poljoprivrednih djelatnosti odr`i u optimalnim grani-26
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cama, a zna se da se u poljoprivredi uvijek, pa i onda kad
se doga|a u prirodno i agrarno-politi~ki povoljnijim uvje-
tima, ostvaruje dohodak koji je najni`i ili je me|u naj-
ni`ima, valja sustavno pomagati one koji }e ostati u poljo-
privredi i njihove prihode nastojati izjedna~iti s prosje~-
nim prihodima u nepoljoprivrednim djelatnostima.

Osim pomo}i sa strane, koja je nu`na, poljoprivredi
valja omogu}iti proces “autonomne demarginalizacije” po-
stupnom modernizacijom nekih njezinih bitnih oslonaca,
{to }e pridonijeti ve}oj isplativosti proizvodnje i nu`nom
podizanju selja~ke samosvijesti, odnosno, {to }e smanjiti
`ivo i opravdano nezadovoljstvo seljaka svojim ukupnim
socijalnim polo`ajem i samima sobom.

Tradicionalno poljodjelstvo ne zna~i zauvijek blokira-
ne razvojne, modernizacijske pomake, {to u uvjetima koje
name}u na~ela ~uvanja za{ti}enog podru~ja zna~i da se
mora osuvremenjivati kontrolirano, u zadanim granicama.
Temeljne sastavnice poljoprivrede, koje }e evoluirati (nema
razloga da ostanu kakve su danas), jesu:
1. uvo|enje novih tehnika te modernizacija tradicionalnih

u ratarskoj i sto~arskoj proizvodnji,
2. uvo|enje eventualno novih proizvoda (ili ponovno uvo-

|enje starih, zaboravljenih kultura i doma}ih `ivotinja)
i, kona~no,

3. promjene u agrarnoj strukturi.
Prema na{em mi{ljenju upravo u segmentu moderni-

zacije poljoprivrede vrlo je va`na i istaknuta uloga Javne
ustanove Parka prirode Lonjsko polje, prije svega njihov
“elasti~an” pristup i upravljanje proizvodnim inovacija-
ma, osobito u sektoru poljoprivrede, ali ne samo u tom
sektoru.

Iako se radi o za{ti}enu podru~ju, nu`no je predvidje-
ti izvjesni utjecaj tr`i{ta na poljoprivrednu proizvodnju,
bilo da se radi o djelomi~nom tr`i{nom diktatu i usmje-
renju prema nekim proizvodima bilo da se marketin{kim
mjerama {iri tr`i{te za neke doma}e proizvode. Na lokal-
nom tr`i{tu svoje }e zahtjeve za odre|enim proizvodima
sve vi{e postavljati turisti~ka privreda.

Sociologijski gledano, nije mogu}e zaustaviti socijalnu
dinamiku i sprije~iti njezine posljedice, bez obzira na to
radilo se o objektivnom socijalno-gospodarskom napretku
ili degradaciji. Svaka za{tita koja ide za tim da sa~uva
ne{to u nepromijenjenu stanju, mora se suo~iti s neuspje-
hom. Seoska naselja Lonjskog polja u fazi su procesa soci-
jalno-gospodarske degradacije, pa po~etni cilj svake inter-
vencije u taj socijalni prostor mora biti zaustavljanje naza-
dovanja u svakom smislu. 27
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Glavni cilj jest napredak koji podrazumijeva, me|u
ostalim:
1. pove}anje broja stanovnika u ve}ini naselja, do mjere

koja ne}e ugro`avati za{ti}eni prirodni sustav a koja }e
stvarati osnovnu pretpostavku (kriti~na masa stanovni-
ka) za samorazvitak;

2. pove}anje lokalne proizvodnje, osobito poljoprivredne,
u kontroliranim okvirima;

3. omogu}ivanje zapo{ljavanja i zarade izvan poljoprivred-
nih imanja, ali u selu (~ak i u doma}instvu) ili mjesti-
ma dostupnim udobnim javnim prijevozom.

Za popis razvojnih mjera (i njihovu razradu) koje je
nu`no poduzeti da bi se postigli razvojni pomaci, sociolo-
zi nisu dovoljni. Oni }e upozoriti na stanje socijalnih raz-
vojnih aktera i dati neke preporuke koncepcijskoga karak-
tera. Cjelovit napredak (svih) ruralnih prostora trebao bi
biti ~injenica i trajni projekt podr`an op}im dru{tvenim
konsenzusom te jedna od temeljnih strate{kih zada}a.

BILJE[KE 1 Poljoprivredni krajolik, takav kakav danas poznajemo, oblikovao se u
Europi oko 1000. godine.

2 Krajolik je u svijetu vrlo ~est “objekt” istra`ivanja. Naravno, ne kra-
jolik kao netaknuta priroda, ve} onaj agrarni, rezultat ljudskog dje-
lovanja. Vidjeti primjerice: Bernadette Lizet, Francois Ravignan (u
suradnji s Ingrid Calmettes, Marcel Chapuis): Comprendre un paysage.
Guide pratique de recherche. Paris: Institut national de la recherche
agronomique, 1987., 147 p.

3 Cifri}, Ivan: Pluralni ekolo{ki etos. Sociologija sela, 34, br. 3–4 (1996.),
str. 143–144.

4 Mno{tvo terasa u obalnom dijelu zemlje zaraslo je u makiju iz koje
probijaju divlje masline, smokve, loze. Po`ari najjasnije otkrivaju ne-
kada{nji selja~ki trud, otkrivaju se poljski putovi i drugi gospodarski
objekti (kamene ko{nice, napajali{ta za stoku i ostalo).

5 Dobar je primjer Belgija. Vidjeti: Marc Marmont: A la recherche des
specificites rurales; u: Marcel Jollivet: Vers un rural postindustriel. Rural
et environnement dans huit pays europeens. Paris: L'Harmattan, 1997., p.
17–44.

6 Primjer Bavarske koja je sa~uvala i primjereno razvija svoj ruralni pro-
stor za nas je blizak i dobar primjer. Temeljno u njihovoj ruralnoj po-
litici, osim {to zagovara razli~ite oblike pomaganja poljoprivrednici-
ma, jest {irok popis djelatnosti ~ije se rasprostiranje kroz ruralni pro-
stor podupire. Oni polaze od vrlo jednostavne pretpostavke da }e lju-
di ostajati `ivjeti na selu i da se ne}e doseljivati u prenapu~ene grado-
ve onda kad se dosegne odre|ena razina kulture `ivota u selima. Zato
se poti~e razvitak obrta, industrijskih pogona, uslu`nih djelatnosti,
osobito po{te, banke, {tedionice, trgovina. Vodi se ra~una o cestama,
putovima, vrti}ima, osnovnim i srednjim {kolama, ostalim oblicima
profesionalnog usavr{avanja. Vidjeti: Alfred Schuh: Odgovornost poli-
tike za poljoprivredu i za ruralni prostor. Sociologija sela, 34, br. 3–4
(1996.), str. 182.28
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7 Primjerice, u Sloveniji koja je mala zemlja i koja je mnogo manja od
Hrvatske, postoji, po uzoru na EU, 12 istra`iva~kih plansko-funkcij-
skih regija. U okvirima tih regija, koje su jedinstvene po prostoru i
specifi~nom razvojnom zna~enju, regionalni istra`iva~i i planeri ve}
dulje vrijeme obavljaju svoje analiti~ke, istra`iva~ke i planske projekte.
Dakle, Slovenija se u projektu regionalnog razvitka evidentno, oslanja
na male regije. Na razini takvih regija Slovenci tako|er ispituju poslje-
dice razvojnih procesa u EU. Vidjeti: Andrej Guli~: Regionalni razvoj
Slovenije – odziv na globalne in nacionalne spremembe: primer Pomurja. IB
revija, br. 11–12, 1996., str. 19.

8 Osobito u uvjetima postoje}e upravne mre`e valja rje{avati na~in
upravljanja posebno za{ti}enih prostora koji, poput Lonjskog polja,
“pripadaju” nekolicini op}ina ili gradova.

9 Na~elnik jedne slabije razvijene dalmatinske op}ine izjavio je nedavno
da nema pasivnih krajeva, ve} samo pasivnih ljudi.

10 Holger Magel: Budu}nost sela je u obnovi i zemlji{noj reorganizaciji.
Sociologija sela, 34, br. 3–4 (1996.), str. 185.

11 Razapete izme|u obveznog smanjivanja proizvedene koli~ine preh-
rambenih proizvoda i nu`nosti da se odr`e poljoprivredne djelatnosti
i sa~uva vitalnost ruralnih podru~ja, neke zemlje, primjerice Finska,
predla`u ekstenzifikaciju poljoprivredne proizvodnje i usmjeravanje
prema neprehrambenim proizvodima, potom rast udjela silvikulture
(npr. proizvodnja sadnica drve}a) na poljoprivrednom gospodarstvu i
sl. Najve}i otpor seljaci u Finskoj pru`aju prema po{umljavanju obra-
divih povr{ina i najmanje ih je spremno na taj na~in udovoljiti zah-
tjevima zajedni~ke agrarne politike. Selby, J. A. i Petajisto, L.: Attitu-
dinal aspects of the resistence to field afforestation in Finland. Socio-
logia ruralis, br. 1/1995, str. 67–92.

Da bi rije{ile problem vi{kova poljoprivrednih proizvoda, europske
zemlje nastoje smanjiti povr{ine oranica. Pritom osobitu brigu po-
sve}uju o~uvanju krajolika. Spomenimo neke mjere: Po{umljivanje, ek-
stenzifikacija, ugar, nepoljoprivredno kori{tenje (gradnja autocesta, po-
nuda sadr`aja za provo|enje slobodnog vremena: povr{ine za lov,
golf, skijanje i skija{ko tr~anje, {etnje po prirodi). Prostori namijenje-
ni dokolici moraju se odr`avati, tj. obra|ivati, pa seljaci tako postaju
vrtlari prirode (ako prethodno ne odu). Dogovorno upravljanje prosto-
rom. Coutenet, J.: Quel avenir pour l'espace rural français? Etudes ru-
rales, br. 110–111–112/1988., str. 103–106.

Da bi se olak{ao lokalni razvitak, nadle`na ministarstva (poljoprivre-
de, razvitka, gospodarstva, turizma) moraju ubla`iti uredbe, donijeti
neke poticajne mjere i sl.

12 Op{irnije u: M [tambuk: Modernizacijski procesi i dru{tvene promjene u
hrvatskom ruralnom prostoru. Disertacija. Zagreb: Filozofski fakultet,
1998., str. 88 i dalje.

13 Prema pravomo}nom hrvatskom Zakonu o za{titi prirode, park pri-
rode je prostrano prirodno ili dijelom kultivirano podru~je s na-
gla{enim estetskim, ekolo{kim, odgojno-obrazovnim, kulturno-povije-
snim i turisti~ko rekreacijskim vrijednostima. U parku prirode su do-
pu{tene djelatnosti i radnje kojima se ne ugro`avaju njegove bitne
zna~ajke i uloge (~lanak 5).

Dono{enja prostornih planova za{ti}enih podru~ja zakonska su obve-
za. Njima se regulira na~in iskori{tavanja tih podru~ja, na~in uprav-
ljanja, specifi~nosti za{tite, sustav upravnih mjera za slu~aj da se za-
konske odredbe ne po{tuju. Ovime se {tite, osim dr`avnih, i svjetski 29
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interesi za{tite ba{tine, koje priznajemo prihva}anjem i potpisiva-
njem me|unarodnih ugovora i konvencija. Lonjsko polje je na popi-
su Konvencije o za{titi mo~vara (Ramsarska konvencija).

14 U hrvatskim razmjerima, Lonjsko polje je najve}e za{ti}eno mo~var-
no podru~je, s povr{inom od 506 km2.

15 Ksenija Petri}: O~uvanje kulturne ba{tine Lonjskog polja. Bilten parka
prirode Lonjsko polje, vol. 1/1999., str 13. Autorica smatra da bi bilo
nu`no mnogo vi{e truda ulo`iti u predstavljanje izvornih prostornih
ambijenata i arhitektonske ba{tine, propagirati njihovu ispravnu ob-
novu i ure|enje i planirati razvitak ruralnih krajeva kao najva`niji
preduvjet ~uvanja naslije|a, osobito onog koje smo prepoznali kao
posebno vrijedno.

16 Martin Schneider-Jacoby: Vrijednosti Parka prirode Lonjsko polje i
poplavnog podru~ja rijeke Save (Posavine). Bilten parka prirode Lonj-
sko polje, vol. 1, br. 1 (1998.), str. 23.

17 Mo`da ve} valja govoriti i o obnovi krajolika.
18 S problemom komunalnog ure|enja i urednosti susre}e se i razvitak

ruralnog turizma, osobito njegove selja~ke varijante. Nije mogu}e na
op}oj niskoj razini standarda razvijati djelatnosti poput turisti~ke. Ru-
ralni turizam nije turizam koji nudi zapu{tena i napola sru{ena sela,
otvorene gnojnice, neure|ena dvori{ta seoskih ku}a puna kojekakvog
otpada, izrovane putove, nedovoljnu ~isto}u u ugostiteljskim objekti-
ma, samovoljno odre|ivanje radnog vremena, sme}e u okoli{u i sl.

Za stanovnike koji `ive u naseljima Lonjskoga polja, za sve a ne samo
za one koji se planiraju baviti turizmom, valja organizirati razli~ite
na~ine pouke o standardima suvremenog stanovanja. Jer dok to nji-
ma samima ne bude va`no i ne postane obi~no, svakodnevno, svi na-
pori izvana da se razvije turisti~ka djelatnost u lonjskopoljskim seli-
ma ostat }e bez dobrih rezultata. Ve} danas je vidljiv raskorak iz-
me|u promid`be prirodnih i kulturnih vrijednosti, koja je uspje{nija
i nesporno privla~i goste i, s druge strane, posve nedovoljne pro-
mid`be me|u doma}im (i ne samo doma}im) stanovni{tvom da prik-
ladno i financijski uspje{no organiziraju prihvat razli~itih kategorija
posjetitelja. Vidjeti: Gugi}, Goran: Okrugli stolovi – Forum velikih
korisnika. Bilten parka prirode Lonjsko polje, vol. 1, br. 1, 1999., str. 43.

19 Vidjeti demografsku analizu, str.
20 Poljoprivreda je ekskluzivno obiteljska djelatnost. Nema uspje{nog sa-

ma~kog poljoprivrednog doma}instva, ili tek vrlo rijetko.
21 U zemljama EU poljoprivreda je sve vi{e obiteljskog karaktera. Ne-

prestano se smanjuje broj zaposlenih poljoprivrednih radnika.
22 Bernard Kayser: Ils ont choisi la campagne. Ed. de l'Aube, 1996, p. 8.

206 p.
23 Vidjeti, npr. Goran Gugi}: Tradicionalno pa{arenje u parku prirode

kao turisti~ka atrakcija? Bilten parka prirode Lonjsko polje, vol. 1
(1999.), str. 17–20.

24 Takav sustav primjenjuje se ponegdje u planinama. Vidjeti: Andre
Etchelecou: Population et legitimite territoriale. Pyrennes Occidenta-
les en crise. XIV Congres europeen de sociologie rurale, 1990. Rukopis.

25 Velik dio Parka prirode Javno poduze}e Hrvatske vode iskori{tava
kao retenciju za za{titu od poplava ponajprije Zagreba, ali i Siska i
dijela Posavine.

Prvi put se ideja da se regulira re`im voda u polju, odnosno da se
isu{i i privede intenzivnijoj poljoprivredi, pojavila ve} u 18. st. Od ta-30
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da je u nekoliko navrata aktualizirana, dijelom ponekad ostvarena,
ali nikad do kraja provedena. O tome vidjeti zanimljiv ~lanak Ivana
[imunovi}a: Zakonski ~lanak o isu{enju Lonjskoga polja od Rugvice
do Trebe{a (1968. godine). Kronologija nastanka, provo|enja i ne-
slavnog kraja jednoga zakona. Hrvatske vode, vol. 23, br. 6 (1998.), str.
171–185.
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STANOVNI[TVO

Park prirode Lonjsko polje prostire se sjeverno od rijeke Sa-
ve uz sljevove Lonje, Velikog i Malog Struga, Ilove, ^esme,
Pakre i drugih rijeka i potoka. Obuhva}a prostor izme|u Si-
ska i Nove Gradi{ke, na kojem se susre}u teritoriji vi{e
op}ina i gradova Sisa~ko-moslava~ke `upanije (97% Parka
se nalazi u toj `upaniji). Preostali mali dio parka, ali bez na-
selja, pripada Brodsko–posavskoj i Zagreba~koj `upaniji.
Stoga ove `upanije ne}emo ni spominjati u na{oj analizi.

Podru~je Parka prirode Lonjsko polje svojom povr{i-
nom od 50.650 ha jedno je od najve}ih plavnih podru~ja
u Europi u kojem je sa~uvano bogatstvo raznolikosti bilj-
nog i `ivotinjskog svijeta.

Unutar podru~ja Parka prirode, nalazi se 19 naselja,1 i
to:

Op}ina JASENOVAC:
1. DRENOV BOK
2. JASENOVAC
3. KO[UTARICA
4. KRAPJE
5. MLAKA
6. PUSKA
7. TREBE@
8. U[TICA

Grad NOVSKA
1. BRO^ICE
2. SIGETAC NOVSKI

Op}ina POPOVA^A
1. DONJA GRA^ENICA
2. OSEKOVO
3. STRU@EC

Grad SISAK
1. ^IGO^
2. KRATE^KO
3. LONJA
4. MU@ILOV^ICA 35



5. SUVOJ
6. VELIKO SVINJI^KO2

Ukupno je u tim naseljima 1991. godine `ivjelo 8.248
stanovnika.3

Prije same analize demografskih podataka za ovo po-
dru~je potrebno je napomenuti da se analiza temelji na ob-
javljenim podatcima popisa stanovni{tva, doma}instava i
stanova iz 1991. godine. Koristili smo se ponegdje i podat-
cima iz popisa 1981. godine. Na`alost, glavnina podataka
najnovijeg popisa stanovni{tva bit }e dostupna analiti~ari-
ma 2002. i kasnije, pa do tada ostaju jedini relevantni ovi
koje iznosimo u nastavku.

Promjena broja stanovnika: mehani~ko i prirodno kretanje
Analiziraju}i podatke o promjeni broja stanovnika na
ovom podru~ju, vidi se da je od prvog popisa stanov-
ni{tva iz 1857. godine do 1991. godine broj stanovnika u
padu za 4.403 osobe, odnosno u posljednjih deset godina
(1981.–1991.) za 641 osobu ili 7,2% (tablica 1 u dodatku).

Pad broja stanovnika nije zapo~eo odmah nakon
prvih popisnih godina. Tako|er, nije bio kontinuiran, ve}
su se izmjenjivala razdoblja s pozitivnim i negativnim kre-
tanjem broja stanovnika. Do 1910. godine broj stanovnika
se pove}avao, zatim se smanjuje u idu}em desetlje}u (Prvi
svjetski rat), pa ponovno raste do 1931. godine. Nakon te
godine stalan je pad broja stanovnika.

Analiza po naseljima pokazuje da i u posljednjih de-
set godina (1981.–1991.) sva naselja bilje`e pad broja sta-
novnika, osim Bro~ica u kojima je evidentiran porast.4

Na ovom podru~ju oduvijek je poljoprivreda bila do-
minantna grana privre|ivanja, pa kraj i danas ima obi-
lje`ja izrazito ruralnog prostora. Industrija i urbani razvi-
tak izazvali su veliki odljev stanovni{tva. U posljednjem
desetlje}u rat je dodatno pridonio regresijskim procesima
u demografskom i gospodarskom smislu. Na`alost, ne sa-
mo u ovom podru~ju.

Osim odseljavanja, odnosno mehani~kog kretanja bro-
ja stanovnika, potrebno je sagledati i prirodno kretanje sta-
novni{tva.

Podatci o prirodnom kretanju broja stanovnika jedini
su iz novijeg razdoblja. Navest }emo ih za godine od 1991.
do 1999. U prvom dijelu tog razdoblja (sve do kolovoza
1995.) na ovom podru~ju trajala su ratna zbivanja (i oku-
pacija), {to je sigurno dodatno utjecalo na sastavnice pri-
rodnog kretanja stanovni{tva (tablica 2 u dodatku).

Devetogodi{nje negativno kretanje prirodnog prira{ta-
ja, gdje vi{e ljudi umire nego {to se ra|a, osnovne su vital-
no-demografske karakteristike ovog podru~ja.36
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U tom razdoblju prirodni pad je iznosio 446 osoba za
cijelo istra`ivano podru~je, a analiza po naseljima ima go-
tovo ista obilje`ja kao i za cijelo podru~je. Opet moramo
spomenuti Bro~ice, jedino selo s pozitivnim prirodnim
prira{tajem u tom razdoblju (porast od 19 stanovnika).

Autohtonost stanovnika Lonjskog polja
Koliko je stanovni{tvo Lonjskog polja autohtono (od ro-
|enja stanuje u istom mjestu), a koliko je doseljeno u to
podru~je, vidi se iz tablice 3 u dodatku.

Ve}ina stanovnika ovog podru~ja je autohtona – njih
59,1%, dok ih se 40,9% doselilo u to podru~je. Me|u do-
seljenima najvi{e ih se doselilo s podru~ja iste op}ine5 i to
38,0%, dok su ostali do{li iz neke druge (onda{nje) op}ine
(30,8%) ili iz inozemstva (uklju~uju}i i podru~ja biv{e
SFRJ).

Analiza po naseljima pokazuje da je 1991. godine u
pet naselja `ivjelo vi{e doseljenog stanovni{tva nego auto-
htonog. Trebe` je imao najmanji udio autohtonog stanov-
ni{tva na tom podru~ju.

Najintenzivnije se doseljavalo ponajprije u razdoblju
nakon Drugoga svjetskog rata, izme|u 1946. i 1960. godi-
ne, a najve}i desetogodi{nji priljev stanovnika je zabilje`en
izme|u 1981. i 1991. godine.

STRUKTURA STANOVNI[TVA

Sastav stanovni{tva analizirat }emo prema dostupnim po-
pisnim podatcima, i to: po spolu i starosti, po aktivnosti-
ma i djelatnostima, radnoj snazi, zanimanju, nacionalnosti
i naobrazbi.

Iz svih ovih struktura mogu se i{~itati obilje`ja demo-
grafskih procesa i dru{tveno–gospodarskog razvitka.

Spolna i dobna struktura
Iz spolne strukture stanovni{tva mo`e se vidjeti pro{lost i
sada{njost, a tako|er i budu}nost stanovni{tva u odre|e-
nom kraju; to je kvalitativna odrednica razvoja naseljenosti.

Prema popisu stanovni{tva iz 1991. godine na po-
dru~ju Lonjskog polja je `ivjelo 3.924 ili 47,6% mu{kog i
4.324 ili 52,4% `enskog stanovni{tva. Na 1.000 `ena bilo je
907 mu{karaca.

Mu{ko stanovni{tvo je 1981. godine bilo brojnije ne-
go deset godina kasnije – za 356 pripadnika mu{kog spola
(uostalom, ukupno stanovni{tvo bilo je brojnije), ali mu je
udio bio manji. Tako je 1981. godine bilo 4.280 ili 46,8% 37
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mu{kog stanovni{tva, a `enskog 4.867 ili 53,2%. Dakle,
smanjivanjem broja stanovnika raste udio mu{karaca, a
smanjuje se udio `ena u ukupnoj populaciji. Razlog tak-
vom trendu u promjenama spolnog sastava stanovni{tva je
{to je u promatranom vremenu bila relativno ve}a emigra-
cija `ena u naseljima na Lonjskom polju.

Na 1.000 `ena dolazilo je 1981. godine svega 879
mu{karaca.

U svim naseljima ovog podru~ja brojnije je `ensko ne-
go mu{ko stanovni{tvo. Jedino ih je jednak broj u naselju
Suvoj.

Iako se u pravilu ra|a vi{e mu{ke nego `enske djece, u
spolnoj strukturi ukupnog i odraslog stanovni{tva gotovo
je redovito ve}i broj `ena. Takav broj~ani odnos me|u
spolovima imaju razvijenija dru{tva u kojima su vi{e iz-
lo`eni opasnostima mu{karci nego `ene (ratna stradanja,
radni sta`, uvjeti rada, opskrba obitelji itd.). Iz tih razloga
nakon ~etrdesete godine `ivota specifi~ni mortalitet kod
mu{karaca nadma{uje mortalitet `ena, te se usporedno s
porastom `ivotne dobi stvaraju sve ve}i “vi{kovi” `ena.
Neki od spomenutih uzroka spolne neravnote`e mogu se
na}i i na ovom podru~ju.

Osim op}e spolne strukture stanovni{tva, za analizu
kretanja stanovni{tva neobi~no je va`an detaljniji pokaza-
telj `enskih dobnih kontingenata. Osim {to slu`i razumije-
vanju sada{njeg stanja populacije nekog kraja, on je vrlo
dobar indikator biodinami~ke aktivnosti populacije u bu-
du}nosti (tablica 4 u dodatku).

Podatci kazuju da je gotovo trostruko vi{e `ena u po-
stfertilnoj dobi (dobna skupina od 50 i vi{e godina), nego
u predfertilnoj dobi (dobna skupina 0–14 godina). Dakle,
trostruko je vi{e `ena izvan reprodukcijskog ciklusa nego
pred ulazom u reprodukcijsko razdoblje. Taj podatak nije
nimalo ohrabruju}i za reprodukciju stanovni{tva u nepo-
sredno nastupaju}em razdoblju.

Analiza po naseljima upozorava na jo{ gore pojedi-
na~ne primjere. Tako je selo Suvoj u predfertilnoj dobi
imao svega dvije `ene, u fertilnoj dobi 5, a u postfertilnoj
dobi 20 `ena. O odnosima ovih dobnih `enskih skupina u
ostalim naseljima mogu se ~itatelji informirati u tablici 4
u dodatku.

Analizom dobne strukture stanovni{tva dobivamo uvid
u potencijalnu vitalnost i biodinamiku stanovni{tva nekog
podru~ja.

Uvid u op}u dobnu sliku stanovni{tva na Lonjskom
polju toliko je porazan, da name}e pitanje o sudbini dalj-
nje reprodukcije stanovni{tva na ovom podru~ju. Jer ondje
je starost sve izra`enija.38
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Stanovni{tvo Lonjskog polja pripada starom tipu po-
pulacije, odnosno ima populaciju duboke starosti, prema
analizi temeljenoj na podatcima iz 1991. godine. Bez ikak-
vih sumnji mo`emo pretpostaviti da }e upravo prikupljeni
podatci popisom 2001. pokazati jo{ lo{iju sliku.

Godine 1991. je mladog stanovni{tva, u dobnoj skupi-
ni 0–19 godina bilo 1.980 ili 24,0%; zrelog, u dobnom ra-
sponu izme|u 20 i 59 godina, bilo je 4.114 ili 49,9%, a sta-
rog stanovni{tva, starijeg od 60 godina, `ivjelo je u analizi-
ranim naseljima ~ak 2.017 ili 24,4% (tablica 5 u dodatku).

Indeks starosti (odnos starog i mladog stanovni{tva)
bio je visok i iznosio je 1,019. Taj pokazatelj potvr|uje da
se radi o staroj populaciji.

Sli~ne karakteristike stanovni{tva imalo je ovo podru-
~je i 1981. godine. Stanovni{tvo je i onda bilo u fazi dubo-
ke starosti, samo je pokazatelj bio ne{to bla`eg intenziteta.
Dakle, prilike su se u idu}ih deset godina pogor{ale. To se
lijepo vidi ne samo iz koeficijenta starosti nego i iz odnosa
mladog, zrelog i starog stanovni{tva (tablica 6 u dodatku).

Najve}i udio starog stanovni{tva 1991. godine imala
su naselja Krapje (indeks starosti 3,654) i Suvoj (indeks sta-
rosti 3,286).

Mladih u tim naseljima gotovo i nema: 10,4% u Krap-
ju i 13,0% u Suvoju.

Ne{to bolju dobnu strukturu stanovni{tva imaju na-
selja Trebe` (indeks starosti 0,469) i Bro~ice (indeks staro-
sti 0,476).

Slo`en je sindrom demografskog propadanja nekog
kraja. ^esto je te{ko razlu~iti uzroke od posljedica. Demo-
grafskom slomu nesumnjivo pridonosi emigracija stanov-
ni{tva, negativan prirodni prira{taj, gospodarski (ne)razvoj,
na~in `ivota, nepostojanje projekata revitalizacije, nepro-
bu|eni interesi itd.

Starost se {iri Lonjskim poljem; realno je pretpostaviti
da je svakim danom izra`enija, ne samo zbog o~ekivanog
neumitnog nastavka silaznih trendova ve} i zbog izlo`eno-
sti stradanjima u Domovinskom ratu. Ionako mali broj
mla|ih koji su `ivjeli na ovom prostoru i koji su pre`ivjeli
rat smanjen je odseljavanjem, vjerovalo se tek privreme-
nim, dok se prilike ne pobolj{aju. O (eventualnim) povrat-
nicima nema podataka. Preostalo staro i nemo}no stanov-
ni{tvo nije sposobno revitalizirati kraj, vratiti `ivost i `ivot
opustjelim selima. To je velik i zamr{en zadatak i za mno-
go vi{e instancije.

Struktura stanovni{tva po aktivnosti
Struktura stanovni{tva po aktivnosti, kao i po broju zapo-
slenih u pojedinim sektorima djelatnosti, mijenja se iz dva- 39
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ju razloga: zbog promjene demografskih obilje`ja stanov-
ni{tva i zbog obilje`ja dru{tveno–gospodarskog razvitka.

Aktivnim stanovni{tvom smatraju se one osobe koje
svojim zanimanjem, odnosno radom, zara|uju sredstva za
`ivot. Toj skupini pripadaju i osobe koje tra`e prvo ili po-
novno zaposlenje i osobe koje su prekinule rad radi od-
slu`enja vojnog roka ili su li{ene slobode.

Osim aktivnog postoji i neaktivno stanovni{tvo. Kate-
goriji neaktivnog stanovni{tva pripadaju osobe s osobnim
prihodom (najbrojniji su umirovljenici) i uzdr`avane oso-
be, koje nemaju vlastita sredstva za `ivot ili su im mini-
malna pa ih uzdr`avaju roditelji, ro|aci i drugi, a me|u
njima najbrojnija su djeca i doma}ice.

Godine 1991. aktivnih je bilo 3.398 ili 43,8%, osoba s
osobnim prihodom 1.263 ili 16,3% i uzdr`avanog stanov-
ni{tva 3.096 ili 39,9% u ukupnom stanovni{tvu (tablica 7
u dodatku).

U odnosu na 1981. godinu, vidi se iz tablice, broj i
udio aktivnog stanovni{tva kao i onog uzdr`avanog u pa-
du je, a u porastu je broj i udio osoba s osobnim priho-
dom (umirovljenici) (tablica 8 u dodatku).

S obzirom na dobnu strukturu stanovni{tva, odnosno
na visok udio starog stanovni{tva, ni slika stanovni{tva po
aktivnosti ne mo`e izgledati bolje od postoje}e.

Zaposleno stanovni{tvo
Zaposlenost stanovni{tva po pojedinim granama djelatno-
sti kao i prema mjestu rada ukazuje na gospodarsku razvi-
jenost i gospodarsku strukturu kraja i na njegovu radnu
privla~nost.

Na podru~ju Lonjskog polja je 1991. godine bilo 1.714
zaposlenika. Njih 349 ili 20,4% radilo je u mjestu stano-
vanja, a 1.365 ili 79,6% u nekom drugom mjestu. Ve}ina
zaposlenih “u drugom mjestu” radila je u istoj op}ini –
1.036 ili 75,9% (tablica 9 u dodatku). Podsje}amo na to da
se ovdje radi o staroj administrativno-teritorijalnoj podjeli
i, dakle, o nekada{njim velikim op}inama.

Sli~an odnos izme|u zaposlenih u selu i izvan sela na-
lazimo u gotovo svim naseljima na Lonjskom polju. Iz-
nimke su Lonja, Krate~ko i Jasenovac, u kojima vi{e od
50,0% radi u mjestu stanovanja, te Suvoj u kojemu nitko
ne radi u mjestu stanovanja.

Strukturiraju}i ih prema granama djelatnosti, ve}inu
nalazimo zaposlenu u primarnom sektoru (1.274 ili 40,5%).
Jasno je da se radi ponajprije o poljoprivredi. Slijede zapo-
sleni u tercijarnom sektoru (977 ili 31,1%), najvi{e u obrt-
ni{tvu i osobnim uslugama, potom u sekundarnom (61140
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ili 19,4%), najvi{e industriji i rudarstvu, te u kvartarnom
sektoru (216 ili 6,9%), ponajvi{e u obrazovanju, znanosti,
kulturi i informatici (tablica 10 u dodatku).

Najva`niji uzroci odlaska mladih sa sela kriju se u
dvije ~injenice: poljoprivreda je dominantna grana privre-
|ivanja, ali iz razli~itih razloga ne privla~i (sve) mlade lju-
de; s druge strane, slaba je ili gotovo nepostoje}a mo-
gu}nost zaposlenja u mjestu stanovanja ili u bli`oj okolici
jer su druge grane privre|ivanja nerazvijene. U potrazi za
boljim, oni su se odselili. Rezultat toga su napu{teni, za-
pu{teni dijelovi podru~ja, bez osobite perspektive.

Poljoprivredno stanovni{tvo
Broj i udio poljoprivrednog stanovni{tva u padu je. Godi-
ne 1981. bilo je ukupno 3.089 ili 36,0% poljoprivrednog
stanovni{tva, a 1991. godine 2.063 ili 26,6%. S obzirom na
to da u gospodarskom `ivotu kraja dominira poljoprivre-
da, udio aktivnih nije ba{ zanemariv, {to se vidi iz tablica
11 i 12 u dodatku.6

Sli~nih obilje`ja su sva naselja unutar ovog podru~ja.
Pad broja poljoprivrednog stanovni{tva nije zbog dea-

grarizacijskog procesa, dakle napu{tanja poljoprivrede kao
grane privre|ivanja, ve} zbog visokog mortaliteta i emigra-
cije doma}eg stanovni{tva s tog podru~ja.

Nacionalna struktura
Pregled podataka o nacionalnoj pripadnosti stanovnika na
podru~ju Lonjskog polja 1991. godine (tablica 13 u dodat-
ku) pokazuje da se nacionalno izjasnilo 95,6% svih stanov-
nika ovog podru~ja, a 2,8% ih se nije nacionalno izjasnilo.
(Nepoznatih je bilo 1,6%.)

U naseljima Lonjskog polja najbrojniji su Hrvati s
81,7%, a slijede Srbi s 11,7%. Ostale su narodnosti vrlo
malo zastupljene.

Analiza po naseljima gotovo je sli~na onoj za cijelo
podru~je. Jedina iznimka je selo Mlaka s ve}inskim srp-
skim stanovni{tvom (84,9%), a u U{tici je `ivjelo ne{to
vi{e srpskog (50,4%) nego hrvatskog `ivlja (45,9%).

Jugoslavena je bilo (138 ili 1,7%). Najbrojniji su 1991.
godine bili u Jasenovcu (7,6% od ukupnog stanovni{tva).

[kolska sprema
Podatci o strukturi stanovni{tva starog 15 i vi{e godina
prema spolu i {kolskoj spremi nalaze se u tablici 14 u
dodatku.

Na podru~ju Lonjskog polja 1991. godine `ivjelo je
6.798 stanovnika starijih od 15 godina. Me|u njima je bez 41

Rafaela Kova~evi}
Stanovni{tvo, ku}anstva i
naselja Lonjskog polja –

demografska analiza



{kolske spreme bilo 658 ili 9,7%, a od toga nepismenih
412 ili 62,6%.

Nepotpunu osnovnu naobrazbu imalo je 3.107 ili
45,7% osoba.

Zavr{enu osnovno{kolsku naobrazbu imalo je 1.560
ili 22,9% stanovnika. Sa srednjo{kolskom naobrazbom bi-
lo je 1.244 ili 18,3% (najvi{e su zastupljene trogodi{nje
{kole za KV i VKV radnike te srednje stru~ne {kole), a naj-
manji je broj i udio onih sa vi{om (84 ili 1,2%) ili viso-
kom naobrazbom (40 ili 0,6%).

Daljnja analiza po spolu pokazuje da `ene dominiraju
u skupini stanovni{tva bez {kolske spreme i nepismenih
kao i onih s nezavr{enom osnovnom naobrazbom.

Mu{karci dominiraju u skupini stanovni{tva s osnov-
nom naobrazbom te srednjom, vi{om i visokom naobraz-
bom.

Sli~no je i po pojedinim naseljima unutar ovog po-
dru~ja.

Ovakva slika stanovni{tva po {kolskoj spremi i po
spolu ne iznena|uje. S jedne strane, starije generacije lo{ije
su obrazovne razine, a upravo su te generacije mnogo za-
stupljenije od mla|ih u ovom podru~ju, i, s druge strane,
`ene su redovito slabije {kolovani dio populacije.

Starost stanovni{tva tako se jo{ jednom pojavljuje kao
ote`avaju}a razvojna ~injenica. Osim {to je stanovni{tvo
staro, ono je i nenaobra`eno. Prevladavaju osobe s nepot-
punom osnovnom naobrazbom i one s osnovnom nao-
brazbom. Nije zanemaruju}i broj ni onih bez {kolske spre-
me, pa ni nepismenih.

Analiza po spolu ukazuje na dominantan broj `ena
me|u nepismenima i me|u kategorijama stanovni{tva bez
{kolske spreme ili s nezavr{enom osnovnom naobrazbom,
{to jasno govori o odnosu prema {kolovanju `ena u ne ta-
ko davnoj pro{losti.

KU]ANSTVA

U posljednjih deset godina (1981.–1991.) opao je broj ku-
}anstava i smanjila se njihova prosje~na veli~ina (tablica
15 i 16 u dodatku). To su temeljne oznake promjena na
toj razini.

Godine 1991. na podru~ju Lonjskog polja bilo je
2.894 doma}instava; od toga je bilo 2.168 ili 74,9% obi-
teljskih, a 726 ili 25,1% neobiteljskih. Me|u neobiteljski-
ma uvjerljivo su najbrojnija sama~ka ku}anstva (687 ili
94,6%). Sude}i po dosad iznijetim podatcima radi se o sta-
ra~kim sama~kim doma}instvima.

Po broju ~lanova doma}instva prevladavaju dvo~lana
doma}instva (757), a zatim slijede ~etvero~lana (519) i tro-42
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~lana doma}instva (448). Prosje~na veli~ina doma}instava
je 2,8 ~lanova.

Ve}ina doma}instava – 2.246 ili 77,6% – posjeduje
poljoprivredno gospodarstvo.

Deset godina ranije, 1981., bilo je 3.134 doma}instava,
obiteljskih 2.426 ili 77,4% i neobiteljskih 708 ili 22,6%. I
tada su sama~ka ku}anstva bila najzastupljenija (658 ili
92,9%).

Po broju ~lanova doma}instva najvi{e je bilo dvo~la-
nih doma}instava (823), zatim tro~lanih (574) i ~etvero~la-
nih (521). Prosje~na veli~ina doma}instava je tada iznosila
2,9 ~lanova. Dakle, smanjuje se i ukupan broj ku}anstava i
njihova prosje~na veli~ina.

I 1981. godine ve}ina doma}instava posjedovala je
poljoprivredno gospodarstvo, njih 2.588 ili 82,6%.

ZAKLJU^CI

Ukratko }emo ponoviti samo glavne nalaze demografske
analize:
– unutar podru~ja Parka prirode nalazi se 19 (21) naselja u

kojima je, prema popisu stanovni{tva, doma}instava i
stanova 1991. godine, `ivjelo 8.248 stanovnika;

– od prvog popisa 1857. godine do 1991. godine ovo po-
dru~je bilje`i pad broja stanovnika za 4.403 osobe. U
razdoblju od 1981. do 1991. godine broj stanovnika se
smanjio za 641 osobu ili 7,2% u odnosu na popis 1981.
Kontinuiran pad broja stanovnika ovo podru~je bilje`i
od 1931. godine;

– prirodno kretanje broja stanovnika na ovom podru~ju
tako|er ima negativne karakteristike. U devetogodi{njem
razdoblju, tj. od 1991. do 1999. godine prirodni pri-
ra{taj je iznosio –447 osoba;

– stanovni{tvo Lonjskog polja je prete`no autohtono. Njih
59,1% od ro|enja stanuje u istom mjestu, a 40,9% ih se
doselilo, i to najvi{e iz okolice;

– na ovom podru~ju u vrijeme popisa stanovni{tva 1991.
godine `ivjelo je vi{e `enskog stanovni{tva. @ena je bilo
4.324 ili 52,4%, a mu{karaca 3.924 ili 47,6%;

– trostruko ve}i broj `ena je u postfertilnoj dobi (50 i vi{e
godina) nego u predfertilnoj dobi (0–14 godina) {to uka-
zuje na starost i minimalnu mogu}nost reprodukcije sta-
novni{tva;

– po dobnom sastavu stanovni{tva ovo podru~je pripada
starom tipu populacije, odnosno populaciji duboke sta-
rosti. Prema demografijskim definicijama, mladog sta-
novni{tva je bilo 1.980 ili 24,0%, zrelog 4.114 ili 49,9%,
a starog stanovni{tva 2.017 ili 24,4%; 43
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– sve je manje aktivnih stanovnika kao i uzdr`avanog sta-
novni{tva (prete`no djece), a sve vi{e je osoba s osobnim
prihodom (prete`no umirovljenika). Takva aktivnost sta-
novni{tva ne iznena|uje s obzirom na dobni sastav;

– prema strukturi gospodarskih aktivnosti pokazuje se da je
ve}ina zaposlena u primarnom sektoru (1.274 ili 40,5%,
najvi{e u poljoprivredi), zatim u tercijarnom (977 ili
31,1%, najvi{e u obrtni{tvu i osobnim uslugama), a naj-
manje u sekundarnom sektoru (611 ili 19,4%, najvi{e u
industriji). Poljoprivreda je jedna od glavnih gospodar-
skih grana na ovom podru~ju;

– od onih koji su bili u tzv. stalnom radnom odnosu,
ve}ina je radila u drugom mjestu iste op}ine (odnosi se
na nekada{nju “veliku” op}inu);

– pad broja i udjela poljoprivrednih stanovnika manje je
rezultat napu{tanja te gospodarske grane a vi{e mortali-
teta i emigracije stanovni{tva s tog podru~ja;

– ve}ina stanovni{tva ovog podru~ja nacionalno se izjasni-
la. Od tih koji su se nacionalno izjasnili, najbrojniji su
Hrvati, njih 85,5%, slijede Srbi s 12,3%;

– iz analize {kolske spreme vidi se da prevladavaju osobe s
nepotpunom osnovnom naobrazbom (3.107 ili 45,7%) i
osobe s osnovnom naobrazbom (1.560 ili 22,9%). Manji
je broj i udio onih sa srednjom naobrazbom (1.244 ili
18,3%);

– broj stanovnika bez {kolske spreme (658 ili 9,7%) kao i
unutar tog broja broj nepismenih, uop}e nije zanemaru-
ju}i (412 ili 62,6%). Analiza po spolu pokazuje da `ene
dominiraju u skupini stanovnika bez {kolske spreme, u
skupini nepismenih kao i u skupini s nezavr{enom os-
novnom {kolom. Mu{karci su bolje {kolovani (iako jo{
daleko od po`eljnog) i njih je vi{e u skupini doma}eg
stanovni{tva s osnovnom, srednjom te vi{om i visokom
naobrazbom;

– smanjuje se broj doma}instava i smanjuje se veli~ina do-
ma}instava. U prosje~nom doma}instvu 1991. godine
`ivi 2,8 ~lanova;

– poljoprivreda je dominantna gospodarska grana {to se
vidi i po broju doma}instava koje posjeduju gospodar-
stvo. Takvih je 2.246 ili 77,6%.

Iz provedene analize mo`e se zaklju~iti da na po-
dru~ju Lonjskog polja `ivi vrlo staro stanovni{tvo, da je
broj stanovnika stalno u padu i da je te{ko (radije nemo-
gu}e) o~ekivati samoobnovu u demografskom smislu.

Pitanje od kojeg ne mo`emo pobje}i, jer se name}e
svom silinom, jest ho}e li se nastaviti zabrinjavaju}i, ali
na`alost i neminovni negativni demografski trendovi na44
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podru~ju Lonjskog polja ili }e se poduzeti ne{to, ponajpri-
je u gospodarskom pogledu, {to }e vratiti ljude i o`ivjeti
kraj?

DODATNA NAPOMENA

Prvi rezultati popisa stanovni{tva 2001.
Tijekom izrade studije o Lonjskom polju postali su do-
stupni prvi privremeni i nepotpuni rezultati popisa 2001.
Stoga njihov kratki prikaz dr`imo korisnim za uvid u re-
centnu demografsku sliku istra`ivanog podru~ja.

Godine 2001., tj. 31. o`ujka, proveden je redoviti po-
pis stanovni{tva, ku}anstava i stanova. Nedavno su objav-
ljeni i prvi privremeni rezultati popisa (koji, pretpostavlja-
mo, ne mogu biti bitno razli~iti u kona~noj varijanti). Na-
`alost, objavljen je tek mali broj prikupljenih podataka, pa
tablice (koje su prilo`ene na kraju knjige) nismo mogli do-
puniti, ve} smo izradili novu tablicu (tablica 17) s podaci-
ma o broju stanovnika i ku}anstava po naseljima u 2001.7

Dopunjenim najnovijim podacima potvr|uje se te{ko de-
mografsko stanje u naseljima unutar podru~ja Lonjskog
polja. Dakle, ondje se ne doga|a ni{ta novo: taj prostor na-
stavlja svoj put prema demografskom slomu.

Po tom privremenom izvje{}u vidi se da je podru~je
na{eg istra`ivanja od 1991. do 2001. godine izgubilo jo{ 1
540 osoba ili 18,7% od ukupnog broja stanovnika. U osam-
naest (od 19) naselja koja se nalaze u Parku prirode Lonjsko
polje zabilje`en je nemali pad broja stanovnika, negdje vi{e,
negdje manje. Najve}i pad (apsolutnog) broja stanovnika
imaju Jasenovac (398), Mlaka (329) i U{tica (262), sve u
op}ini Jasenovac, koja je dijelom bila dugotrajno okupira-
na. Najmanji pad broja pu~anstva u jasenova~kom dijelu
Parka prirode imali su u analiziranom desetogodi{njem raz-
doblju Trebe` (–4,8%) i Ko{utarica (–7,0%).

Sisa~ki dio Parka prirode tako|er je, poput jasenova~ke
op}ine, izgubio relativno mnogo stanovnika – 16,3%. Oso-
bito je demografski “stradala” Mu`ilov~ica, manje naselje
koje je izgubilo 35% svog predratnog pu~anstva. Natpro-
sje~an gubitak u tom dijelu parka prirode bilje`i i Veliko
Svinji~ko (–20,7%).

Grad Novska “ima” dva naselja u Parku prirode Lonj-
sko polje: Bro~ice i Sigetac Novski. Ukupan pad broja sta-
novnika u tim selima iznosio je 8,4%.

Najmanji je pad stanovnika u naseljima koja pripada-
ju op}ini Popova~a (ukupno 1,9%), osobito u Osekovu
(1,3%). Uostalom, iz te je op}ine jedino naselje u Parku
prirode, Donja Gra~enica, koje je u tom razdoblju po-
ve}alo broj stanovnika (za 34 osobe ili za 4,3%). 45
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Osim pada broja stanovnika, zabilje`en je i pad broja
ku}anstava. Godine 2001. cijelo ovo podru~je imalo je 2
369 ku}anstava, tj. u posljednjih deset godina broj ku}an-
stava se smanjio za 525. Prosje~na veli~ina ku}anstva osta-
la je neizmijenjena, te iznosi i dalje 2,8 ~lanova.

Podatci govore da se u demografskom smislu nastav-
lja gotovo stoljetni trend opadanja broja stanovnika. Dak-
le, daleko smo od nekih pozitivnih znakova u tom pogle-
du na podru~ju Lonjskog polja. Nesumnjivo je da su u
spomenutom zna~ajnom padu sudjelovali, osim “klasi~-
nih” uzroka poput starog stanovni{tva, emigracijskih pro-
cesa, gospodarske inertnosti, i ratna stradanja i procesi po-
taknuti ratnim zbivanjima na ovom podru~ju. Ne zabora-
vimo da je dio podru~ja Parka prirode bio nekoliko godi-
na okupiran.8

Kona~ni pravi podaci koji }e biti objavljeni 2002. go-
dine sigurno ne}e izmijeniti ukupno deprimantnu demo-
grafsku sliku kraja.

BILJE[KE 1 Vidi idu}u fusnotu.
2 Prema dokumentaciju koju smo dobili od naru~itelja projekta, unutar

Parka prirode Lonjsko polje nalaze se jo{ dva naselja. To su: JA-
BLANAC i KOSTRINJA. Naselje Jablanac je do 1980. godine bilo sa-
mostalno naselje pod imenom Jablanac Jasenova~ki, a onda je pripoje-
no naselju Mlaka. Kostrinja je sastavni dio (zaselak) naselja Osekovo.

3 Na samom kraju teksta demografske analize nalazi se “dodatak” s po-
dacima o broju stanovnika i ku}anstava iz popisa 2001. To su, dosad,
jedini objavljeni podaci popisa.

4 Bro~ice su se razvijale kao prigradsko naselje Novske, s kojom su fi-
zionomski i funkcionalno povezane.

5 Izraz “ista op}ina” odnosi se na nekada{nje “velike” op}ine. Dakle, ne
odnosi se na dana{nji teritorijalno-administrativni ustroj.

6 Poznato je da je aktivnost poljoprivrednog stanovni{tva uvijek vi{a od
aktivnosti nepoljoprivrednog stanovni{tva. Naime, za poljoprivredni-
ka nema dobnog ograni~enja aktivnosti.

7 ^itateljima smo du`ni objasniti postojanje dvaju podataka o broju
stanovnika u tablici 17 u prilogu. Naime, od 2001. godine. Dr`avni
zavod za statistiku je, zbog ujedna~ivanja temeljnih definicija popisa s
definicijama koje se koriste u popisima u europskim zemljama pri-
kupljao podatke prema novoj definiciji stalnog stanovni{tva, ali je
“omogu}io” i podatak prema definiciji koja se koristila do uklju~ivo
1991. Zato u tablici postoji podatak o ukupnom broju popisanih oso-
ba i podatak o ukupnom broju stanovnika naselja popisa. Ovaj drugi
podatak, koji je jedini usporediv s podacima prija{njih popisa, uk-
lju~uje stanovnike popisane po na~elu prisutnosti, ali i odsutnosti go-
dinu dana i dulje iz mjesta stanovanja, kao i gospodarsko-prometnu
povezanost s ku}anstvom. Vidjeti: Popis stanovni{tva, ku}anstava i
stanova 31. o`ujka 2001. Prvi rezultati po naseljima. Statisti~ko izvje{}e
1137. Zagreb: Dr`avni zavod za statistiku, 2001.

8 Danas jo{ ima miniranog podru~ja, {to objektivno spre~ava povratak
odbjeglog pu~anstva.46
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Terenski dio istra`ivanja proveden je usmenom anketom
me|u stanovni{tvom naselja obuhva}enih granicama Par-
ka prirode, krajem velja~e i u prvoj polovici o`ujka 2001.
godine.

UZORAK

Vode}i ra~una o zahtjevima naru~itelja, s jedne strane, te
distribuciji i strukturi stanovni{tva, s druge, uzorkom je
planirano obuhvatiti izme|u 400 i 500 ispitanika. Teritori-
jalna stratifikacija provedena je prema veli~ini naselja, pro-
porcionalno udjelu kojim svako od njih sudjeluje u ukup-
nom broju stanovnika istra`ivanjem obuhva}enog podru~-
ja. Pritom su, kao jedini postoje}i objektivni skup parame-
tara, rabljeni podatci Dr`avnog zavoda za statistiku (popis
1991. godine, tablica 1). Distribuciju uzorka prema naselji-
ma prikazuje tablica 2. Unutar svakog naselja adrese na
kojima je trebalo provesti anketiranje odre|ene su postup-
kom slu~ajnog izbora bez povrata. Opisanim postupcima
osigurana je reprezentativnost uzorka doma}instava.

GRAD/OP]INA NASELJE Broj stanovnika

NOVSKA BRO^ICE 1.061

SISAK ^IGO^ 127

POPOVA^A DONJA GRA^ENICA 794

JASENOVAC DRENOV BOK 222

JASENOVAC JASENOVAC 1.154

JASENOVAC KO[UTARICA 301

JASENOVAC KRAPJE 251

SISAK KRATE^KO 282

SISAK LONJA 183

JASENOVAC MLAKA 358

SISAK MU@ILOV^ICA 167 53

Tablica 1.
Veli~ina naselja obuhva}enih
granicama Parka prirode
Lonjsko polje (Popis 1991.)



POPOVA^A OSEKOVO 1.015

JASENOVAC PUSKA 346

NOVSKA SIGETAC NOVSKI 170

POPOVA^A STRU@EC 858

SISAK SUVOJ 54

JASENOVAC TREBE@ 84

JASENOVAC U[TICA 464

SISAK VELIKO SVINJI^KO 357

UKUPNO 8.248

NASELJE Broj ispitanika

BRO^ICE 65

^IGO^ 15

DONJA GRA^ENICA 50

DRENOV BOK 15

JASENOVAC 63

KO[UTARICA 25

KRAPJE 15

KRATE^KO 14

LONJA 11

MLAKA 5

MU@ILOV^ICA 12

OSEKOVO 60

PUSKA 20

SIGETEC NOVSKI 11

STRU@EC 48

SUVOJ 5

TREBE@ 5

U[TICA –

VELIKO SVINJI^KO 22

UKUPNO 461

Odluka da se osigura reprezentativna slika doma}in-
stava, a ne stanovni{tva, zbog dva se glavna razloga – so-
ciodemografskih osobina potencijalnih ispitanika i ciljeva
istra`ivanja – pokazala kako nu`nom tako i optimalnom.

Kad je rije~ o prvom razlogu, sociodemografskoj struk-
turi, stanovni{tvo Lonjskog polja uglavnom je ruralnog ti-
pa, nacionalno razmjerno homogeno, uz vrlo nisku pro-54

Tablica 2.
Distribucija uzorka prema

naseljima

Tablica 1.
(nastavak)
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sje~nu razinu obrazovanja (tablice 3–6). Slu~ajnim izborom
ispitanika unutar doma}instava uzorkom bi se dominantno
obuhvatilo neobrazovane i nisko obrazovane ispitanike,
upitne kompetentnosti i motivacije za razgovor. Osim pro-
blemati~ne kvalitete (to~nosti) odgovora o doma}instvu, ni-
ska kompetentnost i slaba motivacija za sudjelovanje u an-
keti potencijalni su uzroci znatnijeg osipanja uzorka, a time
i uspje{ne provedbe samog istra`ivanja.

Drugo, budu}i da je kao jedan od glavnih ciljeva po-
stavljenih pred istra`ivanje bilo utvrditi socijalni potenci-
jal za (odr`ivi) razvoj podru~ja, osobine, mi{ljenja, stavovi
i o~ekivanja (stvarno ili potencijalno) aktivnijeg sloja sta-
novni{tva posebno dobivaju na va`nosti.

Zahvaljuju}i iznesenom, pri izboru ispitanika unutar
doma}instava (jedinice drugog stratuma) odstupilo se od
variranja prema slu~ajnom kriteriju u korist proporcional-
no mla|ih i obrazovanijih sugovornika. Zabilje`ena socio-
demografska struktura uzorka stoga je povoljnija od stvar-
ne, no njime su ipak, kad je rije~ o apsolutnom broju, u
dovoljnoj mjeri obuhva}ene sve relevantne socijalne kate-
gorije, ~ime je omogu}ena i opravdana usporedba odgovo-
ra prema vi{estrukim, istra`ivanjem obuhva}enim, socio-
demografskim kriterijima.

NASELJE 0–19 godina 20–59 godina 60 i vi{e godina

BRO^ICE 30,9 51,9 14,7

^IGO^ 20,5 47,2 30,7

DONJA GRA^ENICA 31,7 49,4 17,5

DRENOV BOK 18,9 43,2 37,4

JASENOVAC 20,1 52,3 26,9

KO[UTARICA 16,3 52,5 31,2

KRAPJE 10,4 49,8 37,8

KRATE^KO 16,7 51,8 30,9

LONJA 18,0 45,4 36,1

MLAKA 26,0 51,7 18,2

MU@ILOV^ICA 15,0 50,9 31,1

OSEKOVO 24,5 49,4 24,0

PUSKA 32,7 46,2 19,4

SIGETEC 20,6 53,5 25,3

STRU@EC 26,2 49,2 22,0

SUVOJ 13,0 44,4 42,6

TREBE@ 38,1 44,0 17,9

U[TICA 19,0 47,0 31,7

VELIKO SVINJI^KO 21,8 49,6 28,6

UKUPNO 24,6 50,5 24,9 55

Tablica 3.
Dobna struktura prema
naseljima (postotci, Popis
1991.)
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NASELJE
Nepismeni,
nepotpuna

O[
O[

KV,
VKV,
SSS

V[S,
VSS

Nepo-
znato

BRO^ICE 42,7 25,8 26,2 2,4 3,0

^IGO^ 57,7 33,7 7,7 1,0 0,0

DONJA
GRA^ENICA 51,5 24,7 21,1 1,6 1,1

DRENOV BOK 69,4 12,2 15,6 1,1 1,7

JASENOVAC 40,9 22,3 30,0 5,9 0,8

KO[UTARICA 66,1 15,2 17,1 1,6 0,0

KRAPJE 68,7 16,7 12,8 1,8 0,0

KRATE^KO 55,1 30,4 12,1 1,6 0,8

LONJA 76,1 20,1 3,8 0,0 0,0

MLAKA 55,2 26,3 12,6 1,1 4,8

MU@ILOV^ICA 62,6 25,2 8,8 0,0 3,4

OSEKOVO 52,9 25,2 19,3 0,9 1,7

PUSKA 63,1 31,0 3,9 0,0 2,0

SIGETEC 63,8 17,0 18,4 0,0 0,7

STRU@EC 49,6 25,3 21,8 0,7 2,5

SUVOJ 72,0 22,0 6,0 0,0 0,0

TREBE@ 67,9 26,4 5,7 0,0 0,0

U[TICA 55,6 21,2 20,4 1,8 1,0

VELIKO
SVINJI^KO 66,7 25,3 6,1 0,7 1,3

UKUPNO 53,7 23,8 19,0 1,9 1,6

NASELJE Hrvati Srbi Ostali Nepoznato

BRO^ICE 84,8 4,3 7,5 3,3

^IGO^ 99,2 0,0 0,8 0,0

DONJA GRA^ENICA 92,9 0,3 5,4 1,4

DRENOV BOK 89,6 2,7 1,4 6,3

JASENOVAC 54,8 30,2 10,0 5,1

KO[UTARICA 98,0 1,3 0,0 0,7

KRAPJE 99,2 0,4 0,4 0,0

KRATE^KO 94,3 0,0 0,7 5,0

LONJA 95,6 2,2 1,6 0,5

MLAKA 2,8 84,9 4,7 7,5

MU@ILOV^ICA 95,2 0,0 1,8 3,0

OSEKOVO 96,5 0,5 2,3 0,856

Tablica 4.
Obrazovna struktura

prema naseljima (postotci,
Popis 1991.)

Tablica 5.
Nacionalna struktura

prema naseljima (postotci,
Popis 1991.)

Stanko Rihtar
Metodolo{ke napomene



PUSKA 98,3 0,0 0,6 1,2

SIGETEC 95,3 0,0 1,2 3,5

STRU@EC 95,2 1,4 0,6 2,8

SUVOJ 100,0 0,0 0,0 0,0

TREBE@ 94,0 3,6 0,0 2,4

U[TICA 45,9 50,4 1,7 1,9

VELIKO SVINJI^KO 97,5 0,0 1,1 1,4

UKUPNO 81,7 11,7 3,7 2,7

NASELJE Broj
doma}instava

Prosje~an
broj

~lanova
doma}instva

Postotak
doma}instava

bez poljo-
privrednog

posjeda

BRO^ICE 318 3,3 45,3

^IGO^ 49 2,6 6,1

DONJA GRA^ENICA 270 2,9 27,0

DRENOV BOK 94 2,4 11,7

JASENOVAC 440 2,6 42,0

KO[UTARICA 118 2,6 11,9

KRAPJE 109 2,3 12,8

KRATE^KO 110 2,6 7,3

LONJA 83 2,2 12,0

MLAKA 112 3,2 9,8

MU@ILOV^ICA 65 2,6 10,8

OSEKOVO 339 3,0 15,0

PUSKA 114 3,0 14,0

SIGETEC 59 2,9 8,5

STRU@EC 272 3,2 16,2

SUVOJ 27 2,0 29,6

TREBE@ 27 3,1 18,5

U[TICA 166 2,8 17,5

VELIKO SVINJI^KO 122 2,9 08,2

UKUPNO 2.894 2,9 22,4
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Tablica 6.
Brojnost i struktura
doma}instava prema naseljima
(Popis 1991.)

Tablica 5.
(nastavak)

Stanko Rihtar
Metodolo{ke napomene
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OSNOVNA SOCIJALNOEKOLOGIJSKA OBILJE@JA
NASELJÂ NA LONJSKOM POLJU

Prostorni predlo`ak. U najve}em se broju lonjskih naselja
ponavlja isti idealni tip. Posrijedi je izdu`eno, “u{oreno”,
naselje. Takva su naselja ~e{}a u kontinentalnom dijelu
Hrvatske negoli u obalnom ili oto~nom. Uzme li se u ob-
zir povijesna podloga na kojoj su se takva naselja obliko-
vala nije te{ko uo~iti dvije osnovne ~injenice. (i) Takva su
naselja, redovito, “mlada” (dakako, povijesno govore}i).
To zna~i da ih se najve}i broj oblikovao s posebnim na-
seljskim adresama u razdoblju 17.–18. stolje}a. (ii) Takva
su naselja, po pravilu, uratkom izvanjskih doseljeni~kih
skupina; njihovo je teritorijalno pona{anje tipi~no pro-
`eto predod`bama o zbjegu kao valjanu naselju. Spome-
nute ~injenice ote`avaju ili usporavaju procese sazrijevanja
ideja, simbola i likova teritorijalne organizacije koji se sa-
biru oko “duha mjesta”. Slo`enica, poznato je, opisuje ja-
snu nadmo} centripetalnih shema i ozna~itelja u orga-
nizaciji naselja. Ili, druk~ije re~eno, onih shema i ozna-
~itelja na koje se izravno naslanjaju likovi zajednice. Broj-
na istra`ivanja pokazuju da oni ne moraju biti ni “tvrdo”
strukturirani ni restriktivni. (Primjerice, brojni su slu~aje-
vi kada je “duh mjesta” ostao ograni~en na jedva odredlji-
ve ozna~itelje kao {to su “mjesna atmosfera”, “osje}ajni
ton” ili srodne.) Ali su nezamjenjivi u oblikovanju ekolo-
gijskih orijentacijskih shema. Koliko je vidljivo, samo u
manjem broju promatranih naselja mogu se jasnije od-
rediti pojedini ozna~itelji duha mjesta. U ve}ini naselja,
naprotiv, toliko su razmrvljeni da se skup razlika na koje
se naselje naslanja nerijetko svodi na fizi~ku odvojenost
od drugoga i promijenjenu konfiguraciju prirodnog
okoli{a.

Glavno sintakti~ko pravilo u oblikovanju “{ora” u na-
seljima na Lonjskom polju jest, predvidljivo, imaginarno
ponavljanje rije~ne obale (uglavnom obale rijeke Save).
U nekoliko primjera “{or” se oblikovao i uz pojedine lo-
kalne prometnice. U shemi {ora “fraktalno” se ponavljaju 61



obiteljske ku}e. Pokraj svake je gospodarsko dvori{te (s raz-
li~itim pragmati~nim konfiguracijama sklopova i namje-
na). U za~elju se pak, otvara prolaz prema obradivom
(“mo~varnom”) zemlji{tu. Premda, dakako, veli~ina i “kak-
vo}a” ku}e ovise o gospodarskoj uspje{nosti ku}evlasnika i
o usvojenim mjerilima identitetne prihvatljivosti, upozori-
ti je da je – po idealnotipskoj shemi – ku}a u promatra-
nim naseljima jednokatnica. To ne zna~i da nema empi-
rijskih prizemnica. Naprotiv, analiti~ki podaci pokazuju
da je mno{tvo takvih. Ali nije pogre{no promatrati ih tek
kao ulomine cjelovite predod`be o ku}i koja }e, kada prili-
ke dopuste, evoluirati u cjelovitu ku}u.

Oblikovni predlo`ak. Kao {to je poznato, u proma-
tranim je naseljima nadmo}na ekologijska ~injenica da su
to naselja u/po rubovima mo~vara. U hrvatskom kolek-
tivnom iskustvu ozna~itelji mo~vare nisu na onim rango-
vima va`nosti na kojima su, primjerice, ozna~itelji drugih
ekologijskih toposa kakvi su {uma, more, kamena pusto{
ili mali srednji grad. Ustvrditi da je razlog tomu ~injenica
da u Hrvatskoj nema velikih mo~vara, zna~ilo bi jednu
vrstu “skoka u zaklju~ak”. Na hrvatskom dr`avnom terito-
riju ima, poznato je, nekoliko va`nijih mo~varnih podru~-
ja (delta rijeke Neretve, Crna Mlaka, Kopa~ki rit, Lonjsko
polje). Sukladno tomu, trebalo bi o~ekivati i brojnije
“mo~varne” ozna~itelje; o~ekivanje je toliko razlo`nije uz-
me li se u obzir da je pod op}u ozna~nicu mo~vara mo-
gu}e (premda s ne{to vi{e simboli~ne drskosti, dakako)
podvesti i velika slavonska podru~ja uz tamo{nje rijeke i
pritoke, a ne samo spomenuta. No o~ito je da “mo~varne
zajednice” nisu u~vrstile centripetalne mre`e potrebne za
uspjehe u prerazdiobi ozna~iteljskih etiketa. U osnovi, os-
tale su rubnim sudionicima simboli~nog poretka.

Kao i na ostalim podru~jima “seoskog svijeta” i na
mo~varnom podru~ju Lonjskog polja oblikovni je pred-
lo`ak u iskustvu samih sudionika samo posebnim likom
prirodne racionalnosti. Druk~ije re~eno, naselja se na
simboli~noj razini ne dr`e autonomnim proizvodima tvor-
bene sile polemi~ne spram prirode. Nego se dr`e jednom
vrstom socijalno oblikovanih rezultata – same prirodne
plodnosti. Zato procedure tradicijskog gra|enja odr`avaju
na okupu dvije skupine ~injenica. U prvoj su skupini prak-
ti~na umije}a lokalnih graditelja, redovito, samoukâ. U
drugoj su skupini obvezuju}i rituali, simboli~ne geste, po-
stupci, kojih cilj nije izveden iz posebnih tehni~kih uvida.
Nego iz obveze da se proces oblikovanja i naselja i ku}e
simboli~no predo~i kao izvrsni/nu`ni nastavak procesa
prirodnog ra|anja. U tom su “klju~u” i naselja i ku}e
“ro|eni”, a nisu (samo) tehni~ki izgra|eni.62
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Ta ~injenica jednako prekriva i interpretaciju unu-
tra{njih sadr`aja naselja ili ku}a i odbir obvezuju}ih mate-
rijala, posebnih oblikovnih predlo`aka, ukrasa i srodnih
sastavnica. U promatranoj skupini naselja, poznato je, pri-
sutan je lokalno specifi~ni na~in gra|enja ku}a od drveta.
Ve}e sa~uvane cjeline, me|utim, vidljive su samo u ma-
njem broju naselja (u dva). No u vi{e naselja sa~uvani su
ulomci (pojedina~ne ku}e, manje skupine ku}a, gospodar-
ski sklopovi itd.) koji razgovijetno upu}uju na glavni pre-
dlo`ak. Bitno je, dakle, uo~iti da je oblikovani predlo`ak
simboli~no ukorijenjen u iskustvu prirodne racionalnosti,
gdje osim same prirode – kao nadmo}na tvorbenog su-
dionika i subjekta – drugoga nema. Taj je stav tipi~nom
sastavnicom zbilje tradicionalnih dru{tava. Koliko i u ana-
lizirana naselja prodiru postupno, likovi (paleo)industrij-
ske preobrazbe, posebno ukorijenjeni u okolnim gradovi-
ma, navlastito Sisku, u razdoblju 1945.–1990., toliko se i
nazna~ena predod`ba raspada i fragmentira. Zahvaljuju}i
tomu, na simboli~noj ravnini jednaku, ako ne i va`niju,
ulogu zadobivaju oblikovne i graditeljske procedure koje s
tradicionalnom polemiziraju. One su posebno uvjerljive
kada treba predo~iti energijsku, zdravstvenu ili higijensku
bilancu novogradnjâ. Zato su, obi~no, i – po`eljnije. No u
nedvojbeno uvjerljivoj “funkcionalnoj” bilanci takve prak-
se lako se gubi jedna va`na ~injenica, mjerodavna za lokal-
nu budu}nost. Ona se, kratko re~eno, sastoji u tome da
tradicionalni na~in gra|enja, zasnovan na prirodnoj racio-
nalnosti, posredno oblikuje i primjereni savez s prirod-
nom zbiljom i brojnim prirodnim zajednicama koje takva
naselja ne dr`e druk~ijim nego svojim – prirodnim sta-
ni{tima.

Nisu posrijedi, upozoriti je, prirodne zajednice koje
su o~ekivanim sudionicima socijalnih ili gospodarskih pro-
cesa u naseljima (primjerice, doma}e `ivotinje). Nego za-
jednice koje su autonomne u odnosu spram posebnih ulo-
ga u dru{tvenoj zbilji naselja. U javnosti su, poznato je, na
posebnom glasu – rode. One su u naseljima Lonjskog po-
lja prona{le svoja prirodna stani{ta. Tamo se gnijezde i raz-
mno`avaju. Nesustavna istra`ivanja pokazuju da tamo os-
taju samo kad su naselja tradicionalno oblikovana, dakle
po tradicionalnim predlo{cima i u drvetu. Koliko je u to-
mu va`na prisutnost drveta kao materijala, pokazuju i
primjeri da gnijezda savijena na drvenim elektri~nim stu-
povima nisu pripravne mijenjati za gnijezda na “pogodni-
jim” stupovima na~injenim od drugih tvari samo ne od
drveta. Rode, dakako, treba u ovom slu~aju dr`ati samo
dobro poznatim primjerom. Va`nije je uzeti u obzir ~inje-
nicu da je tradicionalni oblikovni predlo`ak, ve} po svo- 63
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jem glavnom sintakti~kom pravilu, ukorijenjen u simbo-
li~nu savezu s prirodom, pa naselje i nije ni{ta bitno raz-
li~ito od prirodne zbiljnosti. Ono je “samo” priroda “ro-
|ena” s pomo}u ne{to druk~ijih pomagala.

Skicirani uvid u suvremenoj, fragmentiranoj, zbilji
analiziranih naselja, gdje su ona samo po pojedinostima
tradicionalna, nema ve}u pragmati~nu va`nost. Takva zbi-
lja predvidljivo “pribli`ava” lonjska naselja drugim, tipi~-
nim naseljima na izvanjskim rubovima utjecajnih mre`a
lokalnih urbanih sredi{ta. (Ona, dakle, na taj na~in posta-
ju nekom vrstom “prigradskih” naselja). No kada se u ra-
spravu uvede pitanje o za{titi mo~varnih prirodnih vrijed-
nosti na Lonjskom polju, onda uvid i nije nekoristan. On
implicira da granice za{tite treba podrediti kriti~koj anali-
zi upravo zbog toga {to je skicirani tradicionalni predlo`ak
oblikovanja naselja na Lonjskom polju i sam, simboli~no
re~eno, prirodnom ~injenicom. Dakle, i on je sastavni-
com arheologije simboli~ne/stvarne – lonjske mo~vare.

Polo`aj u shemi: sredi{te – rub. Promatrana lonjska
naselja u shemi sredi{te – rub uglavnom su zaglavne po-
staje rubnog podru~ja. @upanijska shematizacija lonjskog
podru~ja iz 1997. pokazuje da su ona razdijeljena na vi{e
skupina ovisno o gravitacijskoj snazi pojedinog podru~-
nog sredi{ta. U utjecajnom krugu grada Novske dva su
lonjska naselja (Bro~ice i Sigetac Novski); u utjecajnom
krugu grada Siska, u isti mah i najja~eg `upanijskog sre-
di{ta, {est je lonjskih naselja (^igo~, Krate~ko, Lonja, Mu-
`ilov~ica, Suvoj, Veliko Svinji~ko); u utjecajnom krugu op-
}ine Jasenovac osam je lonjskih naselja (Drenov Bok, Jase-
novac, Ko{utarica, Krapje, Mlaka, Puska, Trebe`, U{tica); u
utjecajnom krugu op}ine Popova~a tri su lonjska naselja
(Donja Gra~enica, Osekovo, Stru`ec). Predo~eni podaci
pokazuju da je u skupini lonjskih naselja jasno odredljiv
gravitacijski utjecaj samo dvaju gradova: Siska i Novske.
Novski je utjecaj, u osnovi, rubni budu}i da je i sama Nov-
ska malim gradom s malom sposobno{}u jasne polarizaci-
je razvojnih procesa. Utjecaj Siska jest, predvidljivo, ve}i.
No unutra{nje razvojne te{ko}e ne dopu{taju ni Sisku pre-
uzeti mjerodavnu ulogu glavnog polarizacijskog sredi{ta
na podru~ju. Pa i nije bez upori{ta stajali{te da je lonjsko
podru~je, u osnovi, a/centrirano.

Izneseni ulomak ne implicira nikakvo planirano bri-
sanje va`nosti op}inskih sredi{ta Jasenovca i Popova~e, na-
pose Jasenovca. Ve} i povr{ni pogled na teritorijalnu she-
mu pokazuje da je cijela op}ina Jasenovac u Lonjskom
polju. Sukladno tomu, sredi{nja uloga naselja Jasenovac
imala bi biti posebno va`nom. No svi mjerodavni anali-
ti~ki pokazatelji pokazuju da je naselje Jasenovac, premda64
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nominalno na polo`aju op}inskog sredi{ta, u osnovi rub-
no naselje, bez i minimalne polarizacijske snage. Dvije
ustanove s popisa dr`avnih/javnih: Spomen-podru~je Jase-
novac i Park prirode Lonjsko polje, na simboli~an na~in
nagla{uju njegovu va`nost. Ali taj tlak “odozgo” ostaje,
uglavnom, ograni~en na na~elne poticaje. Jer “odozdo” ne-
ma mjerodavnih razvojnih skupina sposobnih za primjere-
nu polarizaciju razvitka potaknutog spomenutim tlakom.

Socijalna gusto}a. Osnovni demografski podaci po-
kazuju da su u skupini naselja na Lonjskom polju najbroj-
nija mala naselja. Nije nekorisno ponuditi razdiobu na tri
osnovne podskupine. (i) Naselja sa 100 i manje stanovni-
ka. Takva su 2 naselja (jedno s 84 stanovnika a drugo s 54
stanovnika, po popisu iz godine 1991.). (ii) Naselja s bro-
jem stanovnika u rasponu 101–500. Takva su naselja naj-
brojnija, ukupno ih je 12. Najmanje ima 127 stanovnika, a
najve}e 464 stanovnika. (iii) Naselja s brojem stanovnika u
rasponu 501–1.154. U skupini je 5 naselja. Najmanje ima
794 stanovnika, a najve}e 1.154. Izneseni podaci imaju,
prete`no, ilustracijsku kakvo}u. Neovisno o polo`aju na
veli~inskoj ljestvici, posve je o~ito da u takvim naseljima
nema potrebne socijalne gusto}e za stabilnu mobilizaci-
ju stanovni{tva na posebne oblike djelovanja, izvan ok-
vira svakodnevnih obveza i obi~ajnih predlo`aka.

Ograni~avaju}i utjecaj te ~injenice dodatno podupiru
i podaci o starosti stanovni{tva i radnom polo`aju. Podaci
ukazuju na kolektivni portret, gdje je u sredi{tu starija sku-
pina stanovnika s prete`no dovr{enim profesionalnim cik-
lusom (ili u zaklju~nim fazama). Takvo stanovni{tvo redo-
vito nije sklono novim poduzetni~kim ili razvojnim rizici-
ma, inovacijama ili kojim drugim promjenama koje na-
la`u temeljitu rekonstrukciju dotada{njih predlo`aka djelo-
vanja ili razumijevanja vlastitog polo`aja. Ve} i zbog toga
va`niju ulogu imaju likovi strukturnog ponavljanja negoli
likovi imaginarnih izazova. Nije ta ~injenica lonjskom po-
sebno{}u. Ona je vidljiva i na mnogim srodnim podru~ji-
ma “seoskog svijeta” u Hrvatskoj. Nije neto~no ustvrditi
da su takva podru~ja ostala bez subjekta promjene spo-
sobna prihvatiti ovlasti lokalnog organizatora razvojne
preobrazbe.

OZNA^ITELJI LONJSKIH NASELJA U ISKUSTVU ANKETIRANIH

Op}i ozna~itelji. Na pitanje o osobito karakteristi~nim
naseljima, sklopovima, znamenitostima (tablica 1 u dodat-
ku) anketirani su ponudili tri skupine odgovora.

U prvoj skupini upitani isti~u povijesne znamenito-
sti. Koliko je vidljivo, na popisu najva`nija mjesta imaju 65
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Spomen-podru~je Jasenovac; crkvena, prete`no pu~ka, ar-
hitektura (lokalne crkve, kapelice itd.); rimska graditeljska
ba{tina i nalazi{ta; sastavnice hrvatske narodne tradicije
(obi~aji, no{nje, zbirke, pojedina~ne ku}e kao primjeri tra-
dicijske arhitekture). Razdioba odgovora pokazuje da u ko-
lektivnoj predod`bi anketiranih nema centripetalnog oz-
na~itelja, koji bi bio komunikacijski nadmo}an drugima.
Premda je ne{to vi{e anketiranih koji isti~u va`nost Spo-
men podru~ja Jasenovac, njihov udio u ukupnoj razdiobi
(12,6%) ne dopu{ta iz te ~injenice izvu}i ikakav odlu~niji
zaklju~ak. Druk~ije re~eno, ozna~itelji koji se referiraju na
povijesne znamenitosti nisu, u iskustvu anketiranih, ni po-
sebno ~vrsti ni op}enito priznati u ulozi op}ih indikatora
razlike po kojoj je podru~je “originalno”/”izvorno” u us-
poredbi s drugima.

U drugoj su skupini prirodne znamenitosti. Neovi-
sno o tome kako su odgovori prakti~no formulirani, pri-
bli`no 50% anketiranih ukazuje na va`nost prirodnih zna-
menitosti u ulozi ~uvara razlike podru~ja. Najve}a skupina
anketiranih (26,3%) op}enito upu}uje u “`ivotinjski svi-
jet”; manja skupina isti~e “mo~varna stani{ta” (14,8%);
skupine pak koje isti~u prigodne tematske ozna~itelje uv-
jerljivo su manje (u rasponu 0,2%–5%). Razdioba pokazuje
da u kolektivnoj predod`bi nema posebnog mjesta koje-
mu bi anketirani priznali snagu jedinstvenog ozna~itelja
podru~ja. Predod`bi je bli`e op}a ozna~nica: Lonjsko polje
(kao apstraktna cjelina). Njoj se dopisuju posebne apozici-
je (naslovi) koje izvla~e razlike na vidjelo; ponajprije, kako
je nazna~eno: podru~je s bogatim i posebnim `ivotinjskim
svijetom; podru~je s mo~varnim stani{tima; podru~je par-
ka prirode. Nije bez temelja pretpostavka da u nazna~enoj
shemi, gdje je nadmo}na apstraktna predod`ba o homoge-
nom Lonjskom polju, kao cjelini, ima pukotina gdje se na-
zire mogu}nost diferenciranja posebnih, sociopetalnih, mje-
sta. Kao i u drugim srodnim prilikama ona omogu}uje
preobrazbu apstraktne homogene slike u mre`u sredi{njih
zna~enjskih mjesta s primjerenim silnicama i privla~no{}u.
Po nagovje{tajima anketiranih to su, ponajprije, Krapje
|ol, Mokro polje, Mla~ko polje.

U tre}oj su skupini posebni arhitektonski sklopovi,
to~nije drvene ku}e izgra|ene po predlo{cima tradicijske
arhitekture. Nisu oni, poznato je, lokalnom posebno{}u
samo na Lonjskom polju. Oni su prisutni na {irem posav-
skom podru~ju u granicama kojega je lonjsko podru~je sa-
mo ulomak. Udio anketiranih koji ih isti~u pribli`no je
jednak udjelu anketiranih koji isti~u va`nost prirodnih
znamenitosti (pribli`no 50%). No dobivena se razdioba
razlikuje od prethodne po tome {to su anketirani iz tre}e66
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skupine sabrani, uglavnom, u dvije podskupine (u jednoj
su anketirani koji isti~u stare drvene ku}e, a u drugoj stare
drvene javne objekte). Anketirani pak koji dr`e do prirod-
nih znamenitosti “raspore|eni su” u vi{e podskupina. Nije
te{ko iz ponu|enih nalaza izvu}i zaklju~ak kako su anketi-
rani, upozoravaju}i na ku}e ili “objekte” u ulozi ozna~ite-
lja, bili “{krtiji” u ponudi posebnih ina~ica. No ta ~injeni-
ca ne umanjuje kakvo}u nalaza. Ona samo “pou~ava” da
je u kolektivnom iskustvu anketiranih dominantan stav
kako su po lonjskim naseljima vidljive/va`ne stare drvene
ku}e i da su one neuklonjivim ozna~iteljima lokalne razli-
ke. Ve}i broj anketiranih koji spominju stare drvene ku}e
op}enito, a ne i javne, pokazuje da je druga skupina takvih
ku}a, dakle onih u javnoj uporabi, malobrojna.

Ponu|ena razdioba osnovnih anketnih nalaza, po na-
{oj ocjeni, podupire tvrdnje iznesene u prvom odjeljku o
prostornom i oblikovnom predlo{ku. Nije, dakako, lonj-
sko, kao uostalom ni cijelo mo~varno posavsko podru~je,
povijesno prazno. Ali su ~vrsti ozna~itelji bolje ukorijenje-
ni u povijesnoj ba{tini nedostatno nagla{eni za jednu vrstu
op}e ozna~iteljske suglasnosti. Oni su, uglavnom, rasuti i
ograni~eni na lokalno okru`je. Prirodne pak znamenitosti,
ponajprije `ivotinjski i biljni svijet mo~vare, i posebni
sklopovi tradicijske arhitekture imaju socijalnu potporu
potrebnu za ulogu sociopetalnih ozna~itelja s pomo}u ko-
jih se jedno podru~je ili zajednica zna~enjski centriraju.
Pri tomu je korisno ponoviti da posebni sklopovi tradicij-
ske arhitekture nisu sastavnicama svijeta polemi~no su-
protstavljena silnicama svijeta lonjske mo~vare. Naprotiv,
kako smo nazna~ili, po unutra{njoj sintaksi samog pre-
dlo{ka oblikovanja, sklopovi su samo na drugi na~in (u so-
cijalnoj proceduri) potvr|ena tvorbena sposobnost mo~-
varne prirode. Zato su i tradicijski sklopovi, zapravo, oz-
na~itelji autonomne snage mo~varnog svijeta.

Posve je o~ito da anketirani govore iz horizonta isku-
stva u kojemu je vidljivo kako su tvorbene sposobnosti to-
ga svijeta – posustale. Razdoblje sutona seoskog svijeta i
polarizacija razvitka glavnih podru~nih sredi{ta (Sisak, Ku-
tina) na temelju industrije, navlastito klasi~ne “crne” (`elje-
zara) i kemijske (na podlozi nafte), ozna~iteljsko diferenci-
ranje unutra{njih mogu}nosti mo~varnog svijeta ne samo
da potiskuje na rub “velikih lokalnih pri~a” (lokalnih mi-
tova) nego im oduzimlje socijalnu privla~nost toliko uvjer-
ljivo da spomenute pri~e ostaju bez – nasljednih {tovatelja.
To zna~i da anketno isticanje me|uovisnosti mo~varnog
svijeta i tradicijske drvene arhitekture nije za{ti}eno poseb-
nom ozna~iteljskom odlukom s korijenom u jednoj vrsti
mitologijske dosljednosti. Anketirani spomenutu vezu, ko- 67
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liko je vidljivo, isti~u “za{ti}eni” lokalnom tradicijom eko-
logijske racionalnosti. @ivjeti na rubu/u mo~vari, po nji-
hovoj predod`bi, zna~i (pokraj drugih poslova) i graditi u
tradiciji drvene arhitekture. Ona je, jednostavno, najto~ni-
jim graditeljskim odgovorom na zadane mo~varne prili-
ke u predindustrijskom razdoblju.

Rezidualni ozna~itelji. Razdioba odgovorâ dobive-
nih na pitanje o razvojnoj perspektivi nekih djelatnosti u
naseljima Lonjskog polja (tablica 63 u dodatku), uglavnom
je tipolo{ki sukladna nalazima opisanim u prethodnoj ski-
ci. Najbrojnija je skupina anketiranih koji isti~u da je nji-
hovo naselje posebno prepoznatljivo po tradicijskoj i gra-
diteljskoj ba{tini (21%) te skupina koja isti~e da naselje
odre|uje posebna prirodna ba{tina (18,6%). Manja je sku-
pina koja isti~e va`nost Spomen podru~ja Jasenovac (6,9%)
(tablica 5 u dodatku).

No pokraj spomenutih skupina, opisanih i u prethod-
nim ulomcima, u ulozi tuma~a naseljskih posebnosti jav-
ljaju se i druge, rezidualne, skupine (s manjim brojem an-
ketiranih).

Najve}a je skupina anketiranih koji spominju nala-
zi{ta nafte. Lonjsko je polje, poznato je, u susjedstvu va`-
nih hrvatskih naftnih nalazi{ta (grad Kutina i Ivani} Grad
glavne su njihove lokalne adrese). Prisutnost nafte izravno
oponira ozna~ivanju podru~ja s pomo}u homogenih oz-
na~itelja mo~varnog svijeta, uokvirenog u likove tradicij-
skog dru{tva. Nafta, jednostavno, upu}uje na industrijsko
razdoblje i okon~avanje tradicijskih ritmova i predlo`aka.
Svaki deseti anketirani (pribli`no) isti~e da je nafta va`na
u njegovu naselju.

Osim “nafta{a” rezidualno se javlja jo{ nekoliko ati-
pi~nih skupina. Po veli~ini je na prvom mjestu skupina
anketiranih koji isti~u kako im je naselje “urbanije”/”na-
prednije” od drugih na Lonjskom polju. Upozoriti je da
isticanje takvih ozna~itelja jo{ ni{ta ne govori o zbiljskim
prilikama jer u skupini gdje sva naselja postupno propada-
ju biti “urbaniji”/”napredniji” – zna~i samo ne{to sporije
propadati. Na drugom je mjestu skupina koja isti~e prisut-
nost tradicionalnih gospodarskih djelatnosti (tradicio-
nalni obrti, poljodjelstvo na mo~varnom zemlji{tu). Bu-
du}i da su te djelatnosti, tako|er, u sutonskoj fazi, posve
je razumljivo za{to samo malobrojni izvje{}uju o njima.
Na tre}em je mjestu skupina koja isti~e “`ivotnost” lokal-
nog civilnog sektora (rad vatrogasnih, lova~kih, sportskih
dru{tava, rad limene glazbe itd.). Premda je udio takvih
mali – 3,3%, njihova prisutnost implicira da u op}em pej-
za`u stagnacije i razvojnog sutona ima lokalnih `ari{ta s
va`nim socijalnim potencijalom.68
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Popis se iscrpljuje ozna~iteljem izravno polo`enim na
proces – propadanja. Premda je razvojna stagnacija (blago
re~eno) zajedni~ka, i odre|uje razvojni polo`aj svih naselja
na Lonjskom polju, manji broj anketiranih dr`i korisnim
propadanje istaknuti kao osobito obilje`je naselja gdje `i-
ve. U tom okviru lik propadanja dramatiziran je na op}oj
podlozi stagnacije i manjka perspektive, pa ga je opravda-
no ~itati kao oznaku one skupine naselja koja u nazna-
~enom okviru imaju izrazito te`ak polo`aj.

Nije nekorisno upozoriti da je na samom rubu popi-
sa, s udjelom anketiranih za koji nije neto~no pretpostaviti
i da je slu~ajan, ozna~itelj ukorijenjen u predod`bi o per-
spektivi. (Tako ozna~ena naselja su “obnovljena” i u njima
“ima najvi{e zidanih ku}a”.) Njegova rubnost ponajbolje
zrcali ritam i doma{aj razvojnih promjena. One su, ukrat-
ko, izrazito rijetke; a kada su na djelu, obi~no su ogra-
ni~ene na “obnovu” u granicama oku}nica.

Nije nekorisno, tako|er, upozoriti kako se na popisu
ozna~itelja javlja i jedan – “la`ni”. Ozna~itelj je toliko
“la`an” koliko nije~e odredljivost svake pouzdane razlike
lonjskih naselja u usporedbi s drugim naseljima. Razdioba
pokazuje da 5% anketiranih dr`i kako naselje gdje `ive
nije “ni{ta posebno”. Istra`ivanja pokazuju da se takvi,
“la`ni”/”prazni”, ozna~itelji javljaju redovito u onim na-
seljima gdje su posustale aspiracije stanovni{tva i zajednice
da djeluju u ulozi razvojnog sudionika odgovornog za
smjer i kakvo}u lokalnog razvitka. Dakle, takvim ozna-
~iteljem se ne bri{e uvid da na podru~ju ili u naselju po-
stoji va`na ba{tina ili koje drugo, za generiranje razlike,
sposobno obilje`je. Upu}uje se, ponajprije, na ~injenicu da
je u lokalnom okoli{u prazno mjesto razvojnog sudionika
sposobnog “centrirati” glavne silnice promjena. Kada nje-
ga nema, podru~je je u ozna~iteljskom pogledu “prazno”,
kao i svako drugo podru~je, neovisno o tomu {to je lako
odrediti “mrtve” sastavnice prirodnog i socijalnog okvira
svakodnevnog `ivota.

DJELATNOSTI U NASELJIMA

Lokacijska razdioba djelatnosti. Podaci u tablici 7 (u do-
datku) pokazuju kako se prakti~no lokacijski dijele djelat-
nosti va`ne za svakodnevni `ivot stanovnika naselja. Raz-
dioba upu}uje u tri osnovne skupine.

(i) Lokalne (naseljske) djelatnosti. Na vrhu popisa
lokalnih, naseljskih, djelatnosti vjerski su obredi, posjeti
rodbini i prijateljima, svakodnevna kupovina. Vjerske ob-
rede i posjete rodbini i prijateljima prakticira u okviru na-
selja uvjerljiva ve}ina anketiranih (74% i 65%). Kupovina 69
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pak nije tako izrazito lokalno centrirana. Premda vi{e od
polovice ukupnog broja anketiranih (51%) tvrdi kako ku-
puje u naselju gdje `ivi, razdioba pokazuje da je samo nez-
natno manja skupina anketiranih koji kupuju “u drugom
mjestu”; takvih je, vidljivo je iz razdiobe podataka – 46,6%.
Zato nije opravdano kupovinu uvrstiti u tipi~ne lokalne/
naseljske djelatnosti, kao vjerske obrede ili rodbinske/prija-
teljske posjete. Ona je, svakako, lokalna zahvaljuju}i ~inje-
nici da vi{e od 50% anketiranih kupuje u naselju gdje `ivi,
ali je i nelokalna po ~injenici da samo ne{to manje anketi-
ranih kupuje izvan naselja.

Dr`imo da je manje pogre{no dnevnu kupovinu
uvrstiti u drugu skupinu djelatnosti, u (ii) nadlokalno po-
larizirane djelatnosti. Osim svakodnevne trgovine u tu
skupinu dopu{teno je uvrstiti i radnu djelatnost (radno
mjesto). Tvrdnju osna`uje podatak da manji udio anketira-
nih, 33,6%, radi u naselju gdje `ivi. Druk~ije re~eno, osna-
`uje hipotezu da je radna djelatnost lokalnih stanovnika
lokalno ekscentrirana, dakle da ve}ina stanovnika lonjskih
naselja sposobna za rad radi izvan naselja u kojem `ivi.
No uzme li se u obzir ~injenica da 45% anketiranih tvrdi
kako im je mirovina va`nim izvorom prihoda (razdioba
odgovora u tablici 16 u dodatku), spomenuti se podatak
primjereno “umre`uje”. To zna~i da spomenuta ~injenica
omogu}uje odvajanje onih koji su izjavili kako ne rade
nigdje (47% anketiranih) u posebnu skupinu: nezaposleni
i penzioneri. U “ostatku” skupine, lako je uo~iti, ve}inska
je podskupina onih koji rade u samom naselju. Ponu|enoj
hipotezi nisu, po na{oj ocjeni, protivni ni nalazi u tablici
31 u dodatku. Pitanjem se traga za podacima o udaljenosti
radnog mjesta anketiranih od mjesta stanovanja. I u raz-
diobi odgovora na to pitanje pribli`no tre}ina od ukup-
nog broja anketiranih (30,6%) tvrdi kako radi u naselju ili
u njegovu neposrednom okoli{u. Bez odgovora je 56,7%
anketiranih. U toj su skupini zacijelo i penzioneri i neza-
posleni i anketirani koji su uskratili odgovor zbog nepo-
znatih razloga. Promatra li se, dakle, skupina zaposlenih
koji rade u naselju u ukupnom broju zaposlenih, razlo`no
je pretpostaviti kako je ona najbrojnija ali nije ve}inska.
Sukladno tomu, radne djelatnosti su opravdano uvr{tene u
skupinu nadlokalno polariziranih djelatnosti. Znatan broj
anketiranih radi u samom naselju gdje `ivi. Ali je i znatan
udio anketiranih koji radi izvan naselja. Odnos je pri-
bli`no 2:1 na korist onih koji rade u naselju. No u ukup-
nom uzorku ta je skupina manjinska.

U tre}oj su skupini djelatnosti izrazito ekscentrirane
ili, jasnije, odvojene od naselja gdje anketirani `ive. Takve
su djelatnosti: naobrazba, upravne i financijske usluge, po-70

Ivan Rogi}
Naselja na Lonjskom polju
u socijalnoekologijskoj
perspektivi



{tanske usluge, obrtni~ke usluge, zdravstvene usluge, ugo-
stiteljske usluge. Poznato je da institucionalna i tehni~ka
infrastruktura takvih usluga izravno odre|uje skup javnih
uvjeta kakvo}e `ivota. Izraziti manjak anketiranih kojima
su takve usluge pristupa~ne u naseljima gdje `ive (raspon
je 0,7–18,9% anketiranih) ukazuje na to da su naselja na
Lonjskom polju jednom vrstom tercijarnih pustinja i, za-
pravo, mjesta s nizom, naoko nevidljivih, rizi~nih `ivot-
nih uvjeta (primjerice, zdravstvena nesigurnost, nepristu-
pa~ne op}e upravne i financijske usluge, nepristupa~ne
obrtni~ke usluge, napose specijalisti~ke itd.). U osnovi, nji-
hove svakodnevne `ivotne ritmove i predlo{ke oblikuje –
samoorganizacija. No vidi se, njezini su doma{aji “odoz-
go” ome|eni te{ko}ama u pristupu specijalisti~kim znanji-
ma i umije}ima.

Skicirana razdioba izazivlje dva komentara.
(a) Osnovna shema polarizacije djelatnosti pokazuje

da su u samoj sr`i lokalne integracije dvije okosne ustano-
ve svijeta `ivota: obitelj i vjerska zajednica (`upa). Osim
u granicama {to ih odre|uje formalni okvir obitelji kao
pravne jedinice, obitelj osna`uje razli~ite integracijske sil-
nice s pomo}u socijalnih mre`a, prete`no meko i ela-
sti~no izgra|enih. Na toj podlozi oblikuju se brojni pri-
godni oblici socijalne solidarnosti koji za funkcioniranje i
ne moraju biti neposredno srodni~ki ozna~eni. Ve} i sama
definicija socijalnih mre`a ne implicira tu vrstu “koda”.
Bitno je, me|utim, da se, na temelju mjesne pripadnosti,
oblikuje neka vrsta meke predod`be o stanovnicima na-
selja kao ~lanovima imaginarne srodni~ke skupine. Suk-
ladno tomu, i oblici solidarnog pona{anja spram njezinih
~lanova nadma{uju obilje`ja i doma{aje konvencionalnog
susjedskog pona{anja u srodnim prilikama.

U~inci djelovanja vjerske zajednice uglavnom se pok-
lapaju s osnovnim smjerom djelovanja obitelji. Ta ~injeni-
ca ima korijen ve} i u iskustvima oblikovanim tijekom
procesa naseljavanja u prija{njim stolje}ima. U takvim (na-
seljeni~kim) prilikama vjerske ozna~nice – u dru{tvenoj ko-
munikaciji dopisane odre|enom naselju ili skupini – po-
sredno su upu}ivale i na mogu}nosti oblikovanja ve}eg ili
manjeg povjerenja u njih i u njihove namjere. U razdoblju
rata za hrvatsku dr`avnu samostalnost 1991.–1995. vjerski
ozna~itelji djeluju na srodan na~in. Zato je oblikovanje
uzajamnog povjerenja ~lanova u lokalnom dru{tvu, i prim-
jerena samopouzdanja na temelju takva povjerenja, neod-
vojivo od vjerske zajednice. Tomu izrazito pridonosi i ~i-
njenica da su lokalni stanovnici odvojeni od brojnih “ter-
cijarnih” usluga za koje su zadu`eni (odsutni) specijalisti.
Uzajamno povjerenje, oblikovano na podlozi vjerskog oz- 71
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na~ivanja i pro{irene obiteljske solidarnosti olak{ava u ulo-
zi njihovih, redovito samoukih ili nedostatno kompetent-
nih zamjena prihvatiti i ljude iz same lokalne zajednice.
Ako ni{ta drugo, oni imaju zajam~eno “dobre namjere”.

(b) Izrazita asimetrija u razdiobi djelatnosti po lokal-
nim razinama na {tetu naselja na Lonjskom polju poka-
zuje da proces urbane preobrazbe, razvijen u razdoblju
1950.–1990., nije bio, na drugoj strani, pro{iren i na kom-
plementarnu preobrazbu seoskog podru~ja. Proces osna-
`uje, poznato je, jednosmjerno iscrpljivanje seoskog svijeta,
s pomo}u specifi~ne kombinacije razvojnih poticaja i si-
stemskog nasilja. Sukladno tomu, sudionici seoskog svijeta
u nazna~enom predlo{ku nisu potencijalni autori komple-
mentarne razvojne preobrazbe, nego, zapravo, sudionici
koji, idealno promatrano – trebaju nestati. Onima pak ko-
ji ostaju, na raspolaganju su dvije osnovne mogu}nosti.
Prva ih ohrabruje na ulogu specifi~nih vanjskih ovisnika o
industrijskom poretku (seljaci – radnici). Druga ih ohra-
bruje na `ivot srodan `ivotu sociokulturnih relikata ili
fosila. Budu}i da su obje podskupine fatalno ozna~ene ar-
heologijskim atributima, njihove razvojne mogu}nosti ili
impulsi tipi~no se bri{u na korist prakse koja aktivno
u~vr{}uje lokalne stilove `ivota sa substandardnom infra-
strukturom, u rasponu od one tehni~ke (prometna, ener-
gijska itd.) do socijalne ili uslu`ne. U takvu okviru samo-
organizacija naseljskih skupina na temelju solidarnosti ob-
likovane s pomo}u prijenosa srodni~kih i vjerskih atributa
u organizaciju socijalnih mre`a, nu`nih u lokalnoj svakod-
nevici, samo je racionalnim odgovorom na skicirane pri-
like. Predlo`ak nije polemi~an u odnosu spram novih
aspiracija u oblikovanju svakodnevnog `ivota. Ve} i ~inje-
nica da je najve}i broj ku}a (73,7% po razdiobi odgovora
u tablici 23 u dodatku) sagra|en od netradicionalnog ma-
terijala (cigla, beton) pokazuje da je prva zada}a predlo{ka
uspostaviti nu`nu razinu lokalnog samopouzdanja i sigur-
nosti, a ne cenzurirati poticaje {to ih proizvodi proces ur-
bane preobrazbe. Druk~ije re~eno, predlo`ak lokalne inte-
gracije ne gospodari dinamikom `ivotnih aspiracija. Nji-
hova uvjerljivost za{ti}ena je op}im autoritetom urbane
preobrazbe kao preobrazbe `ivotne perspektive. No u lo-
kalnim prilikama perspektiva je neodvojiva od spomenu-
tog predlo{ka. Ili, druk~ije re~eno, od povjerenja – u tradi-
cionalne ustanove lokalne integracije.

Sektorska razdioba djelatnosti. Iscrpnija analiza go-
spodarstva po naseljima na Lonjskom polju predmet je po-
sebne rasprave. Zato }emo se u ovom odjeljku ograni~iti na
nekoliko osnovnih pokazatelja sektorske razdiobe osnovnih
djelatnosti u naselju. U tom je pogledu pou~na razdioba72
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odgovora u tablicama 29 i 30 u dodatku. Prva pokazuje da
su u stanovni{tvu lonjskih naselja izrazito nadmo}ne tri
profesionalne skupine: poljoprivrednici (15,6%); industrijski
ili zanatski radnici (17,1%); umirovljenici (23%). Potonja se
ne mo`e nazvati profesionalnom skupinom. No ~injenica
da umirovljeni~ki polo`aj poti~e oblikovanje posebne sku-
pine ciljeva, interesa i `ivotnih navika, dopu{ta uvjetnu
uporabu takva naslova. Razdioba pak odgovora u tablici 30
(u dodatku) pokazuje u kojim djelatnostima aktivni ~lanovi
lonjskih naselja rade. Uvjerljivo je na prvom mjestu poljo-
privreda s 25,6% anketiranih. Na drugom su mjestu us-
lu`ne djelatnosti s 9,35% zaposlenih; na tre}em je mjestu in-
dustrija s 5,4% zaposlenih; udio anketiranih zaposlenika u
drugim djelatnostima u rasponu je od 0,9% do 4,8%.

Usporedba podataka dobivenih na oba pitanja poka-
zuje da je poljodjelstvo sredi{nja djelatnost u lepezi go-
spodarskih djelatnosti. Ono je, premda u ograni~enu opse-
gu, i zbiljsko tr`i{te rada za radnike s profesionalnom nao-
brazbom za industriju. (Posrijedi su, o~ito je, radnici po-
trebni na odr`avanju tehni~ke opreme, za rad na pojedinim
prera|iva~kim poslovima koji imaju industrijsku struktu-
ru itd.) U poljodjelstvo se “ulijeva” i najve}i dio radnih
inicijativa i djelatnosti ~lanova penzionerske skupine. Na
to ih nagone dvije okolnosti: mali iznosi mirovina od ko-
jih se ne mo`e `ivjeti bez dopunskog rada i potreba da ba-
rem na oku}nici priskrbe za dnevne potrebe ku}anstva
povr}e, vo}e, meso itd. Druk~ije re~eno, sredi{nji polo`aj
poljodjelstva u svakodnevici lonjskih naselja posve precizno
ne opisuje ni jedna posebna razdioba anketiranih po sekto-
rima zaposlenosti i profesionalnoj naobrazbi. [tovi{e, poda-
tak u tablici 35 u dodatku, o broju poljoprivrednika u
ku}anstvu, mo`e navesti i na krivi zaklju~ak. Podatak, vidlji-
vo je, pokazuje da je po naseljima na Lonjskom polju ~ak
77,4% ku}anstava bez poljoprivrednika. Podatak dobiva po-
trebni okvir tuma~enja uzme li se u obzir na~in anketnog
tuma~enja ozna~nice “poljoprivrednik”. Dr`i li se aktivnim
tuma~enje da je rije~ o radnom/profesionalnom sudioni-
{tvu, podatak je sukladan prije skiciranim nalazima. Dr`i li
se pak aktivnim tuma~enje da je rije~ o ukupnom broju lju-
di koji rade poljoprivredne poslove (neovisno o tomu jesu
li umirovljenici, zaposlenici u industrijskom ili uslu`nom
sektoru itd.), onda podatak navodi na stranputicu.

Po na{oj ocjeni, podatak koji izravno podupire prije
iznesenu tvrdnju o poljodjelstvu kao sredi{njoj djelatnosti
u naseljima na Lonjskom polju nudi razdioba odgovora u
tablici 16 u dodatku. Iz razdiobe je vidljivo da 40% ku-
}anstava ima prihode od poljodjelstva (28,9% tako sti~e
glavne prihode, a 8,9% sporedne). Ostale dvije skupine 73
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ku}anstava stje~u prihode iz radnog odnosa (45,8%) i miro-
vinom (45,1%). No u obje spomenute skupine poljodjelstvo
je na polo`aju va`ne komplementarne djelatnosti. (U skupi-
ni zaposlenih ~ak je 9,5% ku}anstava kojima je prihod iz
radnog odnosa sekundaran.) Takav polo`aj poljodjelstva po-
sljedica je tradicijom oblikovanog predlo{ka lokalnog na-
~ina `ivota. Njegovoj ustrajnosti posebno pridonosi ~injeni-
ca da model industrijske i urbane preobrazbe iz razdoblja
1950.–1990. nije nikad dovr{en u svojim ekskluzivnim
izvedenicama. To zna~i da je, zahvaljuju}i modelu, ma-
njinski udio industrijskog i urbanog stanovni{tva mogao
pre`ivjeti odlu~no se odvajaju}i od sudioni{tva u seoskom
svijetu i od rada na zemlji. Naprotiv, kontinuitet hibrid-
nog predlo{ka radnika/seljaka, oblikovan, kako Bi}ani} po-
kazuje, jo{ dvadesetih godina pro{log stolje}a, pokazao se
uspje{nijom i iz svakodnevne perspektive racionalnijom
rje{idbom modernizacijskih te{ko}a.

Analiza socijalnih aspiracija i predod`be o perspektivi
drugog nara{taja pokazuje da takav hibridni predlo`ak ne-
ma potrebnu socijalnu po`eljnost. Glavni je razlog, koliko
je vidljivo, njegova podre|enost martirskim ozna~itelji-
ma (muka, uzaludnost, manjak socijalnog priznanja, ma-
njak `ivotne autonomije itd.). Koliko je vidljivo, glavna pi-
tanja o razvojnim izgledima naselja na Lonjskom polju sa-
biru se oko pitanja: tko je zbiljski ba{tinik spomenutog hi-
bridnog predlo{ka selja~ke/industrijske preobrazbe?

Iznesene ~injenice redovito poti~u analiti~are na za~u-
dan zaklju~ak kako su sudionici poljodjelskog sektora, ve}
“po prirodi stvari”, zainteresirani za – dugoro~ne strategije
za{tite okoli{a, navlastito poljodjelskog zemlji{ta. Zaklju~-
ku, me|utim, stoji nasuprot tvrdokorna ~injenica kako se-
oski svijet ne poznaje zamisao o za{titi kao o posebnoj
sustavnoj djelatnosti dru{tvenih ustanova. Budu}i da su-
dionici seoskog svijeta svoje korijene podre|uju ozna~ite-
ljima prirodne autonomije, predlo{ci za{tite i ne nadma{u-
ju okvire tradicijske/prirodne racionalnosti. (Druk~ije re~e-
no, priroda daje – priroda uzimlje.) U takvu je okviru po-
jam ba{tina prete`no reduciran na jednu vrstu samorazum-
ljiva prava na rentiranje prirodne ponude, a samo se rijet-
ko prote`e i na jasne obveze da se “planirano” konzervira
jedan skup dobara, postupci djelovanja ili na~in raspola-
ganja odre|enim dobrima. Zato i nije, po na{oj ocjeni,
opravdano o~ekivati da }e zamisao o za{titi prirodne i gra-
diteljske ba{tine “spontano” ste}i socijalnu potporu sudio-
nika seoskog svijeta.

Povijesni podaci pokazuju da je, naprotiv, i zamisao o
ba{tini i zamisao o za{titnim obvezama ~ovjeka u prirod-
nom okoli{u i u povijesti zajednice – ekskluzivnim grad-74
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skim/gra|anskim izumom. Ta ~injenica, po na{oj ocjeni,
izravno utje~e na potragu za novim sudionicima revitaliza-
cijskih programa, kakav bi, o~ito je, trebao biti razvijen i u
naseljima na Lonjskom polju. O tome }e se jo{ raspravljati
u idu}im ulomcima.

LIKOVI SUTONA

Manjkovi u opremi naselja. Razdioba odgovora u tablici
6 (u dodatku) dosta iscrpno portretira glavne manjkove u
opremanju. Premda je u anketnom postupku mogu}e mi-
jenjati pojedine sastavnice koje anketirani ocjenjuju, dobi-
vena slika jasno upu}uje na glavna “slijepa mjesta”. Sr`no
sintakti~ko pravilo, po kojemu se manjkovi u opremi ras-
pore|uju, mo`e se grubo formulirati ovako: Manjkovi u
opremanju naselja toliko su ve}i koliko je tip opreme
udaljeniji od tipi~no sku~ena osnovnog skupa svakodnev-
ne opreme primjerene seoskom naselju samo po nekoj
vrsti kolonijalne predrasude. U tom je pogledu pou~an
popis sastavnica naseljske opreme za koju anketirana ve-
}ina tvrdi kako je u naselju nema. Uzmemo li u obzir sa-
mo udio anketiranih ve}i od 50% (raspon 61,6%–92,8%)
koji na takav manjak upu}uje, dobiva se reprezentativni
popis opreme odsutne u ve}ini naselja na Lonjskom
polju. To su: mre`a zubarskih ambulanata; mre`a apoteka;
mre`a srednjih {kola; mre`a vrti}a; mre`a kulturnih ustano-
va; mre`a javnih knji`nica; mre`a ambulanata op}e prakse;
mre`a po{tanskih ureda; mre`a zanatskih usluga; kanaliza-
cijska mre`a. Dobiveni podaci su, uglavnom, sukladni raz-
diobi podataka u tablici 7 u dodatku, koje smo opisali u
prethodnim ulomcima.

U naseljima pak, a ona su, vidjelo se, malobrojna, sa-
stavnice opreme mogu se po kakvo}i ocjena rasporediti u
~etiri osnovne skupine.

Izrazito povoljne ocjene (4,0–4,3) dobile su dvije mre-
`e: telefonska i crkvena.

Dobre ocjene (3,4–3,7) dobile su po{tanska mre`a,
mre`a pokretnih telefona, mre`a osnovnih {kola, mre`a
javnih knji`nica, mre`a dnevne opskrbe, {portski ure|aji i
slu`ba odvoza sme}a.

Podno{ljive ocjene (2,1–2,7) dobile su mre`a kultur-
nih ustanova, zdravstvena primarna mre`a, zanatske uslu-
ge, javni prijevoz, odvodnja, kanalizacija, lokalne promet-
nice, prostori za dru`enje mladih/starih.

Negativne ocjene (1,4–1,9) dobile su mre`a vrti}a,
mre`a srednjih {kola, mre`a apoteka, mre`a zubarskih am-
bulanata. 75
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Promatrana u cjelini, ponu|ena skica opremljenosti
naselja sukladna je, prije spomenutom, periferijskom polo-
`aju naselja na Lonjskom polju u mre`i gravitacijskih i sre-
di{njih silnica na podru~ju. Rubni polo`aj nije samo mje-
snom odrednicom. Nego i osnovom nelegitimne, premda
u prakti~nim postupcima “tvrdo” rabljene, predod`be o
“samorazumljivim” pravima pojedinih naselja ili skupina
naselja. Na drugoj strani, lonjske lokalne zajednice nisu
uspjele prona}i uspje{na sredstva dekonstrukcije te sheme.
Naprotiv, pod njezinim tlakom uspje{nije su se mrvile i
fragmentirale nego oblikovale kao autonomni razvojni su-
dionici i partneri.

Glavne te{ko}e u naseljima. Kako anketirani defini-
raju glavne te{ko}e u naseljima gdje `ive, pokazuje raz-
dioba odgovora u tablici 4 u dodatku. U osnovi glavne se
te{ko}e, sukladno toj razdiobi, mogu podijeliti na pet
osnovnih skupina.

(a) Prometne te{ko}e. One obuhva}aju i slabu pro-
metnu mre`u i slabo odr`avanje postoje}ih prometnica. U
prvom slu~aju isklju~eni su brojni pristupi lokalnim i re-
gionalnim sredi{tima ostvarivi u socijalno prihvatljivim
vremenskim okvirima. Druk~ije re~eno, najve}i broj nase-
lja na Lonjskom polju nalazi se na takvim prometnim
izohronama da se moraju svrstati u skupinu jako udalje-
nih naselja od sredi{ta lokalne ili regionalne inicijative. U
drugom slu~aju, slabo odr`avanje postoje}e mre`e ote`ava
njezinu prohodnost i efikasnu uporabu, napose u zim-
skom razdoblju, kada je znatan dio podru~ja poplavljen i
pod utjecajem vremenskih nepogoda. Zaklju~ni je rezultat
ote`an – pristup ionako slabo pristupa~nim naseljima. Ve}
i zbog toga sadr`aj slo`enice: “`ivjeti u naseljima na Lonj-
skom polju”, izravno se ve`e s ocjenom da je posrijedi da-
lekose`no ograni~avanje mogu}nosti pristupa i uporabe
brojnih javnih olak{ica i dobara prisutnih na regionalnom
podru~ju izvan granica Lonjskog polja. To, posredno, zna-
~i da je tamo `ivjeti, pokraj ostaloga – i rizi~nije.

(b) Slaba socijalna infrastruktura. Predod`ba anketi-
ranih o manjkovima u socijalnom opremanju lonjskih na-
selja opisana je u prethodnom ulomku. “Izvla~enje” spo-
menutih manjkova na polo`aj “najva`nijeg problema” u
naselju pokazuje da nije posrijedi samo suzdr`ana ocjena
jedne nepo`eljne razlike. Nego da je u iskustvu anketira-
nih mre`a manjkova istovrsna va`nom/aktivnom razvoj-
nom ograni~enju. Osim {to blokiraju oblikovanje primje-
renih razvojnih zamisli, spomenuti manjkovi djeluju kao
mo}ni izvori dugoro~ne demoralizacije. Zahvaljuju}i to-
mu, ukupna privla~na “snaga” podru~ja opada, a kad{to se
prome}e i u njezinu opreku: jasnu odbojnu silu. Ona ve}76

Ivan Rogi}
Naselja na Lonjskom polju
u socijalnoekologijskoj
perspektivi



u komunikacijskim mre`ama na regionalnom podru~ju
ima kakvo}u ~vrste socijalne ~injenice.

(c) Slaba komunalna infrastruktura. Ve} je i u ulom-
ku o manjkovima u opremi zabilje`ena ocjena anketiranih
kako su na lonjskom podru~ju posebno “kriti~ne” kanaliza-
cija i odvodnja. U razdiobi odgovora u tablici 4 anketirani
spominju jo{ i vodovod. Premda je udio anketiranih koji
upu}uju na te{ko}e s vodovodom relativno mali (7,4%), ni-
je prijeporno da je nedovr{enost i substandardnost mre`e
sastavnicom atlasa lokalnih komunalnih te{ko}a. Popisu
(ve} klasi~nih) komunalnih tegoba anketirani dopisuju jo{
i kaoti~nost u nadzoru komunalnog sme}a i srodne ~inje-
nice, ina~e i ~este i ustrajne u svakodnevici hrvatskih rub-
nih krajeva. (No ne samo na njima.)

(d) Nezaposlenost i siroma{tvo. Nezaposlenost je, po-
znato je, endemi~nim likom u hrvatskom dru{tvu u razdob-
lju 1985.–2001. Predvidljivo je da se i “pravo na rad” distri-
buira sukladno okomitoj razdiobi dru{tvene mo}i i asime-
tri~nim odnosima izme|u teritorijalnih sredi{ta i njihova
ruba. U tom pogledu ni izvje{}e anketiranih s lonjskog po-
dru~ja nije neobi~no. U osnovi, i jedno i drugo stanje uka-
zuje na va`niji manjak – onaj razvojne i `ivotne perspektive.
Na drugoj strani, perspektiva se oblikuje aktivnim odgovo-
rom na prisutna ograni~enja, navlastito u~vr{}ivanjem u so-
cijalnom iskustvu novih ciljeva/izazova. U hrvatskom dru-
{tvu samo su manjinske skupine pokazale hrabrost/spo-
sobnost definirati ih i razviti alternativne prakse njihova
ostvarivanja. No takve su skupine redovito i mla|e i s mo-
dernijom naobrazbom. A i ukorijenjene su bolje u grad-
skim praksama, gdje je nekonvencionalnost na vrhu popi-
sa korisnih osobina. Takvih skupina na lonjskom podru~-
ju nema, ili barem nisu dostatno brojne za javnu nadmo}
u oblikovanju primjerenijih predlo`aka lokalnog razvitka.
Na drugoj strani, na podru~ju su, vidjelo se, prisutne fizio-
nomijske razlike te `ivotna, poljodjelska tradicija s poten-
cijalom novih upori{ta lokalnog razvitka. No o~ita odsut-
nost lokalnog subjekta/organizatora podru~nog razvitka
taj potencijal ostavlja na polo`aju teorijske ~injenice. U
takvu okviru nezaposlenost i siroma{tvo u iskustvu anketi-
ranih nisu samo prijepis nacionalne demoralizacije nego i
tlaka {to ga proizvodi lokalna nesposobnost za razvojne
inovacije.

(e) Demografsko propadanje. Stanovni{tvo u naselji-
ma na Lonjskom polju, osim {to je malobrojno (s ve} spo-
menutom malom socijalnom gusto}om), pogo|eno je i
stabilnim procesom gubitka vitalnog stanovni{tva. Druk-
~ije re~eno, u mnogim naseljima posve je nejasna demo-
grafska perspektiva naselja. Kao i u genezi lokalne nezapo- 77
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slenosti tako i u genezi lokalnih demografskih te{ko}a
va`nu ulogu imaju op}i nacionalni procesi. No lokalne
(ne)prilike ne mogu se reducirati na otisak op}ih. Gubitak
vitalnijeg stanovni{tva na odre|enom podru~ju izravnim
je pokazateljem nesposobnosti lokalnih organizatora raz-
vitka da podru~je i njegovu razvojnu “ponudu” pretvore u
konkurentan prijedlog u natjecanju za sposobnije stanov-
ni{tvo. Notorno je da se u takvu poslu stvaraju razli~iti
razvojni savezi i mre`e. Druk~ije re~eno, takav posao samo
u iznimnim slu~ajevima sposobne su obaviti lokalne zajed-
nice same. Na regionalnom podru~ju srodne te{ko}e ima i
samo sredi{te, grad Sisak; toliko je vjerojatnije da }e iste
te{ko}e pogoditi i rubove njegova podru~ja utjecaja. Dugo-
ro~no promatrano, demografsko propadanje je sredi{nji
problem lonjskih naselja.

Naselja koja izumiru. Popis naselja koja propadaju
nije korisno razdvajati od popisa naselja na Lonjskom po-
lju. Razlog je jednostavan: Na lonjskom podru~ju propa-
daju sva naselja. No, izrazitost i ritam procesa propadanja
mogu se uporabiti kao upori{ta mogu}e unutra{nje klasifi-
kacije. Ali ona nema ve}u pragmati~nu vrijednost. U sva-
kom slu~aju, na takvu poslu korisno se orijentirati s po-
mo}u dva osnovna pravila. (a) Izrazitije propadaju manja
naselja. (b) Izrazitije propadaju naselja s ve}im promet-
nim te{ko}ama.

Razdioba odgovora u tablici 2 u dodatku pokazuje ka-
ko anketirani opa`aju glavne uzroke propadanja. Vidljivo
je da se na predlo`enom popisu, u osnovi, ponavlja ve}
prije izlo`eni popis glavnih lokalnih te{ko}a. Rezidual-
no, tom popisu priklju~ena su jo{ dva razloga. Prvi je, gru-
bo re~eno, smanjen opseg lokalnih prava nametnut za{tit-
nim re`imom Parka prirode Lonjsko polje. Drugi je for-
muliran slo`enicom: posljedice rata. Premda se na~elno
mo`e prihvatiti tvrdnja kako predlo`ak za{tite kakav im-
plicira ustanova “park prirode”, name}e odre|enu obzir-
nost lokalnim sudionicima, pa time i stanovita ograni~e-
nja, nije uvjerljiva tvrdnja da su ona po snazi djelovanja
ravnopravna ostalim razlozima (te{ko}ama). Sli~no je i s
u~incima rata. Razlog je jednostavan. Razvojno iscrpljiva-
nje lonjskog podru~ja nije otpo~elo devedesetih godina. U
tom je razdoblju proces samo postao po obrisima – o{triji.

Po na{oj ocjeni glavni razlog propadanja (uzimlju}i,
dakako, u obzir prije opisane glavne te{ko}e kao izvore po-
sebnih likova demoralizacije) treba potra`iti na drugom
mjestu. On le`i u glavnim obilje`jima predlo{ka urbane/
industrijske preobrazbe u razdoblju 1950.–1990. (u razdob-
lju druge hrvatske modernizacije). Po predlo{ku, vidjelo se,
olak{an je/nasilno potican transfer seoskog stanovni{tva u78
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industrijski sektor u regionalnim gradskim sredi{tima. Na
toj podlozi seoski se svijet “cijepa” na dvije osnovne skupi-
ne: na (poretku po`eljnu) novu industrijsku skupinu sa
stalnom gradskom adresom i na skupinu seljaka/radnika.
Potonja skupina ostaje rubnim sudionikom preobrazbe
jednostavno zbog toga {to je njezin pristup dru{tvenoj i
politi~koj mo}i ostao ekstremno ograni~en. Druk~ije re-
~eno, ta je skupina ostala zarobljena etiketama nepo`eljne
statusne skupine (s primjerenim manjkom razvojne per-
spektive). Ona se, dakle, ne mo`e u~vrstiti u ulozi razvoj-
nog sudionika s autoritetom potrebnim za primjerenu po-
larizaciju seoskog razvitka.

Idu}a ~injenica koju dr`imo korisnom za analizu, a
koja se redovito zapu{ta u prigodnim potragama za razlo-
zima sutona, svodi se na pitanje o osnovi iz koje se izvode
mjerila kakvo}e seoskog na~ina `ivota u spomenutom raz-
doblju. Op}i predlo`ak socijalisti~ke modernizacije ne do-
pu{ta izvoditi ta mjerila iz lika gra|anina (sa “standar-
dnim” obilje`jima kakva su autonomija, pravo na budu}-
nost, pravo na sigurnost, pokretljivost itd.). Fiksira ih, na-
protiv, za apstraktno konstruirani lik radnika. Budu}i da
je prakti~na konstrukcija takva lika pod izravnim nadzo-
rom politi~kog i industrijskog sektora, mjerila kakvo}e
`ivotnih uvjeta definirana s pomo}u njega, zapravo, mjeri-
la su unutra{nje “udobnosti” radnika u (paleo)industrij-
skim pogonima. To je dostatno za prigodu/preventivu u
samom (paleo)industrijskom sektoru. Ali nije dostatno za
prijenos lika seljak iz tradicionalnog ovisni~kog okvira u
novi okvir – gra|anina/seljaka. Zahvaljuju}i tomu, razvoj-
na preobrazba podru~ja izvan urbanog/industrijskog sekto-
ra nastavila se reduciranjem na “tradiciju” oblikovanja i
ozna~ivanja seoskog svijeta ovisni~kim/podre|enim. Su-
kladno tomu orijentira se i sistemska prerazdioba olak{ica
i {ansa. Grad i industrija dobivaju, a seoski svijet gubi; a
gube}i, sve o{trije potpada pod “samorazumljiva” mjerila
kakvo}e primjerena ovisni~kom/podre|enom, a ne gra-
|anskom svijetu, koji se “samo” ostvaruje u posebnom
sektoru djelatnosti (radu na zemlji).

Druk~ije re~eno, izvo|enje mjerila kakvo}e `ivotnih
uvjeta i {ansa iz lika prirodno ukorijenjenog u (paleo)in-
dustrijskom sektoru sintakti~ki je (u praksi poretka) cen-
zuriralo mogu}nost prijenosa gra|anskih atributa na seo-
ski svijet; to~nije: mogu}nost preobrazbe seoskog svijeta
po mjerilima kakvo}e gra|anskog. Zahvaljuju}i tomu, u
hrvatskom dru{tvu, u cijelom razdoblju 1950.–1990., ne-
ma gra|anskog interesa za sudioni{tvom u moderniza-
ciji seoskog svijeta. Njegovo iscrpljivanje je ujedno i nje-
gova najbolja (razvojna) mogu}nost. Devedesetih godina, 79
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pod tlakom promjena poretka, ali i pod tlakom sna`nijih
(post)modernih silnica u praksama razvitka, tragovi spo-
menute cenzure postupno se bri{u i uklanjaju. Ali jo{ nije
vidljiva jasnija predod`ba o seoskom svijetu kao o poseb-
nom liku gra|anskog svijeta koji se “samo” sektorski os-
tvaruje radom na zemlji. Za njezino oblikovanje i u~vr{}i-
vanje u kolektivnom iskustvu potreban je, poznato je, no-
vi razvojni savez. On obuhva}a i postoje}e seoske zajedni-
ce. Ali one su tek jednim od sudionika saveza. Ostali su:
gra|anske skupine zainteresirane za novo podru~je podu-
zetni{tva i druk~iji `ivotni stil; regionalna sredi{ta zaintere-
sirana za regionalnu prerazdiobu stanovni{tva i dobara ko-
ja osna`uje stabilan razvitak; nacionalna dr`ava zainteresi-
rana za primjerenu proizvodnju hrane i za{titu okoli{a;
me|unarodne institucije zainteresirane za oblikovanje no-
vih razvojnih partnera.

Posredno su na tom tragu i odgovori anketiranih u ta-
blici 3 u dodatku. Anketirani u odgovorima predla`u naj-
bolja rje{enja za budu}nost lonjskih naselja {to propadaju.
Anketirani daju nekoliko, ina~e tipi~nih, prijedloga. (i)
Naselja treba obnoviti kao turisti~ka naselja. (ii) Naselja
treba odkupiti i obnoviti kao spomenike kulture. (iii) Na-
selja treba obnoviti kao znanstvena, istra`iva~ka ili kultur-
na sredi{ta/radionice. (iv) Naselja treba obnoviti kao la-
danjska naselja. (v) Naselja treba obnoviti dodjelom povolj-
nih kredita vlasnicima i olak{ati im svakodnevni `ivot.

Ve}insku potporu anketiranih imaju dva od pet spo-
menutih prijedloga: prijedlog da se naselja obnove kao tu-
risti~ke cjeline (54,9%) i prijedlog da se dodjelom povolj-
nih kredita vlasnicima olak{a obnova naselja (54,4%). Nije
zanemariva po veli~ini ni skupina anketiranih koja pred-
la`e da se naselja otkupe od vlasnika i pretvore u spomeni-
ke kulture (29,3%). Uo~iti je da svaki spomenuti prijedlog
posredno le`i na hipotezi kako je seosko podru~je organ-
skom sastavnicom – gra|anskog svijeta. U tom pogledu,
dopu{teno je ustvrditi, postoji ve}inska suglasnost anke-
tiranih. Polarizacija pak na skupinu zastupnika turisti~ke
perspektive i na skupinu zastupnika interesa lokalne zajed-
nice nema strukturnu o{trinu. Posrijedi su, jednostavno,
ritualna ponavljanja ve} prije uo~enih mogu}nosti. One
(mogu}nosti) dopu{taju i spajanja i fragmentiranja inicija-
tiva naslonjenih na komplementarnu razvojnu potporu
“originalne” lokalne poljoprivrede i “izazvanog”, ali lokal-
nim prilikama prilago|enog turizma. U takvu okviru ima
mjesta i za posebne obrtni~ke prakse, uslu`ne mre`e i
srodne djelatnosti. Va`no je, me|utim, uo~iti da nova raz-
vojna struktura nije orijentirana predod`bom o kakvo}i
`ivotnih uvjeta i perspektive kakva se liku seljaka tradicio-80
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nalno statusno dopisuje. Nego predod`bom o kakvo}i ka-
kva je prihvatljiva svakom gradskom stanovniku racio-
nalno zainteresiranom za prijelaz na rad u poljodjelski
sektor ili za prijelaz u “`ivotnu razliku” ~vr{}e svezanu sa
`ivotom u seoskim uvjetima. No sam prijelaz nema fatal-
ne atribute “propadanja u ovisni~ku klopku”. Nego se jav-
lja kao prirodni/dru{tveni lik horizontalne pokretljivo-
sti stanovni{tva postmodernih dru{tava. Budu}i da u
hrvatskom dru{tvu nisu razvijene “kooperativne strategije”
(niti partnerski predlo{ci poticanja razvitka cilj kojih je
oblikovanje novih razvojnih saveza), iznesene naznake ne
probijaju okvir teku}ih “kolektivnih fascinacija” lokalnih
stanovnika na~elnim mogu}nostima pobolj{anja prilika.
No, ne mo`e im se uskratiti ocjena da su ipak – pou~ne.

Odsutni/odbjegli mladi. Na stav mla|eg stanovni-
{tva spram naselja na Lonjskom polju posredno upu}uje
razdioba odgovora u tablici 8 u dodatku. (Pitanjem se pi-
ta, podsje}amo, koliko je po ocjeni anketiranih, `ivot u
lonjskim naseljima privla~an mladim ljudima?) Razdioba
pokazuje da 64,9% anketiranih izvje{}uje kako je tamo{nji
`ivot mladima ili potpuno neprivla~an (29,5% anketira-
nih) ili uglavnom neprivla~an (35,4%). Dodatnih 12,8%
ne mo`e ocijeniti koliko su naselja na Lonjskom polju
mladima privla~na/neprivla~na. Manjinskih pak 20% dr`i
kako su mladima lonjska naselja uglavnom privla~na, ali sa-
mo 2,2% kako su vrlo privla~na. Nije nekorisno upozoriti
i na razdiobu odgovora u tablici 62 u dodatku. Razdioba
pokazuje da ~ak 62,7% anketiranih dr`i kako je “nebriga o
mladima i njihovoj budu}nosti” “vrlo izra`en problem”;
daljnjih pak 26,5% dr`i kako je ista nebriga “uglavnom iz-
ra`en problem”. Iliti, samo 4,6% anketiranih dr`i kako bu-
du}nost mladih u lonjskim naseljima – nije problem.

Sa`eta poruka, izvedena iz spomenutih podataka, gru-
bo re~eno, glasi: mladi ljudi su u lonjskim naseljima odbje-
gla/odsutna skupina. Na istu ~injenicu ukazuju i “tvrdi” de-
mografski podaci. Oni, dakako, ne potvr|uju na doslovnoj
razini odsutnost/odbjeglost mladih. Ali potvr|uju da je de-
mografska slika u lonjskim naseljima – stara~ka.

Upozoriti je da {irenje zbilje stara~kog dru{tva nije
lokalnim, lonjskim, ekskluzivnim obilje`jem. Proces je
vidljiv na nacionalnoj razini; vidljiv je i u hrvatskom seo-
skom svijetu kao cjelini (dakle, tipi~nim je procesom raz-
vojnog iscrpljivanja hrvatskog sela); vidljiv je i na regio-
nalnom podru~ju na koje spada i Lonjsko polje (granice
regionalnog podru~ja dr`imo istovrsnim granicama utje-
caja glavnog regionalnog sredi{ta – grada Siska). Na sve
tri spomenute razine {irenja zbilje stara~kog dru{tva i
vi{e je nego o~ito. Sukladno tomu, starenje/izumiranje 81
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stanovni{tva u lonjskim naseljima zapravo je – tipi~nim
hrvatskim slu~ajem. Zbog toga nije potpuno metodolo-
gijski opravdano korijene procesa reducirati na lokalne
prilike.

Iznesene ~injenice izazivlju nekoliko komentara. Prvo.
@ivot u naseljima na Lonjskom polju nema ozna~itelje
ukorijenjene u mre`ama “izazova”, “`ivotnih napora”, “pla-
niranja budu}nosti” i srodnih komunikacijskih tvorevina.
Ve} i zbog toga mladi suo~avanje s tamo{njim (ne)prilika-
ma ne dr`e vrijednim vlastitih namjera ili aspiracija.
Nego ih (namjere, aspiracije) usmjeruju na mjesta koja su
zadobila stabilne etikete mjesta izazova ili srodne. Dru-
go. U lonjskim naseljima, vidjelo se, uo~ljiv je manjak in-
stitucionalne i tehni~ke infrastrukture. Bez nje nije mo-
gu}e oblikovati ni mladima primjerene likove individuali-
zacije `ivotnih stilova, a jo{ manje likove `ivotne per-
spektive. Iliti, druk~ije re~eno, `ivot u lonjskim naseljima,
s obzirom na mogu}nosti individualizacije `ivotnog stila i
`ivotne perspektive, istovrstan je imaginarnom – povratku
u ne`eljenu pro{lost vlastitih predaka. Tre}e. U prija{-
njim smo ulomcima upozorili da u razdoblju druge hrvat-
ske modernizacije nije uspio, a nije ni mogao uspjeti, prije-
nos gra|anskih atributa na lik seljaka. On je tijekom cije-
log razdoblja ostao ozna~en ovisni~kim polo`ajem i atri-
butima te sukladnim {ansama. Na drugoj strani, masovni
transfer selja~kog stanovni{tva u (stare) gradove – (nova)
industrijska sredi{ta u sistemskoj sjeni oblikovao je upra-
vo – sna`ne gra|anske aspiracije (autonomija, privatni nad-
zor radnog mjesta, za{ti}ena privatnost, blagostanje itd.).
Predvidljivo je da za njihovo ostvarivanje nije bilo, blago
re~eno, preporu~ljivo seosko podru~je. Osna`enom, ali i
ogoljelom, gra|anskom egoizmu prirodnim je savezni-
kom ve}i/veliki grad. ^etvrto. Samo u posebnim i rijetko
sretnim slu~ajevima rad na zemlji (poljodjelstvo) u razdob-
lju 1950.–1990. trasirao je izravno put u osobno blagosta-
nje. On se morao naslanjati ili na tercijarne inicijative,
kakve je mno`io turizam ili, jednostavno, na prakse sivih
ili crnih ekonomija. Na lonjskom podru~ju veza s turiz-
mom i godine 2001. tek je obe}anjem. Crni pak ili sivi li-
kovi gospodarske racionalnosti nisu nu`no upu}eni na
ovisnost o radu na zemlji, pa se zato od njega lako i odva-
jaju. Peto. Tradicionalna socijalizacija profesionalnih as-
piracija u hrvatskom dru{tvu u razdoblju druge moderni-
zacije (premda je “starija” od samog razdoblja) oblikuje se
kao skup sustavnih poticaja da se pojedinac ili skupina
stjecanjem naobrazbe i socijalno i tehni~ki – udalje od
seoskog svijeta i lika seljaka. Druk~ije re~eno, po glav-
nom predlo{ku te, ponavljamo, tradicionalne socijalizacije,82
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s korijenom u seoskom pam}enju, profesionalni i socijalni
uspjeh mjeri se veli~inom op}e `ivotne udaljenosti od seo-
skog svijeta. Predlo`ak je tipi~no poduprt martirskim argu-
mentima. Po njima: napredak u naobrazbi istovrstan je
“osloba|anju od selja~kog mu~eni{tva” i pribli`avanju fan-
tasti~nom – neradu, ali za{ti}enom velikom rentom. [esto.
Glavni smjer gradskih politika u razdoblju druge moderni-
zacije izravno je ovisan o paleoindustrijskim predod`bama
o po`eljnoj budu}nosti. ^ak su, primjerice, i po`eljne turi-
sti~ke prilike predo~ene s pomo}u atributa “masovnost”,
“milijunski kapaciteti”, i srodnim, korijen kojih je u paleo-
industrijskim fantazmima poretka. U takvu modelu samo
su rijetki/inteligentni gradski upravlja~i imali iskrenu po-
trebu oblikovati ili osna`iti poljodjelstvo u regionalnom
okru`ju na polo`aju komplementarne djelatnosti grad-
skoga gospodarstva. Druk~ije re~eno, ~ak i tamo gdje je
bilo mogu}nosti za izgra|ivanje pragmati~na partnerstva
izme|u grada kao monopolnog nadzornika lokalnog raz-
vitka i poljodjelstva s njegovim seoskim svijetom, kao va`-
nog tvorca hrane, samo je o prisebnosti i inteligenciji rijet-
kih gradskih “}a}a” (to~nije “donova”) ovisilo ho}e li se
one izrabiti ili }e biti apstraktno odba~ene zbog “strategij-
ske neva`nosti”. Posve je samorazumljivo za{to su se mladi
postupno iz takva posla povla~ili.

Uzme li se skup ponu|enih ~injenica u jednostavnu
obliku, kao aktivna socijalna zapreka, onda odsutni/od-
bjegli mladi iz seoskog svijeta, pa i iz lonjskih naselja, nisu
atipi~nom posljedicom. [tovi{e, ona je posve konvencio-
nalna. Na toj je podlozi treba i dekonstruirati kao razvoj-
nu te{ko}u.
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PRISTUP PROBLEMU

Ve} povr{an “terenski” uvid u stanje u kojem se, danas,
nalazi prostor Lonjskog polja upu}uje sociologa na du-
boke korijene razvojne krize koja vlada ovim prosto-
rom. Kako bi se doku~ili i protuma~ili razlozi takve du-
boke krize bilo je nu`no malo pro{iriti raspravu o kon-
kretnom istra`ivanju koje je u prolje}e 2001. godine na
prostoru Lonjskog polja proveo Institut dru{tvenih zna-
nosti Ivo Pilar. Zbog toga je ovaj prilog o socijalno-eko-
nomskim i identitetskim obilje`jima ispitanikâ i obiteljî
na Lonjskom Polju malo pro{iren kra}im prikazom de-
mografskih kretanja u Hrvatskoj. Ovo je bilo potrebno
da bi se ukazalo na posebno zabrinjavaju}a kretanja u
hrvatskim ruralnim kontinentalnim prostorima op}enito
– posebno zbog toga {to su ve} od svibnja 2001. godine
na raspolaganju javnosti i prvi rezultati popisa iz 2001. go-
dine. Dostupne analize, naime, podupiru jo{ nepotvr|enu
tezu o razvojnom diskontinuitetu koji je ve} dulje vrije-
me na dijelu u Hrvatskoj, a koji poti~e “punjenje” pri-
morske i “pra`njenje” kontinentalne Hrvatske. U svjetlu
ove spoznaje bilo je korisno problem Lonjskog polja
“smjestiti” u {iri kontekst koji bi, na neki na~in, uputio
kako na stvarne razmjere razvojnog problema tako i na
mogu}e – produktivne – izlaze iz zate~ene situacije. Zbog
toga se u nastavku, prije tuma~enja rezultata ankete pro-
vedene u samom Lonjskom polju, nalaze to~ke posve}ene
demografskim kretanjima u Hrvatskoj te primorskim od-
nosno kontinentalnim `upanijama. ^ini se, naime, da je-
dino takav uvid u stanje mo`e potaknuti dr`avu, kao
klju~nog nosioca promjene, na usvajanje kreativnih ri-
je{enja za prevladavanje socio-ekonomske krize u kojoj se
nalazi Lonjsko polje. U tom smislu svijest o letalnom
stanju ovog prirodnog ambijenta i identitetskog organiz-
ma predstavlja temeljno odre|enje rasprave {to slijedi.
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SOCIJALNOEKONOMSKI STATUS LONJSKOG POLJA I
DEMOGRAFSKA KRETANJA U HRVATSKOJ

Prostor Lonjskog polja nalazi se, u socioekonomskom smi-
slu, u fazi umiranja. Eksplicitni procesi demografske i so-
cijalnoekonomske degradacije na prostoru Lonjskog polja
samo su najpregnantniji izraz ukupnih involutivnih de-
mografskih procesa koji pro`imaju hrvatsko dru{tvo, a ko-
ji se od 1991. godine odre|uju kao – prirodna depopulaci-
ja. Ubrzano smanjivanje broja stanovnika u Hrvatskoj i s
njim povezana nepovoljna unutra{nja redistribucija sta-
novni{tva rezultat su najmanje triju faktora koji su obi-
lje`ili pro{lo desetlje}e, a to su: a) velikosrpska agresija i
okupacija gotovo jedne tre}ine Hrvatske,1 b) autonomni
dugoro~ni demografski trendovi,2 c) tranzicija hrvatskoga
gospodarstva koja je zapo~eta u ratnim uvjetima te je “ge-
nerirala pove}anu nezaposlenost i ... radnu emigraciju”.3

Iako su ovi spomenuti ~imbenici djelovali na demo-
grafska i socijalnoekonomska kretanja u cijeloj Hrvatskoj,
relevantni radovi4 koji uklju~uju i tuma~enje prvih rezulta-
ta popisa stanovni{tva iz 2001. godine,5 pokazuju da je nji-
hovo razorno djelovanje, mjereno brojem ukupnog pu~an-
stva, u razdoblju od 1991. – 2001. godine, najdublje u~inke
imalo u {est hrvatskih `upanija, kako je prikazano u do-
njoj tablici.

Hrvatska i
`upanije

Ukupno pu~anstvo Promjena

1991. 2001. Stopa 01/91 % 91–01

Hrvatska 4.499.049 4.381.352 97,4 –2,6

Li~ko-senjska 78.099 52.221 66,9 –33,1

Sisa~ko-moslava~ka 239.448 183.531 76,6 –23,4

[ibensko-kninska 141.096 112.070 79,4 –20,6

Karlova~ka 167.985 140.125 83,4 –16,6

Zadarska 188.474 158.936 84,3 –15,7

Po`e{ko- slavonska 92.300 84.562 91,6 –8,4

Izvor: Tablica 4: “Promjena broja stanovnika Hrvatske i `upanija” u @ivi},
D., (2001.), op. cit.

Kao {to je prikazano u tablici 1, intenzitet smanjiva-
nja pu~anstva u odnosu na hrvatski prosjek od –2,6% – u
desetogodi{njem razdoblju – osobito je radikalne oblike
poprimio u {est `upanija izravno pogo|enih ratnim opera-
cijama. Me|u njima prednja~i Li~ko-senjska `upanija, koja
je izgubila ~ak 33,1% predratnog stanovni{tva. Slijedi Si-
sa~ko-moslava~ka s gubitkom od 23,4% ukupnog pu~an-
stva, pa [ibensko-kninska s gubitkom od 20,6% ukupnog88

Tablica 1.
Promjena broja stanovnika

Hrvatske i `upanija
1991.–2001.



pu~anstva te Karlova~ka s gubitkom od 16,6% ukupnog
pu~anstva. Na kraju se svrstavaju Zadarska (gubitak 15,7%
ukupnog pu~anstva) i Po`e{ko-slavonska `upanija (gubitak
8,4% ukupnog pu~anstva).

Uzmu li se, dakle, u obzir odnosi prikazani u tablici
1, vidljivo je da je Sisa~ko-moslava~ka `upanija, u promatra-
nom razdoblju, bila druga po redu u relativnom broju izgublje-
nog stanovni{ta, ali prva po redu u apsolutnim iznosima gubit-
ka stanovni{tva u Hrvatskoj – u desetogodi{njem razdoblju.
Ostav{i, naime, bez ukupno 55.917 stanovnika, ova je `upanija
izgubila najve}i broj ukupne populacije, pa tako upravo ona do-
minantno pridonosi padu broja ukupnog hrvatskog pu~anstva u
razdoblju 1991.–2001., sudjeluju}i u njemu s ~ak 47,5%.

Pokazatelj apsolutnog smanjenja prisutnog pu~ansta-
va posredno upu}uje na zaklju~ak da su se upravo na pro-
storu Sisa~ko moslava~ke `upanije u promatranom raz-
doblju najintenzivnije prelomila sva tri faktora6 koja su,
prema procjeni stru~njaka,7 pridonijela ubrzanom procesu
depopulacije u Hrvatskoj, pa se tako ova `upanija pri-
dru`ila Li~koj, koja danas predstavlja sam vrh razvojne
krize u Hrvatskoj.

Zbog toga u pristupu rje{avanju razvojnog problema
Lonjskog polja, valja imati na umu spoznaju o dubokoj
krizi u kojoj se nalazi `upanija pod ~ijom je neposrednom
upravnom nadle`no{}u prostor Lonjskog polja. Ova se
~injenica, naime, name}e kao va`an ograni~avaju}i ~imbe-
nik u svakom poku{aju revitalizacije lonjskog podru~ja,
jer gotovo isklju~uje mogu}nost razvojnog djelovanja
`upanije kao “~imbenika” promjene. Budu}i da razvojna
mo} svake `upanije ovisi o ja~ini lokalne ekonomije, os-
lanjanje Lonjskog polja samo na pomo} `upanije, ne}e do-
vesti do zna~ajnijih rezultata. Kako, s druge strane, prostor
Lonjskog polja “boluje” od autonomnih degradacijskih pro-
cesa ~iji korijeni se`u dublje od krize u kojoj se danas nala-
zi Sisa~ko-moslava~ka `upanija, a vezani su za vi{edesetljet-
nu, politi~ki induciranu krizu ruralnih prostora kontinen-
talne Hrvatske, jasno je da se razvojni problem Lonjskog
polja mo`e rije{iti samo uz pomo} jake uloge sredi{nje
dr`ave.

Naime, teorijski ne bi bilo te{ko dokazati da je kriza
kontinentalnih ruralnih prostora u Hrvatskoj neposredno
povezana s izostankom djelovanja “nacionalne” dr`ave kao
“razvojnog agenta”. Iako ova tema umnogome prema{uje
okvir ovog istra`ivanja, korisno je na ovom mjestu istak-
nuti da je upravo sigurnosno-obrambena, a zatim razvoj-
na funkcija nacionalne dr`ave omogu}ila zapadnoeurop-
skim dr`avama, u razdoblju iza II. svjetskog rata, institu-
cionaliziranje poljoprivrednih subvencija i, nakon toga, 89
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za{titu i tercijarizaciju zapadnoeuropskih ruralnih pro-
stora. S obzirom na to da se ove funkcije dr`ave, u raz-
doblju jugoslavenske dr`avne uprave nisu “primjenjivale”
nigdje na teritoriju Jugoslavije,8 pa tako ni u hrvatskom
ruralnom prostoru, razvojna i demografska involucija bila
je sistemski “zagarantirana”. U tom se smislu mo`e re}i da
aktualno stanje ruralnih prostora u Hrvatskoj upu}uje na
razvojni diskontinuitet9 hrvatskog dru{tva u odnosu na
dru{tva zapadnoeuropskih dr`ava, upravo zbog ~injenice
da ruralne zajednice nisu do`ivjele istu “dinamiku” mo-
dernizacije (ravnomjernog razvoja) kao urbane.

Ipak, valja istaknuti da demografski pokazatelji, a i
“zdravorazumski” uvid u stvarnost, upu}uju na zaklju~ak
da u Hrvatskoj postoji razlika izme|u socioekonomskog
statusa kontinentalnih i primorskih ruralnih prostora. Ovi
su razlozi nesumnjivo vezani uz intenzitet “modernizacij-
skih” procesa koji su se odvijali u primorskoj odnosno
kontinentalnoj Hrvatskoj. Zbog toga }e se, u nastavku, po-
ku{ati sociolo{ki protuma~iti uo~ene razlike u demograf-
skim kretanjima u primorskoj odnosno kontinentalnoj
Hrvatskoj, kako bi se dobila {to jasnija slika o razvojnim
problemima kontinentalne ruralne Hrvatske. Ovakav je
pristup, ujedno, i najkra}i put do formuliranja razvojnog
rje{enja za prostor Lonjskog polja.

RAZLIKE U DEMOGRAFSKIM KRETANJIMA U PRIMORSKOJ I
KONTINENTALNOJ HRVATSKOJ ILI SOCIJALNOEKONOMSKI
KORIJENI RURALNE AKULTURACIJE

Razlike u demografskim kretanjima u primorskoj i konti-
nentalnoj Hrvatskoj dopu{taju zaklju~ak da su procesi de-
populacije ja~i u ruralnim kontinentalnim podru~jima Hr-
vatske nego {to je to slu~aj u primorskim podru~jima Hr-
vatske. Ovo potvr|uju i najnovije analize, koje je, za tride-
setogodi{nje razdoblje, 1971.–2001., na~inio @ivi}.10 Spo-
menute }e se razlike ponajbolje o~itati ukoliko se usporede
kretanja u ~etiri kontinentalne `upanije11 koje nisu bile
pogo|ene ratnim operacijama s kretanjima u tri primorske
`upanije koje su tako|er bile potpuno, ili u najve}oj mje-
ri,12 “po{te|ene” ratnih operacija, ali koje uklju~uju i naj-
ju`niju hrvatsku `upaniju – koja je bila izlo`ena ratu.13

Zbog toga je korisno, na ovom mjestu, prilo`iti sljede}u
tablicu.
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Iz prikazanog je o~ito da se demografska kretanja u
primorskoj Hrvatskoj razlikuju u intenzitetu i kvaliteti od
kretanja u kontinentalnoj Hrvatskoj. Naime, osim u Pri-
morsko-goranskoj `upaniji, u svim ostalim primorskim
`upanijama bilje`i se rast stanovni{tva u sva tri popisna
razdoblja, dok se u kontinentalnim `upanijama, pad ili
stagnacija broja stanovnika “ispravlja” tek blagim rastom u
Vara`dinskoj `upaniji u razdoblju 1991.–2001., odnosno
ne{to zna~ajnijim rastom u Me|imurskoj `upaniji u raz-
doblju 1971.–2001.

Kretanja zabilje`ena u primorskim `upanijama: Split-
sko-dalmatinskoj, Istarskoj, Dubrova~ko-neretvanskoj i Pri-
morsko-goranskoj pokazuju da je ovdje ostvaren rast broja
stanovnika od: 25,3% (Splitsko-dalmatinska `upanija),
19,4% (Istarska `upanija), 18,5% (Dubrova~ko-neretvanska
`upanija) te 16,4% (Primorsko-goranska `upanija) u tride-
setogodi{njem razdoblju. Nasuprot tomu, promatrane su
kontinentalne `upanije u tridesetogodi{njem razdoblju os-
tvarile zna~ajne stope pada, kao npr. –8,2% (Krapinsko–za-
gorska `upanija) i –6,6% (Koprivni~ko-kri`eva~ka `upani-
ja). U istom su razdoblju dvije `upanije – Me|imurska i
Vara`dinska – do`ivjele rast stanovni{tva od 13% (Me-
|imurska) i 4% (Vara`dinska) ali ovi su porasti manji od
onih koji su zabilje`eni u primorskim krajevima.

Analiziraju}i dalje pokazatelje donesene u tablici 2 mo-
`e se primijetiti da je, u Dubrova~ko-neretvanskoj `upaniji,
optere}enoj problemom prometne izoliranosti vi{e od bilo
koje druge `upanije u Hrvatskoj, u razdoblju 1971.–2001. 91

Tablica 2.
“Promjena broja stanovnika Hrvatske i `upanija 1971.–2001.”

Izabrane `upanije
Broj ukupnog pu~anstva Stopa Stopa

1971. 1981. 1991. 2001. 81/71 91/81 01/91 91/71

Kontinentalna Hrvatska

Krapinsko zagorska 154.625 148.998 143.406 142.006 96,4 96,2 99,0 91,8

Vara`dinska 176.696 180.954 181.143 183.730 102,4 100,1 101,4 104,0

Koprivni~ko-kri`eva~ka 132.442 128.145 123.736 123.736 96,8 96,6 100,0 93,4

Me|imurska 102.817 107.128 110.256 116.225 104,2 102,9 105,4 113,0

Primorska Hrvatska

Primorsko-goranska 261.424 295.937 311.116 304.410 113,2 105,1 97,8 116,4

Splitsko-dalmatinska 364.764 414.327 439.026 456.967 113,6 106,0 104,1 125,3

Istarska 172.269 185.920 199.861 205.717 107,9 107,5 102,9 119,4

Dubrova~ko-neretvanska 102.820 112.441 119.524 121.871 109,4 106,3 102,0 118,5

Izvor: Tablica 4 u @ivi}, D., (2001.), op. cit.



ostvaren rast stanovni{tva ve}i od bilo kojeg ostvarenog u
promatranim kontinentalnim `upanijama. Nadalje, rast sta-
novni{tva u ovoj `upaniji suprotan je demografskim kre-
tanjima registriranim u razdoblju 1991.–2001. u `upaniji
Primorsko-goranskoj iako je `upanija Dubrova~ko-neret-
vanska, za razliku od Primorsko-goranske, bila izlo`ena
okupaciji i te{kim ratnim razaranjima.

Napokon, osobito je zanimljivo da je `upanija Split-
sko-dalmatinska u zadnjem popisnom razdoblju, do`ivjela
porast broja stanovnika ve}i od Istarske `upanije, unato~
~injenici da je te{ko optere}uje problem gospodarske tran-
zicije. Ovo je tim zanimljivije ~im je jasnije da je ovaj po-
rast ostvaren usprkos ~injenici da je zbog pada tr`i{nog
udjela Hrvatske u globalnoj turisti~koj potra`nji, Dalmaci-
ju, osim gospodarske tranzicije, te{ko pogodila i gotovo
desetgodi{nja “turisti~ka depresija”.

Zbog toga je, imaju}i u vidu cjelinu prikazanih odno-
sa, opravdano zapitati: ^ime se mo`e objasniti ~injenica
da u Hrvatskoj promatrane primorske `upanije bilje`e
znatno ve}e stope rasta od najpropulzivnijih kontinen-
talnih `upanija? Tako|er, zanimljivo bi bilo znati ~ime se
mo`e objasniti ~injenica da je unato~ izlo`enosti ratu `u-
panija Dubrova~ko neretvanska zabilje`ila rast stanov-
nika u posljednjem popisnom razdoblju – 1991.–2001. –
dok je `upanija Primorsko–goranska u istom razdoblju
zabilje`ila – pad. Napokon, posebno bi bilo zanimljivo
pojasniti razloge zbog kojih je ve}i porast stanovni{tva u
tridesetogodi{njem razdoblju zabilje`en u `upaniji Split-
sko-dalmatinskoj negoli u `upaniji Istarskoj. I dok odgo-
vor na ovo posljednje pitanje nije od interesa za ovu ra-
spravu, jer ponajprije osvjetljava demografska kretanja i
djelovanje tzv. push and pull mehanizama u dvjema primor-
skim `upanijama koje bilje`e iste kvalitativne trendove, od-
govori na prva dva pitanja od klju~ne su va`nosti za ovu
raspravu, jer ukazuju na razlike koje u razvojnom smi-
slu aktualno postoje me|u kontinentalnim i primor-
skim `upanijama u Hrvatskoj.

Najjednostavniji odgovor za kojim se mo`e posegnuti
kako bi se objasnilo demografsko “vodstvo” primorskih
nad kontinentalnim `upanijama u Hrvatskoj jest – turi-
zam. Uobi~ajeno je, naime, da se gospodarski “uspon” pri-
morskih krajeva pripisuje turizmu, odnosno receptivnoj
industriji ~iji razvoj on poti~e, te pove}anom tr`i{tu po-
tra`nje koju generira kroz no}enja i tranzit, {to se u vrije-
me sezone, zbog privla~nosti hrvatske obale, koncentriraju
u hrvatskim primorskim podru~jima.

Me|utim, registrirani porast stanovni{tva u tri pri-
morske `upanije, Istarskoj, Splitsko-dalmatinskoj i Dubro-92
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va~ko-neretvanskoj (!), odvijao se u razdoblju 1991.–2001.,
koje je bilo optere}eno “turisti~kom depresijom” odnosno
izolacijom Hrvatske od globalnih turisti~kih kretanja kako
u razvoju ponude tako i u porastu potra`nje. Tako|er, kad
bi “stvar” bila samo u turizmu, porast stanovni{tva zbio bi
se, u promatranom razdoblju, i u `upaniji Primorsko-go-
ranskoj, {to se – nije dogodilo. Zbog toga se ~ini utemelje-
nim zaklju~iti da su uzroci demografskog porasta u pri-
morskim `upanijama vezani za druge razloge – posredno
povezane s turizmom – koji su kroz u~inke modernizacije
{to ih je ovim krajevima donijela (turisti~ka) tercijarizacija
u razdoblju “turisti~ke konjunkture” (1970.–1985.), u~inili,
u situaciji masovnih migracija, primorske, ratom nezah-
va}ene dijelove Hrvatske privla~nijima od kontinentalnih
ruralnih `upanija koje je, tako|er, po{tedio rat.

Iako ovu “radnu tezu” valja preispitati kroz niz dru-
gih analiza kada budu dostupni kona~ni rezultati novog
popisa stanovni{tva, valja je uzimati u obzir pri rasprava-
ma o razvojnim potencijalima pojedinih hrvatskih krajeva.
U tom je smislu opravdano uzeti u obzir hipotezu po ko-
joj se urbaniziranost i moderniziranost nekog prostora/
`upanije u Hrvatskoj pojavljuju kao klju~ni preduvjet “de-
mografskog punjenja”. Nasuprot tomu, dugotrajni izostanak
modernizacijskih razvojnih opcija (tj. urbanizacije i tercijarizaci-
je/kvartarizacije), koje sa sobom donose i novu kvalitetu `ivota
u nekom prostoru neminovno uvjetuju – demografsko pra`njenje.

Izravni dokaz za ovu hipotezu jesu demografska kre-
tanja u Primorsko-goranskoj `upaniji, koja je za razliku od
Istarske, Splitsko-dalmatinske i Dubrova~ko-neretvanske, u
promatranom razdoblju do`ivjela pad stanovni{tva. Naime,
u ovoj `upaniji je razvoj turizma u razdoblju 1970.–1985.
bio pomije{an s intenzivnim razvojem industrije (brodo-
gradili{te “Viktor Lenac”, “Dina” na Krku, rafinerija nafte
u Rijeci, koksara u Bakru, brodogradili{te u Kraljevici), ko-
ja, za razliku od turizma, nije u svom okru`enju stvarala
uvjete za bolju “kvalitetu `ivota” niti je u proizvodnom
smislu bila optimirana za potrebe zapadne potra`nje. Zbog
toga koli~ina “dodane vrijednosti” koja je stvorena na pro-
storu ove `upanije nije bila dovoljno atraktivnom da, u
posljednjem popisnom razdoblju, dovede do porasta broja
stanovnika u onoj mjeri u kojoj je to bio slu~aj u trima,
manje industrijaliziranim, primorskim `upanijama. Analo-
gno ovoj analizi, a s obzirom na to da kontinentalni dije-
lovi Hrvatske nisu u razdoblju od 1970. do 1985. do`ivjeli
intenzivan razvoj niti jedne gospodarske aktivnosti utemel-
jene na zahtjevima zapadne potra`nje, ve} su se industrija-
lizirali ili “agrarizirali” u najve}oj mjeri za potrebe ta-
da{njeg jugoslavenskog (suboptimalnog) ili “isto~nog” (de- 93
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priviranog) tr`i{ta, razvojna, a onda i demografska, involu-
cija ovih prostora bila je – neizbje`na.

Naime, modernizacija/tercijarizacija primorskih pod-
ru~ja uvjetovala je i diferencijaciju socijalne strukture, a ti-
me i njezinu individualizaciju, koja je, in extenso, zadobila i
pozitivne procese ponovnog potvr|ivanja zavi~ajnog iden-
titeta. Na taj na~in su primorska podru~ja (s paradoksal-
nom iznimkom Primorsko-goranske `upanije) po~ela ubr-
zano njegovati koncept “kvalitete `ivota”14 i pribli`avati se
vrijednosnim standardima “kvalitete `ivota” “zapadnih”
dru{tava. U tome je prednja~ila Istra, koja je zbog blizine
zapadne potra`nje rano uspostavila vezu sa zapadnim
standardima, te Dalmacija i Dubrovnik, ~iji je atrakcijski
potencijal,15 utemeljen, u prvom slu~aju, na ~istom moru,
a u drugom na spomeni~kom naslije|u, dosad na global-
nom tr`i{tu nadja~avao problem prometne izoliranosti.

Nasuprot ovako protuma~enoj razvojnoj slici, kolekti-
visti~ka logika razvitka agrara i industrije destimulativno
je djelovala na krhke strukture tradicionalnih ruralnih za-
jednica u kontinentalnom dijelu Hrvatske. Ove su zajedni-
ce stoga – u srazu s “industrijsko-kombinatskim”, razvoj-
nim modelom – bile izlo`ene ne samo socijalnoekonom-
skoj involuciji nego i eksplicitnim procesima akulturacije.
Kako se, naime, izvor dohotka premjestio iz primarnog u
sekundarni sektor, prvi je postao suvi{nim u svim situaci-
jama u kojima nije bio dio “kombinatske” matrice. Zbog
toga je u kontinentalnoj Hrvatskoj industrijski, betonski
dizajn, i vrijednosni kod pobijedio tradicionalne elemen-
te – drvo i opeku, dok je u primorskoj Hrvatskoj, tercijar-
ni sektor ipak sa~uvao vezu s autenti~nim obilje`jima
podneblja u kojem je nastao. Naime, u primorskoj se
Hrvatskoj tercijarni sektor nije mije{ao u onaj primarni,
nego ga je jednostavno – zanemarivao. Nasuprot tome,
sekundarni sektor, dominantno smje{ten u kontinental-
noj Hrvatskoj, intervenirao je u primarni jer ga je – iz
proizvodnih razloga – zaga|ivao a, iz ideolo{kih razloga
– potirao. Zbog toga je ruralna kriza u kontinentalnim
krajevima Hrvatske dublja od one u primorskim kraje-
vima. Sukladno tome rje{enje aktualne razvojne krize
ruralnih kontinentalnih prostora ne treba tra`iti samo
u sanaciji {teta nastalih ratnim razaranjima ve} i u ra-
spletanju razvojne krize koju je namrlo razdoblje jugo-
slavenske dr`ave te sustavno marginaliziranje sela kao
socijalnoekonomskog i identitetskog organizma nacio-
nalne dr`ave. U tom je smislu kriza kontinentalnih ru-
ralnih prostora u Hrvatskoj rezultat deficita u posredo-
vanju izme|u sredi{nje dr`ave i kontinentalnih rural-
nih zajednica, pa je njezino razrije{enje mogu}e samo94
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uz pomo} ukidanja naslije|enog “deficita” i artikuli-
ranja “interventne” razvojne uloge sredi{njeg dr`av-
nog prora~una. S obzirom na to da se bez ovakvog pri-
stupa ne}e mo}i razrije{iti dugotrajna razvojna kriza u
kojoj se nalaze gotovo svi kontinentalni ruralni krajevi u
Hrvatskoj, funkcija i izgled sredi{njeg dr`avnog pro-
ra~una postaje klju~no razvojno pitanje za ~itav ruralni
kontinentalni prostor u Hrvatskoj.

U tom smislu pitanja razvoja Lonjskog polja valja sa-
gledavati u kontekstu ukupnih razvojnih problema veza-
nih za kontinentalne ruralne prostore u Hrvatskoj. ^i-
njenica, me|utim, da se degradiran prostor “Lonjskog po-
lja” nalazi “u okru`enju” Sisa~ko-moslava~ke `upanije, ko-
ja uz Li~ku `upaniju predstavlja najja~e tranzicijsko-po-
ratno krizno `ari{te u Hrvatskoj, ~ini ovaj prostor da-
nas jednom od najmarginalnijih sredina u dr`avi. To je,
zacijelo, razlog vi{e da se upravo na ovom primjeru provje-
ri revitalizacijska mo} nacionalne dr`ave kao jedine razvoj-
ne poluge koja, u ovom slu~aju, mo`e involutivne trendo-
ve okrenuti u pozitivnom smjeru.

SOCIJALNOEKONOMSKA I IDENTITETSKA OBILJE@JA
ISPITANIKA I OBITELJI – INTERPRETACIJA REZULTATA ANKETE

Istra`ivanje koje je u velja~i i o`ujku 2001. godine proveo
na podru~ju Lonjskog polja Institut dru{tvenih znanosti
Ivo Pilar potvr|uje iz “unutra{nje” perspektive ono {to se
ve} jako dobro vidi iz op}ih demografskih pokazatelja ve-
zanih za Sisa~ko-moslava~ku `upaniju. Imaju}i u vidu ~i-
njenicu da je uzorak ispitanika koji su bili obuhva}eni an-
ketiranjem bio na~injen tako da ispitanici budu {to kom-
petentniji i motiviraniji za razgovor, {to zna~i da je socio-
demografska struktura ispitanika bila ne{to povoljnija od
strukture stanovni{tva na Lonjskom polju, valja biti svje-
stan da nepovoljne procjene u vezi s perspektivom `ivota
na Lonjskom polju dolaze od najvitalnije populacije koja tu
aktualno `ivi. Naime, ve}ina ispitanika, njih 53,9%16 bila
je u dobi od 21–50 godina, {to u socijalnoekonomskom
smislu predstavlja najproduktivnije razdoblje ~ovjekova `i-
vota. Spol ispitanika bio je relativno ravnomjerno zastup-
ljen (53,8% mu{ki, 46,0% `enski ispitanici),17 a ve}ina ispi-
tanika bili su u bra~noj vezi (73,1%).18 Tako|er, ve}ina
ispitanika, njih 64,6% imalo je zavr{enu osnovnu ili sred-
nju {kolu, {to zna~i da se radi o populaciji u zrelim godi-
nama, sa stabilnim `ivotnim situacijama te sklonoj racio-
nalnom promatranju ~injenica.

Op}i pokazatelji standarda, kao {to je to primjerice
prosje~ni mjese~ni dohodak po doma}instvu, nisu bili obu- 95
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hva}eni anketnim upitnikom, ali su zato posrednim pu-
tem19 rekonstruirani do razine procjene. Ova procjena po-
kazuje da se radi o veoma siroma{nom kraju, u kojem
ve}ina populacije zara|uje znatno manje od oporezive os-
novice,20 koja sukladno Zakonu o podru~jima od posebne
dr`avne skrbi21 iznosi 3.800 kn mjese~no. U tom je smislu
ovo podru~je u najve}oj mjeri zavisno od dr`avnih prije-
nosa pomo}u kojih se na `ivotu odr`ava kakav-takav rad
javnih slu`bi. Preliminarna istra`ivanja na terenu sugerira-
ju, me|utim, da se zbog siroma{tva sredi{nje dr`ave ne osi-
gurava ~ak niti stabilan sustav dr`avnih prora~unskih pri-
jenosa op}inama na prostoru Lonjskog polja, jer se, una-
to~ povla{tenu statusu ovog podru~ja, dr`avni prijenosi ne
koriste uvijek u skladu s hijerarhijskom upravnom odgo-
vorno{}u jedinica lokalne samouprave.22

Teku}i prijenosi
sredstava24

Autonomna
sredstva25

@upanija SM 4.909.556

Grad Sisak 365.642

Grad Novska 1.969.034

Op}ina Jasenovac 1.673.730

Popova~a 16.000.00026

Ukupno 8.917.962 16.000.000

Izvor: Dr`avni prora~un RH za 2001. godinu i terensko istra`ivanje

Usporede li se sredstva prikupljena/alocirana na po-
dru~ju op}ina koje obuhva}aju naselja {to se nalaze u sa-
stavu Parka, mogu}e je uo~iti da dr`ava alocira na {ire po-
dru~je Lonjskog polja tek pola prora~unskih sredstava koje
autonomnim izvorima prikuplja op}ina Popova~a, koja je
jedina od prikazanih jedinica lokalne samouprave {to se
nalazi izvan podru~ja od posebne dr`avne skrbi. Slikovi-
tim rje~nikom re~eno dr`ava alocira 2001. godine na po-
dru~je od 54.999 stanovnika27 – {to je ukupni zbroj stanov-
nika registriranih u naseljima: Sisak, Novska i Jasenovac –
sveukupno 4.008.406 kn, {to je gotovo ~etiri puta manje
negoli prora~un op}ine Popova~a, koja kao naselje 1991.
godine ima 3.596 stanovnika.

Imaju}i u vidu ~injenicu da za sve jedinice lokalne sa-
mouprave, osim za op}inu Jasenovac, koja se nalazi na te-
ritoriju Parka i u kojoj se i nalazi sjedi{te Parka, podru~je
Lonjskog polja predstavlja podru~je marginalnog interesa
(op}ina Popova~a }e u nadolaze}em razdoblju ~ak pred-
lo`iti izuze}e svoja tri naselja: Osekovo, Gra~enica, Stru`ec
iz sastava parka prirode Lonjsko polje), jasno je da jedini96

Tablica 3.
Prora~unska sredstva

`upanija/gradova/op}ina
nadle`nih na prostoru

Lonjskog polja23
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pravi interes me|u jedinicama lokalne samouprave za
razvoj Lonjskog polja ima – op}ina Jasenovac. Kako je
op}ina Jasenovac “najslabija” predstavnica dr`avne upra-
ve na podru~ju Lonjskog polja, s ukupnim prora~unom
od 5.300.000 kuna,28 jasno je da razvojna perspektiva ovo-
ga kraja nije ni danas svijetla bez izda{nijeg prora~unskog an-
ga`mana dr`ave. Naime, aktualno se prikupljena sredstva
tro{e isklju~ivo na odr`avanje teku}eg `ivota (primjerice
organizacija primarne zdravstvene za{tite) te pobolj{anje
temeljne komunalne infrastrukture: vodovod, kanalizacija,
telefon, dok su ekonomske razvojne inicijative u drugom
planu. Od propulzivnih gospodarskih aktivnosti navodi se
jedino poljoprivredna proizvodnja, ali ona je ograni~ena
na svega nekoliko desetaka poduzetni~kih obitelji o koji-
ma nema slu`bene evidencije.

Zbog svega navedenog ne treba ~uditi da rezultati
istra`ivanja koje je provedeno u velja~i i o`ujku 2001. go-
dine ukazuju da je svijest o depriviranim uvjetima `ivota
duboko prisutna u ispitanicima – stanovnicima prostora
Lonjskog polja. Tako je, primjerice, znakovito da se upra-
vo socijalnoekonomske “pojedinosti” od kojih se sastoji
“standard”, a koje su u suvremenom svijetu temeljna polu-
ga tzv. push – pull mehanizama, ocjenjuju najslabijim ocje-
nama me|u deset ponu|enih varijabli.

Srednja ocjena

Prehrana 3,9

Ugled me|u osobama iz bli`e okolice 3,9

Uvjeti stanovanja 3,6

Zdravlje ~lanova obitelji 3,5

Osobno zdravlje 3,2

@ivotna perspektiva mla|ih ~lanova obitelji 3,1

Materijalno stanje ku}anstva 3,0

Radni uvjeti 2,9

Osobna `ivotna perspektiva 2,9

Op}e prilike u `ivotu naselja 2,8

Ispitanici, naime, dr`e da je najkvalitetnije {to u `ivo-
tu imaju “prehrana” (srednja ocjena 3,9) te me|uljudski
odnosi (srednja ocjena 3,9). Od pokazatelja vezanih za
standard ne{to vi{e od srednje ocjene dobili su tek uvjeti
stanovanja (srednja ocjena 3,6). O~ito je, me|utim, da se
relativno povoljna percepcija uvjeta stanovanja vezuje uz
~injenicu da je, prema podacima dobivenim anketom (us-
poredi tablicu 19: “Godina izgradnje ispitanikove ku}e”),30 97
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ve}ina ku}a (ukupno 53,6% ispitanika) izgra|ena u raz-
doblju od 1961.–1990. godine, da je ve}ina ku}a u kojima
ljudi `ive sagra|ena od ciglâ (70,7%)31 te da ~ak 88,3%
ispitanika ima povr{inu ku}e ve}u od 50 m2.32 Kad je,
me|utim, u pitanju materijalno stanje ku}anstava, srednja
ocjena kojom se iskazuje zadovoljstvo ovim pokazateljem
naglo pada (3,0), da bi pri ocjeni radnih uvjeta, osobne
`ivotne perspektive i op}ih `ivotnih prilika u naselju dose-
gla najni`e vrijednosti od 2,9 odnosno 2,8 kao prosje~ne
ocjene zadovoljstva. Uzme li se pritom u obzir kako je ska-
la sugerirala da se ocjena pet (5) ima percipirati kao ozna-
ka izvrsnosti – odli~an te, konzekventno tome, ocjena tri
(3) kao – dobar, a dva (2) kao – dovoljan, jasno je da sve
{to opisuje aktualno `ivotno stanje na prostoru Lonjskog
polja jedva dose`e kvalitetu “dobrog” jer je ve}ina socioe-
konomskih pokazatelja (radni uvjeti, osobna `ivotna per-
spektiva, op}e `ivotne prilike u naselju) smje{tena na kon-
tinuumu izme|u dobrog i – dovoljnog. Dovedu li se ovi
odgovori, utemeljeni na racionalnim prosudbama aktual-
nog stanja, u vezu s odgovorom na pitanje o tome koliko
su naselja na Lonjskom polju privla~na za `ivot mladi-
ma,33 {to podrazumijeva odre|enu ocjenu postoje}ih uvje-
ta u intergeneracijskom kontekstu, vidjet }e se da je inter-
generacijska ocjena `ivotnih prilika na ovom prostoru jo{
lo{ija od one donesene za ljude koji tu stalno borave i `ive
te koji su u vezi sa svojom `ivotnom perspektivom ve} do-
nijeli odgovaraju}e odluke. Naime, ~ak 64,9% ispitanika
dr`i da su naselja na Lonjskom polju uglavnom ili sasvim
neprivla~na za `ivot mladima, {to zna~i da u ispitivanoj
populaciji ne postoji racionalna podloga za proaktivni odgoj
mla|ih nara{taja prema vlastitom zavi~aju!

Zna li se pritom da je srednja ocjena “privla~nosti” =
2,3 indirektno je jasno da je u postoje}oj populaciji sna-
`no prisutan osje}aj – gubitni{tva.

Navedeni podaci sasvim konkretno upu}uju da je kva-
litativna percepcija koju stanovnici Lonjskog polja imaju o
svom `ivotnom prostoru – negativna. Iz tog je razloga mo-
gu}e pretpostaviti da se ono {to je pozitivno, dakle razvoj-
no po`eljno, smje{ta negdje u prostor izvan lonjskopolj-
skog zavi~aja. Zbog toga ne treba ~uditi da je novija arhi-
tektura, koja je u razdoblju od 1961.–1990. sagra|ena na
prostoru Lonjskog polja, u o{troj suprotnosti s tradicional-
nim i autohtonim arhitektonskim naslije|em vezanim za
specifi~nu i bogatu posavsku drvenu arhitekturu.

Naime, modernizacija stanovanja, koja je u ovom kra-
ju, kao uostalom i na cijelom hrvatskom ruralnom prosto-
ru, provedena u skladu s industrijsko-kolektivisti~kom raz-
vojnom logikom, po kojoj je ono {to je autohtono zaosta-98
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lo i neprikladno, dovela je do neprimjerene urbanizacije
lonjskopoljskog kraja u kojem danas ve}ina ku}a koje se
ocjenjuju dobrim za stanovanje, funkcionalno i estetski
odudara od tradicijske izgradnje, koja svoje funkcionalne i
estetske oblike crpi iz vrijednosti zavi~aja. Slikovitim rje~-
nikom re~eno, na Lonjskom polju je `ivot pre`ivio u para-
digmama Siska (industrijalizirani poljoprivrednici) i pri-
gradskih naselja velikih zapadnoeuropskih industrijskih gra-
dova (industrijalizirani radnici na privremenom radu), a
nestao iz paradigmi posavskog zavi~aja – zvu~no sa~uva-
nih samo u lonjskopoljskim toponimima koji sugeriraju
duboku vezu ovog kraja s vodom: Mlaka, Lonja, Osekovo,
Suvoj; s drvom: Drenov bok, Jasenovac; s poljoprivredom,
ribarstvom i sto~arstvom: Krapje, Mu`ilov~ica, Veliko Svi-
nji~ko.

Tako je na Lonjskom polju osim ekonomske involuci-
je i depopulacije ve} desetlje}ima prisutan i proces akultu-
racije, sistemski podr`avan industrijaliziraju}om ideologi-
jom “dikatature proletarijata” – klju~nim vrijednosno-poli-
ti~kim kodom jugoslavenskog dru{tva te zabetoniran be-
tonskim cvijetom jasenova~kog spomen-podru~ja. Upravo
je ovaj “betonski cvijet”, interpretiraju}i kalvariju jaseno-
va~kih `rtava, definitivno naglasio premo} industrijskog
nad ruralnim, te time, vjerojatno, simboli~ki pridonio mar-
ginalizaciji autenti~nog ruralnog tradicijskog naslije|a ti-
pi~nog za ovaj kraj.34 Ova je, naime, betonska konstrukcija
primjerenija neboderskim gabaritima negoli posavskim mo-
~varama i ravnicama, pa je u tom ambijentu osim kome-
morativne svakako – zbog svoje veli~ine i razli~itosti “gra-
|evinskog” materijala – imala i vrijednosnu poruku.

Imaju}i u vidu sve navedeno, ~ini se da se, na ovome
mjestu mo`e zaklju~iti kako istodobna i dugotrajna prisut-
nost triju jakih negativnih dru{tvenih procesa na podru~ju
Lonjskog polja, a to su: depopulacija, ekonomska involuci-
ja i akulturacija, predstavlja dovoljan dokaz za tvrdnju da
je opstojnost ruralnog prostora u suvremenom dru{tvu u
dubokoj i neraskidivoj vezi s institucijom nacionalne dr`a-
ve. Ovaj je zaklju~ak tim vjerodostojniji ~im je, kroz anali-
zu “ruralnih situacija” u zapadnoj Europi, jasnije da selo
predstavlja funkcionalnu a ne kvalitativnu opreku gradu.
Imaju}i na umu sveprisutnost i brzinu urbanizacijskih
procesa koji su u posljednja dva stolje}a zahvatili gotovo
sva dru{tva na svijetu, racionalno je zaklju~iti kako je op-
stanak i kvalitativni razvoj sela ovisan o djelovanju nacio-
nalne demokratske dr`ave, s obzirom na to da je samo u
njima kvalitativna dimenzija `ivota na selu pribli`na onoj
u gradu. Zbog toga je racionalno zaklju~iti da je upravo
institucija nacionalne dr`ave, to~nije blagotvorni instru- 99
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ment dr`avnog prora~unskog intervencionizma u ruralni
prostor omogu}io odr`anje socijalnoekonomskih, identitetskih
i zavi~ajnih obilje`ja sela. Analogno tome, trajni nedostatak
prora~unskog intervencionizma u ruralni prostor otvara
sistemske uvjete za njegovu degradaciju, kao {to to zorno
prikazuje slu~aj – Lonjskog polja.

Socijalnoekonomska depriviranost i akulturacija kao
neka vrsta “mezo”-okvira u kojem se odvija `ivot na Lonj-
skom polju svakako su klju~ni razlog zbog kojeg doma}in-
stva u tom podru~ju iskazuju sljede}u sliku:

%

Netko se rodio ili doselio 28,0

Netko se iselio 14,8

Netko je umro 30,2

Ostalo je isto 39,7

Iz prikazane je tablice o~ito da na mikrorazini socijal-
ne funkcionalne organizacije – ku}anstvu dominira situa-
cija status quo, jer je 39,7% ispitanika ustvrdilo kako se u
desetogodi{njem razdoblju u njihovu ku}anstvu nije ni{ta
novo dogodilo. To samo po sebi ne bi bilo problemati~no
kad iz prikazanih podataka ne bi bilo razvidno da su devi-
talizacijski procesi, dakle ~injenica da je netko umro ili se
iselio, mnogo vi{e zastupljeniji od vitalizacijskih, dakle
ro|enja ili useljavanja. Tako se, u promatranom razdoblju,
u ku}anstvima 14,8% ispitanika netko iselio, dok je ~ak
30,2% ispitanika izjavilo da je u njihovim ku}anstvima
netko umro.

Daljnji uvid u kvalitativni sastav ku}anstava36 ispita-
nikâ pokazuje da se na podru~ju Lonjskog polja najve}i
broj ku}anstava sastoji od bra~nog para bez djece ili sa-
ma~kog ku}anstva (ukupno u 35,1% ispitanika), dok ku-
}anstva bra~nih parova s djetetom/djecom ima 29,7% ispi-
tanika. Dosta veliku skupinu ~ine ku}anstva svrstana pod
ostalo (ukupno 28,4% ispitanika), {to vjerojatno podrazu-
mijeva ku}anstva koja ~ine bake i djedovi u su`ivotu s
unucima/ro|acima. Zbog toga u anketi i dolazi do razlika
u brojkama dobivenim pri ispitivanju kvalitativnog odno-
sno numeri~kog sastava ku}anstava, jer po ovom poton-
jem kriteriju ispada da je broj jedno~lanih i dvo~lanih
ku}anstava ne{to ve}i (42,4%) nego {to bi se to dalo i{~ita-
ti iz kvalitativne analize.

Napokon, {to se ti~e distribucije spolova u ku}anstvi-
ma,37 najve}i broj (44,3%) ispitanika ima jednak broj mu-
{kih i `enskih ~lanova ku}anstva, dok 23,6% ku}anstava
ima vi{e mu{kih ~lanova, a 20,2% vi{e `enskih ~lanova. U100
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6,2% ku}anstava `ive samo `enski ~lanovi, a u 5,2% samo
mu{ki.

Iako ispitivanje financijskih parametara vezanih za ku-
}anstvo nisu bili predmetom ovog anketiranja, ipak poda-
ci dobiveni kroz pitanja o profesionalnom statusu ispita-
nika daju sliku o rasprostranjenosti sive ekonomije na
ovom podru~ju. U tom su smislu indikativni odgovori na
sljede}u grupu pitanja:

%

Bez poljoprivrednika 77,4
1 ~lan poljoprivrednik 11,9
2 ~lana poljoprivrednika 7,8
3 ~lana poljoprivrednika 2,0
4 i vi{e ~lanova poljoprivrednika 0,9

Ukupno 100,0

%

Poljoprivrednik 15,6
Industrijski ili zanatski radnik 17,1
Radnik u trgovini, ugostiteljstvu i sl. 5,2
Administrativni, financijski i srodni radnik 6,1
Stru~njak 2,4
Rukovode}e osoblje 0,9
Vlasnik zanatske, trgova~ke radnje i sl 1,3
Umirovljenik 23,0
Doma}ica 17,4
U~enik srednje {kole 0,7
Student 0,2
Nezaposlen 8,5
Bez odgovora 1,7

Ukupno 100,0

%

Poljoprivreda 25,6
[umarstvo 1,7
Prosvjeta 0,9
Trgovina 2,6
Uslu`na djelatnost 9,3
Vojska, policija 0,7
Dr`avni slu`benik 4,8
Industrija 5,4
Elektroprivreda 0,4
Promet 1,1
Obrt, privatno poduz. 1,5
Ostalo 13,4
Bez odgovora 32,6

Ukupno 100,0 101
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% Najva`niji Sporedni

Od poljoprivrednoga gospodarstva 40,1 28,9 8,9

Iz radnog odnosa 45,8 36,4 9,5

Od rada u inozemstvu 1,3 0,9 0,2

Od usluga poljoprivrednom meh. 2,0 0,7 0,9

Od povremenog i sezonskog rada 3,5 1,3 2,0

Od iznajmljivanja radnje, ku}e... 0,2 28,4 15,0

Od mirovine 45,1 0,9 0,9

Socijalna pomo} 1,7 0,7 0,2

Pomo} roditelja, djece, rodbine i sl. 1,5 0,2 1,1

Ne{to drugo 2,2 0,0 0,0

%

Radi u mjestu stanovanja ili do 5 km 30,6

5–10 km 2,2

10–20 km 4,3

vi{e od 20 km 6,1

Bez odgovora 56,7

Ukupno 100,0

Kao {to je razvidno iz prikazane grupe odgovora do-
bivenih anketiranjem, odre|ivanje profesionalnog statusa
izaziva u ispitanika prili~nu smetenost. Naime, najprije
77,4% ispitanika odgovara da je njihovo ku}anstvo bez
poljoprivrednika, da bi zatim u sljede}em pitanju u kojem
treba deklarirati ispitanikovo zanimanje 15,6% ispitanika
izjavilo da su po zanimanju poljoprivrednici. Nakon toga
je, pri odre|ivanju djelatnosti u kojoj radi ispitanik, 25,6%
ispitanika izjavilo da radi u djelatnosti poljoprivrede, da
bi, napokon, u opisu prihoda koje ostvaruje ispitanikovo
doma}instvo 40,1% ispitanika izjavilo da ostvaruje priho-
de od poljoprivrednoga gospodarstva. Ovi odgovori zorno
prikazuju da, tipi~no za sive ekonomije, postoji slaba veza
izme|u profesionalnog statusa i izvora prihoda, jer se pri-
hodi dominantno ostvaruju od radnog odnosa (uglavnom
dr`avne slu`be), mirovine i poljoprivrede, pri ~emu se pri-
hodi od poljoprivrede ostvaruju kao najva`niji u ~ak
28,9% ispitanika, bez obzira na ~injenicu da ih je samo
15,6% izjavilo da su po zanimanju poljoprivrednici. S ob-
zirom na to da su, po va`nosti prihoda, oni poljoprivred-
ni rangirani odmah iza prihoda iz radnog odnosa, koje
najva`nijima ocjenjuje 36,4% stanovnika, dok 45,1% ispi-
tanika koji ostvaruju prihode od mirovine uglavnom ove102

Tablica 10.
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prihode dr`i neva`nima, jasno je da su radni odnos u
dr`avnoj slu`bi i poljoprivreda, koja je u velikoj mjeri u
zoni sive ekonomije glavni izvor zarade na podru~ju Lonj-
skog polja. Imaju}i u vidu ekstenzivne te tr`i{no i fiskalno
deregulirane forme poljoprivredne proizvodnje, ne treba
~uditi {to je materijalno stanje ispitanika na prostoru Lonj-
skog polja uglavnom lo{e. U tim i takvim uvjetima ~ak
65,9% ispitanika ocjenjuje svoj standard prosje~nim,43 {to
u uvjetima Lonjskog polja zna~i da uglavnom svi raspo-
la`u hladnjakom (96,1% ispitanika), televizorom u boji
(94,6% ispitanika), sandukom za zamrzavanje (92,2% ispi-
tanika), telefonom (90,5% ispitanika), ali ne i kupaonicom
(79,6% ispitanika) i vodovodom (74,0% ispitanika).44

Pokazatelji osobnog standarda, kao {to je prikazano,
upu}uju na pristojnu opremljenost doma}instava ku}an-
skim aparatima te sugeriraju relativno pristojan “tehni~ki”
standard doma}instava. Me|utim, pitanje koje ispitanici-
ma sugerira mogu}nost da se po`ale na okolnosti stano-
vanja, pokazuje gdje niski `ivotni standard ispitanike “naj-
vi{e boli”.45 Naime, od devet ponu|enih odgovora na pi-
tanje “Na {to biste se mogli po`aliti u vezi s uvjetima sta-
novanja” od kojih se pet odnosilo na prilike vezane za
opremljenost ku}e, a ~etiri na prilike vezane uz op}i dru-
{tveni standard naselja, velika ve}ina ispitanika tu`ila se
uglavnom na komunalni standard i razvojnu besperspektivnost,
a ne na individualne uvjete `ivota. Tako je npr. ~ak 80,3%
ispitanika odgovorilo da ih smeta “ru`an izgled i slabo
odr`avanje naselja”; ~ak 80,1% ispitanika ustvrdilo je da ih
smetaju lo{i uvjeti za `ivot djece u naselju; dok se 79% sta-
novnika `ali na lo{e uvjete za `ivot starijih osoba u nase-
lju. Zanimljivo je pritom da je dodatna obrada pokazala
kako postoji zna~ajna statisti~ka veza izme|u razine obra-
zovanosti ispitanika i njihova odnosa prema uvjetima sta-
novanja, pa se tako oni slabije obrazovani ispitanici koji
su zavr{ili osnovnu {kolu ili manje u ve}oj mjeri tu`e na
individualne uvjete stanovanja od ispitanika sa srednjom
{kolom. Ispitanici s vi{im i visokim obrazovanjem uop}e
nemaju prigovora na individualni `ivotni standard, dok su
uglavnom nezadovoljni op}im dru{tvenim standardom pro-
stora u kojem `ive.

Prikazani podaci sugeriraju da su ljudi koji `ive na
prostoru Lonjskog polja uglavnom uspjeli na individual-
noj razini posti}i bazi~nu tehni~ku opremljenosti doma-
}instava suvremenim pomagalima, ali nema dodatnih mo-
tiva da se postoje}a razina opremljenosti dalje modernizira
i upotpuni. U tom je smislu indikativno da velik broj ispi-
tanika ne posjeduje tzv. drugu i tre}u generaciju tehni~kih
pomagala u ku}anstvima, kao {to su stroj za pranje su|a 103

Sa{a Poljanec-Bori}
Socijalnoekonomska i
identitetska obilje`ja

ispitanikâ i obiteljî



(druga generacija) te ra~unalo i videokamera (tre}a genera-
cija) te uglavnom niti ne `eli ku}anstva opremiti ovim poma-
galima. Tako ukupno 79,8% ispitanika nema stroj za pranje
su|a, ali ga tek 16,9% njih `eli. Tako|er, osobno ra~unalo
ne posjeduje 75,3% ispitanika, dok ga tek 16,3% `eli posje-
dovati. Napokon, videokameru nema 82,2% ispitanika, a
tek 13,2% ju `eli. Ovi podaci sugeriraju da je razina aspiracija
na prostoru Lonjskog polja izrazito niska te da se, zapravo, u
razvojnim inicijativama koje }e se na ovom podru~ju pokretati
mo`e ra~unati s manje od 20% aktualnog stanovni{tva koje po-
kazuje neki oblik suvremenih materijalnih aspiracija.

Nedostatak materijalnih aspiracija sa sobom ve`e i
“pasivizaciju” dokolice, koja je dobro ocrtana u sljede}oj
tablici:

Rijetko ili
nikad Ponekad ^esto Bez

odgovora

Gledanje televizije 8,9 28,2 62,7 0,2

Rad u vrtu, vo}njaku 13,0 24,1 62,3 0,7

Slu{anje radija 8,4 39,5 41,9 0,2

Posjete i dru`enje 9,8 47,9 41,4 0,9

Aktivnosti “uradi sam” 25,4 33,2 39,7 1,7

^itanje novina 31,2 39,5 28,6 0,7

Odlazak u ribolov 71,4 16,9 11,1 0,6

^itanje knjiga 63,8 27,3 7,8 1,1

Odlazak u kafi}e 74,2 19,1 6,1 0,7

Rekreacija i bavljenje
sportom 77,4 16,5 5,4 0,7

Gledanje videokaseta 72,9 20,6 5,2 1,3

Honorarani rad u “fu{u” 85,0 10,2 3,9 0,9

Odlazak u lov 89,6 7,4 2,6 0,4

Odlazak na ru~ak/ve~eru
u gost. 85,0 12,6 1,7 0,7

Odlazak u disko
klubove/plesnjake 90,9 6,7 1,7 0,7

Odlasci u kino 88,7 9,3 1,3 0,9

Dopunsko {kolovanje ili
usavr{avanje 91,5 6,9 0,7 0,9

Odlasci u kazali{te, na
koncerte, izlo`be 91,5 7,2 0,7 0,7

Iz prikazanog je vidljivo da je najve}a zabava stanov-
nicima Lonjskog polja gledanje televizije te rad u vrtu i
vo}njaku. Osim spomenutih aktivnosti niti jedna druga104

Tablica 11.
Kako ~esto ispitanici obavljaju
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Sa{a Poljanec-Bori}
Socijalnoekonomska i
identitetska obilje`ja
ispitanikâ i obiteljî



aktivnost ne animira vi{e od 50% ispitanika, {to ne treba
~uditi s obzirom na “urbani” karakter ponu|enih opcija.
Zanimljivo je, me|utim, da zapanjuju}e visok broj ispita-
nika rijetko ili nikad ne ~ita knjige (63,8%) te da ~ak
85,0% ispitanika rijetko ili nikad ne odvaja vrijeme ~ak ni-
ti za rad u “fu{u” – omiljenom obliku “borbe za `ivot” u
Hrvatskoj. Ovo upu}uje na zaklju~ak kako je na ovom po-
dru~ju socijalnoekonomska involucija potpuna, jer nosi sa
sobom osim pasivizacije dokolice i umrtvljivanje sive eko-
nomije kao posljednjeg socijalnoekonomskog izraza vitali-
teta, pa je, prema tome, promjena dosada{njeg demografskog i
socioekonomskog trenda nu`na `eli li se uop}e odr`ati `ivot u
ovom kraju.

Zbog toga se na ovome mjestu opravdano postavlja
pitanje – {to u~initi da se preokrenu involucijska kretanja
na prostoru Lonjskog polja te kako eventualno ponu|ene
razvojne opcije operacionalizirati? U tom je smislu kori-
sno, u nastavku, uputiti na, vjerojatno, jedinu razvojnu
opciju koja stoji na raspolaganju ovom podru~ju.

PARK PRIRODE KAO TEMELJ RAZVOJA LONJSKOG POLJA

Uzimaju}i u obzir devitalizacijske procese koji se odvijaju
kroz demografsko pra`njenje, socijalnoekonomsku involuci-
ju, akulturaciju i, napokon, dokoli~arsku/duhovnu pasiviza-
ciju na prostoru Lonjskog polja te uzimaju}i u obzir ~inje-
nicu da se, u identitetskom smislu, radi o izrazito ruralnom
prostoru koji obilje`uje bogata ali potpuno degradirana tra-
dicijska ba{tina i bogata prirodna raznolikost, ustanovlji-
vanje parka prirode na ovom podru~ju ~ini se jedinim za-
{titnim ali i razvojnim rje{enjem. Za{titnim zbog toga {to
}e intervencijom znanja onemogu}ivati stihijsko pona{anje
u prostoru bogatom prirodnim zna~enjima, a razvojnim za-
to {to }e se indirektinim putem, a kroz instituciju parka
prirode, pove}ati i poja~ati uloga sredi{nje dr`ave i njezinih fi-
nancija u razvoju lokalne ekonomije. Zbog toga se kao ogra-
ni~avaju}i faktor aktualnog stanja mora shva}ati ~injenica
da je zbog siroma{tva dr`avnog prora~una postoje}a institu-
cija “parka prirode” ponajprije za{titarski usmjerena, dok bi
u naravi ona morala djelovati i kao agent razvoja.

Naime, u razvijenim je dr`avama Zapadne Europe, od
kojih je Hrvatska i usvojila model “parka prirode”, samo
po sebi razumljivo da ovakve institucije, kao sofisticirani
izraz dr`avnog intervencionizma, slu`e i poticanju i odr`a-
vanju razvoja ruralnih krajeva s jakom tradicijskom ba{ti-
nom. U tom smislu primjerice francuska “Federacija pri-
rodnih regionalnih parkova” u svojoj publikaciji Argumen-
taire47 ka`e sljede}e: 105
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“Prirodni regionalni park ima cilj {tititi i podr`avati
`ivot prirodnog, kulturnog i ljudskog naslije|a na svom
teritoriju kako bi se osigurala njihova budu}nost. U takvoj
optici on prakticira inoviraju}u politiku ure|enja te odr`i-
vog dru{tvenog i ekonomskog razvoja na svom teritoriju,
oslanjaju}i se na upravljanje vlastitim naslije|em...” Regio-
nalni prirodni park48 ima kao misiju:
• “Za{titu naslije|a, pri ~emu se obvezuje upravljati rural-

nim prostorima na harmoni~an na~in; odr`avati bio-
lo{ku raznolikost ruralnih rostora, ~uvati i valorizirati
izvore i mjesta koja su najzna~ajnija i najkrhkija.

• Ekonomski i socijalni razvoj, koji se temelji na za{titi
okoline i valorizaciji naslije|a. Du`nost mu je osigurati
kvalitetu `ivota za svoje stanovnike, podr`avaju}i lokal-
nu ekonomiju, vrednuju}i teritorij i njegove prirodne i
ljudske resurse te osobito razvijaju}i kvalitetan turizam.

• Prihvat i informiranje javnosti, koji se odvija putem po-
ticanja kontakta publike s prirodom, senzibiliziranjem
publike na probleme okoli{a, otkrivanjem lokalne kultu-
re, kroz aktivnosti i pomno opremanje prirode i pejza`a.

• Eksperimentiranje, koje se odvija kroz operacionalizaci-
ju inovativnih ideja i praksâ, pravila i metoda koje se
mogu primijeniti i u drugim sredinama.”49

Konkretne akcije koje proizlaze iz ovako definirane
poslovne misije odre|uju se kako slijedi:
• “Akcije za{tite prirodnih bogatstava i pejza`a podrazu-

mijevaju znanstvena istra`ivanja i operacionaliziranje
konkretnih mjera za{tite faune, flore i pejza`a; senzibi-
lizaciju i informiranje udru`enih partnera i javnosti:
savjetovanje u naseljima kako bi se organizirao urbani-
zam te gradnja pojedina~nih objekata u konkretnom
pejza`u itd.;

• Akcije vrednovanja i animiranja kulturnog naslije|a po-
drazumijevaju prou~avanje i rekonstruiranje tradicija,
na~ina `ivota te znanja koje posjeduju stanovnici Parka,
uz pomo} muzeja, parkovnih “ku}a”, izlo`bi; animiran-
je sela kroz organiziranje sve~anosti, muzi~kih, kaza-
li{nih i drugi manifestacija; te op}enitu potporu lokal-
nim udrugama;

• Akcije potpore i ekonomske valorizacije podrazumijeva-
ju potporu poljoprivrednoj proizvodnji kroz favorizi-
ranje rje{enja najbolje primjerenih pojedinoj regiji, pro-
mociju kvalitetnih proizvoda kroz marku “Regionalni
prirodni park”; potporu obnavljanju pojedinih obrt-
ni~kih aktivnosti; potporu razvoju turizma koji po{tuje
okolinu; revitalizaciju lokalne trgovine; akcije koje po-
dupiru stvaranje novih poduze}a koja valoriziraju lo-106
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kalne izvore; pomo} u odr`avanju javnih slu`bi u rural-
noj sredini itd.;

• Akcije prihvata, informiranja i senzibiliziranja posjetila-
ca za probleme okoli{a, koje se provode putem organi-
ziranja mre`e “parkovnih informativnih ku}a”, mjesta
na kojima su dozvoljene aktivnosti otkrivanja, zabave i
dokolice u prirodi (razvoj tematskih puteljaka, kru`nih
{etnji, prostora za sport).50

Iz svega citiranog jasno je da organizacija regionalnog
prirodnog parka predstavlja u Francuskoj (a tako je i u dru-
gim zapadnoeuropskim zemljama)51 razvojni koncept nami-
jenjen afirmaciji i o~uvanju opstojnosti “zavi~ajnih identite-
ta” koji kroz laissez-faire procese modernizacije ostaju margi-
naliziranima, a ~ija autenti~nost, tj. identitet, predstavlja ne-
ku vrstu “nacionalnog bogatstva” koje treba sa~uvati za bu-
du}e nara{taje. U tu svrhu smi{ljen je i sofisticiran financij-
ski mehanizam za alimentiranje njihovog rada koji, suklad-
no francuskom primjeru, izgleda kako slijedi:

“Regionalni prirodni park raspola`e prora~unom za
funkcioniranje i autonomnim prora~unom za opremanje
koji po{tuju ra~unovodstvena pravila lokalnih zajednica.
Prora~un za funkcioniranje napaja se participacijama up-
ravnog organizma koji upravlja institucijom parka, a koji
uklju~uje sve potpisnike Povelje o osnivanju parka. Taj se
prora~un tako|er upotpunjuje prilogom Ministarstva oko-
li{a u okviru nacionalnog prora~una koji definira odnos
dr`ava – regije. Prora~un opremanja financiran je u raz-
li~itim proporcijama od teritorijalnih zajednica uklju~enih
u park; od ministarstava zadu`enih za specifi~ne projekte
koji se odvijaju u okviru parka (naj~e{}e je to ministarstvo
okoli{a, ali je tu ~esto uklju~eno i ministarstvo poljoprivre-
de i kulture itd.) te napokon kroz razli~ite europske pro-
grame.52

Ono {to je zna~ajno u ovom citatu jest ~injenica da
instituciju parka alimentiraju ne samo nacionalni i regio-
nalni prora~uni nacionalnih dr`ava ve} i “razli~iti europ-
ski programi” vezani vjerojatno za za{titu okoli{a, rural-
nog prostora i kulturnog naslije|a. U tom je smislu nedvojbe-
no da je za{tita prirodnog i tradicijskog naslije|a dio tradicije
zapadnoeuropskih nacionalnih dr`ava koja }e se prenijeti i na
instituciju Europske unije. Zbog toga je nu`no da se u Hrvat-
skoj, a u svjetlu i u perspektivi europskih integracija, do-
datno razradi i razvojna funkcija i uloga parkova prirode kao
instrumenta odr`ivog ruralnog razvoja. Tek }e, naime, u tak-
voj ulozi institucionaliziranje parkova prirode u nas mo}i
dobiti svoje puno zna~enje. U tom kontekstu valja imati
na umu da je dosada{nja organizacijska razvijenost parka
prirode Lonjsko polje – koja je ponajprije za{titna – sub- 107
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optimalna. Zbog toga je, s obzirom na razvojne potrebe
ovog podru~ja, u nadolaze}em razdoblju valja institucio-
nalno doraditi te upravno i financijski elaborirati kako bi
se upravo ona pojavila kao dr`avno-regionalni razvojni
agent ovog za{ti}enog prirodnog i marginaliziranog rural-
nog podru~ja.

S obzirom na ~injenicu da Park prirode Lonjsko polje
(povr{ina 507 km2) predstavlja jedinstveno podru~je koje u
najve}oj mogu}oj mjeri integrira elemente prirodnog i tradi-
cijskog naslije|a te u tom smislu predstavlja jedan od tri
takva parka u Hrvatskoj (druga dva su: U~ka /povr{ina 146
km2/ i nedavno progla{eni park @umberak – Samoborsko
gorje /povr{ina 333 km2/),53 pri ~emu je veli~ina i o~uva-
nost bioraznolikosti u parku prirode Lonjsko polje markan-
tna u europskim razmjerima, postoje dobri razlozi da se in-
stitucionaliziranje razvojne funkcije parka prirode kao pi-
lot-projekt ostvari upravo na prostoru Lonjskog polja.

Institucionaliziranje razvojnih funkcija parka, klju~ni
je preduvjet za o`ivljavanje ruralnog prostora Lonjskog po-
lja, pa bi izostanak ove poluge dr`avnog intervencionizma
u neposrednoj budu}nosti, a s obzirom na prikazane tren-
dove, zna~io i sigurno demografsko umiranje ovog prosto-
ra. Zna li se pritom da je o~uvanje ekstenzivnog oblika po-
ljoprivrede na ovom prostoru klju~no za odr`avanje bioraz-
nolikosti zbog koje je ovdje i stvorena institucija “parka pri-
rode” jasno je da, srednjoro~no gledano, za{tita faune ne}e
biti mogu}a bez valorizacije socijalnog tkiva koje joj slu`i
kao “podloga”. U tom smislu daljnji razvoj Lonjskog polja
u najve}oj mjeri ovisi o volji dr`ave da – po uzoru na za-
padnoeuropske nacionalne dr`ave – poslu`i kao razvojni
agent na ovom podru~ju te da razvije za{titno-razvojne
mehanizme u interakciji s ni`im jedinicama lokalne upra-
ve i samouprave. Naime, bez djelotvornih je instrumenata
dr`avnog intervencionizma kao i bez tercijarizacije i kvar-
tarizacije kontinentalnih ruralnih prostora nemogu}e za-
misliti njihov opstanak, a kamoli daljnji razvoj.

Naime, ve} je danas izvjesno da “era” informati~kog
dru{tva i s njim povezane kvartarne industrije dolazi svo-
me kraju.54 Ono {to se o~ekuje jest “era kreativnosti”, s ko-
jom je supstancijalno povezana industrija dokolice. Ne bu-
du li ruralni prostori u Hrvatskoj “uhvatili vlak” za “tre}u
generaciju” `ivotnih sredina, koje u prvom redu pretpo-
stavljaju o~uvanu vodu i prirodu, dogodit }e se daljnje za-
ostajanje zemlje za suvremenim procesima modernizacije.
Zbog toga je “tercijarizacija” zapu{tenih ruralnih podru~ja
jedno od temeljnih poslova dr`ave u desetogodi{njem raz-
doblju pridru`ivanja Europskoj uniji koje je pred nama. U
tom je svjetlu problem “Lonjskog polja” tek dio razvojne108
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slagalice koju u Hrvatskoj treba slagati ubrzanim tempom.
Zbog toga je, napokon, problem Lonjskog polja i politi~ki
problem u Hrvatskoj.
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ti 4.047 km2 nacionalnog teritorija, {to je manje od 10% ukupne
povr{ine.

54 O tome {to slijedi iza informati~kog dru{tva vidi u knjizi: The dream
society – how the coming shift from information to imagination will tran-
sform your business /Dru{tvo snova – kako }e pomak od informacije
do ma{te promijeniti va{e poslovanje, op. a./.
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UVOD

Park prirode prote`e se na velikim ravni~arskim pa{njaci-
ma uz dolinu Save, izme|u Siska i Stare Gradi{ke. Ne isko-
ri{tava se u proizvodne svrhe cijela njegova povr{ina, ve}
oko 120 ha pa{njaka u dvije ve}e cjeline: u prostranijem
Lonjskom i manjem Mokrom polju.1 Zanimljivost i va`-
nost tih pa{nja~kih povr{ina jest prije svega u tome {to
predstavljaju gotovo posljednje primjere srednjoeuropskog
antropogenog, ure|enog krajolika, koji je ondje i{~eznuo
otprilike prije 150 godina. Na tim pa{njacima uzgaja se ne-
koliko autohtonih pasmina `ivotinja iz doma}eg uzgoja:
svinja, konja, gusaka, krava. Sam uzgoj tih `ivotinja pred-
stavlja jedinstven na~in pa{arenja. “Danas taj arhetipski
na~in sto~arenja sa mije{anim krdima svinja, stadima ko-
nja, krava, gusaka i drugih vrsta nije vi{e mogu}e prona}i
nigdje.”2

Neke se `ivotinje dnevno vra}aju ku}ama, njih uglav-
nom stalno nadziru pastiri, a neke ostaju dulje vrijeme na
pa{njacima (i po {umama), a seljaci ih zbrinjavaju na pa{-
njacima. Svatko obilje`ava svoje stado i ima “dogovoreni”
signal kojim ih doziva.3

Uz doma}e `ivotinje, zahvaljuju}i posebnom re`imu
voda i niskoj gusto}i naseljenosti, koja se (zbog voda) kon-
centrirala u manjim seoskim naseljima izraslim uz rubove
polja, u polju i u prostranim poplavnim {umama,4 kao i u
vodama, `ivi i velik broj divljih kopnenih `ivotinja, riba i
ptica. Sve to valja sa~uvati. Da bi se to sa~uvalo valja u
odre|enom obujmu sa~uvati tradicionalni na~ini poljopri-
vredne proizvodnje, jer }e se tako, osim vrijednog prirod-
nog okoli{a, o~uvati i za jo{ nekoliko djelatnosti bitan raz-
vojni resurs Lonjskog polja.

Sukladno tome, kao va`an (prvi ili drugi po va`nosti)
izvor prihoda 40% obitelji navodi upravo poljoprivredni
prihod. (Tome mo`emo pridodati i 2% obitelji koje za-
ra|uju iznajmljivanjem poljoprivredne mehanizacije.) Da-
kle, poljoprivredna proizvodnja jo{ je u vrhu va`nosti za
stanovnike Lonjskog polja. 115



ULOGA POLJOPRIVREDNE OBITELJI U ODR@ANJU I
ZA[TITI CJELOVITOG SUSTAVA LONJSKOG POLJA

Ve} posve kratak prikaz vrijednosti koje valja sa~uvati ne
bi li se odr`ao cjeloviti ekosustav Lonjskog polja, govori o
va`nosti da se sa~uva ljudska populacija, a osobito da se
zadr`i tradicionalni na~in gospodarenja na pa{nja~kim po-
vr{inama. I drvene stambene ku}e, koje su zdravije za `i-
vot, kao i gospodarske objekte, valja propagirati i nau~iti
ih (ponovno) graditi, jer osim ljudima, takve ku}e i krovo-
vi od autohtonog materijala i rodama su mnogo udobnije.
One to jasno pokazuju, za razliku od ljudi koji zapu{taju
stare ku}e i grade zidanice.5

Na tim razvojnim resursima – poljoprivredi i vrijed-
nom prirodnom i kulturnom naslije|u, koje na prikla-
dan na~in treba predstaviti zainteresiranim posjetiteljima,
temelji se (bogatija i izvjesnija) budu}nost ovoga kraja.
Za skladan razvitak tih djelatnosti potrebno je ispuniti
mnoge pretpostavke. Jedna je svakako temeljna, a to je da
se sa~uva poljoprivredna obitelj, odnosno obiteljska po-
ljoprivreda.

O~uvanje i revitalizacija tradicionalnog lonjskog po-
ljoprivrednog gospodarstva stoga je nezaobilazna pretpo-
stavka zaokru`enog razvojnog projekta, osobito `eli li se
o~uvati kvalitetan krajolik i proizvodnja kvalitetnih poljo-
privrednih proizvoda i na tim osnovama razvijati selja~ki i
seoski turizam.6 Daljnje zapu{tanje poljoprivredne proiz-
vodnje neposredno bi ugrozilo mogu}nosti razvitka turi-
sti~ke djelatnosti, jer i krajolik i ponuda doma}ih proizvo-
da jesu razvojni resurs.7 U tom smjeru valja tra`iti i prona-
laziti mjere razvojnim poticajima.

Tko su ljudi na kojima le`i budu}nost parka prirode i
kakvi su im obiteljski posjedi? [to oni `ele, koji su im pro-
blemi, kakvu budu}nost o~ekuju?

POSJEDOVANJE ZEMLJE

Posjedovanje zemlje u Hrvatskoj jo{ je uvijek, gotovo bez
iznimke, vezano uz naslje|ivanje. Stoga je lako pretpostavi-
ti da u tradicionalnom poljoprivrednom podru~ju, kakvo
je nesporno podru~je Lonjskog polja, sve obitelji imaju
zemlju u vlasni{tvu. Mnoge povr{ine su i u zajedni~kom
vlasni{tvu ili nekom drugom obliku kolektivnog vlasni{tva
i zajedni~ki se koriste.8

Koliki su ti posjedi, obra|uju li se ili ne, kako i tko ih
obra|uje, `ivi li se od poljoprivrednog prihoda kao glavnog
ili sekundarnog, sve to ovisi o mnogim ~imbenicima. Ovdje
}emo navesti one interne, koje smo istra`ili na terenu.116



1. Ponajprije, proizvodnja na obiteljskom poljoprivred-
nom posjedu u zna~ajnoj mjeri ovisi o obilje`jima po-
ljoprivrednog doma}instva. Naime, poljoprivreda je iz-
razito obiteljska djelatnost. Posvuda po Europi ona
postaje sve vi{e obiteljska, sve se vi{e oslanja isklju~ivo
na obiteljsku radnu snagu. Pritom, obitelji su sve manje
poljoprivredne, jer je u njima sve vi{e nepoljoprivredni-
ka, a i udio poljoprivrednog prihoda kontinuirano opa-
da u ukupnom obiteljskom prihodu. Stoga poljopri-
vredna proizvodnja na posjedu jako ovisi o tome kako
je sastavljena obitelj, koliko je velika, kakva joj je dobna
i spolna struktura, koliko je aktivnih ~lanova, ima li
~lanova koji su isklju~ivo posve}eni gospodarstvu ili svi
radnoaktivni rade izvan poljoprivrede, a tek u slobodno
vrijeme bave se poljoprivrednom proizvodnjom... O
tim pokazateljima va`nim za predvi|anje budu}nosti
obiteljske poljoprivrede upu}ujemo na poglavlje o obi-
lje`jima ~lanova ku}anstva;

2. Va`nost poljoprivrede ovisi naravno i o veli~ini posje-
da, broju parcela iz kojih se posjed sastoji, a osobito o
ukupnim povr{inama uklju~enim u proizvodnju, pa i
onima u zakupu;

3. Opremljenost poljoprivrednog gospodarstva va`na je u
uvjetima smanjene veli~ine poljoprivredne obitelji i zah-
tjeva za kvalitetnijom obradom zemlje i vi{im prinosima.
Osim toga, taj podatak govori o dostignutom ukupnom
stupnju moderniziranosti i dugoro~nijoj usmjerenosti ili
neusmjerenosti obitelji na poljoprivrednu proizvodnju;

4. Ratarska proizvodnja. Usmjerenost na ratarsku proiz-
vodnju ponajprije je u funkciji sto~arstva ondje gdje su
uvjeti za sto~arstvo dobri;

5. Sto~arska proizvodnja tradicionalno je ekstenzivna na
Lonjskom polju. Upravo je takvu, zbog niza razloga,
koje smo ve} naveli, valja sa~uvati;9

6. Poljoprivredni prihod posvuda je inferioran nepoljopri-
vrednom, bez obzira na uvjete u kojima se poljoprivred-
na djelatnost obavlja. Ekstenzivnost lonjskopoljske po-
ljoprivrede, a cilj je i zada}a da se upravo takvom sa~uva,
zna~i i ni`i prihod. Stoga je osiguranje dodatnih stimu-
lansa poljoprivrednim proizvo|a~ima nu`na sastavnica
razvojnog projekta. Osim neposrednog poticaja obitelj-
skoj poljoprivredi, za opstanak cjelovitosti obitelji i nje-
zin prosperitet valja razvojnim planovima predvidjeti i
mogu}nost stjecanja jo{ jednog, izvanpoljoprivrednog
prihoda, osobito za mla|e ~lanove s vi{om {kolskom
spremom. Za{titari ukupnog prirodnog okoli{a zagovara-
ju i zadr`avanje postoje}e agrarne strukture, {to je jo{ jed-
na ko~nica profitabilnijoj proizvodnji; 117
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7. Namjere pove}anja ili smanjenja povr{ina i stoke jasno
pokazuju stanje u poljoprivrednoj obitelji i njezinu us-
mjerenost na poljoprivrednu proizvodnju;

8. Tko su nasljednici i gdje `ive: budu}nost obiteljskog
posjeda.

O navedenim temama raspravljat }e se na sljede}im
stranicama.

Veli~ina zemlji{nog posjeda
Najzna~ajnije obilje`je hrvatske poljoprivrede (i europske)
jest da tradicionalno po~iva na obiteljskome gospodarstvu,
odnosno doma}instvu, {to zna~ajno odre|uje neka njezina
temeljna obilje`ja. To ujedno zna~i da promjene u do-
ma}instvu mogu i te kako utjecati na proizvodnju, a da
promjene na gospodarstvu zna~ajno mijenjaju neka obi-
lje`ja poljoprivredne obitelji.

Poljoprivredu mnoga njezina obilje`ja stavljaju u ne-
ravnopravan i inferioran polo`aj spram ostalih djelatnosti.
Neka proizlaze iz samih zna~ajki poljoprivredne proizvod-
nje, u prvome redu iz ~injenice da proces proizvodnje traje
dugo – od nekoliko mjeseci do vi{e godina. Otud nemo-
gu}nost br`e prilagodbe prilikama tr`i{ta, sporo vra}anje
ulo`enog rada i kapitala, slaba i spora akumulacija kapita-
la. Neki su od ovih problema posebno izra`eni u poljopri-
vredi kakva je u Hrvatskoj, tj. u poljoprivredi kojoj je
osnovica mali selja~ki posjed. Toliko mali posjed dijelom
je posljedica povijesnog naslije|a, a potom dugotrajnog i
tvrdoglavog ustrajanja na neracionalnom zemlji{nom maksi-
mumu u vremenima kad se, upravo obrnuto, kao nu`na
mjera nametalo pitanje zemlji{nog minimuma za kako-tako
uspje{no selja~ko gospodarstvo.

U vrijeme agrarnih reformi za pretpostaviti je da je i
posjed na Lonjskom polju pretrpio mnoge promjene i da
je prosje~no smanjen. Ondje su se osnovali veliki dr`avni
poljoprivredni kombinati, poravnane su goleme obradive
povr{ine, nestale su me|e i prostori za mnogobrojne ptice
gnjezdarice. Manji posjedi zadr`ali su se najvi{e u nepo-
srednoj okolici sela.

Me|u anketiranima je njih 16% izjavilo da nema po-
sjeda. Na upit o veli~ini posjeda, 28% ispitanika nije odgo-
vorilo.

Me|u onima koji su odgovorili na pitanja o posjedu
poljoprivrednog zemlji{ta, najvi{e ih se nalazi u najma-
njim posjedovnim kategorijama. Iz tablice je vidljivo da s
do tri ha ukupnog zemlji{ta (uklju~ivo, dakle, pa{njake,
neplodno tlo i {ume) raspola`e ~ak 66,2% istra`ivanih obi-
telji ili dvije tre}ine. Prosje~na veli~ina posjeda ne mo`e bi-118
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ti velika. Iznosi 3,5 ha za anketirana doma}instva. To je
tek ne{to ve}e od hrvatskog prosjeka. Naravno, obradive
poljoprivredne povr{ine znatno su manje.

Budu}i da je poljoprivreda na Lonjskom polju pre-
te`no ekstenzivna i da se upravo takva u ve}em dijelu po-
dru~ja planira sa~uvati, prihod koji se mo`e o~ekivati jest
o~ekivano malen. U takvim prilikama mo`e se prikladno
razvojno reagirati na vi{e na~ina: 1. mo`e se subvencioni-
rati neposredno poljoprivrednu proizvodnju, 2. mo`e se
osigurati stru~na pomo} i druge poticajne mjere za prera-
du u kvalitetne finalne proizvode i 3. mo`e se uvjerljivom
ekolo{kom markom, sustavnom promid`bom i dobrom
organizacijom prodaje posti}i vi{a cijena za doma}e poljo-
privredne proizvode. S jedne strane, u tome itekako mo`e
pomo}i razvitak turizma. S druge pak strane, upitan je raz-
vitak turizma bez doma}ih kvalitetnih proizvoda.

Broj %

Do 1 ha 107 32,5

1,01–3,00 111 33,7

3,01–5,00 47 14,3

15,01 ha i vi{e 64 19,5

Ukupno 329 100,0

Nije zanemariv podatak da me|u ispitivanima ima
blizu 20% posjeda s povr{inom ve}om od 5 ha. Ve}i po-
sjed uvijek je i ve}i poticaj obitelji da ga ne zapusti. Utoli-
ko je njegova sudbina donekle sigurnija, pa i onda kad su
uvjeti nepovoljniji.

Oranice Livade

Do 1 ha 27,8 11,7

1,1–3 ha 24,7 10,0

3,1–5 ha 8,7 3,3

5,1 i vi{e ha 8,5 0,7

Bez odgovora 30,4 74,4

Ukupno 100,0 100,0

Najve}i broj ispitanika (28%) posjeduje do 1 ha orani-
ca, a pribli`no je jednak udio gospodarstava s 1–3 ha ora-
nica. Tako|er, najve}a je koncentracija gospodarstva s liva-
dama u tim najni`im posjedovnim kategorijama.
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Tablica 1.
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% Bez odgovora

Vo}njaci 6,3 93,7

Vinogradi 3,0 97,0

Pa{njaci 3,3 96,7

Neplodno zemlji{te 5,2 94,8

[ume 8,2 91,8

Iz same strukture posjeda po pojedinim kategorijama
zemlji{ta o~igledna je njihova proizvodna usmjerenost pre-
ma ratarskim kulturama i prema sto~arstvu. Mnogo je ma-
nje povr{ina pod vinogradima, vo}njacima. Nema ni mno-
go pa{njaka u privatnom vlasni{tvu, jer pa{njaci uglavnom
pripadaju selima ili op}inama, a ne pojedincima. Zajedni~ki
se koriste. Godi{nje se za svaku `ivotinju pla}a porez.

[ume prete`ito pripadaju Hrvatskim {umama. Me|u
ispitivanim doma}instvima svega ih je 8,2% imalo {um-
skih povr{ina u vlasni{tvu.

Velik problem hrvatske poljoprivrede je mali posjed
koji se redovito sastoji od ve}eg broja parcela. U Lonjskom
polju ne{to vi{e od 40% ispitanika (me|u onima koji ima-
ju gospodarstvo i koji su odgovorili na pitanje) ima posjed
koji se sastoji od gospodarstava od jedne ili dvije parcele.
Gotovo jednak broj ih je s posjedom rascjepkanim na 3 do
5 parcela. Mo`e se kazati da, u odnosu na druge krajeve10

zemlje, to uop}e nije lo{ podatak.

Broj %

Do 2 139 40,6

od 3 do 5 143 41,8

od 6 do 8 32 9,4

od 9 do 12 23 6,7

od 13 i vi{e 5 1,5

Ukupno 342 100,0

Za{titari prirodnih vrijednosti Lonjskoga polja sma-
traju da je va`no o~uvati manju parcelu. To, naravno ne
zna~i postoje}u povr{inu parcele. Valja vidjeti koliko se
ona mo`e pove}ati i pritom ne ugroziti opstanak ptica.

Uostalom, institucijom zakupa mogu}e je pove}ati i
posjed i parcelu a da se ne promijeni vlasni~ka slika. Ta
mogu}nost pove}anja proizvodnih povr{ina jedne obitelji
relativno je skromno zastupljena na Lonjskom polju.
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%

Daje sve u zakup 1,3

Daje dio u zakup 1,5

Ima zemlji{ta i jo{ uzima u zakup 16,9

Nema zemlji{ta, ali uzima u zakup 1,7

Nema zemlji{ta i ne uzima u zakup 13,9

Ima zemlji{ta, ali ne daje niti uzima u zakup 33,0

Bez odgovora 31,7

Ukupno 100,0

Lako je pretpostaviti da je zbog slabe potra`nje za
zemljom visina zakupa slaba i neisplativa. Dodu{e, nekad
je dobro obra|en posjed bio na ponos obitelji i neizostav-
ni element socijalnog presti`a u seoskoj zajednici. Demo-
grafska regresija kraja i usporedni proces agrarne depopu-
lacije izmijenili su neke neko} uobi~ajene kriterije lokal-
nog ugleda.

Opremljenost gospodarstva
Relativno lo{a demografska struktura `itelja Lonjskog po-
lja, osobito prete`itost starijeg stanovni{tva, i upu}enost na
povremenu pomo} odseljenih ~lanova obitelji, tra`i bolju
opremljenost gospodarstava suvremenijim sredstvima za
obradu zemlje i za dr`anje stoke. Nismo istra`ivali starost
pojedinih poljoprivrednih strojeva, ali ve} samo njihovo
posjedovanje upu}uje na usmjerenost prema poljoprivredi.
Jer, pokazali smo, gotovo svaka obitelj ondje ima nekakav
posjed.

Traktor, temeljni poljoprivredni stroj, ima gotovo po-
lovica anketiranih obitelji. Njegova plurifunkcionalnost osi-
gurava mu veliku rasprostranjenost i popularnost u seli-
ma. On, naime, ~esto slu`i umjesto automobila,11 pa se nji-
me odlazi u kupovinu i na sajmove, odlazi se doktoru i sl.
^esto ga nalazimo u kombinaciji s prikolicom. Osim toga,
lo{e ceste u ruralnim podru~jima (a tako je i na Lonjskom
polju) pogoduju vi{e traktoru nego automobilu.

Poznati su slu~ajevi da su roditelji kupovali traktor jer
su se nadali da }e tako zadr`ati sina na imanju, iako na
malom imanju to nije investicija koja se isplati.

Za sam rad na polju nu`ni su mnogobrojni priklju~ci.
Oni su, kao i drugdje, rje|e zastupljeni u anketiranim go-
spodarstvima. Dakle, manje je sija~ica (29,3%), kosilica
(30,8%). Kombajn je iznimno skup stroj, i njih nema
mnogo. Vrlo ~esto se njime uslu`uju druga gospodarstva,
pa tako slu`i kao dodatni izvor prihoda. 121
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Specijalizirana mlije~na gospodarstva s ve}im brojem
krava u pravilu su opremljena automatskim hranilicama i
pojilicama kao i aparatima za mu`nju. U anketiranim go-
spodarstvima vi{e je aparata za mu`nju nego hranilica i
pojilica. To upu}uje na jo{ uvijek tradicionalno priprem-
ljenu hranu za goveda ili barem prete`itost takve hranidbe.

Iz odgovora proizlazi da je trenuta~no stanje oprem-
ljenosti gospodarstva donekle “zacementirano”. Vrlo su ri-
jetki ispitanici koji ne posjeduju pojedini stroj ili aparat, a
koji ga namjeravaju nabaviti. Pretpostavljamo da se ne radi
o nepostojanju potrebe, ve} prije svega o realnoj procjeni
financijskih mogu}nosti obitelji za takvu nemalu investici-
ju u skora{nje vrijeme.

Ima Nema
Nema ali
namjerava

kupiti

Bez
odgovora

Traktor 48,8 41,4 2,2 7,6

Kultivator 20,0 68,1 4,1 7,8

Prikolica 40,6 50,1 1,7 7,6

Sija~ica 29,3 59,9 3,0 7,8

Kosilica 30,8 59,2 2,2 7,8

Kombajn 6,3 82,0 3,7 8,0

Kamion 2,4 86,1 3,3 8,2

^eki}ar 51,8 39,5 0,9 7,8

Aparat za mu`nju 12,6 76,4 2,4 8,7

Automatska pojilica/
Hranilica za stoku 7,8 80,3 2,6 9,3

POLJOPRIVREDNA PROIZVODNJA

Zasijane povr{ine i dominantna kultura
Lonjskopoljska poljoprivreda temelji se na sto~arstvu i ra-
tarskoj proizvodnji u funkciji sto~arstva. Naravno, ima i
drugih kultura, pa se mo`e kazati da je donekle sva{tarska.

U strukturi `itarica prevladava kukuruz (56,2% gospo-
darstava posijalo je kukuruz u protekloj godini), najva`niji
u hranidbi stoke. Slijedi p{enica (26,2% gospodarstava) te
ostale `itarice (na 24% posjeda).
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Zasijano Bez odgovora

P{enica 26,5 73,5
Kukuruz 56,2 43,8
Ostale `itarice 24,1 75,9
Krumpir 10,6 89,4
Ostalo povr}e 4,8 95,2
[ljive 6,1 93,9
Jabuke 5,9 94,1
Ostalo vo}e 2,8 97,2
Krmno bilje 10,6 89,4

Krumpir se sadi na 10,6% gospodarstava, a ostalo
povr}e na svega 4,8%. Napominjemo da se ne radi o kul-
turama namijenjenim samo tr`i{tu. Ovdje smo naprosto
pobrojili sve {to seljaci uzgajaju na svojim imanjima.

Proizvodnja vo}a je zanemarena. Mali je broj posjeda
s vo}njakom. Ipak, najvi{e je {ljiva i jabuka.

Pove}anje ili smanjenje povr{ina pod glavnim kulturama
u posljednje tri godine i namjere u bli`oj budu}nosti

Oscilacije u proizvodnji na malim selja~kim imanjima ni-
su velike. Na njih sporo utje~u uvjeti na tr`i{tu, a te`e se
prilago|avaju potra`nji. I ina~e u poljoprivredi dugo traje
proces proizvodnje (od nekoliko mjeseci do nekoliko godi-
na), {to ote`ava toj djelatnosti da se brzo sna|e u promje-
njivim tr`i{nim uvjetima.

Broj %

Pove}ali 52 15,1
Smanjili 62 18,0
Bez promjene 230 66,9

Ukupno 344 100,0

Me|u gospodarstvima u uzorku, od onih koji imaju
posjed i koji su odgovorili na pitanje, dvije tre}ine nije mi-
jenjalo proizvodnju u protekle tri godine. Smanjenje proiz-
vodnje zabilje`eno je na 18,0% gospodarstava, a pove}anje
na 15,1%.

[to se ti~e namjera za idu}e tri godine, slika je optimi-
sti~nija.

Broj %

Pove}avati 77 22,3
Smanjivati 30 8,7
Bez promjene 238 69,0

Ukupno 345 100,0 123

Tablica 7.
Zasijane povr{ine u 2000.
godini (%)

Tablica 9.
Namjeravaju li pove}avati ili
smanjivati povr{ine pod
glavnim kulturama

Tablica 8.
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Naime, gotovo je zanemariv broj onih koji namjerava-
ju smanjiti povr{ine pod glavnim kulturama: svega 8,7%.
Ve}ina, {to je za o~ekivati, ostat }e na istoj povr{ini, a bli-
zu ~etvrtine anketiranih planiraju pove}ati povr{ine pod
glavnim kulturama. Uza sav oprez, mo`e se iz ovih poda-
taka i{~itati odre|eni zaokret prema ve}em gospodarskom
i radnom osloncu obitelji na posjed. U osnovici le`e vjero-
jatno brojni i razli~iti motivi: od op}ih socijalnih i eko-
nomskih prilika u zemlji pa do specifi~nih perspektiva ko-
je nesumnjivo otvara ~injenica da `ive u parku prirode.

Najva`niji poljoprivredni prihod
Daleko ispred svih, po va`nosti za obitelj, kultura je kuku-
ruza. Od njega, po njihovoj procjeni, ostvaruju najve}i
nov~ani prihod.

%

Kukuruz 23,9
P{enica 6,9
Je~am 1,3
Djetelina 0,9
Krmno bilje 0,7
Zob 0,7
Trava 0,4
Gro`|e 0,2
Jabuke 0,2
[ljive 0,2

Sve ostale kulture, osim donekle p{enice, u nov~anom
pogledu, ne donose gotovo ni{ta.

STO^ARSKA PROIZVODNJA NA ANKETIRANIM
GOSPODARSTVIMA

Sto~ni fond
U ukupnom broju gospodarstava koja uzgajaju krave pre-
vladavaju oni s jednom, dvije ili tri krave.

Broj %

do 2 46 10,0
od 3 do 5 55 11,9
od 6 do 10 25 5,4
vi{e od 10 19 4,1
Bez odgovora 316 68,5

Ukupno 461 100,0124

Tablica 10.
Koje im poljoprivredne kulture
donose najve}i nov~ani prihod

(postotci su ra~unani za svaki
odgovor u odnosu na ukupan

broj ispitanika)
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Jedno gospodarstvo imalo je 27 krava, {to je najve}i
zabilje`eni broj krava u nekom gospodarstvu u uzorku. Za
stru~njake iz drugih znanosti preostaje zada}a da prona|u,
u okviru postavljenih razvojnih ciljeva i dogovorenih “og-
rani~enja”, optimalan broj goveda po doma}instvu i na~in
njihova uzgoja. Nesumnjivo je da su lonjskopoljske obite-
lji neko} dr`ale mnogo ve}i broj doma}ih `ivotinja. Stoga
`elimo istaknuti da pove}anje njihova aktualnog broja ne
bi ugrozilo za{ti}eno podru~je, a da bi pove}anje tog broja
bitno pridonijelo revitalizaciji poljoprivrednih obitelji. Tim
prije {to su prirodni uvjeti kvalitetni i izda{ni.

Isto vrijedi za bikove, konje i ostalu stoku.
Valja naglasiti da je uzgoj konja tradicionalan u ovim

krajevima, o ~emu svjedo~i priznata autohtona pasmina
(posavski konj), ~iji uzgoj financijski podupire Ministar-
stvo poljoprivrede, te da zbog opasnih zaraznih bolesti
`ivotinja koje ugro`avaju ljudsko zdravlje, potra`nja za
konjskim mesom raste, kao i njihova cijena na europskom
tr`i{tu.12

Posjeduje

Volovi/Bikovi 3,3

Konji 2,4

Na lokalnom turisti~kom tr`i{tu konji za jahanje mo-
gu postati, uz neke preduvjete (primjerice projektiranje i
ure|enje staza za jahanje), dodatnim izvorom prihoda.

Na Lonjskom polju sve vi{e je divljih `ivotinja, a sve
manje doma}ih `ivotinja i ljudi. Za cijeli ekosustav va`no
je da se uspostavi ravnote`a izme|u svih njegovih sastavni-
ca. Bilo bi pogubno nastavi li se i dalje proces demograf-
ske regresije, a neumitno s njom i daljnjeg pada broja do-
ma}ih `ivotinja.

%

do 10 6,7

vi{e od 10 2,4

Bez odgovora 90,9

Ukupno 100,0

Desetak posto anketiranih obitelji dr`e ovce. Ve}ina
njih se odlu~ila za manja stada. Ina~e, u ovim je krajevima
ovca tradicionalno uzgajana jer je u sustavu samoopskrbe,
autarki~nosti, koja je prevladavala sve do kraja pedesetih
godina, ov~ja vuna slu`ila za izradu odje}e.13

Svinje su zasebna pri~a. Naime, one pripadaju autoh-
tonoj pasmini (mangalica ili turopoljska svinja), mje{ancu 125
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jedne vrste stare doma}e pasmine i divlje svinje koja `ivi
po poplavnim posavskim {umama. Tradicionalno, seljaci
ih dr`e posve slobodno u prirodi. Dohranjuju ih na od-
re|enom mjestu, ne u blizini ku}e, ve} negdje na pa{njaci-
ma, a glavninu hrane priskrbljuju same u {umi. Najva`niji
je pritom `ir kojeg ima obilno u starim hrastovim {uma-
ma (`irovanje).14 Doma}a svinja je zanimljiva izgleda. [are-
na je, a zimi dobije dugu dlaku. Ima dosta masti, puno
vi{e nego {to tr`i{te tra`i. A danas svinjska mast nije na ci-
jeni, kao ni masno svinjsko meso.

Iako tradicionalna, ta vrsta svinja sve je malobrojnija,
unato~ potpori koju uzgajiva~i dobivaju od dr`ave. Pa ni
ostale se vrste svinja vi{e ne mogu na}i u ba{ svakom seo-
skom doma}instvu. U 40,8% anketiranih doma}instava iz-
javili su da ne dr`e svinje.

Broj %

do 4 135 29,3

od 5 do 10 94 20,4

od 11 do 20 23 5,0

vi{e od 20 21 4,6

Bez odgovora 188 40,8

Ukupno 461 100,0

Ina~e, naj~e{}a su doma}instva koja ih uzgajaju za
svoje potrebe, svega nekoliko komada. Slabo je razvijena
ku}na prerada svinjskih prera|evina za prodaju. S druge
strane, postoje mogu}nosti za uzgoj znatno ve}eg broja.
[to se ti~e samih nezaga|enih prirodnih uvjeta, to bi mo-
gao biti vrlo kvalitetan proizvod u koli~inama zanimlji-
vim tr`i{tu.

Perad se udoma}ila u svakom seoskom dvori{tu, pa i
kad se ne radi o poljoprivrednoj obitelji. Sude}i po “pri-
javljenom” broju, rijetki se bave komercijalnim uzgojem
peradi.

%

do 10 21,5

od 11 do 20 29,3

od 21 do 50 14,5

vi{e od 50 2,8

Bez odgovora 31,9

Ukupno 100,0

Tovom stoke za druge, uglavnom poznate naru~itelje,
bavi se 47 doma}instava u na{em uzorku, {to ~ini oko
10% ispitivanih seoskih doma}instava.126
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Broj %

Da 47 10,2

Ne 380 82,4

Bez odgovora 34 7,4

Ukupno 461 100,0

@ivjeti od sto~arstva
Ispitanici su mogli navesti dva odgovora na pitanje o naj-
ve}em pojedina~nom nov~anom prihodu od sto~arstva.
Kao {to se vidi iz sljede}e tablice, naj~e{}e se spominje mli-
jeko, a potom svinje. Slijede telad, krave, perad. Ostale
sto~arske proizvode spomenuo je mali broj ispitanika. To
naravno ne zna~i da sve rijetko spomenute proizvodnje ni-
su potencijalno zanimljivi lokalni proizvodi. Dapa~e, pro-
izvodna raznolikost pridonijela bi raznovrsnijoj lokalnoj
ponudi. Ujedno, osigurao bi se selja~kom poduzetni{tvu
bolji uvid u preferencije tr`i{ta, za po~etak prije svega lo-
kalnog.

%

Mlijeko 13,0

Svinje 11,9

Telad 5,6

Krave 2,2

Perad 1,7

Bikovi 1,1

Meso 0,9

Ovce 0,4

Junad 0,4

Janjci 0,2

Jaja 0,2

Konji 0,2

P~ele 0,2

Najve}i hrvatski potro{a~ hrane – grad Zagreb – u go-
tovo je neposrednoj blizini, pa ~udi (~udi li doista?) da
Lonjsko polje, kao i ostala poljoprivredna podru~ja u oko-
lici glavnoga grada, propadaju i rapidno gube stanovni-
ke.15 Jedna od uloga metropole, uostalom to je i ~ini me-
tropolom, jest da je odgovorna za razvitak cijele zemlje.16

Zagreb, na`alost, jo{ nije posve osvijestio tu svoju ulogu
niti na razini regije.17

Pove}anje ili smanjenje sto~nog fonda u posljednje tri
godine i namjere u bliskoj budu}nosti 127
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Vide li uzgajiva~i stoke iz Lonjskog polja bolju per-
spektivu? Testirali smo njihovu usmjerenost na sto~arstvo
uz pomo} dvaju pitanja: jedno o pove}anju ili smanjenju
sto~nog fonda u posljednje tri godine, a drugo se odnosi
na planove za neposrednu budu}nost. (U sto~ni fond nije
uklju~ena stoka u tovu za naru~itelja.)

Broj %

Pove}ali 47 10,2

Smanjili 59 12,8

Ostali na istom 129 28,0

Nemaju stoke 191 41,1

Bez odgovora 35 7,6

Ukupno 461 100,0

Ako uzmemo u obzir samo ona gospodarstva o koji-
ma imamo podatke, onda je 20% njih pove}alo sto~ni
fond, 25% smanjilo, a u 55% gospodarstava je ostao isti.
Bez obzira na razli~ite razloge pove}anja (mo`e se uosta-
lom raditi o svega jednoj `ivotinji), ipak mo`emo smatrati
s ve}om sigurno{}u da je upravo me|u tih dvadesetak po-
sto anketiranih ve}ina onih koji ozbiljno ra~unaju sa sto-
~arskom proizvodnjom i, gledano s op}eg aspekta, to je
skupina na koju se mo`e osloniti razvitak sto~arstva na
Lonjskom polju.

Kad su u pitanju planovi, a prilike u zemlji su nesi-
gurnije, gospodarska politika, pa ni agrarna, ne bude opti-
mizam, nije stabilizirana op}a dru{tvena ni gospodarska
situacija, te je predvi|anje budu}eg vlastitog poduzetni-
~kog pona{anja te`e. Ulaganje u stoku vrlo je skupo i pu-
no neizvjesnosti i rizika.

Evo kakvi su odgovori:

Broj %

Pove}ati 78 16,9

Smanjiti 36 7,8

Imamo stoke, ali ne namjeravamo mijenjati broj 109 23,6

Nemamo stoke i ne namjeravamo je imati 84 18,2

Nemamo stoke ali je namjeravamo imati 114 24,7

Bez odgovora 40 8,7

Ukupno 461 100,0

Iz podataka se mo`e i{~itati da u sto~arstvu sve ve}i
broj lonjskopoljskih stanovnika itekako vidi svoju budu}-
nost. Najmanje je onih koji namjeravaju smanjiti svoj sto~-
ni fond. ^ak je najvi{e onih koji nemaju stoke ali je nam-128
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jeravaju imati. O~igledno je da postoje razlozi okrenutosti
sto~arstvu.

Me|u prvim razlozima smatramo da na ovakav, slo-
bodno se mo`e re}i (ponovni) zaokret prema sto~arskoj
proizvodnji nesumnjiv utjecaj ima ukupna poticajna slika
koja je stvorena na temelju interesa koji za ovo podru~je i
njegovo tradicionalno gospodarenje u posljednjih nekoliko
godina pokazuje stru~na, prirodno-znanstvena i turisti~ka
javnost Hrvatske i Europe. Osim toga, ne treba zanemariti
~injenicu da sto~arstvo na Lonjskom polju ima dugu tradi-
ciju i da postoji bogato sto~arsko iskustvo pa je samim tim
izbjegnut barem neki od realno mogu}ih rizika.

Odre|en utjecaj na okretanje sto~arstvu, osim mo-
gu}nosti da se utr`i vi{ak sto~arskih proizvoda ve} na
okolnom podru~ju (turisti~ka ponuda na Lonjskom polju
te blizina nekoliko manjih gradova i Zagreba), ima i pozi-
tivan i poticajan odnos upravo prema lokalnom tipu uz-
goja i ponos da su svemu usprkos uspjeli sa~uvati nekoli-
ko vrijednih autohtonih `ivotinjskih pasmina. To se oso-
bito odnosi na gospodarstva koja uzgajaju konje.

Tako|er poticaj okretanju sto~arstvu (i poljoprivredi)
valja tra`iti i u sve te`oj gospodarskoj situaciji u cijeloj
zemlji, pa tako i u prstenu industrijskih gradova i gradi}a
oko Lonjskog polja, gdje su mnogi ostali bez posla, a ni
mladi se ne mogu zaposliti. Dio istra`ivanog podru~ja bio
je okupiran i razru{en, pa su neke druge mogu}nosti zara-
de zasad izgubljene.

Ocjena vlastitoga gospodarstva
Vi{e od polovine ispitanika (58%) smatra da je njihovo go-
spodarstvo, u usporedbi sa susjednima, prosje~no. Da je
vrijedno vi{e od prosjeka (znatno ili malo vi{e), dr`i samo
4,8% ispitanika. Me|utim, relativno velik broj ispitanika
(21%) smatra da je vrijednost njihova posjeda ni`a (znatno
ili ne{to ni`a) od prosjeka. Srednja ocjena vlastitoga gospo-
darstva u na{em uzorku je 2,7 (izme|u 1 i 5).

%

Znatno vi{a od prosjeka 0,7
Ne{to vi{a od prosjeka 4,1
Prosje~na 58,4
Ne{to ni`a od prosjeka 14,8
Znatno ni`a od prosjeka 6,3
Srednja ocjena 2,7
Ne mogu ocijeniti 7,2
Bez odgovora 8,6

Ukupno 100,0 129

Tablica 20.
Kako ispitanici procjenjuju
vrijednost vlastitoga
gospodarstva u odnosu na
druga u okolini

Maja [tambuk
Socijalna i ekonomska

obilje`ja obiteljskog
poljoprivrednog

gospodarstva



Iz ovakve raspodjele ocjena mogu}e je naslutiti da se
ipak doga|a odre|ena diferencijacija me|u poljoprivred-
nim imanjima i da se pojavljuju posjedi koji rastu, razvija-
ju se, napreduju i koji podi`u kriterije uspje{nosti.

Sude}i prema donekle optimisti~nim namjerama u bu-
du}nosti, nije isklju~eno da (samo)ocjena za koju godinu
bude vi{a.

Procjena budu}nosti gospodarstva i nasljednici
Jedan od velikih problema obiteljske poljoprivrede jest
problem s nasljednicima. Mnogi mu{ki nasljednici nastav-
ljanje obiteljskog ili o~evog zanimanja18 smatraju nepra-
vednim pritiskom na slobodu izbora zanimanja, koju ima-
ju gotovo svi ostali mladi. To je postalo jednim od izvora
nezadovoljstva poljoprivredom, a time i uzrokom njezinog
napu{tanja. Ako se tome pridoda sve ~e{}e {kolovanje za
nepoljoprivredna zanimanja i kakva-takva mogu}nost za-
po{ljavanja izvan poljoprivrede, a postoji jo{ niz drugih
razloga, nije te{ko zamisliti odlazak mladih iz poljoprivre-
de. To ne mora uvijek biti povezano s odlaskom iz rodi-
teljske ku}e ili iz sela.

%

Nasljednici su ve}inom poljoprivrednici koji `ive na posjedu 11,5

Nasljednici su ve}inom nepoljoprivrednici koji `ive na posjedu 23,6

Nasljednici su odselili iz doma}instva 10,4

Posjed }e pripasti rodbini koja se bavi poljoprivredom 3,9

Posjed }e se prodati ili dati u zakup 2,8

Ne{to drugo 2,0

Ne znam 37,3

Bez odgovora 8,5

Ukupno 100,0

Dobro se vidi struktura nasljednika na prethodnoj ta-
blici. Najvi{e je onih koji (jo{) ne znaju {to }e biti s njiho-
vim imanjem u budu}nosti, odnosno tko }e ga naslijediti.
Tamo gdje se zna tko }e naslijediti posjed, nasljednici su
ve}inom u ku}anstvu. Me|u njima dvostruko je vi{e ne-
poljoprivrednika nego poljoprivrednika. Desetina nasljed-
nika je odselila iz ku}anstva, poneki obiteljski posjedi
(3,9%) pripast }e rodbini koja se bavi poljoprivredom, a za
svega nekoliko posjeda u uzorku se (ve}) zna da }e se pro-
dati ili u cijelosti dati u zakup.
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%

U istoj `upaniji 56,3

U Zagrebu 29,2

U nekom drugom mjestu u Hrvatskoj 6,3

U inozemstvu 8,3

Ukupno 100,0

Iseljeni nasljednici ne `ive daleko. Najvi{e ih je na-
stanjeno u samoj Sisa~ko-moslava~koj `upaniji (56,3%), a
tridesetak posto je odselilo u Zagreb. Mogu}e je pretposta-
viti da su njihove veze s rodnom ku}om i gospodarstvom
~este. U inozemstvu `ivi 8,3% nasljednika.

Gospodarstva odseljenih nasljednika na putu su da
zamru. Naime, njihova neovisnost o zemlji (u smislu pri-
hoda i rada) smanjuje i njihovu identifikaciju sa zemljom,
a onda i njezinu vrijednost za vlasnika.19

Me|utim, na op}em planu doga|a se (u Europi ve}
traje nekoliko desetlje}a) prepoznatljiv zaokret prema no-
voj definiciji odnosa izme|u ~ovjeka i dru{tva, s jedne stra-
ne, i prirode, okoli{a, s druge. Ekolo{ka kriza name}e lju-
dima novi pristup radu, `ivotu, a odnose pro{iruje dotad
zanemarenom interaktivno{}u prema prirodnom okoli{u.
U okvirima spomenutog zaokreta mijenja se odnos grad-
skih stanovnika prema gradu, on gubi dio neko} neupit-
nih prednosti i atraktivnosti. Bez sociologijskih istra`iva-
nja te{ko je tvrditi je li pokrenut proces urbanog egzodusa
i, ako jest, koliko je rasprostranjen. Me|utim, mo`e ga se
o~ekivati i prostorno usmjerivati. Za pretpostaviti je da je
dio gradske populacije (ve}) spreman, pod odre|enim uvje-
tima, promijeniti mjesto stanovanja i rada. Njihov dolazak
za selo bi zna~io demografski, gospodarski i ukupni raz-
vojni dobitak.

Ni seoski stanovnici vi{e nisu impresionirani gradom.
Odlazi se kad se mora. Zbog {kole, posla, osamostaljenja.
Kad bi te mogu}nosti bile dostupnije seoskim mladim lju-
dima, oni bi se nesumnjivo u manjem broju odlu~ili na
odlazak iz sela.20

Najkvalitetniji proizvod gospodarstva
Kako je prerada primarnih poljoprivrednih proizvoda za-
nemariva, i svodi se gotovo isklju~ivo na zadovoljavanje
potreba vlastite obitelji, onda se i odgovori na pitanja o
kvalitetnom proizvodu svode gotovo isklju~ivo na “sirovi-
ne”. Nismo ponudili gotove odgovore, ve} smo upisivali
ispitanikove izjave. Zato u tablici vlada odre|ena nekonzi-
stentnost. 131
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%

@itarice i krmno bilje 18,4

Mlijeko i mlije~ni proizvodi 13,7

Svinje 8,7

Meso 3,0

Perad 1,3

Telad 0,9

Vino 0,7

Med 0,7

Cvije}e 0,2

Janjad 0,2

Povr}e 0,2

@drebad 0,2

Krumpir 0,2

Ze~evina 0,2

Jaja 0,2

Tako najvi{e ispitanika dr`i da su njihovi najkvalitet-
niji proizvodi `itarice i krmno bilje, a ne{to manji broj
spominje mlijeko i mlije~ne proizvode. Naknadnom obra-
dom mlijeku smo priklju~ili zanemariv broj odgovora u
kojima su se spominjali “mlije~ni proizvodi”.

ZAKLJU^AK

Poljoprivreda je bila i ostala temeljnim izvorom prihoda
sve malobrojnijeg pu~anstva Lonjskog polja. Budu}i da se
radi o za{ti}enu podru~ju, njezinom (eventualnom) razvit-
ku prema intenzivnijim i suvremenijim oblicima suprot-
stavljaju se na~ela na kojima po~iva za{tita na (visokoj) ra-
zini parka prirode. S druge strane, interes za{tite na ovom
podru~ju jest upravo odr`avanje tradicionalnih oblika po-
ljoprivrede, osobito sto~arstva, i odr`avanje ravnote`e iz-
me|u ljudi, seoskih zajednica i prirode. Zato treba {to bo-
lje razumjeti odnos ~ovjeka i prirode i poticati takav nji-
hov suodnos koji ih ne}e suprotstavljati i koji }e osigurati
njihov trajni opstanak.

^ovjek je na Lonjskom polju ve} odavno svojim ak-
tivnostima mijenjao okoli{, prilago|ivao ga svojim potre-
bama i crpio njegovu energiju. Kao i prete`it dio europ-
skoga krajolika, tako je i ovaj izmijenjen ~ovjekovim djelo-
vanjem. Ali ovdje neke prirodne granice postavljaju vode.
Upravo je godi{nji ritam voda, unato~ nastojanjima da se
one posve ukrote, sve do danas o~uvao u ovim poljima
specifi~ne na~ine poljoprivredne proizvodnje.132
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Vrijednost takva ekosustava prepoznala se na vrijeme i
za{titila. Doma}i ljudi koji se jo{ uvijek bave poljoprivre-
dom na tradicionalni na~in dobili su svjetsku ekologijsku
potvrdu da `ive zdravo u vrlo bogatom, raznolikom pri-
rodnom okoli{u. ^ini nam se da bi bilo razvojno korisno
pomo}i doma}im stanovnicima da masovnije i cjelovitije
osvijeste tu vrijednu ~injenicu. I da, potpomognuti stru~-
njacima, obogate svoje svakodnevno i gospodarsko pona-
{anje (ondje gdje je to mogu}e) ekolo{ki prihvatljivijom
praksom.

Ve}ina posjeda obra|uje se ekstenzivno. Takva se po-
ljoprivreda prinosima i prihodom te{ko mo`e mjeriti s in-
dustrijaliziranom intenzivnom poljoprivredom.

Da bi se mogla odr`ati, potrebne su mjere koje }e,
osim neposredna poticaja tradicionalnoj poljoprivredi u
za{ti}enim podru~jima, osigurati i druge razvojne pretpo-
stavke na regionalnoj razini:
1. za pojedine ~lanove ku}anstva ponuditi zaposlenje iz-

van obiteljskog posjeda, s relativno sigurnim dohot-
kom, ili osigurati redoviti dopunski izvor prihoda obi-
telji (u nepoljoprivrednim djelatnostima),

2. voditi ra~una o osjetljivoj prirodnoj ravnote`i u pod-
ru~ju Parka prirode i ~uvati tradicionalni sustav privre-
|ivanja, unapre|uju}i ga bez rizika (unapre|enja su mo-
gu}a u proizvodnji, a osobito u preradi poljoprivrednih
proizvoda s gospodarstva i plasmanu na tr`i{tu),

3. u~initi poljoprivredu komplementarnom (i podupira-
ju}om) razvitku drugih djelatnosti, primjerice, razvitku
turizma, nekih oblika ku}nog obrta i drugih zanata.

Seoski i selja~ki turizam, za koje postoje nesumnjive
razvojne pretpostavke i ozbiljni planovi u lonjskom kraju,
tako|er, poput poljoprivrede, pripada kategoriji obiteljske
djelatnosti. Posebice bi se za tu djelatnost morala zaintere-
sirati selja~ka obitelj, jer tih oblika turizma niti nema bez
doma}ih proizvoda, ure|enog poljoprivrednog krajolika,
odr`avanih poljskih putova itd.

Stoga je razumljivo da smo istra`iva~ki interes usmje-
rili upravo vi{e prema obiteljima nego prema pojedincima.

Ovdje se ne mo`e `ivjeti od jedne aktivnosti. Nu`no ih
je kombinirati {to vi{e, po mogu}nosti komplementarnih.

BILJE[KE1 Kroz polja protje~u rje~ice i potoci: Odra, Lonja, Strug, Sunja.
2 Martin Schneider-Jacoby: Vrijednosti Parka prirode Lonjsko polje i

poplavnog podru~ja rijeke Save (Posavine). Bilten parka prirode Lonjsko
polje, vol. 1, br. 1 (1998.), str. 25.

3 U posljednje vrijeme u~estale su kra|e doma}ih `ivotinja koje slobod-
no pasu po Lonjskom polju. Ne zaustavi li se na vrijeme “lopovski tip 133
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privre|ivanja”, ozbiljno bi se mogla ugroziti budu}nost tradicional-
nog slobodnog uzgoja doma}ih `ivotinja.

4 Prete`ito hrast, ali ima jasena i johe.
5 ^esto su neugledne, rijetko do kraja dovr{ene, vla`nih temelja, neu-

re|enog okoli{a.
6 U tom smislu predla`emo sustavno prikupljanje doma}ih kulinarskih

recepata i njihovo mjesto u turisti~koj ponudi.
7 Da bi se turizam uspje{nije razvijao, nu`no je prethodno ostvariti

odre|ene razvojne pomake. Primjerice, na nekoliko mjesta unutar par-
ka prirode divlja su smetli{ta.

8 Dio podru~ja parka prirode Lonjsko polje pripadalo je Vojnoj Krajini
i posebnom sustavu kori{tenja poljoprivrednih povr{ina i {uma. Na-
kon {to je razvoja~ena i pred samo priklju~enje civilnoj Hrvatskoj, do-
nesen je poseban Zakon ustanovama za otkup prava na drvlje, pa{u i
u`ivanje {umskih proizvoda (1871.), {to ih kraji{ki stanovnici imaju u
dr`avnim {umama sada ve} biv{e Vojne Krajine. Uskoro je donesen i
Zakon o imovnim op}inama (1873.). Tako su nastale Kraji{ke imovne
op}ine koje su preuzele polovinu dr`avnih {uma, a kojima su raspola-
gale zadruge ~lanova, seljaka. Pretpostavljamo da dio dana{nje prakse
zajedni~kog pa{arenja, `irovanja i eventualno drugih oblika zajed-
ni~kog iskori{tavanja pa{njaka i {uma nalazi svoje ishodi{te u tim, za
povijest, i ne ba{ davnim danima. Vidjeti iscrpno u: Mihovil Marki}:
O Kraji{kim imovnim op}inama, Zagreb: Tiskara “Merkantile” (Jutri{a i
Sedmak), 1937., str. 3.

9 Zanimljivo je da Prijedlog Strategije za{tite okoli{a i Nacionalnog plana
djelovanja za okoli{ (Zagreb: Ministarstvo za{tite okoli{a i prostornog
ure|enja, 2001.) isti~e prioritetne probleme poljoprivrede ovim re-
dom: 1. o~uvanje biolo{ke raznolikosti agrarnoga ekosustava, 2. uski
plodored i neodgovaraju}i agrotehni~ki zahvati, 3. nadzor nad primje-
nom organskih i mineralnih gnojiva, i 4. nepostojanost poljoprivred-
ne politike. Kad bi se postiglo da ti problemi prestanu biti problemi
ili prestanu izazivati probleme u Lonjskom polju, ve} bi to bio zna-
~ajan uspjeh.

10 Prosje~ni poljoprivredni posjed u Hrvatskoj ima mnogo vi{e parcela.
11 Iako je to neracionalno, budu}i da su tro{kovi kori{tenja traktora kao

automobila ve}i.
12 Jo{ uvijek se izvoze `ive `ivotinje. Nema poku{aja da se zapo~ne nji-

hova prerada in situ.
13 M. Schneider-Jacoby i H. Ern pi{u: “Jo{ 1957. mogli su se svuda du`

auto-ceste vidjeti ljudi na mo~ilima. Ovdje su namakali kudjelju i
su{ili je na kosim obalama malih rijeka.” U: Park prirode Lonjsko polje.
Raznolikost uvjetovana poplavljivanjem. Zagreb: Hrvatsko ekolo{ko dru-
{tvo, 1993., str. 29.

14 O prilagodbi doma}eg stanovni{tva poplavama i u tom smislu nam-
jenama pojedinih dijelova plavljenih podru~ja, vidjeti op{irnije u:
Isto, osobito str. 26–33.
U posljednje vrijeme vode se rasprave izme|u {umara i sto~ara o to-
me koliko i je li uop}e svinje uni{tavaju {ume u kojima `ive.

15 Dobar primjer je @umberak. Vidjeti: Maja [tambuk: @umberak: prim-
jer propadanja ruralnog podru~ja u okolici glavnog grada, Sociologija
sela, 1–4/1995., str. 29–37.

16 O ulogama metropole vidjeti u: Rogi}, Ivan i Daki}, Slavko: (2000.),
Grad i plan, ur. Mi{eti}, A., i [tambuk, M., Institut dru{tvenih znano-
sti Ivo Pilar, Zagreb134
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17 Nekoliko dobrih akcija Grad (odjel za poljoprivredu) je pokrenuo na
razini Zagreba~ke `upanije.

18 Ta se praksa zadr`ala samo u poljoprivredi Rijetki su i dana{nji po-
ljoprivrednici kojima o~evi nisu bili seljaci ili barem seljaci-radnici i
gotovo je svaki naslijedio barem dio svojeg zemlji{nog posjeda. Dje-
dovi po majci i ocu dana{njeg seljaka u 95% slu~ajeva bili su seljaci.
Oca seljaka ima 82%, a 37% ima majku poljoprivrednicu. Djed selja-
ka-radnika tako|er je naj~e{}e seljak (87% po ocu i 89,7% po majci).
Razlika u odnosu prema seljaku zna~ajnija je glede o~eva zanimanja:
otac seljaka-radnika tek je u 48,9% slu~ajeva seljak. (V.: [tambuk, Ma-
ja: Dru{tveni razvoj i selo. Sociologija sela, Zagreb, 1988., br. 99–100,
str. 31.)

19 I. Cifri}: Ekolo{ka (metaboli~ka) praksa u selja~kom dru{tvu. Nekoli-
ko primjera. (rukopis).

20 Iznimno jak deagrarizacijski kanal je {kola. Djeca u ve}ini sela u
Lonjskom polju odmalena putuju u {kolu ili u druga sela ili u susjed-
ne gradi}e i zapravo se u~e odlaziti. I ostali elementi dru{tvenog stan-
darda sela na podru~ju Parka prirode vrlo su skromni ili ih nema
({to je ~e{}e) i ne zadovoljavaju potrebe stanovnika.
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UVOD

Unato~ brojnim specifi~nostima Lonjskog polja i poseb-
nom statusu koje mu zbog toga pripada, razvojne mo-
gu}nosti tog prostora ponajprije valja sagledati u kontek-
stu “stanja i razvojnih mogu}nosti” suvremenog hrvatskog
dru{tva: hrvatskog sela napose. U temeljnim obilje`jima
razvitka podru~je Lonjskog polja dijeli sudbinu i probleme
drugih hrvatskih ruralnih prostora: depopulaciju potaknu-
tu procesima urbanizacije i industrijalizacije. Na kraju
ovih procesa koji su zapo~eli 50-ih i 60-ih godina, da bi re-
zultirali sna`nim procesom deagrarizacije,1 selo tra`i novi
smisao, ulogu i modele kako bi se u modernom i postmo-
dernom dru{tvu pojavilo kao ravnopravna alternativa ur-
banim sredinama. U kontekstu modernizacijskih procesa
industrijalizacije, urbanizacije, deagrarizacije, hrvatsko je
selo zaostajalo za “europskim” ([tambuk, 1997.), {to mu,
radi potrebe za europskim integracijama, dodatno “opte-
re}uje” i stanje i perspektive.

Prostorni plan Sisa~ko-moslava~ke `upanije2 govori o
stanju njezinih razvojnih potencijala. Razmatraju}i ovaj
dokument s aspekta razvitka Lonjskog polja, zanimljiva su
ponu|ena rje{enja problema poljoprivrede, infrastrukture,
ekologije, turizma te o~uvanja prirodne i kulturne ba{tine.

Razvitak poljoprivrede, prema planu, temeljit }e se na
obiteljskom poljoprivrednom gospodarstvu. Plan rasprav-
lja i o strukturi poljoprivredne proizvodnje i o smanjenju
i prestanku uporabe kemikalija koje zaga|uju tla i vode i
utje~u na kvalitetu poljoprivrednog proizvoda. Poti~e se,
dakle, proizvodnja zdrave hrane s orijentacijom na tradi-
cionalne na~ine poljoprivredne proizvodnje koji vode ra-
~una o tlu kao prirodnoj osnovi. Poljoprivredu se proma-
tra i u funkciji razvitka ruralnog turizma.

Program o~uvanja i unapre|enja prirodne ba{tine te-
melji se na podizanju stupnja odr`avanja i skrbi u za{ti-
}enim dijelovima prirode, uklju~ivanju za{ti}enih dijelova
prirode u turisti~ku ponudu kraja te saniranju neprimjere-
nih zahvata na za{ti}enim dijelovima prirode. 139



U kulturolo{kom smislu ovaj kraj tako|er ima zanim-
ljivu etnolo{ku potku – od tradicionalnih oblika poljodjel-
stva, sto~arstva i obrta do ku}nih radinosti, kulinarskih
specijaliteta, tkala~kih tehnika, folklora, obi~aja, legendi.
Stoga se kao sredi{te seoskog turizma planom predvi|a
prostor Lonjskog polja (ali se ne zanemaruju ni ostali vri-
jedni prirodni predjeli).

“Slu~aj Lonjskog polja”, zbog posebnog statusa za-
{ti}enog podru~ja, nije reprezentativan za prosje~na, “obi-
~na”, ~esto devastirana, ruralna podru~ja. Ipak, dr`imo
da mo`e biti pou~an primjer kako dalje razvijati prostore
jo{ uvijek o~uvanih prirodnih, ekolo{kih i kulturnih vri-
jednosti.

[to o tome misle, {to pri`eljkuju i {to predla`u sta-
novnici Lonjskog polja, pitanja su kojima }emo se baviti u
ovome radu analiziraju}i odgovore anketnog upitnika na
ovu temu, koje smo dobili u istra`ivanju u o`ujku 2001.
godine. Mi{ljenja lokalnog stanovni{tva za kreiranje bu-
du}eg razvitka va`na su zbog vi{e razloga. Na ovom mje-
stu razmotrit }emo one najbitnije koji se spominju i u
Strategiji za ruralnu Europu (ECOVAST):3

1. Lokalno stanovni{tvo, uz ostale vladine i nevladine ak-
tere, nosi odgovornost za djelovanje i sveukupni razvi-
tak, pa je njegovo aktivno uklju~ivanje u procese plani-
ranja i izrada strategije nezaobilazno.

2. Briga o ruralnim, prirodnim podru~jima podrazumije-
va i skrb o lokalnom stanovni{tvu, kvaliteti njihovog
`ivljenja i kulturnoj ba{tini.

3. Lokalno stanovni{tvo ima cjelovito iskustvo i najbolji
uvid u razvojne mogu}nosti podru~ja, te je u tom smi-
slu dragocjena njegova kompetencija za procjenu odr`i-
vosti pojedinih planova.

4. Na koncu, strategije koje }e se donijeti i razvitak koji }e
za njima uslijediti, utjecat }e u prvom redu upravo na
budu}nost lokalnog stanovni{tva.

Zbog svih ovih razloga i motivaciju i kompetenciju
seoskog stanovni{tva smatramo ~vrstim argumentima za
davanje ocjene o pitanjima koja stoje pred planerima i
stratezima razvitka Lonjskog polja. Sukladno tome, svaka
“dugoro~no realna i razborita agrarna politika” (Milinko-
vi}, 2000.) koja bi imala za cilj revitalizaciju hrvatskog sela
me|u prvim na~elima treba istaknuti povratak stanovni-
{tva u sela te pra}enje i prihva}anje potreba, stajali{ta i
sredstava lokalnog stanovni{tva.

Specifi~nost Lonjskog polja pak, kao za{ti}enog po-
dru~ja u kategoriji parka prirode, stanovnici mogu dvoja-
ko do`ivjeti:140
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– kao prednost koja proizlazi iz obveze dr`ave da skrbi o
prostoru i stanovnicima te da poti~e i subvencionira nje-
gov razvitak;

– kao nedostatak koji se o~ituje u ograni~avanju poljopri-
vrednih i drugih djelatnosti radi o~uvanja ekolo{kih i
kulturnih vrijednosti i specifi~nosti prostora.

O~ekivano, u sretnoj ravnote`i ovih utjecaja, koja bi
se ponajprije ogledala u ostvarenoj (a ne samo proklamira-
noj) brizi dr`ave, nedostaci bi bili nadokna|eni i definitiv-
no ostvareni kao prednosti. No, zbog ukupnoga gospodar-
skog i socijalnog stanja u dr`avi koja ne mo`e do kraja
ostvariti proklamirane ciljeve o za{titi i potpori, stvarnost
ovih podru~ja optere}ena je i pozitivnom i negativnom
percepcijom stanovnika o vlastitu polo`aju i budu}nosti
Lonjskog polja. To svakako valja imati na umu pri inter-
pretaciji dobivenih odgovora.

MI[LJENJA STANOVNIKA O STANJU LONJSKOG POLJA

Prednosti i nedostaci `ivota na Lonjskom polju
Osnovni cilj pitanja o prednostima i nedostacima `ivota
na Lonjskom polju iz perspektive tamo{njih stanovnika
bio je dobiti jednu uop}enu sliku o ravnote`i pozitivnih i
negativnih silnica koje djeluju na lokalne `itelje. Odluka
da pitanja budu otvorenog tipa, bez ponu|enih ili sugeri-
ranih odgovora, dr`imo, omogu}uje i vjerodostojnije hije-
rarhiziranje prednosti i nedostataka. Sve navedene predno-
sti, vidljivo je u tablici 1, oslanjaju se neposredno na sa-
~uvana prirodna bogatstva i posredno na aktivnosti koje
ona omogu}uju. Posebno je vrijedan nalaz da ~ak 41%
ispitanika vrednuje prirodne resurse nagla{avaju}i njihovu
“nezaga|enost”, “~isto}u”, “netaknutost” i sl. te da je na
drugomu mjestu me|u prednostima jasno percipirana i
mogu}nost ili perspektiva djelatnoga kori{tenja te prirode.
Ovakav redoslijed odgovora ohrabruje kao ~injenica da
mi{ljenja lokalnog stanovni{tva nisu u nesuglasju s prokla-
miranim stavovima o vrijednosti i budu}em razvitku ovog
prostora, pa se stoga u njihovoj provedbi i na lokalne akte-
re mo`e ra~unati kao na partnere.

%

Nezaga|ena priroda (~ist zrak, `ivot u netaknutoj prirodi i sl.) 41,2

Slobodna ispa{a na velikim pa{nja~kim povr{inama (sjenoko{a,
mogu}nost bavljenja sto~arstvom...) 20,0

Seoski na~in `ivota (tradicija, obi~aji, mir i ti{ina, dobri i
poznati ljudi...) 10,0 141

Tablica 1.
Najve}e prednosti `ivota na
Lonjskom polju po mi{ljenju
ispitanika (postotci su ra~unani
za svaku prednost u odnosu
na ukupan broj ispitanika)

Anka Mi{eti}, Maja Dragun
Mi{ljenja stanovnika o stanju

i razvojnim mogu}nostima
Lonjskog polja



Sa~uvano i za{ti}eno bogatstvo biljnog i `ivotinjskog svijeta 9,8

Zdrava prehrana 8,7

Plodna zemlja i mogu}nost za bavljenje poljoprivredom 8,0

Mogu}nost ribolova i lova 6,3

Mogu}nosti za razvitak turizma 4,1

Nema prednosti 2,6

Velike i sa~uvane {ume 2,6

Bogatstvo voda 1,7

Sa~uvana mrijestili{ta i stani{ta 1,1

Dobar geografski smje{taj 0,2

Popis nedostataka je, o~ekivano, raznovrsniji. Ipak,
ve}ina navedenih odgovora iz tablice 2 mogla bi se staviti
pod zajedni~ki nazivnik “lo{e gospodarsko-socijalne” si-
tuacije. Ispitanici u prvom redu percipiraju posljedice, a
ne uzroke, pa je najve}i broj njih kao nedostatak uo~io
“op}u zapu{tenost” koja se manifestira kao “neurednost”,
“lo{ izgled” i sl. Uspore|uju}i ove odgovore s prednosti-
ma, mo`e se zaklju~iti da su stanovnici Lonjskog polja
svjesni “prirodnoga kapitala” kojim se neadekvatno ras-
pola`e ili, drugim rije~ima, lo{e upravlja i gospodari. Is-
todobno, odgovori na ova dva pitanja su i putokaz u ko-
jem smjeru bi `eljeli da se njihov kraj razvija: nadvladati
op}u zapu{tenost i neorganiziranost imaju}i pri tome na
umu da je najve}a prednost prostora u sa~uvanim prirod-
nim vrijednostima.

%

Op}a zapu{tenost (nebriga, neurednost, zaboravljenost, lo{
izgled naselja...) 18,2

Lo{a organiziranost javnog prijevoza 15,8

Nezaposlenost i lo{ standard 12,8

Lo{e gospodarenje (nebriga vlasti, nema ulaganja, nerazvijena
industrija, slaba promocija, lo{a privatizacija...) 8,7

Problemi s prometnicama (lo{e, neure|ene, neodr`avane,
neasfaltirane...) 8,5

Problemi poljoprivrede (slab plasman proizvoda, zaostajanje,
poplave...) 8,5

Nedovoljna za{tita parka (ugro`ene `ivotinje, zaga|enost voda,
nepa`nja ljudi iz gradova...) 7,6

Nedostaci vodovoda (i sve u vezi sa zdravom, pitkom vodom...) 5,2

Nepovoljna demografska struktura 5,0

Lo{a opskrba i opremljenost naselja (trgovina, po{ta, banka,
zdravstvene ustanove, veterinarske stanice...) 3,0142

Tablica 2.
Najve}i nedostaci `ivota na

Lonjskom polju po mi{ljenju
ispitanika (postotci su ra~unani
za svaki nedostatak u odnosu

na ukupan broj ispitanika)

Tablica 1.
(nastavak)

Anka Mi{eti}, Maja Dragun
Mi{ljenja stanovnika o stanju
i razvojnim mogu}nostima
Lonjskog polja



Op}enito slaba (komunalna) infrastruktura 2,8

Nema nedostataka 2,6

Ograni~enja koja proizlaze iz statusa Parka prirode (ograni~enje
lova i ribolova, raspolaganje {umama, bavljenje
poljoprivredom...) 2,4

Nedostatak objekata/ustanova za dru{tveni `ivot 2,2

Lo{a odvodnja (kanalizacija, otpadne vode...) 1,7

[tete od svinja 1,3

Neatraktivnost seoskog na~ina `ivota 0,9

Druga ograni~enja (`irovanje i sl....) 0,7

Graditeljska ograni~enja zbog za{tite tradicionalnih drvenih
ku}a 0,4

Za utvr|ivanje ovih po~etnih pozicija s kojih valja po}i
u ocjenu stanja i perspektiva, iskoristit }emo i odgovore na
pitanje zbog ~ega je vrijedno `ivjeti ba{ ovdje. Me|u po-
nu|enim odgovorima (tablica 3) kao izrazita prednost naj-
~e{}a je “mogu}nost da se `ivi uz vodu”, {to potvr|uje sve-
zanost stanovnika s prirodnim resursima. Vrlo visoko su
ocijenjene i mogu}nosti za odr`avanje obi~aja i tradicije. Je-
dan od na~ina na koji bi mo`da takav stav vrijedilo i{~itati
jest “opredijeljenost za posebnost” ili svijest o identitetu
koji se ostvaruje kroz vi{e aspekata: prirodni (svijest o je-
dinstvenoj prirodnoj cjelini) i socijalni (vrednovanje vlasti-
te narodne tradicije i vjerskih obi~aja). Sudjelovanje u Do-
movinskom ratu, a posebno grani~arska tradicija, nisko su
rangirani, najvjerojatnije zbog procjene da gubici i negativ-
ne posljedice za stanovni{tvo prete`u nad dobicima, pa je
malo izgledno da se na njih mo`e oslanjati razvojna mobi-
lizacija stanovni{tva. Osim toga, vremenska distanca pre-
ma Domovinskom ratu prekratka je da bi ubla`ila negativ-
ne aspekte rata (`rtve, progonstvo, materijalna razaranja i
nesigurnost), dok je pak spram grani~arske tradicije predu-
ga da bi dopu{tala izravno povezivanje s dobicima.

Uop}e ne Donekle Izrazito Bez
odgovora

Zato jer se `ivi uz vodu 9,1 38,6 49,0 3,3

Zato jer je mogu}e odr`ati
narodne obi~aje 9,3 39,7 47,7 3,2

Zato jer je mogu}e odr`ati
vjerske tradicije 9,5 41,4 46,4 3,2

Zato jer se `ivi od zemlje 13,2 38,4 46,0 2,4

Zato jer se `ivi u susjedstvu
dobrih ljudi 11,1 44,3 41,4 3,3 143

Tablica 2.
(nastavak)

Tablica 3.
Zbog ~ega je, po mi{ljenju
ispitanika, vrijedno `ivjeti na
Lonjskom polju (%)

Anka Mi{eti}, Maja Dragun
Mi{ljenja stanovnika o stanju

i razvojnim mogu}nostima
Lonjskog polja



Zato jer je to prostor
za{ti}en kao prirodna i
kulturna ba{tina 15,0 45,8 37,7 1,5

Zbog sudjelovanja u
Domovinskom ratu 50,5 31,0 15,6 2,8

Zato jer postoji tradicija
grani~ara 49,2 36,9 10,8 3,0

Ne{to drugo 0,4 1,5 2,6 95,4

Svakako je uo~ljivo da su ispitanici svjesni svoje poseb-
nosti ne samo na prirodnom ve} i na kulturnom planu i da
su je spremni dalje poticati te da od nje o~ekuju i najve}e
razvojne dobiti. Ovaj nalaz dr`imo zna~ajnim jer je sukla-
dan suvremenim trendovima u europskoj ruralnoj politici i
strategiji. Kao potporu tome navodimo citat iz ve} spome-
nute Strategije za ruralnu Europu: “... stanovni{tvo sela i kul-
tura svake ruralne zajednice – glazba, pjesma, ples, narodne
no{nje, obi~aji, festivali, jezik, religija – odraz su ba{tine te
zajednice... To krajobrazno i kulturno naslije|e predstavlja
velik dio na{ega kolektivnog pam}enja.”4

To je ujedno i odgovor na “op}i trend centralizacije
trgovine, industrije i uprave i standardizaciji kulture”.
Lonjskom polju, u tom smislu, otvaraju se razvojne mo-
gu}nosti u kontekstu suvremenih strategija razvoja koje,
po @upan~i}u, “uklju~uju razli~ite planove i akcije obnove
i o`ivljavanja ruralnih prostora, podrazumijevaju}i pritom
odre|ene tehnolo{ke i ekonomske parametre napretka, ali
i sve ve}e po{tivanje njihovih povijesnih, sociokulturnih i
ekolo{kih posebnosti.”5

Prioritet djelovanja pak nala`u problemi, a oni su oci-
jenjeni vrlo velikima. Niti jedan ponu|eni odgovor (tabli-
ca 4) u prosjeku nije ocijenjen “neproblemati~nim” (u ran-
gu od 1 = nikakav problem do 5 = vrlo izra`en problem, a
srednja ocjena ozna~uje indiferentnost stava).

Tablica 4.
Koliko su, po mi{ljenju

ispitanika, pojedini
problemi prisutni na
Lonjskom polju (%)

Tablica 3.
(nastavak)

U
op

}e
n

ij
e

pr
ob

le
m

U
gl

av
n

om
n

ij
e

pr
ob

le
m

N
em

am
st

av
a

U
gl

av
n

om
iz

-
ra

`e
n

pr
ob

le
m

V
rl

o
iz

ra
`e

n
pr

ob
le

m

Sr
ed

n
ja

oc
je

n
a

B
ez

od
go

vo
ra

Nebriga o mladima i njihovoj budu}nosti 0,0 4,6 5,6 26,5 62,7 4,5 0,7

Neodr`avanje i/ili neasfaltiranje starih i
nedovoljna izgradnja novih prometnica 0,2 12,8 5,4 32,8 48,6 4,2 0,2

Komunalna neopremljenost (nedostatak
vodovoda, kanalizacije, plina i sl.) 1,1 13,2 4,6 31,7 49,2 4,2 0,2

Manjak dru{tvenih sadr`aja (kulturni i
zdravstveni objekti, {kole, vrti}i i sl.) 0,9 6,3 9,8 35,8 47,3 4,2 0

Anka Mi{eti}, Maja Dragun
Mi{ljenja stanovnika o stanju
i razvojnim mogu}nostima
Lonjskog polja



Najvi{e je, po mi{ljenju ispitanika, pogo|ena popula-
cija mladih. Negativni trendovi u demografskoj strukturi
prvi su znak upozorenja da ni najbolja strategija ne}e us-
pjeti jer je, najjednostavnije re~eno, ne}e imati tko provo-
diti. Demografska ravnote`a preduvjet je i, dr`imo, najve}a
zapreka za razvitak Lonjskog polja. Ovo pitanje potvrda je
da su i sami stanovnici toga svjesni i da prve konkretne
poteze o~ekuju na tom planu.

Drugi veliki problem po njima, jest problem sveu-
kupne infrastrukture i opremljenosti. Unato~ ~injenici da
je prostor Lonjskog polja geografski vrlo povoljno smje-
{ten, {to se posebno o~ituje u (relativnoj) blizini glavnoga
grada i polo`aju u “Sredi{njoj Hrvatskoj”, on je u percep-
ciji stanovnika prometno izoliran, a manjkaju mu i svi
drugi potrebni sadr`aji koji bi ga u~inili pogodnijim za
`ivot, pa tako utjecali i na smanjenje negativnih demo-
grafskih trendova.

%

Turisti~ki i ugostiteljski objekti 19,3

Zdravstveni objekti/ustanove 13,2

Uslu`ne ustanove (trgovina, banka, po{ta...) 9,5

Objekti za dru{tveni `ivot 9,1

Komunalna infrastruktura 8,5

Sve ili ve}ina 3,7

Ni{ta 3,7

[kole 2,8

Javni prijevoz 2,6

Ribarske i lova~ke ku}e 2,4

Vrti}i, igraonice za pred{kolsku djecu 2,0

Bunari za stoku, hranilice za divlja~ 2,0

Veterinarske slu`be/stanice 1,3

Skloni{ta, poljske nastambe, ~eke 1,1 145

Propadanje kulturne ba{tine 0,0 10,8 10,2 35,1 43,4 4,1 0,4

Nedovoljno ~uvanje specifi~nosti lokalne
poljoprivrede 0,7 10,2 16,1 38,0 35,1 4,0 0

Nestajanje specifi~nog lokalnog na~ina `ivota 0,0 9,3 17,1 39,7 33,4 4,0 0,4

Neure|enost i nedostupnost vodotokova 0,9 15,8 11,5 35,1 36,4 3,9 0,2

Zaga|ivanje okoli{a 4,6 28,6 10,8 27,1 28,9 3,5 0

Arhitektonsko oblikovanje novih ku}a 1,3 23,6 28,9 30,4 15,4 3,4 0,4

Nedovoljna za{tita stanovni{tva (od kriminala,
terorizma i sl.) 9,1 54,9 13,0 12,8 9,1 2,6 1,1

Tablica 4.
(nastavak)

Tablica 5.
Koji objekti, ustanove ili javni
sadr`aji najvi{e nedostaju
Lonjskom polju (postotci su
ra~unani za svaki odgovor u
odnosu na ukupan broj
ispitanika)



Lugarnice 0,9

Crkve 0,7

Organiziran odvoz sme}a (kontejneri i sl.) 0,7

Ustanova za za{titu prirode 0,7

Javni WC-i 0,4

Pro~ista~i 0,2

Ustanova za plasman stoke 0,2

Premda je evidentan nedostatak objekata u komunal-
noj, prometnoj i dru{tvenoj infrastrukturi, na prvom mje-
stu “potrebnih objekata, ustanova i sadr`aja” na{li su se
(tablica 5) oni za turisti~ku namjenu. Premda smo katego-
riju odgovora nazvali “turizam i ugostiteljstvo”, po dru-
gim odgovorima i stavovima vidljivo je da se zapravo radi
o turizmu, s kojim ra~una i spominjano ugostiteljstvo i
poljoprivredna proizvodnja. Napominjemo da je i ovo pi-
tanje bilo “otvorenog tipa”, ostavljaju}i ispitanicima da sa-
mostalno artikuliraju najva`nije potrebe. Ovakav izbor go-
vori da su stanovnici mi{ljenja kako }e u budu}nosti turi-
zam i ugostiteljstvo biti oslonac za razvitak Lonjskog pol-
ja, ali i njihovu osobnu opredijeljenost za te djelatnosti.

Polo`aj i uloga tradicionalnih djelatnosti: poljoprivrede i obrta
Nakon modernizacijskih procesa koji su socijalno, demo-
grafski, gospodarski i kulturno izmijenili selo posljednjih
nekoliko desetlje}a (vidi u: [tambuk, 1997.) udaljiv{i ga od
njegove tradicionalne strukture i uloge, danas se ponovno
osna`uje mi{ljenje kako je za ukupni razvitak, pa i opsta-
nak presudno razvijanje ruralnih podru~ja temeljeno na
upravo tradicionalnim djelatnostima. Taj svojevrsni povra-
tak tradiciji zna~io bi retradicionalizaciju dru{tva u naj-
{irem opsegu. Ovaj proces podrazumijevao bi pronala`enje
optimalne kombinacije kori{tenja tehnolo{kog napretka s
jedne, i tradicionalnog na~ina `ivota, proizvodnje i gospo-
darenja, s druge strane. Za razvitak prostora kao {to je
Lonjsko polje, klju~nu ulogu u primjeni retradicionalizaci-
je kao mogu}eg razvojnog modela imale bi dvije djelatno-
sti: poljoprivreda i obrt afirmiraju}i se s jednom novom:
turizmom. Takva orijentacija potvr|ena je i Statutom Par-
ka prirode kojim je on utvr|en kao ustanova koja “u okvi-
ru osnovne djelatnosti obavlja i djelatnosti:
– promicanje odr`ivog razvitka tradicionalne poljoprivrede,
– proizvodnja, prerada i priprema mesa, mlijeka, kruha i

drugih proizvoda tradicionalne poljoprivrede
– ugostiteljsko-turisti~ku djelatnost” (Gugi}, 1999.)146

Tablica 5.
(nastavak)

Anka Mi{eti}, Maja Dragun
Mi{ljenja stanovnika o stanju
i razvojnim mogu}nostima
Lonjskog polja



Retradicionalizacija sela, dakle, ne predstavlja “korak
ili vi{e unatrag” i vra}anje razvitka na pozicije predmoder-
nih dru{tava, ve} se ostvaruje kroz druga~ije vrednovanje
ruralnog prostora i tradicionalnih djelatnosti. Prva prepre-
ka za revitalizaciju poljoprivrede na Lonjskom polju, koja
se dade i{~itati iz tablice 6 jesu “skupa ulaganja u poljopri-
vredu” koja vi{e od 2/3 ispitanika dr`i izrazitim proble-
mom. Iz iste tablice vidljivo je visoko rangiran i problem
lo{e organizacije za plasman proizvoda.
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Skupa ulaganja u proizvodnju 2,2 14,1 70,7 6,7 6,3

Neorganizirana prodaja i
nesre|eno tr`i{te 3,0 14,3 69,0 7,2 6,5

Udaljenost od tr`nica 13,0 23,9 51,4 5,2 6,5

Nema tko raditi 15,4 29,9 44,9 3,5 6,3

Slaba opremljenost strojevima 12,1 36,9 37,7 6,7 6,5

Mali posjedi, rasparceliranost 19,1 35,4 26,9 11,3 7,4

Nedostaju stru~njaci 21,9 44,0 21,5 6,3 6,3

Visoki porezi 37,3 20,4 20,4 15,2 6,7

Nepovoljni prirodni uvjeti 56,0 26,9 5,4 5,0 6,7

Ostali problemi tako|er su nagla{eni, ali dr`imo da bi
rje{avanje ovih dvaju zna~ajno utjecalo na povoljan rasplet
ostalih. Ispitanici ocjenjuju da postoje preduvjeti ali i potre-
ba za proizvodnjom “zdrave hrane”.6 Takva stajali{ta bliska
su suvremenim razmi{ljanjima o odnosu perifernih ili ru-
ralnih prostora spram globalnog tr`i{ta i njihovim izgledi-
ma u odnosima ponude razmjene i potra`nje, o kojima je
pisao Lay: “Proizvodnja zdrave hrane pretpostavlja organ-
sku poljoprivredu, a ona je pak, po logici stvari, mogu}a sa-
mo na periferijama. Sli~an je slu~aj s ekoturizmom, turiz-
mom prijateljskim prema okoli{u, te s agroturizmom. Oni
resursi koje nudi periferija, a to je i sa~uvana priroda i kul-
turna ba{tina, temelj su novih oblika turizma.”7 Temeljem
iskustava u ovom, ali i drugim istra`ivanjima perifernih i
ruralnih sredina (Lika, tzv. “podru~ja od posebne dr`avne
skrbi” i sl.) uo~avamo tendenciju da je lokalno stanovni{tvo
tih podru~ja sklono, u o~ekivanjima, razvojno se “osloniti”
na dr`avne subvencije i potpore. U tom smislu mogu}nost
da se “periferija pojavi na tr`i{tu”, o kojoj govori Lay, daje
ruralnim sredinama, pa i posebno za{ti}enima, novu i 147

Tablica 6.
Koji su, po mi{ljenju ispitanika,
najve}i problemi poljoprivrede
na Lonjskom polju (%)

Anka Mi{eti}, Maja Dragun
Mi{ljenja stanovnika o stanju

i razvojnim mogu}nostima
Lonjskog polja



“zdraviju” perspektivu te ostavlja nadu da }e, nakon prvih
koraka oslonjenih na dr`avnu pomo}, ova podru~ja jednom
biti sposobna za samostalan razvitak.

Sli~no kao poljoprivredu, i obrt bi kao tradicionalnu
djelatnost trebalo vezati uz turisti~ku djelatnost. U tablici
7 prikazani su odgovori na otvoreno pitanje o postoja-
nju/pre`ivljavanju nekih lokalnih zanata na Lonjskom po-
lju. Prije nego {to se upustimo u pregled navedenih, ne
mo`emo ne upozoriti na visok polo`aj odgovora “niti je-
dan”. Me|u 14,6% ispitanika koji su tako odgovorili nisu
u{li ispitanici koji se uop}e nisu izjasnili (“bez odgovora”
ili “ne znam”). Popis jo{ uvijek “`ivih” lokalnih zanata ko-
jih su se stanovnici za vrijeme anketiranja prisjetili raz-
novrstan je i svjedo~i o bogatstvu (mogu}ih) djelatnosti
koje bi na{le upori{te u lokalnoj tradiciji. Slijede}i prepo-
ruke Strategije za ruralnu Europu da “o`ivljavanje i ja~anje
seoskoga gospodarstva mora koristiti suvremene trendove i
udru`iti ih s ba{tinjenim izvorima, kulturama i vje{tina-
ma”8 ovaj popis zanata mo`e biti dragocjena polazna to~-
ka za razmi{ljanje o poticanju nekih djelatnosti.

%

Drvodjelac, stolar 16,1

Niti jedan 14,6

Kova~ 8,9

Ba~var 2,2

Graditelj drvenih ku}a 1,5

Pleta~ mre`a 1,1

Tkalac 1,1

Ko{ara{ 0,9

Krovopokriva~ slamom 0,9

Ko`ar 0,9

Postolar, opan~ar 0,9

Sepetar 0,7

Bravar 0,7

Izra|iva~ narodnih no{nji 0,7

Tesar 0,4

Kolar 0,4

Graditelj drvenih ~amaca 0,2

P~elar 0,2
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Tablica 7.
Koji stari lokalni zanati jo{

`ive na Lonjskom polju

Anka Mi{eti}, Maja Dragun
Mi{ljenja stanovnika o stanju
i razvojnim mogu}nostima
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Odnos spram Parka prirode
Uspje{nost provedbe neke razvojne strategije i vjerojatnost
za njezin uspjeh naj~e{}e ovise o dobroj suradnji i koordi-
naciji vi{e zainteresiranih aktera. U slu~aju Lonjskog polja,
kojim kao za{ti}enom prirodnom i kulturnom cjelinom,
sukladno zakonskim obvezama upravlja posebna ustanova,
suradnja institucija i stanovni{tva zna~i uskla|ivanje po-
sebnih interesa i mogu}nosti. Svaki akter procjenjuje pote-
ze i uspje{nost drugoga s kojim je neizbje`no povezan dije-
le}i isti prostor i sudbinu. Sukladno tome kako stanovnici
procjenjuju rad i ulogu ustanove Parka prirode, mo`e se
o~ekivati i njihova spremnost za suradnju i zajedni~ke ak-
tivnosti, a poznavanje njihovih `elja, stajali{ta i mogu}no-
sti preduvjet je za uspje{no planiranje i provo|enje razvoj-
ne strategije. U tom smislu zna~ajan je i nalaz, prikazan u
tablici 8, koji pokazuje da je ~ak 68,1% od svih ispitanih
zamjerilo gospodarenju/upravljanju Parkom “nebrigu, ne-
pa`nju, lo{e odr`avanje”. Mo`e se pretpostaviti kako su
ovakvi odgovori najvjerojatnije posljedica ve}ih ili naprosto
druga~ijih o~ekivanja stanovnika, {to i nije ~udno ako je sa-
mo 27,5% ispitanika izjavilo da je bilo (ili jest) dovoljno in-
formirano o pripremama za progla{enje Parka prirode.
Ovakvi odgovori tako|er mogu ukazivati na diskrepanciju
u rangu prioriteta i uop}e mi{ljenja o tome {to bi Park pri-
rode trebao biti i {to su njegove primarne funkcije.

%

Nebriga, nepa`nja, lo{e odr`avanje 68,1

Nedovoljno poznato {iroj javnosti 40,1

Prirodne atrakcije nedovoljno istaknute, slabo ozna~ene 25,6

Vodi se vi{e ra~una o `ivotinjama i biljkama nego o
stanovnicima 14,8

^uvanje graditeljske ba{tine na {tetu pobolj{anja
`ivotnog standarda 12,4

Ne{to drugo 6,6

%

Jesam, dovoljno 27,5

Jesam, nedovoljno 35,4

Nisam 36,0

Bez odgovora 1,1

Ukupno 100,0
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Tablica 8.
[to ispitanicima posebno
smeta u gospodarenju/
upravljanju Lonjskim poljem
(postotci su ra~unani za svaki
odgovor u odnosu na ukupan
broj ispitanika)

Tablica 9.
Jesu li ispitanici bili informirani
o pripremama za progla{enje
Parka prirode Lonjsko polje



Ne ulaze}i u problematiku za{tite prirodnih bogatsta-
va i raznovrsnosti Lonjskog polja, ~ini se da stanovni{tvo
jo{ uvijek ne osje}a nikakve efekte “posebnosti” koja im je
i institucionalno priznata. U tom smislu valja zajedno
~itati odgovore u tablici 10 i 11.

%

Olak{ava `ivot 11,9

Ote`ava `ivot 6,1

Ne utje~e bitno 81,1

Bez odgovora 0,9

Ukupno 100,0
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Pobolj{anje komunalnog
standarda 67,9 21,7 2,6 6,7 1,1 24,3

Bogatiji kulturni i
dru{tveni `ivot 71,8 19,1 0,4 7,2 1,5 19,5

Pobolj{anje prometne
infrastrukture 74,4 16,7 1,5 6,5 0,9 18,2

Porast cijena ku}a i
gra|evinskog zemlji{ta 70,3 13,4 2,0 13,0 1,3 15,4

Gradnju vikendica 72,7 13,9 1,1 11,3 1,1 15,0

Doseljavanje stanovnika 70,5 12,8 2,2 11,5 3,0 15,0

Usporavanje procesa
iseljavanja stanovnika 73,5 11,3 1,3 12,4 1,5 12,6

Otvaranje novih radnih
mjesta 80,3 11,9 0,2 6,5 1,1 12,1

Porast cijene
poljoprivrednog zemlji{ta 72,9 11,1 0,9 13,9 1,3 12,0

Pro{irenje tr`i{ta za
poljoprivredne i zanatske
proizvode 79,0 10,6 0,9 8,2 1,3 11,5

Zaradu od iznajmljivanja
soba 79,2 8,0 0,2 11,5 1,1 8,2

Sude}i po odgovorima, ispitanici vide (uglavnom) dje-
lomi~ne pozitivne rezultate na podru~ju komunalne infra-
strukture i dru{tvenog `ivota, dok se neki zna~ajniji raz-
vojni pomaci koji bi izravno utjecali na `ivotni standard
gotovo i ne primje}uju. “Otvaranje radnih mjesta”, “for-150

Tablica 11.
Je li progla{enje Parka prirode

1990. godine potaknulo (%)

Tablica 10.
Utjecaj Parka prirode na

svakodnevni `ivot ispitanika

Anka Mi{eti}, Maja Dragun
Mi{ljenja stanovnika o stanju
i razvojnim mogu}nostima
Lonjskog polja



miranje tr`i{ta poljoprivrednih proizvoda”, “zarada” i sli~-
ne dobiti koje stanovnici o~ekuju prednja~e na popisu po-
zitivnih posljedica koje progla{enje Parka prirode “uop}e
nije potaknulo”.

Ovi podatci govore da je u dosada{njem radu Parka
prirode do{lo do nekih ulaganja u infrastrukturu koja,
me|utim, nisu bila dovoljan poticaj za zna~ajniji razvojni
zamah. Posredno mo`emo zaklju~iti i da nije rije~ samo o
“subjektivnoj procjeni” lokalnog stanovni{tva. Izostanak
“doseljavanja novih stanovnika” i “porast cijene zemlji{ta”
indikatori su koji pokazuju da niti “objektivno” jo{ nije
porasla tzv. privla~na mo} prostora.

MI[LJENJA STANOVNIKA O RAZVOJNIM PERSPEKTIVAMA
LONJSKOG POLJA

O~ekivanja od Parka prirode
Rezimiraju}i dosada{nje posljedice koje je za doma}e sta-
novni{tvo imalo progla{enje Parka prirode (tablica 12),
ispitanici su iskazali “umjereni optimizam” koji se na-
slu}uje iz procjene “mogu}nosti gospodarskog razvitka i
zapo{ljavanja” te naj~e{}eg negiranja mogu}nosti “lo{ih”
posljedica. Sami odgovori i njihovi rangovi govore u pri-
log percepcije dobrih razvojnih perspektiva, no vrlo male
frekvencije odgovora navode nas na oprez pri zaklju~ivan-
ju. Ova suzdr`anost u davanju ocjene vjerojatno je prisut-
na zbog toga {to se jo{ nisu pokazali svi efekti progla{enja,
ve} se oni tek naslu}uju. Drugim rije~ima, mogu}nosti su
jo{ otvorene, sudbina “neizvjesna”, a ocjena }e biti ko-
na~na kad se proklamirani ciljevi po~nu ostvarivati. Za
po~etak odgovore mo`emo interpretirati kao “dobru vje-
ru” lokalnog stanovni{tva i pozitivna o~ekivanja. Bojazan
je prisutna zbog ograni~avanja pojedinih aktivnosti, no
ona se mo`e (a nadamo se i ho}e) “poni{titi” ili nadokna-
diti u kona~noj bilanci pozitivnih i negativnih posljedica.

Tablica 12.
Koje su, po mi{ljenju
ispitanika, dobre a koje lo{e
posljedice progla{enja Parka
prirode za doma}e
stanovni{tvo (postotci su
ra~unani za svaki odgovor u
odnosu na ukupan broj
ispitanika)

Dobre % Lo{e %

Mogu}nosti gospodarskog razvitka i
zapo{ljavanja 13,5

Ni{ta lo{e 10,4

Mogu}nosti razvitka turizma 9,8 Ograni~avanje aktivnosti doma}eg
stanovni{tva (ispa{a, ribolov i sl.) 8,2

Za{tita i o~uvanje prirodne i kulturne
ba{tine 7,6

Graditeljska ograni~enja zbog za{tite
graditeljske ba{tine 2,4

Razvitak poljoprivrede 7,2 Ostala ograni~enja 2,4

Promocija ovoga kraja 4,0

Ni{ta dobro 0,7

Anka Mi{eti}, Maja Dragun
Mi{ljenja stanovnika o stanju

i razvojnim mogu}nostima
Lonjskog polja



Kriteriji i prioriteti
Svi navedeni kriteriji za izbor modela razvitka pojedinih
djelatnosti na Lonjskom polju po`eljni su i va`ni i namje-
ra nam nije bila dovoditi ih u pitanje, ve} ih rangirati po
va`nosti koju im, na temelju svoga iskustva i potreba, pri-
pisuju lokalni stanovnici. I ovdje se potvrdilo da nasu{nu
potrebu za (minimalnom) egzistencijalnom sigurno{}u (mo-
gu}nost za rad ) prati i svijest o va`nosti ekolo{ke prihvat-
ljivosti i “~isto}e” djelatnosti koje }e se obavljati na Lonj-
skom polju. Mo`emo pretpostaviti da ovakva stajali{ta
jam~e spremnost stanovnika i na neke “ustupke” koje u
gospodarskom razvitku moraju u~initi da bi se o~uvala
kvaliteta i raznolikost prirode u kojoj `ive te da }e se u
tom smislu amortizirati i nezadovoljstvo ograni~enjima o
kojima je bila rije~ u prethodnom poglavlju. To obja{njava
i nalaz da je “dobra zarada” ni`e rangirana od potrebe za
o~uvanjem prirodne i tradicijske ba{tine (tablica 13).

%

Mogu}nost zapo{ljavanja doma}e radne snage 55,5

Ekolo{ka prihvatljivost i “~isto}a” djelatnosti 40,8

Iskustvo stanovnika u tradicionalnim djelatnostima 33,0

Zainteresiranost mladih za doti~nu djelatnost 27,0

Dobra zarada 24,1

Zainteresiranost poduzetnika i mogu}ih ulaga~a za djelatnost 12,4

Privla~enje novih stanovnika 10,2

Ne{to drugo 2,0

Ova na~elna opredjeljenja testirali smo i pitanjima o
konkretnim potezima usmjerenim na razvitak Lonjskog
polja. Prva tri mjesta u tablici 15 s epitetom najva`nijih
potvr|uju dvije pretpostavke. Prvo, da je rije~ o podru~ju
~ije socijalno i gospodarsko stanje zahtijeva intervenciju
“odozgo”, koja postaje “nu`an uvjet” za pokretanje razvit-
ka. To i nije neka novina, pa ni specifi~nost u odnosu na
druga ruralna podru~ja, premda su ograni~enja (demograf-
ska, gospodarska i sl.) potencirana.

Drugo, potvr|uje se povjerenje i opredjeljenje za raz-
vitak poljoprivrede i turizma.

I u odgovorima na ovo pitanje iskrsava problem op-
remljenosti komunalnom infrastrukturom u ~emu se ta-
ko|er ra~una na pomo} “odozgo”, pa je neizbje`an op}i
dojam o bespomo}nosti lokalnog stanovni{tva da samo-
stalno svlada bilo koju razvojnu prepreku. Relativno mala
zainteresiranost za pove}anje broja osnovnih {kola vjero-152

Tablica 13.
Koji bi, prema mi{ljenju

ispitanika, trebali biti najva`niji
razlozi za izbor razvoja
pojedinih djelatnosti na

Lonjskom polju (postotci za
svaki odgovor ra~unani su u

odnosu na ukupan broj
ispitanika)



jatno je samo posljedica nepovoljne demografske struktu-
re. Stoga bi intervencija u demografsku strukturu, kao ve}i
priljev stanovni{tva, bez kojeg je uostalom i te{ko zamisliti
daljnji razvitak, na listi prioriteta pomaknula i ovaj za sa-
da “u~ahureni” problem.

Po`eljne/perspektivne djelatnosti
Najpo`eljnije su, po mi{ljenju ispitanika, tradicionalne dje-
latnosti i turizam. To su i djelatnosti u kojima stanovnici
mogu vidjeti i osobnu perspektivu. Ovaj odgovor ne otkri-
va ni{ta novo. Ipak, za ovu priliku dr`imo korisnijim po-
svetiti se ni`e rangiranim odgovorima. U toj skupini na{le
su se i neke djelatnosti ~ije bi uvr{tavanje u “po`eljne” sva-
kako zaslu`ilo barem razmatranje.
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Tablica 14.
[to ispitanici smatraju va`nim
za daljnji razvitak Lonjskog
polja (%)
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Ve}a dr`avna potpora poljoprivredi 1,3 0,4 4,3 19,5 72,9 4,6 1,5

Ve}a potpora razvitku turisti~ke
ponude selja~kih gospodarstava 1,5 0,7 5,9 20,6 70,3 4,6 1,1

Poticanje ukupnog turisti~kog
razvitka kraja 1,3 0,9 5,0 20,0 71,8 4,6 1,1

Izgradnja kanalizacije ili nekog
drugog sustava odvodnje 1,1 2,2 2,8 31,2 61,2 4,5 1,5

Bolje prometnice 2,0 2,6 2,8 36,7 54,7 4,4 1,3

Bolji javni prijevoz (veze s okolnim
selima i gradovima) 4,1 3,7 3,5 39,0 48,6 4,3 1,1

Za{tita graditeljske ba{tine 2,8 2,4 8,9 43,0 40,6 4,2 2,4

Omogu}ivanje stanovnicima {to
bolje kori{tenje voda 1,7 2,8 12,1 34,7 46,9 4,2 1,7

Po{tivanje karakteristika lokalnog
na~ina izgradnje u gradnji novih
ku}a i gospodarskih objekata 3,7 6,7 16,3 39,5 31,0 3,9 2,8

Izgradnja vodovoda 6,1 12,6 7,6 31,5 40,8 3,9 1,5

Ve}i broj ambulanta primarne
zdravstvene za{tite 7,2 10,6 5,6 40,8 34,3 3,9 1,5

Osiguranje kvalitetnije struje 5,6 13,9 15,2 34,7 29,1 3,7 1,5

Razvoj trgovine i usluga 9,1 13,4 9,3 50,3 16,7 3,5 1,1

Ve}i broj osnovnih {kola 10,2 31,0 13,9 28,2 15,2 3,1 1,5



Nikakva Dobra Iznimna Ne mogu
ocijeniti

Bez
odgovora

Sto~arstvo 5,9 32,8 57,0 4,1 0,2

Turizam 6,1 38,0 49,9 5,4 0,6

Ribarstvo 7,4 37,1 49,0 5,9 0,7

Ratarstvo 12,4 39,0 43,4 4,8 0,4

Ugostiteljstvo 11,3 41,6 39,0 7,2 0,9

Vrtlarstvo,
vo}arstvo 22,3 36,7 35,4 4,8 0,9

Rije~ni
prijevoz 31,0 35,6 19,3 13,4 0,7

Sport 21,0 43,6 18,2 16,5 0,7

Trgovina 18,4 55,3 16,5 9,1 0,7

Promet 29,1 43,8 13,2 13,2 0,7

Uslu`ne
djelatnosti 25,8 47,3 13,2 12,4 1,3

Zanatstvo 33,4 39,9 12,1 13,7 0,9

Kultura 27,1 41,4 11,1 19,7 0,7

Zdravstvo 33,2 38,2 8,2 19,5 0,9

Naobrazba,
znanost 30,2 40,3 6,1 22,3 1,1

Industrija 63,1 18,9 1,7 15,4 0,9

U razvojnoj strategiji Lonjskog polja nema argumena-
ta koji bi prije~ili poticanje sporta, kulture, obrazovanja ili
zdravstva. Naprotiv, dr`imo da je raznovrsnost djelatnosti
koje ne}e biti u sukobu s nagla{enim o~uvanjem prirodne
i kulturne posebnosti – po`eljna. ^injenica da su ove dje-
latnosti, ipak, na za~elju popisa po`eljnih, upozoruje da bi
bilo korisno pro{iriti komunikaciju sa stanovni{tvom u
smislu rasprave i razmatranja prijedloga razli~itih po`elj-
nih modela razvitka, koji bi mogli komplementarno funk-
cionirati uz tradicionalne djelatnosti i osigurati “dodatne”
izvore zarade ili “dodatna” radna mjesta. U tom smislu
jedna od preporuka iz Strategije za ruralnu Europu ka`e:
“Poljoprivrednike, osobito one s manjim imanjem, koji
mo`da ne mogu `ivjeti samo od poljoprivrede, trebalo bi
poticati i pomagati im da ostvaruju dohodak bave}i se raz-
li~itim aktivnostima na gospodarstvu i/ili izvan njega”
(str. 8). Pi{u}i o procesu rekompozicije seoskog socijalnog
sustava i [tambuk uo~ava potrebu za {to raznovrsnijom
kombinacijom djelatnosti: “S obiteljskom poljoprivredom
kombinira se lepeza razli~itih izvora prihoda, pa je kla-
si~ni primjer kombinacije u liku seljaka-radnika danas us-154

Tablica 15.
Kakva razvojna perspektiva za
sljede}e djelatnosti postoji na

Lonjskom polju (%)

Anka Mi{eti}, Maja Dragun
Mi{ljenja stanovnika o stanju
i razvojnim mogu}nostima
Lonjskog polja



tupio mjesto vrlo raznovrsnoj kombinaciji poljoprivrede i
nepoljoprivrede u djelatnom i financijskom smislu.” Stoga
smatramo da bi se mnoge od navedenih djelatnosti mogle
pojaviti kao po`eljne u optici stanovnika Lonjskog polja
ako bi bile dobro osmi{ljene i prezentirane. U njima bi se,
napose, mogle prona}i mla|e generacije ({kolovane za raz-
na nepoljoprivredna zanimanja) koje su va`ne i sa staja-
li{ta tzv. demografske obnove.

RAZVOJNE ASPIRACIJE STANOVNIKA LONJSKOG POLJA

Naglasili smo da projekti koji se ne oslanjaju na doma}e
stanovni{tvo, koji nemaju njihovu potporu, redovito, ne
uspijevaju.9 Zato jest jedno od osnovnih na~ela razvitka
ruralnog prostora tra`enje i uva`avanje mi{ljenja i potican-
je inicijativnosti doma}eg stanovni{tva. Svaki zahvat ondje
neposredno se njih ti~e, i onda kad se radi o pona{anju
koje, u naj{irem smislu, remeti njihov `ivot i onda kada
na nj pozitivno utje~e, kad im pobolj{ava kvalitetu `ivota.

Procjena “isplativosti” pojedinih djelatnosti
Prvo pitanje kojim smo `eljeli ste}i uvid u razvojne aspira-
cije ispitanika bilo je “Kad biste imali dovoljno novaca, u
{to biste ga najradije ulo`ili?” (tablica 1). Dobiveni odgo-
vori na ovo pitanje sukladni su s hrvatskom strategijom
razvitka ruralnog turizma kao i s europskim i svjetskim
trendovima, a mogli bi se podijeliti u tri grupe:

Prva bi se odnosila na primarne djelatnosti u naj{irem
smislu: uklju~uje poljoprivredu, sto~arstvo, ribolov. Druga
bi se odnosila na turisti~ke djelatnosti i u nju bi spadali se-
oski turizam, lov i lovi{ta, sportski objekti. Tre}a grupa
odnosi se na pobolj{anje `ivotnih uvjeta i infrastrukture.

Indikativno je da vrlo mali broj ispitanika ne bi ula-
gao na Lonjskom polju.

%

Seoski turizam 31,5

Sto~arstvo 10,2

Ulaganje u za{titu i pobolj{anje `ivotnih uvjeta 10,2

Poljoprivreda 8,5

Ne bih ulo`io novac na Lonjskom polju 4,6

Ribolov 3,7

Lov i lovi{ta 0,9

Sportski objekti 0,7

P~elarstvo 0,4 155

Tablica 16.
Kada biste imali dovoljno
novaca, u {to biste ga
najradije ulo`ili na Lonjskom
polju (postotci su ra~unani za
svaki odgovor u odnosu na
ukupan broj ispitanika)

Anka Mi{eti}, Maja Dragun
Mi{ljenja stanovnika o stanju

i razvojnim mogu}nostima
Lonjskog polja



Iz tablice je vidljivo da stanovnici percipiraju turizam
kao najisplativiju granu ulaganja. No, na popisu su i turiz-
mu komplementarne djelatnosti: lov, ribolov i sportske ak-
tivnosti, pa te “postotke” mo`emo, uvjetno, pribrojiti inte-
resu koji vlada za seoski turizam.

O~ekivano, sto~arstvo je na drugom mjestu, a visok
rang odgovora “za{tita i pobolj{anje `ivotnih uvjeta”
(10,2%) mo`e se tuma~iti dvojako – kao pobolj{anje uvjeta
`ivota domicilnog stanovni{tva i tako|er kao nu`na pret-
postavka turisti~kog razvoja.

Odlazak ili ostanak
Provjeravaju}i aspiracije stanovnika vezane uz mjesto sta-
novanja postavili smo pitanje: “Planiraju li stanovnici Lonj-
skog polja u skoroj budu}nosti promijeniti mjesto stano-
vanja?” (tablica 2). Najve}i broj ispitanika `eli ostati na
Lonjskom polju (88,3%), ali iz toga se, na`alost, ne mo`e
zaklju~ivati o (dobroj) perspektivi `ivota na Lonjskom po-
lju. Skloniji smo takve odgovore tuma~iti zbiljskom nemo-
gu}no{}u da se “negdje ode”.

%

U drugo naselje na podru~ju @upanije 3,5

U neki drugi dio Hrvatske 2,4

U inozemstvo 0,9

Namjerava se preseliti ali jo{ ne zna kamo 2,6

Ne namjerava se preseliti 88,3

Do{ao je privremeno i odselit }e se ~im bude mogao 1,1

Do{ao je privremeno ali }e ostati 0,7

Bez odgovora 0,7

Ve}ina potencijalnih iseljenika ipak ne bi oti{la dale-
ko, tek do drugog naselja u `upaniji (3,5%). Odgovor
“Namjerava se preseliti ali ne zna kamo” potvr|uje da ne
postoji realan plan odlaska, ve} samo `elja za odlaskom.
Taj odgovor prvi je indikator nezadovoljstva `ivotom na
Lonjskom polju.

Odgovori: “Do{ao sam privremeno ali mislim ostati”
i “Do{ao sam privremeno i odselit }u se ~im budem mo-
gao” pojavljuju se tako|er rijetko. Ipak upozoravamo na
razliku koja postoji u “korist” odlaska i tih privremeno
doseljenih.
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Tablica 17.
Planiraju li u skoroj budu}nosti

promijeniti mjesto stanovanja

Anka Mi{eti}, Maja Dragun
Mi{ljenja stanovnika o stanju
i razvojnim mogu}nostima
Lonjskog polja



Sklonost `ivotu na selu
Hipotetskim pitanjem “Gdje bi ispitanici radije `ivjeli kad
bi mogli birati?” (tablica 3) i ponu|enim izborom provje-
rili smo sklonost ispitanika prema seoskom, odnosno grad-
skom `ivotu.

%

U gradu 5,9
Na selu 89,8
Nisam siguran 3,2
Bez odgovora 1,1

Odgovori su neupitno na strani sela i seoskog na~ina
`ivota. ^ak 90% ispitanika izabralo bi selo.

Odlazak ili ostanak djece ispitanika
Pitanje “Misle li ispitanici da }e njihova djeca ostati ovdje
`ivjeti ili }e se odseliti?” (tablica 4) vi{e posredno otkriva
mi{ljenje ispitanika o perspektivi `ivota na Lonjskom po-
lju nego {to neposredno govori o namjerama (sada{nje)
djece. U tom smislu i predvi|anja roditelja uokviruju lo{u
sliku stanja.

%

Mislim da }e ostati 22,1
Mislim da }e se odseliti 14,1
Ve} se je jedno ili vi{e djece odselilo 23,6
Ne znam, ne mogu ocijeniti 22,1
Nemam djece 15,6
Bez odgovora 2,4

Ukupno 100,0

Na kraju, dobivene odgovore mo`emo sa`eti u nekoli-
ko zaklju~aka o razvojnim aspiracijama stanovni{tva Lonj-
skog polja:
1. Ve}ina stanovni{tva najisplativijim smatra ulaganje u

ruralni turizam, nakon toga u poljoprivredne djelatno-
sti i na koncu u infrastrukturu;

2. Stanovni{tvo je vezano uz kraj u kojem `ivi, i ne `eli se
iz njega seliti;

3. Stanovni{tvo je uglavnom vezano uz poljoprivrednu
djelatnost, vjerno je seoskom na~inu `ivota te ne poka-
zuje sklonost prema `ivotu u gradu;

4. Perspektive da djeca ispitanika ostanu u kraju (ili se
onamo vrate) veoma su male. 157
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Misle li ispitanici da }e njihova
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se odseliti



ZAKLJU^CI

Respektiraju}i stajali{te o potrebi uklju~ivanja svih relevan-
tnih aktera na projektu odr`ivog razvitka prostora kao {to
je Lonjsko polje, nastojali smo {to preciznije dobiti mi-
{ljenja lokalnog stanovni{tva o stanju ovog podru~ja i pro-
blemima s kojima se odmah valja suo~iti. Da bismo izbje-
gli eventualne sugestije i uop}avanja neka pitanja ostavili
smo otvorenima. Odgovori su pokazali ~itav spektar pro-
blema s kojima se stanovni{tvo Lonjskog polja suo~ava
kao i o~ekivanja koja imaju od novoustanovljenog Parka
prirode.
1. Ono {to smatramo najvrednijom spoznajom i jamcem

dobrih po~etnih uvjeta jest podudarnost, istovjetnost u
postavljanju osnovnih razvojnih ciljeva, zbog ~ega se
mo`e realno o~ekivati “partnerski” odnos izme|u sta-
novni{tva i institucije Parka. Ovaj “po~etni kapital” ko-
ji se o~ituje kroz svijest o vrijednosti prirodnog prosto-
ra i potrebi njegove za{tite i o~uvanja, te svijest o vrijed-
nosti i potrebi za o~uvanjem tradicijske kulture valjalo
bi stoga {to prije “u~vrstiti” konkretnim projektima.

2. Prvi ve}i propust koji smo uo~ili jest lo{a “komunikaci-
ja” sa stanovni{tvom i nedovoljna informiranost, {to je
uvijek potencijalna opasnost za nerazumijevanje i “po-
gre{no interpretiranje” poteza. Na tom planu, svakako
bi trebalo vi{e raditi. Dosada{nja aktivnost ustanove
Parka prirode percipirana je od lokalnih `itelja kao vrlo
ograni~ena i bez zna~ajnijeg utjecaja, premda su neki
pomaci uo~eni na podru~ju pobolj{anja infrastrukture.

3. O~uvanje raznolikosti prirodnih resursa koja karakteri-
zira ovo podru~je svakako nije jedini aspekt `ivota koji
zaslu`uje posebnu brigu. Pristup koji prihva}a lokalno
stanovni{tvo kao jednog od klju~nih aktera razvitka,
svakako bi trebao voditi ra~una i o ~esto malim, ali
zna~ajnim razlikama u tradiciji, potrebama i mogu}no-
stima pojedinih mikropodru~ja ili seoskih zajednica, jer
su oni glavni nositelji tradicijskih posebnosti.

4. Valja ponoviti da ispitanici ocjenjuju trenuta~no stanje
problemati~nim, ali unato~ tome smatraju da su sa~uva-
ni osnovni preduvjeti (~ista priroda, tradicionalna poljo-
privreda) za odr`ivi razvitak ovog prostora. Ve} i kroz
ocjenu stanja naziru se i njihova o~ekivanja i procjene da
bi se budu}nost prostora i stanovnika, kao i dosada{nje
tradicionalne djelatnosti, mogli uspje{no (i s gospodar-
skog i s ekolo{kog stajali{ta) osloniti na turizam.

5. Kriteriji za odabir djelatnosti nedvosmisleni su i za sta-
novnike Lonjskog polja, a mogu se sa`eti u jednostav-
noj formuli: o~uvanje prirodne kvalitete i raznovrsnosti158



Lonjskog polja uz osiguravanje egzistencijalnih uvjeta
stanovni{tva. Ispitanici su, mo`e se zaklju~iti, uvjereni
u opravdanost, mogu}nost i dobru razvojnu perspekti-
vu te kombinacije. Ono {to, ~ini se, u percepciji stanov-
ni{tva nije dovoljno izra`eno i na ~emu je, dr`imo, po-
trebno vi{e inzistirati jest, uz po{tivanje svih potrebnih
ograni~enja, i orijentacija na djelatnosti i proizvode za
koje ima vi{e tr`i{nog opravdanja. To bi pomoglo raz-
vojnom “osamostaljenju” podru~ja i umanjilo ovisnost
spram “dr`avnih financijskih intervencija”.

6. Turizam, za koji se zala`u ispitanici, na{ao bi upori{te
u potvr|enoj vrijednosti i posebnosti ovog podru~ja
(Ramsarska konvencija), a umno`io bi i potrebe za tra-
dicionalnim poljoprivrednim i obrtni~kim proizvodi-
ma i uslugama. ^ini se da lokalno stanovni{tvo dr`i da
za njega ve} sada postoji minimum materijalnih pretpo-
stavki te da je njegovo ostvarenje tek pitanje dobre orga-
nizacije. Iz ovakvih realnih, ali ipak stereotipnih odgo-
vora ipak je uo~ljiva stanovita “neinventivnost”, a mo-
`da i “neinformiranost”. U tom smjeru dr`imo kori-
snim pokrenuti na lokalnoj razini raspravu i o nekim
drugim prihvatljivim djelatnostima za koje bi se vjero-
jatno na{lo zainteresiranih i “osposobljenih” `itelja –
posebno u skupini “mla|ih” ili obrazovanijih koji su
do sada uglavnom napu{tali Lonjsko polje. Va`nost tih
djelatnosti kao {to su npr. zdravstvo, obrazovanje, kul-
tura, sport itd. jest u mogu}nosti “dodatnih” izvora pri-
hoda u poljoprivrednim ili mje{ovitim doma}instvima.

7. Uo~ena je suzdr`anost u ocjenjivanju dosada{njeg raz-
vitka “pod kapom” ustanove Parka prirode. ^ini se da
su svi pozitivni aspekti jo{ uvijek vi{e percipirani kao
“mogu}nosti” nego kao svakodnevna zbilja. No, najve}i
broj ispitanika ipak ne vidi nikakvu “lo{u posljedicu” u
upravljanju Lonjskim poljem. Svakako, za davanje ocje-
na jo{ je prerano.

BILJE[KE1 O ovim procesima kojima je bilo izlo`eno i hrvatsko i europsko selo,
posebno nakon Drugog svjetskog rata vidi op{irnije u: @upan~i},
2000.

2 Prostorni plan Sisa~ko-moslava~ke `upanije.
3 ECOVAST, Strategija za ruralnu Europu, dokument je Europskog vi-

je}a za sela i male gradove, ~ija sekcija postoji i u Hrvatskoj kao nevla-
dina organizacija.

4 ECOVAST, str. 9.
5 @upan~i}, 2000., str. 24.
6 “Nazivi za ovaj oblik poljoprivrede razli~iti su: na engleskom govor-

nom podru~ju prihva}en je naziv organsko gospodarenje, a na nje- 159
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ma~kom biolo{ka poljoprivreda, a taj naziv rabi se i u Hrvatskoj... Ta
poljoprivreda oslanja se na plodored, recikliranje organskih materijala
nastalih na farmi, tj. biljnih ostataka, i na razne nekemijske metode za
kontrolu {tetnika, bolesti i korova.” (Alexandra Carol Horvat: “Prilika
za hrvatsko selo” u: Okoli{, Glasilo Ministarstva za{tite okoli{a i prostor-
nog ure|enja, broj 99, Zagreb, 2000.)

7 Lay, 1998., str. 27.
8 ECOVAST, str. 5.
9 Cernea, M. M. (ed.): Putting People First. Sociological Variables in Rural

Development. Oxford, Oxford University Press, 1991., 575 str.
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UMJESTO UVODA: ^IST OKOLI[ I PRIRODNA BA[TINA
KAO POLAZI[TE ODR@IVOG RAZVOJA ZA[TI]ENIH

PODRU^JA U HRVATSKOJ U 21. STOLJE]U

U konceptualizaciji modernog razvitka 21. stolje}a vlada-
ju}a paradigma jest koncept odr`ivog razvoja. Najkra}e
re~eno, to je razvoj koji smjera unapre|enju kvalitete `iv-
ljenja ljudi, ali uz uvjet da se pri proizvodnji materijalnih
dobara i usluga i njihovoj raspodjeli ne prelazi “nosivi ka-
pacitet” prirodnih sustava. Dakle, odr`ivi se razvoj brine
za biofizi~ke temelje dru{tvenog razvoja. Materijalni rast
“pogonjen” ljudskim potrebama ali i “ropstvom konzume-
rizma” (papa Ivan Pavao II.), koji ugro`ava prirodne osno-
ve `ivota, ljudsko zdravlje i `ivi svijet, naprosto prestaje bi-
ti razvojem i postaje ne~im {to svim ljudima, i bogatima i
siroma{nima, i bijelima i crnima, i `enama i mu{karcima
dugoro~no mo`e donijeti {tetu, bolest i smrt.

U tom smislu priroda, okoli{ i prirodna ba{tina u cjeli-
ni postaju kriterij i upori{te odr`ivog razvoja. Na tragu toga
i konceptualizacija gospodarskih djelatnosti, bilo da se radi
o industriji, poljoprivredi, bilo o turizmu, tra`i nove, stro`e
kriterije u odnosu prema prirodi i okoli{u. To je osobito
slu~aj kada je rije~ o djelatnostima na tzv. za{ti}enim po-
dru~jima kao {to su parkovi prirode i nacionalni parkovi.

ODR@IVI RAZVOJ ZA[TI]ENIH PODRU^JA
I GOSPODARSKE DJELATNOSTI

Djelatnosti koje su u `ari{tu u za{ti}enim podru~jima u
Hrvatskoj, a u njih spada i Lonjsko polje kao podru~je ko-
je je dobilo status parka prirode, jesu poljoprivreda, i to ne
bilo kakva ve} ekolo{ka; sto~arstvo, i to ne bilo kakvo ve}
tradicionalno i organsko koje ~uva i pospje{uje bioraznoli-
kost; turizam, i to ne masovni i destruktivni, ve} odr`ivi
turizam ili, jo{ preciznije, eko-turizam koji se brine o pri-
rodnoj i kulturnoj ba{tini. Osim toga tu su jo{ lov i ribo-
lov koji tako|er mogu biti “ekolo{ki”, obzirni i obnavlja-
ju}i a ne destruktivni, te eksploatacija drveta i drugih pri- 163



rodnih resursa (ljekovito bilje, plodine i sl.) koji postoje na
za{ti}enim podru~jima.

Jedan od primarnih kriterija za ocjenu adekvatnosti
postupaka i posljedica gospodarskih djelatnosti na za{ti}e-
nim podru~jima jest tip utjecaja na biolo{ku raznolikost
na tom podru~ju. Sve djelatnosti koje doprinose nestajanju
stani{ta: one~i{}enje voda, zraka i tla, uno{enje neautohto-
nih vrsta, klimatske promjene, industrijalizirani, strojni i
kemijski oblici {umarstva i poljoprivrede, {tetno djeluju na
bioraznolikost (Tacconi, L., 2000.).

U okviru novog koncepta “prirodnog kapitalizma”
(Hawken, P., 1999.) gospodarske djelatnosti u cjelini suvre-
menih dru{tava valja postupno i sustavno ustrojavati na
na~in: a.) da doprinose o~uvanju okoli{a i prirode; b.) da
rade na saniranju do sada u~injene {tete i, {to je zanimlji-
vo; c.) da rade na sustavnom investiranju u za{titu okoli{a
i prirode, odnosno na takvom uklju~ivanju prirodnih re-
sursa u razvoj da se ovi ~uvaju ali istodobno i dohodovno
kapitaliziraju.

Ako pri konceptualizaciji razvoja Lonjskog polja pri-
mijenimo spoznaje iz navedenih promi{ljanja, onda je ne-
dvojbeno: a.) da bioraznolikost Lonjskog polja i njezino
o~uvanje treba biti sto`erni kriterij za sve djelatnosti koje
se tamo odvijaju ili planiraju odvijati; b.) da prirodnu i
kulturnu ba{tinu Lonjskog polja treba ~uvati, ali i iskori-
stiti za prihode izgradnjom infrastrukture i razvojem pro-
grama aktivnosti, ponuda posjetiteljima.

OSNOVNE FUNKCIJE ZA[TI]ENIH PODRU^JA

Prema Svjetskoj udruzi za o~uvanje prirode (IUCN) osnov-
ne kategorije za{ti}enih povr{ina jesu: 1. strogi rezervati
prirode; 2. nacionalni parkovi; 3. parkovi prirode (spome-
nici prirode); 4. stani{ta; 5. za{ti}eni krajolici; za{ti}ene
povr{ine za upravljanje resursima. Budu}i da je Lonjsko
polje park prirode, korisno je navesti koja je funkcija toga
statusa ovog podru~ja.

Osnovne funkcije za{ti}enih podru~ja jesu:
1. doprinos o~uvanju ekolo{kih procesa, biolo{ke raznoli-

kosti i genetskih varijacija unutar vrste;
2. ~uvaju ekosustave i specifi~na stani{ta raznih vrsta;
3. omogu}uju znanstvena istra`ivanja i poduku;
4. odr`avaju produktivnost ekosustava i njegovu upotrebu

za rekreaciju i turisti~ke svrhe;
5. doprinose odr`anju ekolo{kih funkcija susjednih ekosu-

stava;
6. mogu pomo}i o~uvanju kulturne ba{tine lokalnog sta-

novni{tva.164
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Iz sljede}ih razmatranja konkretnih prirodnih resursa
Lonjskog polja te problema one~i{}enja i destrukcije oko-
li{a i prirode koja se tamo pojavljuju bit }e razvidno kako
ove op}e spoznaje o za{ti}enim podru~jima i gospodar-
skim djelatnostima povezati s unapre|enjem i razvojem
podru~ja Lonjskog polja.

RAZVOJNO DRAGOCJENI ELEMENTI OKOLI[A I
PRIRODNE BA[TINE NA LONJSKOM POLJU

Podru~je Lonjskog polja, na kojem je u na{em istra`ivanju
anketiran 461 stanovnik u 18 sela, jedinstven je spoj kul-
turne i prirodne ba{tine. Prema nekim mi{ljenjima (Gugi},
2000.) ovo je posljednji “`ivi” primjerak jednog tipa kul-
turnog krajolika koji je bio rasprostranjen cijelom sred-
njom Europom sve do zavr{etka 19. stolje}a. Rije~ je o
prostoru koji je sadr`ajno satkan od velikih podru~ja ni-
zinskih poplavnih {uma, prostranih pa{njaka, sjenoko{a,
starih rukavaca i dvadesetak tradicionalnih naselja s drve-
nim ku}ama. Uzgred, ve}i dio ovih ku}a danas je zapu-
{ten, a jedan dio na o~igled i propada.

Ovo poglavlje ima u `ari{tu pitanje odnosa lokalnog
stanovni{tva prema okoli{u i prirodnim resursima. Ocije-
nili smo da su okoli{ i prirodna, te donekle i kulturna
ba{tina, temeljni razvojni resursi ovog podru~ja. Dragocje-
ni elementi kvalitete okoli{a i prirodne ba{tine jesu:
a) Obilje prirode i prirodne sredine posebne kvalitete te

pogodna klima;
b) Flora – bogati travnjaci, raznovrsno poljsko cvije}e, lje-

kovito bilje, gljive, staro drve}e, {ume, vodena i pod-
vodna flora;

c) Fauna – divlje ali i doma}e (posebno autohtone) `ivo-
tinje, sisavaci ali isto tako – {to je posebno nagla{eno –
ptice, i to mo~varne, te `abe, ribe i druga vodena fauna;

d) Krajolici i ambijenti – vezani uglavnom za vodu: ri-
je~ni rukavci, mo~vare, lokve i sli~no – koliko su lijepi
za gledanje toliko su i ugodni za boravak;

e) Raznovrsne i “dinami~ne” vodene povr{ine (promjenji-
ve po opsegu, a pogodne za ribolov i izlete ~amcem);

f) ^ist okoli{, prije svega zrak, donekle i tlo. Vode su po-
vremeno one~i{}ene.

g) Mir i ti{ina, obilje zvukova prirode.
Ovakvi prirodni resursi i kulturna ba{tina bile su os-

nova za progla{enje Lonjskog polja parkom prirode. Park
prirode je kao najve}e za{ti}eno mo~varno podru~je u Hr-
vatskoj na popisu Ramsarske konvencije o mo~varama, a
nalazi se na podru~ju nizinsko-poplavnog podru~ja Sred- 165
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nje Posavine, izme|u Siska i Stare Gradi{ke. Ova lokacija
ima me|unarodno zna~enje kao prebivali{te ptica mo~va-
rica, a selo ^igo} progla{eno je europskim selom ptica ro-
da. Sustavna briga za za{titu okoli{a i razvoj odr`ivog
na~ina upravljanja prirodnim resursima u ovome za{ti-
}enom podru~ju zapo~ela je tek 1998. godine, kada je jav-
na ustanova zapo~ela s radom.

VREDNOVANJE OKOLI[A I PRIRODNIH RESURSA
KAO TEMELJA UGODNOG @IVOTA I RAZVOJNIH
MOGU]NOSTI LONJSKOG POLJA

Temeljne karakteristike okoli{a Lonjskog polja osnova su
za procjenu na{ih ispitanika o ugodnom `ivotu i glavnim
prednostima `ivota na Lonjskom polju. Bez takvog oko-
li{a, bez lokalne prirodne i kulturne ba{tine, a s obzirom
na prete`no nisku razinu komunalne i svake druge oprem-
ljenosti sela u ovom podru~ju – ovdje ne bi bilo niti pred-
nosti `ivljenja niti osje}aja kulturalnog identiteta. Prirodna
i kulturna ba{tina ekolo{ki su i kulturalni “magnet” koji
zadr`ava preostalo stanovni{tvo i privla~i posjetitelje iz ur-
banih i ostalih sredina.

Dvije petine (41,2%) ispitanika iz 18 sela navodi da je
“nezaga|ena priroda (~ist zrak, `ivot u netaknutoj prirodi
i sl.)” najve}a prednost `ivota na Lonjskom polju. Osim
ovog razloga navode se u manjoj mjeri i drugi, a od onih
koji se ti~u okoli{a i prirode to su jo{ : “sa~uvano i za-
{ti}eno blago `ivotinjskog i biljnog svijeta” (9,8%); “mir i
ti{ina” kao element u okviru seoskog `ivota (10%); “plod-
na zemlja i mogu}nost bavljenja poljoprivredom” (8,0%);
“velike i sa~uvane {ume” (2,6%) te “sa~uvana mrijestili{ta i
stani{ta” (1,1%). Najsa`etije, ukupno dvije tre}ine razloga
na kojima se temelji stav o prednostima `ivota u ovim
prostorima oslanja se izravno na prirodne vrijednosti ovo-
ga kraja. I ostali razlozi (“slobodna ispa{a na velikim pa{-
njacima” – 20,0%) oslanjaju se na prirodne resurse, ali su
oni ovdje vi{e ekonomski i gospodarstveno obilje`eni.

Na pitanje “zbog ~ega je vrijedno `ivjeti na Lonjskom
polju” na prvom je mjestu u kategoriji “izuzetno” odgovor
koji glasi “zato jer se `ivi uz vodu” (49%), a zatim slijede
“zato jer se `ivi od zemlje” (46%) i negdje u drugom pla-
nu, ali po u~estalosti ipak na visokom mjestu odgovor “za-
to jer je to prostor za{ti}en kao prirodna i kulturna ba{ti-
na” (38%).

Dakle, krajolik i prirodni resursi temelj su opstanka i
kvalitete `ivljenja na Lonjskom polju. I na razini opstanka
(podloga za svakodnevni `ivot gledano gospodarski), i na
razini ekologijski shva}ene ugode i boravi{nog identiteta166
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kao va`nih elemenata kvalitete `ivljenja u nekom lokal-
nom prostoru.

Uz ovog, krajolik i okoli{ se pokazuju kao temelj raz-
vojnih mogu}nosti. Na pitanje o “osobito karakteristi~nim
naseljima, objektima i prirodnim i povijesnim znamenito-
stima koje bi, po mi{ljenju ispitanika, trebalo preporu~iti
posjetiteljima Lonjskog polja”, {to bi bila osnova za neki
eko-turizam, navedeni su, glede okoli{a i krajolika, odgo-
vori: A. `ivotinjski svijet (ptice, rodina gnijezda, ribe…) –
26,3%; B. mo~varna stani{ta (14,8%); a manji broj sugovor-
nika naveo je solucije “vodeni tokovi (stara Sava, Strug)”,
“biljni svijet (staro drve}e, {ume)”, “park prirode u cjelini”
te napokon i pojedine lokacije kao “Krapje |ol”, “Mla~ko
polje”, “Mokro polje” i tako dalje.

I jo{: na pitanje “[to bi bilo najbolje u~initi s naselji-
ma koja propadaju?” odgovor koji dominira jest: “obnovi-
ti ih kao turisti~ka naselja, za prijam i stanovanje turista”
(54,9%). Dakle, cijeli ambijent kojeg su ku}e smje{tajno
sto`erni dio – shva}a se kao razvojni potencijal za turizam.

Priroda, {ume i polja, vodeni tijekovi, flora i fauna, s
jedne strane te drvene ku}e i karakteristi~na seoska naselja,
s druge, shva}aju se i kao razvojni potencijal kraja.

NA^IN ODNO[ENJA SPRAM OKOLI[A I PRIRODNIH RESURSA U
SVAKODNEVNOM @IVOTU LOKALNOG STANOVNI[TVA

U postoje}oj situaciji, koju karakterizira posvema{nja za-
pu{tenost naselja i ku}a, ekonomsko siroma{tvo stanov-
ni{tva i op}ina na podru~ju Lonjskog polja, nizak stupanj
zaposlenosti i odsutnost suvremenih i unosnih oblika go-
spodarskih aktivnosti, stanovni{tvo se oslanja na vjekovno
poznate, tradicionalne oblike proizvodnje hrane, ogrjeva i
dohotka kroz poljoprivredu, sto~arstvo te lov i ribolov.

Bilo nam je va`no rekonstruirati na~in odno{enja lo-
kalnog stanovni{tva spram prirodnih resursa u svakodnev-
nom `ivotu, i to posve empirijski. Pri tome razlikujemo
dvije osnovne grupe praksâ odno{enja spram ovih resursa:
a. praksa kori{tenja prirodnih resursa za produktivne svrhe
(proizvodnja hrane, ogrjeva i sl.) i b. praksa (nekontrolira-
nog) odlaganja krutog otpada i ispu{tanja otpadnih voda.
Sljede}i podaci pokazuju rang listu odgovora prema u~e-
stalosti, s napomenom da su postotci ra~unani za svaki
odgovor u odnosu na ukupan broj ispitanika.
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1. Koristi {ume, drvo ( za ogrjev, za prodaju) 74,2%

2. Koristi zajedni~ke pa{njake za ispa{u 63,1%

3. Koristi sijeno za stoku 61,2%

4. Baca sme}e u prirodu 53,6%

5. Koristi bunare s pojilima za stoku 41,6%

6. Koristi vodene tijekove za promet ~amaca 41,6%

7. Pu{ta otpadne vode i baca krupno sme}e u vodene tijekove 40,6%

8. Koristi `ivotinje (lov, ribolov) 29,5%

9. Koristi biljke 21,7%

U~estalo odno{enje spram prirodnih resursa rezervira-
no je za sje~u (privatne) {ume za vlastiti ogrjev ili ogrjev za
prodaju te za tradicionalno kori{tenje zajedni~kih pa{njaka
za ispa{u. Zamislimo na tren svakodnevni `ivot bez {uma i
pa{njaka na Lonjskom polju! Nemogu}e, bez toga ne bi bi-
lo `ivota a niti ove male i skromne ekonomije koja tamo sa-
da postoji i reproducira se. Zatim tu je, od oblika i svrha
odno{enja spram prirodnih resursa, i kori{tenje vode za sto-
ku, kori{tenje vodenih tijekova za prometanje ~amcima te
kori{tenje `ivotinja putem lova, ribolova (i krivolova!) te
bilja ( ljekovito bilje, jestive samonikle biljke, cvije}e i sl.).

“Drugu stranu medalje” ~ini “bacanje sme}a u priro-
du” i “pu{tanje otpadnih voda i bacanje krupnog sme}a u
vodene tijekove”. Valja uzgred napomenuti kako se zbog
poplave Save jednom ili dva puta godi{nje, a rje|e i ~e{}e,
cijeli slijev Lonjskog polja one~isti samom Savom koja u
sebi donosi otpadne vode Zagreba. O bistrim i ~istim vo-
dama Lonjskog polja ne}e biti mogu}e govoriti dok se to
makropitanje za{tite od otpadnih voda Save i lokalnih
one~i{}enja ne rije{i. S druge strane, poplavljivanje odr`ava
postoje}u bogatu bioraznolikost, kao {to to uostalom ~ine
i postoje}a tradicionalna poljoprivreda i sto~arstvo.

Zaklju~no, priroda je danas za lokalno stanovni{tvo
Lonjskog polja izvor opstanka (hrane, ogrjeva) i direktnih
ili indirektnih prihoda, ali i veliko priru~no smetli{te.

LJUDSKE AKTIVNOSTI KOJE UGRO@AVAJU OKOLI[
I PRIRODNE RESURSE

Aktivnosti koje ugro`avaju prirodne resurse u prvom pla-
nu jesu:

a. Lov
b. One~i{}enje tla i voda
c. Krivolov
d. Sje~a {uma
e. Ispa{a168
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U lovu divlja~i sudjeluju doma}i i strani lovci, naj-
~e{}e talijanski. Lovi{ta su regulirana, pravila lova tako|er,
no sa stajali{ta lokalnog stanovni{tva u 18 sela, ovo je naj-
u~estaliji oblik ugro`avanja ambijenta, mira i flore Lonj-
skog polja. U tijeku je i sukob doma}eg lokalnog stanov-
ni{tva, “seljaka”, i lovaca, osobito u nekim selima (vidjeti
dokumentaciju u upravi Parka prirode Lonjsko polje). Na-
ime, seljaci jesu i lovci, ali nisu “ovla{tenici” na lovi{tima.
Doga|a se da doma}e svinje, navikle na slobodan boravak
u {umama, ulaze dakako u lovi{ta. Lovci se `ale na to. A
neki slu~ajno ili namjerno pucaju (i povremeno ubiju) u
doma}e `ivotinje. Do sada su zabilje`eni slu~ajevi ubijanja
svinja, `drebeta, junice. U situaciji kada gospodarstva ima-
ju 2,5 grla u prosjeku, gubitak jednoga grla je “drama”.
Ukratko, iz svega navedenog razumljivo je da je lov za lo-
kalno stanovni{tvo na prvom mjestu destruktivnih pojava,
s tim da se pod prirodnim resursima koje lov ugro`ava
prije svega misli na doma}e `ivotinje, a donekle i mladice
{umskog pokrova.

Navedenome valja pridodati i krivolov. Pri tome se
misli na na~ine i oblike koji nisu dozvoljeni. Sje~a {uma i
ispa{a navedene su kao {tete, ali, kao {to smo vidjeli, isto-
dobno i izravni izvori za zadovoljavanje potreba za hra-
nom i ogrjevom te za prihodom.

Valja uzgred napomenuti da je odr`avanje tradicional-
ne poljoprivrede i ispa{e (cijelo polje je bogati neogra|eni
pa{njak!) vrlo zna~ajno za odr`avanje bogate bioraznoliko-
sti. Konji danas slobodno tr~e pa{njacima, doma}a stoka
bez ograni~enja pase na livadama, u stilu “sretnih `ivoti-
nja” (o kojima se ~esto govori na Zapadu gdje iz profitnih
razloga veliku ve}inu `ivotinja dr`e u zatvorenom od ro-
|enja do smrti).

Povijesno, pa{njaci su bili komunalni, zajedni~ki. Da-
nas su ili privatni ili dr`avni. Tko danas upravlja pa{-
nja~kim povr{inama? Uprava Parka prirode mo`e dr`avni
dio prepustiti ljudima na upotrebu pod odre|enim uvjeti-
ma. Ali kako odr`ati situaciju da privatno vlasni{tvo ne
blokira stari na~in komunalnog kori{tenja pa{njaka? To
tim vi{e {to svoju stoku na ove pa{njake dovode ljudi iz
daljine (Vara`din, Novska i sl.). U tijeku je izrada Pravilni-
ka o unutra{njem ustrojstvu Parka prirode Lonjsko polje,
pri ~emu se iz svakog sela nastoji dobiti po jednog pred-
stavnika kako bi se ovi problemi dogovorno rje{avali.

U~estali oblik ugro`avanja prirodnih resursa odnosi
se na bacanje otpada i ispu{tanje otpadnih voda. Naplavi-
ne sme}a u vodenim rukavcima, hrpe komunalnog sme}a
na mnogim mjestima, {to sve djeluje vrlo ru`no i ostavlja
izuzetno lo{ dojam, uobi~ajena je pojava u naseljima Lonj- 169
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skog polja. “Stvaratelji” ovog stanja lokalni su stanovnici
koji do sada nisu prona{li drugi na~in rje{avanja ovog pro-
blema i nisu ostvarili onaj stupanj ekolo{ke svijesti koji bi
ih onemogu}avao da pribjegavaju takvom na~inu rje{ava-
nja problema.

MOGU]NOSTI LOKALNOG SUDJELOVANJA STANOVNI[TVA U
ZA[TITI OKOLI[A ZA[TI]ENOG PODRU^JA LONJSKOG POLJA

Vidjeli smo da su “bacanje sme}a u prirodu” i “pu{tanje
otpadnih voda i bacanje krupnog sme}a u vodene tijeko-
ve” redovite aktivnosti. Gotovo polovina ljudi sudjeluje u
takvim rabotama, i to vjerojatno po na~elu “sme}e tamo
malo dalje, a ne u mom dvori{tu”.

Postoje}i sustavi zbrinjavanja otpada i odvodnje ot-
padnih voda (javna kanalizacija) ili su nedostatni po opse-
gu obuhvata ili ih uop}e nema. Priroda je stoga na Lonj-
skom polju naprosto danas lokalno smetli{te.

Prema nekim samokriti~kim mi{ljenjima koje smo do-
bili na terenu, Posavci, “mu`i”, ~ekaju da im probleme rije{i
netko drugi, ukratko “dr`ava”. Ljudi ovoga kraja uvijek su
se osje}ali zapu{tenima i zaboravljenima. Samoorganizacija
u rje{avanju problema nije ~esta pojava. ^ini se da je tako i
u pitanjima otpada. Ovo dakako nije nikakav znanstveni
stav, ve} zapis s terena koji navodimo kao jedan od priloga
razumijevanju te{ko uhvatljivih varijabli stanja odgovora na
pitanje “za{to je stanje takvo kakvo jest?” Poticaji “odozdo”
te{ko da mogu do}i i zbog toga {to je lokalna uprava raz-
vla{tena, nema niti ovlasti niti novaca.

U adekvatnom zbrinjavanju otpada mnogo bi se ve}
moglo u~initi bez velikih investicija, samo da se promijeni
odnos lokalnih ljudi prema zbrinjavanju otpada u prirodi,
da im se edukativnim i promid`benim akcijama podigne
ekolo{ka svijest glede toga problema. No, socijalnih aktera
koji bi na tome radili do sada nije bilo. Mo`da }e uprava
javne ustanove Park prirode Lonjsko polje kao novi lokalni
socijalni akter, jedini postoje}i uz op}ine Sisak i Jasenovac,
te marginalno Novska i Popova~a, kojima naselja Lonjskog
polja pripadaju, proraditi u tom smjeru i u tom smislu.

PRIJEDLOZI ZA ODR@IVI RAZVOJ ZA[TI]ENOG
PODRU^JA LONJSKOG POLJA

Iz navedenog odnosa spram prirodnih resursa i okoli{a
Lonjskog polja mo`e se izvesti nekoliko zaklju~aka.
1. Priroda i okoli{ su potka opstanka, kvalitete `ivljenja,

razvojnih mogu}nosti te identiteta lokalnog `ivlja na
Lonjskom polju. Bez postoje}ih elemenata prirodne ba-170
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{tine i relativno ~istog okoli{a – posebno zraka – kao i
kulturne ba{tine, ovaj kraj ne bi imao niti razvojne {an-
se niti poseban i atraktivan identitet.

2. Na~in odno{enja prema prirodi i okoli{u istodobno je i
produktivan i destruktivan. Produktivni oblici o~ituju
se u adekvatnom kori{tenju livada za ispa{u, odr`ava-
nju bioraznolikosti pomo}u tradicionalne, komunalno
organizirane ispa{e, adekvatnom kori{tenju i ~i{}enju
{uma za ogrjev, obazrivom kori{tenju bilja i `ivotinja
za hranu i prihod. Destruktivni oblici o~ituju se u ba-
canju krutog komunalnog otpada u prirodu, ispu{tanju
otpadnih voda u tokove. Osim ovoga glavnog {tetnog
djelovanja lokalnog stanovni{tva spram lokalnog oko-
li{a, na djelu su krivolov i neke lo{e prakse u lovu (ubi-
janje doma}ih `ivotinja). Pretjerana i neadekvatna sje~a
{uma tako|er donosi destruktivne posljedice.

3. U za{titu okoli{a od otpada na Lonjskom polju planira-
no i dugoro~no valja investirati. Investicije u za{titu
okoli{a u ovome su kraju izravno razvojne investicije
budu}i da su sa~uvana ~ista priroda i okoli{ razvojni re-
sursi cijelog kraja. U o~uvanje bioraznolikosti tako|er
valja investirati u smislu uspostavljanja onih oblika po-
ljoprivrede i kori{tenja {uma koji je odr`iv i obziran
spram te iste bioraznolikosti. Ekolo{ka proizvodnja po-
ljoprivrednih i prehrambenih proizvoda i eko-turizam
kao perspektivne grane djelatnosti temeljno se generira-
ju i reproduciraju na bogatoj prirodi i ~istom okoli{u.

4. Paralelno s investiranjem u prirodnu ba{tinu valja inve-
stirati u kulturalnu ba{tinu. Ministarstvo kulture RH ve}
desetak godina vrlo sporo radi na inventuri i valorizaciji
zgrada i naselja na Lonjskom polju. Posebna pozornost
je usmjerena na sela Krapje |ol i ^igo~. Uzgred, nje-
ma~ki stru~njaci su u ljeto 2000 godine inventarizirali
550 drvenih ku}a u podru~ju Lonjskog polja i nude pre-
ko njema~ke vlade stru~nu pomo} za njihovu hitnu ob-
novu. Ku}e su razvrstane u tri klase. U prvoj su kategori-
ji arhitektonski i ambijentalno najvredniji objekti. Para-
lelno s tim podignute su tu`be protiv ljudi koji su stare
ku}e, spomenike kulture sru{ili, a i sami su se vlasnici –
kako se podi`e ukupni interes za ovo podru~je – po~eli
zanimati za mogu}nosti obnove. Te{ko}a je u tome, ka-
`u nam u Upravi Parka prirode Lonjsko polje, {to banke
ne `ele davati kredite samo za obnovu ovakvih ku}a ve}
`ele vidjeti gospodarske programe.

Kako god okrenemo, najuvjerljiviji pravci gospodar-
skog razvoja Lonjskog polja danas su u smjeru: a.) o~uva-
nja tradicionalne poljoprivrede (koja ne}e donijeti mnogo
posebne dobiti) te ekolo{ke proizvodnje prehrambenih i 171
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poljoprivrednih proizvoda; b.) razvoja ekolo{kog turizma
koji }e promicati aktivnosti vo`nje biciklom, jahanje na
konjima, vo`nju ~amcima i sli~no; oslanjat }e se u smje{ta-
ju na drvene ku}e i naselja, a u prehrani na gastronomsku
ba{tinu i lokalnu proizvodnju i specijalitete.

Ovdje valja napomenuti da na podru~ju Parka prirode
Lonjsko polje ima svega dvadesetak turisti~kih nestandardi-
ziranih postelja (Jasenovac, Lonja, Mu`ilov~ica) te dvije-tri
gostione (Jasenovac, ^igo~, Mu`ilov~ica). Planovi i snovi o
razvoju eko-turizma i sada{nje stanje, a posebno niz pretpo-
stavki glede kanalizacije, opremljenosti naselja odre|enim
sadr`ajima i sli~no, u golemom su raskoraku. Kako bilo,
preostali ljudi ovoga kraja, misle}i posebno na one koji ni-
su odvi{e ostarjeli i koji mogu biti nositelji aktivnosti, treba-
ju razvojne programe iz ekolo{ke poljoprivrede i eko-turiz-
ma. Standardi i programi moraju biti artikulirani uz pomo}
dr`ave, budu}i da lokalna sredina trenuta~no nema socijal-
nih snaga za tako ne{to. To pokazuje i postoje}e poduzet-
ni{tvo, i glede ponu|ene kvalitete, i glede shva}anja kako to
ubudu}e valja raditi. Isto se odnosi na investicije u za{titu
prirodne i kulturne ba{tine kao potku razvoja spomenutih
djelatnosti u ovom razvojno zapu{tenom kraju.

ZAKLJU^AK

Lonjsko polje je biser hrvatske prirodne i kulturne ba{tine,
a u postoje}em trenutku osim statusa parka prirode nema
na raspolaganju niti razvijen sustav upravljanja, niti kapi-
tal kojim bi se u njegov razvoj investiralo, a ni dr`ava ne-
ma jasnu sliku {to bi u~inila s ovim za{ti}enim podru~-
jem. [tititi ga, ~uvati bioraznolikost i sli~no!? Da, naravno!
Ali samo to ne}e biti dovoljno za demografski i gospodar-
ski razvoj ovoga podru~ja.

Dvije osnovne {anse razvoja ovog podru~ja jesu eko-
lo{ka poljoprivreda i odr`ivi, atraktivni kopneni turizam te
odr`iva eksploatacija prirodnih resursa, o ~emu je podrob-
nije bilo rije~i u ovome poglavlju. To je osnovni po`eljni
smjer razvoja. Kako je s pretpostavkama za realizaciju?

Ekolo{ka poljoprivreda je po~etkom 2000. godine prvi
put u Hrvatskoj dobila zakonske okvire. Donesen je Za-
kon o ekolo{koj proizvodnji poljoprivrednih i prehrambe-
nih proizvoda. Provedbenih akata jo{ nema. Razvijenog
tr`i{ta za proizvode ove vrste nema. Nema sustavnog insti-
tucionaliziranog {irenja znanja o ekolo{koj poljoprivredi.
Nema financijskih poticaja, bilo u obliku dr`avne subven-
cije, bilo u obliku povoljnih bankovnih kredita.

Odr`ivi turizam ili eko-turizam gotovo su u povoji-
ma. Doga|aju se prvi stru~ni simpoziji na tu temu u nas172
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(Plitvice, prosinac 2000.), a pojedini entuzijasti, uza sve ri-
zike ali oslanjaju}i se na bogatu prirodnu ba{tinu, organi-
ziraju eko-turisti~ke aktivnosti diljem Hrvatske. Posebnog
zakona nema, kredita nema, standardi za odvijanje ovih
djelatnosti u smislu o~uvanja okoli{a i prirode tek se na-
slu}uju.

Dakle, djelatnosti koje su Lonjskom polju po`eljne
imaju osnovu u prirodnim i kulturalnim resursima. Isto-
dobno dru{tvena i ekonomska infrastruktura za odvijanje
ovih djelatnosti, za investiranje u njih, nisu razvijene.

Ovo najbolje osjete i malobrojni pojedinci koji se na
podru~ju Lonjskog polja poku{avaju baviti eko-turizmom
i eko-poljoprivredom, odnosno nastavkom za bioraznoli-
kost po`eljne tradicionalne poljoprivrede i sto~arstva.

Zaklju~imo, u ovome za{ti}enom podru~ju koje osku-
dijeva ljudima, znanjima i kapitalom – dr`ava je na pote-
zu! Ne napravi li dr`ava za Lonjsko polje indirektne ali
va`ne te direktne adekvatne poteze u idu}e dvije-tri godi-
ne, ovo }e podru~je (i dalje) `ivotariti i stagnirati. Bez po-
mo}i “sa strane”, bez razvijanja pravne, gospodarske i fi-
skalne potpore dr`ave i mjera koje su njezinoj nadle`nosti,
ovdje nema razvoja! Sli~no je i s nekim drugim za{ti}enim
podru~jima u Hrvatskoj, kao {to je velebitsko podru~je u
Lici i mnoga druga.
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III.

ZAKLJU^CI





Maja
[TAMBUK

Sa{a
POLJANEC-BORI]

SOCIJALNA UPORI[TA
REVITALIZACIJE

LONJSKOG POLJA
– ZAKLJU^CI I

PREPORUKE





Istra`iva~ki projekt socijalne i gospodarske revitalizacije se-
la na Lonjskom polju trebao bi pridonijeti, za po~etak,
identifikaciji problema, postavljanju strate{kih ciljeva razvoj-
nih projekata i identifikaciji socijalnih razvojnih aktera.

Podru~je Parka prirode Lonjsko polje rijetko je nase-
ljen kraj, s dvadesetak uglavnom malih sela, smje{tenih
oko velikih poplavnih polja, za{ti}en kao park prirode.
Prometno je lako dostupan do samih granica Parka, ali je
unutar podru~ja lo{a prometna povezanost javnim prije-
voznim sredstvima, a i ceste su lo{e odr`avane. Nalazi se
blizu Zagreba i u blizini nekoliko manjih gradova: Siska,
Petrinje, Kutine i Novske.

Obilje`ava ga nekoliko hendikepa:
1. Ljudi se prete`no bave poljoprivredom:

• na tradicionalan (ekstenzivan) na~in,
• poljoprivredni proizvo|a~i su nedovoljno organizi-

rani,
• ne postoji proizvodna marka.

2. U krajevima poput istra`ivanog, gdje me|u djelatnosti-
ma kojima se stanovnici bave dominira (ekstenzivna)
poljoprivreda:
• niski su prihodi ku}anstva,
• stanovni{tvo je starije,
• lo{ija je razina obrazovanja,
• rijetki su pojedinci s poduzetni~kim mentalitetom,

vlada pasivnost,
• mladi odlaze.

3. Ve}ina nepoljoprivrednih radnih mjesta nalazi se izvan
podru~ja, uglavnom u industrijskim pogonima u Sisku,
Kutini, Popova~i; zaposlenost u udaljenim mjestima
obilje`ava:
• gubitak vremena na putovanje do posla i natrag,
• pove}ani tro{kovi,
• niske pla}e (niska razina obrazovanja), 179



• ograni~en broj radnih mjesta (zbog recesije i skrom-
nog stupnja {kolovanosti tra`itelja izvanpoljoprivred-
nog posla).

4. Ruralni turizam jo{ nije ni izdaleka dosegao svoje mo-
gu}nosti:1

a. jer u Hrvatskoj jo{ nije razvijena potra`nja za “rural-
nim turisti~kim proizvodom”, i

b. jer Lonjsko polje nema, zasad, niti minimalni stan-
dard nu`an za tr`i{no eksploatiranje “rekreativnih
ruralnih sadr`aja”. Ove ~injenice su, dakako, uteme-
ljene u spoznaji da lokalna populacija nije u stanju
sama oblikovati i proizvesti turisti~ki proizvod.

Imaju}i u vidu sve navedeno, jasno je da u oporavku
Lonjskog polja valja krenuti od po~etka. Zbog toga je
nu`no ponajprije odrediti ciljeve revitalizacije.

CILJEVI REVITALIZACIJE I NJIHOVA SOCIJALNA UPORI[TA

Koji su strate{ki ciljevi revitalizacije2 i razvitka ovako spe-
cifi~nog za{ti}enog ruralnog manjeg podru~ja?3 I {to su so-
cijalna upori{ta tog zahtjevnog, dugotrajnog i skupog pro-
cesa?

a) Ciljevi
1. Optimalno valoriziranje i o~uvanje prostora, a time i pri-

rodnog, gospodarskog, kulturnog, naseobinskog i sva-
kog drugog naslije|a;

2. Socijalno odr`iv razvitak koji se temelji na konceptu sve-
strane afirmacije ruralnog. To je razvitak koji bi seosku
socijalnu zajednicu u~inio i odr`ao sposobnom da pre-
uzme ulogu ravnopravnog razvojnog aktera.4 Istodob-
no, to mora biti model koji ne proizvodi negativne eko-
lo{ke i druge posljedice (kao {to je to slu~aj s koncep-
tom intenzivnog industrijskog razvitka);

3. Stvaranje povjerenja doma}eg stanovni{tva u iznimnu
vrijednost naslije|enog prostora, proizvodnih praksa,
materijalne i duhovne kulture, ekolo{kih okolnosti, po-
vijesnih iskustava; izgraditi pozivnu identitetsku sliku;

4. Interpretacija svih razvojnih mogu}nosti kraja i stvaranje
povoljnijih uvjeta razvitka;5

5. Poticanje i usmjeravanje obrazovanja mladih i starijih;
6. Pobolj{anje drugih uvjeta uspje{nog razvitka (dru{tveni i

komunalni standard);
7. Poticanje investicija doma}ih ljudi i vanjskih investitora,

smanjivanje tro{kova otvaranja novih radnih mjesta.
Zbog kompleksnosti revitalizacijskog projekta razvoj-

no zapu{tenog ruralnog prostora, a ovdje prije svega misli-
mo na mno{tvo aktera i upori{ta koji se u takav projekt180
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uklju~uju6 ili se s njima ra~una, mnogi se takvi projekti
oslanjaju na suvremeni koncept ruralne integracije (jer sve
se, uostalom, integrira). Ruralna integracija podrazumijeva
proces koji }e ruralni kraj mre`om realnih interesa i potre-
ba povezati s bli`im i udaljenijim gradovima i ostalim ru-
ralnim podru~jima. Takav pristup, nu`no, name}e potrebu
odre|enog zaokreta u na~inima razmi{ljanja i pona{anja
socijalnih razvojnih aktera: od onih na nacionalnoj razini
pa sve do malih grupa na lokalnoj razini. Taj koncept po-
najprije zna~i:
• napu{tanje koncepta vatrogasnih i necjelovitih razvoj-

nih akcija u ruralnom podru~ju, koje su i{le za tim da
izolirano rije{e neki goru}i problem;

• strate{ki dugoro~an i cjelovit pristup ruralnom razvitku
s ciljem da ga se, ako je ikako mogu}e, osposobi za sa-
mostalni razvitak, oslonjen uglavnom na doma}e ljude,
lokalne razvojne resurse i dominantna ba{tinjena na~ela
i iskustva;

• kroni~an manjak socijalne razvojne energije valja po-
tra`iti prije svega u iseljenom stanovni{tvu, ali i u dru-
gim skupinama kojima bi `ivot u tom kraju bio bli`i
njihovu sociokulturnom usmjerenju;

• bez obzira na potrebu i razumljiv razvojni zahtjev da
stanovni{tvo Lonjskog polja sa~uva najva`nije sastavni-
ce tradicionalnog na~ina gospodarenja i `ivota, nu`no
je omogu}iti relativno brzo osuvremenjivanje svih osta-
lih dijelova `ivota i zapo{ljavanja.7 Valja prepoznati sve
{to nije nu`no o~uvati u tradicionalnom obliku kao i
sve novo {to je mogu}e primijeniti bez opasnosti za
o~uvanje temeljnog za{ti}enog fenomena. Razvitak go-
spodarskih djelatnosti nije mogu} bez svestrane poveza-
nosti s bli`im i udaljenijim prostorima.

Za{tita prirodnog okoli{a i podizanje kvalitete `ivota
stanovnika na (naseljenom) za{ti}enom podru~ju neodvoji-
ve su i jednako va`ne sastavnice razvitka, odnosno razvoj-
nih projekata. Zato je prijeko potrebno da se stanovni{tvo
koje stalno `ivi na podru~ju Parka prirode upozna s pro-
jektima i cijevima za{tite, da se od po~etka uklju~i u poslo-
ve za{tite, da im se prizna da su upravo oni, odnosno nji-
hovi prethodnici na tom podru~ju sa~uvali glavne prirod-
ne i gospodarske resurse Parka, i da, s pravom, o~ekuju
odre|enu korist od “svoje” prirodne ba{tine. Istra`ivanjem
smo utvrdili njihova konkretna o~ekivanja. Zna~enje pri-
rodne ba{tine Lonjskog polja u svjetskim, europskim i na-
cionalnim okvirima mo`e biti dodatni motiv za “pridobi-
vanje” lokalnog stanovni{tva za sudjelovanje u aktivnosti-
ma koje im, na prvi pogled, suzuju slobodu djelovanja, jer 181
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uvode red u pona{anju, nu`an na za{ti}enu podru~ju. Is-
kustva ruralnih razvojnih projekata pokazuju da su us-
pje{no realizirani oni projekti koji su od samog po~etka
uklju~ivali lokalno stanovni{tvo i organizirali njihovu do-
bru informiranost i aktivno sudjelovanje u razvitku kraja.8

Druga je razina problema promjena u pona{anju doma}ih
ljudi, koja je nu`na radi zaokreta prema razvojno zanimlji-
vim i prostoru primjerenim projektima.

U skladu s prije navedenim pitanjima evo i odgovora
na koja socijalna razvojna upori{ta mo`e ra~unati revitaliza-
cija Lonjskog polja?

STANOVNI[TVO

Najva`niji ali i najdugoro~niji zadatak unutar projekta re-
vitalizacije i kontinuiranog razvitka kraja jest ulaganje u
stanovni{tvo i pomo} doma}im ljudima da sudbinu uzmu
u svoje ruke, u nekom prihvatljivom i motiviraju}em ro-
ku. To je mogu}e posti}i {kolovanjem mladih, barem do
razine zavr{ene srednje {kole. Ostalima koji `ele napredo-
vati u postoje}em poslu ili se uklju~iti u neki novi posao
trebalo bi organizirati stru~no usavr{avanje putem te~aje-
va, predavanja, instrukcija i ostalih na~ina izobrazbe odra-
slih. Poljoprivrednike treba intenzivnije povezati s Javnom
poljoprivrednom savjetodavnom slu`bom i omogu}iti im
ostale izvore informiranja o novostima u poljoprivrednoj
proizvodnji.

Prvi cilj ulaganja u stanovni{tvo jest posti}i stabilnu
demografsku situaciju, odnosno uravnote`iti migracijsku
bilancu. Bez stabilne populacije svaki je razvojni program
upitan.

Najve}u odgovornost za vlastiti razvitak ima doma}e
stanovni{tvo. Prvi do njih na svoj na~in svakako jesu od-
seljeni. U odnosu izme|u onih koji su ostali u selima i od-
seljenih sa svim njihovim potencijalima velika je neisko-
ri{tena energija koja ~esto manjka ruralnoj zajednici, pa su
stoga odseljeni va`na potpora razvojnih procesa, koje valja
primjereno aktivirati i usmjeriti.9 Pritom se ne pretpostav-
lja da se oni (svi) moraju vratiti.

OBITELJ

O obitelji kao razvojnom upori{tu ve} smo rekli da je neza-
obilazna upravo za djelatnosti na koje }e se bez sumnje
oslanjati revitalizacijski program naselja na Lonjskom po-
lju – poljoprivredu i seoski turizam. U tim djelatnostima
usamljenom pojedincu gotovo je nemogu}e ne{to posti}i.
Me|utim, kako se radi o obitelji koja se ve}inom oslanja na182
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(ekstenzivnu) poljoprivredu na obiteljskom gospodarstvu, a
takvu se upravo `eli sa~uvati, nu`no je u razvojnim ciljevi-
ma (i na~elima) visoko postaviti zahtjev da se omogu}i ne-
kim ~lanovima poljoprivredne obitelji i izvanpoljoprivredni
izvor prihoda. Na taj na~in bi se olak{alo pre`ivljavanje obi-
telji, jedan broj ~lanova bi (vrlo vjerojatno) ostao u ku}an-
stvu, a mogu}e je da bi i dio izvanpoljoprivrednog prihoda
bio investiran u poljoprivrednu proizvodnju.10

SEOSKA ZAJEDNICA

Selo je osnovna socijalna jedinica u mre`i naselja i za
mnoge stanovnike jedini dobro poznati socijalni okvir `i-
vota i rada. Na Lonjskom polju ono je u prepoznatljivoj
dekompozicijskoj fazi: opada ukupan broj stanovnika, sve
manje je i seljaka, iako razmjerno prevladavaju, sve vi{e je
starijih ljudi, sve manja je aktivnost preostalog stanov-
ni{tva i u temeljnoj djelatnosti, pa se zapu{taju polja, {u-
me, pa{njaci, vodeni tijekovi, ali i neke stare sorte biljaka i
doma}ih `ivotinja itd.11 Ujedno, zapu{taju se i napu{taju
ku}e, gospodarski objekti, vrtovi pred ku}ama. Polako ne-
staju stare sorte cvije}a iz cvjetnjaka. Zaboravljaju se i ru-
ralni zanati na kojima po~iva materijalna tradicija kraja,
ali i ote`ava njezina obnova, rekonstrukcija.12 Organizacija
`ivota je na niskoj razini, udaljene su i osobito za stare lju-
de te{ko dostupne zdravstvene slu`be, op}inske i `upanij-
ske slu`be, katastar, sud. Za preostalu djecu prijevoz do
{kole je organiziran. Preostalo je jo{ svega par ~etverogo-
di{njih i osmogodi{njih {kola u naseljima na podru~ju
Parka prirode. Djeca se odmalena u~e odlasku. [kole se
zatvaraju, u~itelji nestaju iz na{ih sela, sve {kolske zgrade
nisu na{le novu razvojnu namjenu. Na Lonjskom polju
`ivi se substandardno u svakom pogledu. I to se ne smije
faksimilizirati. Budu}nost ovih sela ne smije po~ivati na
projektu ~uvanja i “prodaje” bijede. ^ak i ono {to ostavlja
dojam bijede i siroma{tva, valja {to prije sanirati. (Za sve
akcije koje pridonose boljoj i ure|enijoj slici sela nisu po-
trebne velike svote novca.)

Jer sela, takva kakva su danas, ne}e sa~uvati postoje}e
stanovni{tvo, a ne}e ni privu}i druge. Pritom mislimo na
sve kategorije “dolaze}ih” stanovnika: na stalne nove sta-
novnike, na povremene goste, na vlasnike sekundarnih re-
zidencija, odnosno stanovnika koji }e ondje boraviti preko
vikenda i godi{njih odmora. Poznato je da povremeno, se-
zonsko stanovni{tvo mo`e podi}i socijalnu dinamiku u
ruralnim podru~jima i pomo}i stvaranju razvojne energije;
oni mogu preto~iti u ruralnu sredinu poneko dobro, kori-
sno i prihvatljivo gradsko iskustvo. 183
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Stoga je nu`no u obnovi sela:
1. odrediti minimalni dru{tveno-komunalni standard koji va-

lja uskoro dosti}i;
2. organizirati `ivot na vi{oj uslu`noj razini;
3. aktivirati lokalno stalno stanovni{tvo i op}ine, odnosno gra-

dove, oko ideje razvitka na podlozi lokalnih resursa; orga-
nizirati sastanke, uklju~iti lokalne radiopostaje i lokal-
nu TV u promicanju malih razvojnih ideja na temelju
stru~nih analiza;

4. aktivirati lokalno stalno i privremeno stanovni{tvo na ure-
|enju oku}nica, putova, javnih prostora sela.

GOSPODARSTVO

U vremenima kad se prestrukturira gospodarstvo jakih eu-
ropskih zemalja i kad nastupa razdoblje postfordisti~kog
na~ina proizvodnje, dakle prestanak dominacije golemih
sustava, za o~ekivati je da }e se i hrvatsko gospodarstvo, u
kojem jo{ uvijek dominiraju “kapaciteti” iz paleoindustrij-
skog razdoblja, restrukturirati prema fleksibilnijim organiza-
cijskim oblicima. To zna~i da }e neke proizvodne ili logi-
sti~ke dijelove poduze}a alocirati u neka druga podru~ja
koja }e ondje biti po`eljnija i isplativija, a mogu}e je da ih
dr`ava financijski podr`i zato {to su na tragu nekih temelj-
nih strate{kih razvojnih ciljeva.13

Kad je u pitanju selo, poznato je da ono oskudijeva
radnim mjestima izvan poljoprivrede, a osobito tzv. `en-
skim radnim mjestima, {to je sigurno va`an uzrok ve}e mi-
gracije `ena iz seoskih u gradska podru~ja i spolna nerav-
note`a u aktivnoj i fertilnoj kohorti, a koja je nagla{eno
negativnih u~inaka. O tome bi u demografski recesijskoj
situaciji, kakva vlada na Lonjskom polju, bilo nu`no vodi-
ti ra~una.

U slu~aju Lonjskoga polja, obrubljenog ve}im ili man-
jim gradovima u kojima postoji nekoliko industrijskih di-
vova i kojima predstoji organizacijska i vlasni~ka preobraz-
ba, za dio manjih ~istih proizvodnih ili drugih djelatnosti
(primjerice ra~unovodstvenih) mogla bi se ponuditi lokaci-
ja unutar podru~ja.

Dakako, sela bi valjalo infrastrukturno osposobiti da
mogu i tehni~ki “podnijeti” nova radna mjesta.

POLJOPRIVREDA

U poljoprivredi Lonjskog polja prevladava samoopskrbna
i ekstenzivna proizvodnja. A kako je poljoprivredno sta-
novni{tvo dominantno, tako njihov obrazac potro{nje ut-184
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je~e na ukupnu potro{nju i zna~ajno usporava i usmjerava
razvitak lokalne trgova~ke djelatnosti. Kontinuirani dotok
turista djelovao bi na stabilizaciju ne{to {ire i bogatije
opskrbljene mre`e razli~itih trgovina, a potaknuo bi i pri-
premu (ambala`a!) za prodaju lokalnih proizvoda.14

Kako dakle sve ove ciljeve i njihov socijalni kontekst
organizirati u projekt? Odgovor je jasan. Projekt revitaliza-
cije Lonjskog polja nemogu} je bez aktivnog sudjelovanja
svih triju danas postoje}ih razina uprave u Hrvatskoj: dr`a-
ve, `upanije, op}ine/gradova.

Zbog toga se, u nastavku, donose obrisi razvojnog ok-
ru`enja koje omogu}uje revitalizaciju Lonjskog polja.

Obilje analiti~kog teksta koji prethodi ovom, sinte-
ti~kom, poglavlju studije bez sumnje upu}uje na jedno: au-
tenti~na socijalna upori{ta revitalizacije Lonjskog polja na-
laze se, u najve}oj mjeri, u identitetskim obilje`jima lonjsko-
poljskog prostora, jer upravo ona omogu}uju ono {to na
ovom prostoru kriti~no nedostaje, naime, tercijarizaciju i
kvartarizaciju ovog podru~ja

Budu}i da je prethodni tekst u vi{e navrata ukazao
da je aktualna – marginalna – `ivotna situacija na Lonj-
skom polju kumulativni rezultat: “makro-”, “mezo-” i
“mikro-” procesa koji su obilje`ili hrvatsko dru{tvo u
proteklih 50–60 godina, nu`no je, pri definiranju upori{ta
revitalizacije na ovom prostoru, njihove distinktivne sa-
dr`aje “rasporediti” tako da odgovaraju prije navedenim
razinama kriznih procesa koji su obilje`ili dana{nju stvar-
nost Lonjskog polja. Pritom valja imati na umu da: a) ova
podjela prije slu`i u metodolo{ke nego u teorijske svrhe
(naime, organizacijom razvojnih upori{ta lak{e se upravlja
procesom i postupcima revitalizacije) i b) ova podjela, u
na~elu, ozna~uje razinu dr`ave (makro), regije (mezo) i
op}ine/grada (mikro). U tom smislu }e se, u nastavku, upo-
ri{ta razvoja tretirati upravo s obzirom na ovdje navedene
tri razine izvr{ne vlasti.

Krene li se od po~etka, tj. od dr`ave, valja re}i da stva-
ranje nacionalne za razliku od karakterne (socijalisti~ke)
dr`ave, predstavlja univerzalnu razvojnu priliku naprosto
stoga {to, po samoj svojoj metafizi~koj odrednici, nacio-
nalna dr`ava mora odgovarati na potrebe svih dru{tvenih
aktera, dok “karakterna” dr`ava mora odgovarati isklju~ivo
na potrebe “ideolo{kih” aktera. Budu}i da se u “karakter-
nim” dr`avama dr`avni prora~un, kao klju~ni instrument
sredi{nje dr`ave, oblikuje isklju~ivo sukladno socijalnim
interesima dru{tvenih grupa koje tvore “karakter” dr`ave,
jasno je da se takva dr`ava restriktivno pona{a prema dru-
{tvenim grupama koje nisu “identitetski” vezane za karak-
ter dr`ave. 185
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Nasuprot tome nacionalna dr`ava, koja je po svojoj na-
ravi odgovorna i za pitanja identiteta, mora zbog toga obli-
kovati “alokativne” mehanizme za sve vrste socioekologijskih
zajednica koje postoje na nekom nacionalnom teritoriju, ka-
ko bi: a) opravdala svoj nacionalni politi~ki habitus, b) osi-
gurala ravnomjernu percepciju nacionalnog politi~kog habi-
tusa na cijelom svom dr`avnom teritoriju, {to predstavlja te-
meljni uvjet njezina intergeneracijskog trajanja.

U tim i takvim uvjetima koji samom svojom “metafi-
zikom” nala`u na~elo po{tivanja identiteta, socioekologijske
odrednice nekog prostora predstavljaju temeljnu razvojnu
prednost jer njihov “oblikovni predlo`ak” predstavlja dio
mozaika koji tvori sliku o cjelini nacionalnih resursa. U
tom smislu ~injenica da je Lonjsko polje socioekologijski
prostor nastao u/po rubovima mo~vara te da stoga dijeli
resursni identitet s ostalim mo~varnim podru~jima u Hr-
vatskoj (delta rijeke Neretve, Crna Mlaka, Kopa~ki rit)
predstavlja podlogu za formiranje jedinstvenog identitet-
skog sklopa koji tra`i/zahtijeva svoje mjesto kako u nacio-
nalnoj razvojnoj strategiji tako i u shemi alokativnih obve-
za sredi{njeg dr`avnog prora~una prema tim socioekologij-
skim identitetskim cjelinama.

Zna li se da je osnovno identitetsko obilje`je tih i tak-
vih cjelina ~injenica da se one “bitno ne razlikuju od pri-
rodne zbiljnosti” te su, u tom smislu, “samo priroda ro|ena
s pomo}u ne{to druk~ijih pomagala” jasno je da financijski
tijekovi prora~una sredi{nje dr`ave pritom moraju biti us-
mjereni na one funkcije koje “dru{tvena zbiljnost” ovih sre-
dina ne mo`e samostalno podr`avati, a koje su zbog potre-
be identitetskog utemeljenja i intergeneracijskog trajanja od
primarnog interesa za nacionalnu dr`avu, a to su:
• Obrazovanje
• Zdravstvo
• Sigurnost
• Za{tita
• Kultura.15

U tom smislu je suboptimalno ono {to je upravo sada
slu~aj na Lonjskom polju: da se dr`avna intervencija te-
melji isklju~ivo na za{titi biogenih i antropogenih faktora
– dakle faune i arhitekture – kroz male prora~unske trans-
fere Ministarstva prostornog ure|enja i za{tite prirode te
Ministarstva kulture, a ne i na poticajima za razvoj i
odr`avanje “socioekologijskih zajednica” – dakle stanov-
ni{tva – koje je svojim na~inom `ivota omogu}ilo stvara-
nje antropogenih i biogenih faktora koji se {tite.

Zbog toga bi uloga dr`ave na ovom podru~ju morala
biti poja~ana i u ostala tri klju~na elementa dr`avnog in-186
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tervencionizma, i to na na~in da se na teritoriju “acentrira-
nih” podru~ja, koja su u svojoj osnovi “rubna/periferna”
te posjeduju nisku “socijalnu gusto}u” zbog koje u njiho-
vim zajednicama ne postoji “stabilna snaga za mobilizaci-
ju stanovni{tva na posebne oblike djelovanja” {to su socio-
lo{ki atributi kojima se slika “sociogram” lonjskog po-
dru~ja – osigura kvalitetna prisutnost: {kolske i zdravstve-
ne mre`e te policijske i pograni~ne za{tite.

Ovo posljednje postaje osobito aktualno u situaciji u
kojoj se, u sjeni stvaranja Europske unije, poja~avaju aktiv-
nosti tzv. traffikinga, u nas poznatijeg kao “{verca ljudi-
ma”. S obzirom na to da }e ovo ponajprije ti{titi Hrvatsku
kao zemlju koja neposredno grani~i s jo{ uvijek nestabil-
nim i neure|enim podru~jem Bosne i Hercegovine te Srbi-
je, dakle dr`avama ~iji }e unutra{nji organizacijski proble-
mi prebacivati “odgovornost” za nekontroliran prolaz lju-
dima upravo na ure|eniju i stabilniju Hrvatsku, nu`no je
rje{avanje ovog problema promatrati u svjetlu pristupa ko-
ji stimulira “ruralnu integraciju pograni~nih podru~ja”. Za
vjerovati je, naime, da razvijene i komunalno opremljene
ruralne sredine ne}e “hazardirati” svojom sudbinom kao
{to je to slu~aj u prostorima gdje ne postoji odgovaraju}a
socijalna kohezija te gdje velik dio komunalnog teritorija
zbog depopulacije uop}e nije pod nadzorom domicilnog
stanovni{tva – {to je upravo situacija u kojoj se nalazi po-
dru~je Lonjskog polja.

@eli li se, na ovome mjestu, dodatno sistematizirati
uloga dr`ave na ovom podru~ju, u svjetlu ve} iznesenih
prijedloga, jasno je da ona mora biti proaktivna, alokativ-
na i inovativna, i to osim u za{titi, i u razvoju. A biti pro-
aktivan i alokativan i inovativan u razvoju zna~i da dr`ava
mora na tim podru~jima po~eti davati ponajprije na razini
odgoja i nastave zbog ~injenice da time barem poku{ava po-
zitivno utjecati na negativne poticaje koji mla|im nara{ta-
jima u vezi s vrijednosnim statusom lonjskog zavi~aja do-
laze ve} iz samih lonjskih obitelji [to, pak, zna~i davati na
razini odgoja i nastave u uvjetima mr{avog sredi{njeg
dr`avnog prora~una? To zna~i odabirati alternativna i jef-
tinija rje{enja koja, primjerice, za {kole i dje~je vrti}e ot-
kupljuju napu{tene drvene ku}e koje se ure|uju te u koje
se uvodi kompjuterska tehnologija te se tako stvaraju alter-
nativni “centri izvrsnosti” sa sinergijskim demostracijskim
efektom. Ovakav pristup {kolstvu vjerojatno predstavlja
vi{e organizacijsko-psiholo{ki a manje financijski problem,
ali on je nu`dan da bi se u kratko vrijeme vratilo samopo-
uzdanje lokalnim sredinama te se stvorio prostor za povra-
tak/dolazak mla|eg stanovni{tva, sposobnog za prokreaci-
ju, u ovo podru~je. Tako|er, time bi se u socijalnom smi- 187

Maja [tambuk
Sa{a Poljanec-Bori}
Socijalna upori{ta

revitalizacije Lonjskog polja
– zaklju~ci i preporuke



slu pove}ao broj aktivnih partnera u za{titi, jer bi se njo-
me osim samih za{titara, posredno, bavile i odgojno-na-
stavne institucije. Nakon takvog – pozitivnog – djelovanja
dr`ave lokalno partnerstvo lak{e bi “uspijevalo” jer bi za-
{titari u nastavi na{li svog prirodnog interesnog saveznika.

Osim odgojno-nastavnog programa proaktivnih inter-
vencija, dr`ava na ovom podru~ju mora osigurati i primar-
nu zdravstvenu za{titu na teritorijalnom a ne numeri~kom
na~elu, osigurav{i dovoljan broj i raspolo`ivost lije~nika i
ljekarni u odre|enom teritorijalnom rasponu, kako je to
uobi~ajeno i u “gusto” naseljenim podru~jima. Ne postoji,
naime, danas mlada obitelj u Hrvatskoj, pri postoje}oj ra-
zini prosvije}enosti, u ~ije `ivotne aspiracije ne spada pru-
`anje odgovaraju}e zdravstvene za{tite svom potomstvu.
Zbog toga je okretanje negativnih trendova koji su u so-
cio-ekonomskom smislu prisutni na lonjskom podru~ju
nemogu}e prije negoli dr`ava poka`e “dobru volju” da u
njihovim rje{avanjima sudjeluje.

Napokon, poja~avanje elemenata sigurnosne za{tite zna~i
prije svega iskazivanje senzibiliteta dr`ave za probleme po-
dru~ja koje priti{}e sustavna depopulacija te koja su zbog
toga izlo`ena raznim vrstama nezakonitog pona{a- nja. U
tom bi smislu dr`ava morala, uz cijelu nacionalnu granicu,
poticati “komunalno grani~arsko partnerstvo” senzibilizira-
ju}i lokalno stanovni{tvo na rastu}e probleme. U tom i tak-
vom pristupu pograni~ni dio Lonjskog polja bilo bi samo
jedno od podru~ja za koje bi bilo vrijedno razviti – me|u-
narodni projekt. Time bi se lokalnom stanovni{tvu u pogra-
ni~nim dijelovima Hrvatske (dakle i na Lonjskom polju), iz-
gradio novi osje}aj suvremene “korisnosti” – osje}aj – koji je
lokalno stanovni{tvo odavno izgubilo u razdoblju polusto-
ljetne urbanizacije/industrijalizacije.

Nema nikakve sumnje u to da bi ova tri elementa vid-
ljivog dr`avnog interesa za ovo podru~je koja jo{ nisu na
djelu (ili ih barem ovo istra`ivanje nije registriralo) siner-
gijski djelovala na dr`avnu “misiju” za{tite koja je ve} pod
pritiskom “me|unarodne” javnosti ustanovljena na ovom
prostoru. Ovakvo bi pona{anje dr`ave, naime, omogu}ilo
da se “tlak odozgo” tj. za{tita prirode i tradicijske ba{tine
pove`e i s tlakom “iz sredine”, tj. brigom dr`ave za opsta-
nak socijalnih zajednica u zavi~ajima s jakim identitetom,
{to bi zasigurno urodilo sustavom partnerskih mre`a na
komunalnoj razini u kojima bi: poljoprivreda s pozitiv-
nim organskim predznakom tvorila jednu interesnu gru-
pu, uslu`ni sektor utemeljen na atraktivnoj i rekreativnoj
vrijednosti lonjskog prostora drugu komplementarnu inte-
resnu grupu, dok bi naobrazba i za{tita tvorile tre}i intere-
sni par komplementaran s prethodna dva.188
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U tom bi okru`enju proaktivne i inovativne dr`avne
intervencije sada za{titna funkcija Parka prirode Lonjsko
polje dobila novu funkciju “razvojnog partnera” koji bi
koordinirao za{titne i razvojne interese ovog prostora. Na
taj na~in bi se redefinirala sada ograni~ena poslovna misija
Parka prirode, ~ime bi se jedna isklju~ivo za{titna instituci-
ja preokrenula u “razvojnog agenta”.

Valja imati na umu da usvajanje razvojne funkcije
Parka sugerira i pove}anje same institucije Parka, jer ona
se danas – poznato je – svodi na samo dva stalno zaposle-
na i jednog honorarnog djelatnika. Za{to, dakle, valja po-
ve}ati samu instituciju Parka? Zato {to teorijska analitika
ovog istra`ivanja pokazuje da razvoj ovog prostora mora
imati svog “multiprakti~nog agenta” koji je sposoban ra-
zumjeti i operacionalizirati “tlak odozgo” i “tlak iz sredi-
ne”, dakle alokacije iz me|unarodnog i nacionalnog ok-
ru`enja, te zato {to stanje na terenu sugerira da lokalne
zajednice nemaju resursa za potpuno preuzimanje tog
“tlaka”.

Upravo zbog toga postoje}u instituciju Parka valja, po
uzoru na postoje}a i djelatna me|unarodna iskustva, obo-
gatiti jo{ barem stru~njakom za razvoj poljoprivrede, stru~-
njakom za zbrinjavanje otpada te, napokon, osobom za-
du`enom za razvoj turizma.

Upori{ta za ovakav prijedlog nalaze se u konkretnim
nalazima provedenog istra`ivanja iz kojih proizlazi da po-
ljoprivreda na Lonjskom polju mora biti utemeljena na:
• o~uvanju “tradicionalnog oblika poljoprivredne proiz-

vodnje” koju karakterizira “... arhetipski na~in sto~are-
nja s mije{anim krdima svinja, stadima konja, krava,
gusaka i drugih vrsta ... koje vi{e nije mogu}e nigdje
prona}i...”;

• pove}anju proizvodnje, kojem aspirira najmanje 20%
anketiranih doma}instava te koje treba uskladiti sa za-
{titnim zahtjevima Parka;

• oboga}enju marketin{kim konceptom dodane vrijedno-
sti koja proizlazi iz fenomena slobodne/arhetipske is-
pa{e, koja danas na tr`i{tu nosi konotaciju “zdrave”, pa
se prema tome i vi{e cijeni;16

• intervenciji institucija (Parka) u situacijama gdje u od-
re|enim razdobljima, zbog smanjenja broja ~lanova u
obitelji, dolazi u pitanje upravljanje nekim imanjem ko-
je je, primjerice, smje{teno unutar va`ne turisti~ke zone
u parku, pa stoga ne smije izgledati zapu{teno.

Nadalje, ~uvanje okoli{a s obzirom na nu`du brze i
zna~ajne tercijarizacije i kvartarizacije ovog podru~ja valja
utemeljiti na: 189
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• edukaciji lokanog stanovni{tva i kapitalnim ulaganjima
koja }e omogu}iti napu{tanje “prakse (nekontroliranog)
odlaganja krutog otpada i ispu{tanja otpadnih voda”.
Ovo zna~i da nekontrolirano odlaganje otpada zapravo
predstavlja lonjski modus vivendi, pa }e stoga trebati
strpljiv rad institucija Parka da bi se taj problem rije{io;

• spre~avanju i reorganiziranju nesustavnog intervenira-
nja u okoli{ kao {to su: lov, krivolov, sje~a {uma i ispa{a.

Napokon, turizam, kao najpo`eljnija razvojna orijen-
tacija ovog prostora mora se utemeljiti na:
• razvoju atrakcija jer na prostoru Lonjskog polja jo{ ne-

ma pravih uvjeta niti za razvoj izletni~kog a kamoli sta-
cionarnog turizma. Nedostaju, naime, kako objekti
atrakcije tako i objekti rekreacije. Zbog toga je jasno da
park mora poslu`iti kao agent “interpretacije okoli{a”,
jer taj posao nadilazi domete op}inskih uprava, s jedne
strane dok je previ{e “usko profesionalan” za `upanij-
ske strukture izvr{ne vlasti, s druge. Posao “interpreti-
ranja okoli{a” valja, s obzirom na resursnu osnovu
Lonjskog polja, organizirati po modelima “putova: ba-
{tine, povijesti i prirode”, o ~emu u Hrvatskoj ve} po-
stoje odre|ena iskustva kako u nevladinim udrugama
tako i u sveu~ili{nim institucijama;

• razvoju marketinga Parka; to je posebna aktivnost koju
valja razviti kako na nacionalnoj tako i na me|unarod-
noj razini. Pritom je cilj marketinga prije svega pove}ati
priljev izletnika u Park kako bi se time: a) pove}ao au-
tonomni prihod Parka, b) pove}alo tr`i{te za poljopri-
vredne proizvode Parka te za rad lokalnog ugostitelj-
stva. Tako|er, cilj marketinga mora biti i senzibilizira-
nje me|unarodne javnosti na opstanak, atraktivnosti i
probleme ovog Parka, kako bi se otvorio prostor da na
ovo podru~je do|e ve}i broj inozemnih “rekreativaca” i
ljubitelja prirode;

• razvoju ugostiteljskih i stacionarnih kapaciteta;
• razvoju edukativnih sadr`aja radi prihva}anja i organi-

ziranja me|unarodnih projekata.
S obzirom na to da, po svom sadr`aju, razvojne funk-

cije Parka pridonose ja~anju ekonomske i atraktivne mo}i
`upanija u kojima se Park nalazi, jasno je da bi financira-
nje razvojnih funkcija Parka moralo biti na teret `upanija
u onom proporcionalnom dijelu u kojem Park sudjeluje u
teritoriju `upanije. U tom bi smislu sama institucija Parka
bila u partnerskom odnosu kako s dr`avom ({to je opisa-
no na prethodnim stranicama) tako i sa `upanijama.

Kako bi se, napokon, u cijelosti ocrtali obrisi partner-
ske mre`e nacionalne dr`ave, koja je nu`na da bi instituci-190
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ja Parka doista postala “razvojnim agentom” ovog podru~-
ja, nu`no je na ovome mjestu upozoriti i na ulogu op}ina
i gradova u ovom kompleksnom pothvatu.

U tom smislu se uloga jedinica lokane samouprave vi-
di prije svega u senzibiliziranju lokalnog pu~anstva na po-
zitivne aktivnosti Parka, ali i u aktivnom moderiranju i
kriti~kom reagiranju na one aktivnosti Parka koje ambici-
jama nadilaze aspiracije lokalne populacije ili su pak s
njom u potpunoj suprotnosti. Tako se upravo razina op-
}ina/gradova smatra stvarnim demokratskim temeljem raz-
vojne institucije Parka, jer ona, u neposrednom dosluhu i
po logici stalne politi~ke ovisnosti o zadovoljstvu lokal-
nim prilikama, na najbolji na~in mo`e utjecati na veli~inu
i intenzitet “tlaka odozgo i iz sredine” koji se u moderno
doba {alje prema lokalnim sredinama s “jakim identitet-
skim nabojem”. Upravo zbog toga se mo`e re}i kako op-
}ine predstavljaju tre}i nezaobilazni partnerski faktor –
nu`dan za poticanje revitalizacije ovog podru~ja.

Na kraju je va`no istaknuti da ovako shva}ena upo-
ri{ta revitalizacije predstavljaju prijedlog koji valja raspra-
viti na svim spomenutim razinama dr`avne uprave. Upra-
vo stoga }e poziv na raspravu o ovom istra`ivanju biti do-
kazom da se o projektu po~inje razmi{ljati operativno.

BILJE[KE1 Nekoliko primjera razvitka ruralnog turizma u ekolo{ki osjetljivim
podru~jima opisano je u ~asopisu Turizam, br. 4 (2000.).

2 Pojedine pojave u ruralnoj i periferijskoj Hrvatskoj (s jedne strane
agrarna depopulacija i deruralizacija, a, s druge, urbana industrijaliza-
cija i urbana koncentracija) nu`an su, koristan i po`eljan prate}i feno-
men modernizacijskih procesa, ali trajali su predugo i nisu dosegnuli
onu (pravu) mjeru kojom bi ruralnu periferiju osposobili koliko-to-
liko za samorazvitak, ve} su tu granicu pre{li bez zaustavljanja i umje-
sto nastanka povoljnih okolnosti, zapo~eli su negativni trendovi. Me-
|usobna neuskla|enost procesa (osobito deagrarizacije i prekasne i ne-
dovoljno intenzivne industrijske decentralizacije) rezultirala je degra-
dacijom ruralnih podru~ja i slomom nekada{nje gospodarske osnovi-
ce. Podru~ja u kojima je poljoprivreda ostala jedinim gospodarskim
osloncem zaostajala su u svakom pogledu. Pojedini neko} isklju~ivo
poljoprivredni krajevi zamijenili su tradicionalnu djelatnost nekom
drugom “isklju~ivom” djelatnosti. Primjerice, u priobalju i oto~nim
mjestima uz more turizam je istisnuo sve, pa i turizmu komplemen-
tarne djelatnosti. Tek krizna faza tranzicijskog razdoblja osvijestila je
prednosti heterogenizirane gospodarske strukture malih ruralnih dru-
{tava i, iako jo{ uvijek nedovoljno radikalno, donekle izmijenila po-
glede na strategiju ruralnog i agrarnog razvoja.

3 Vidjeti neke primjere razvojnih projekata u ruralnoj Europi. Npr.:
L'evaluation globale d'un projet LEADER: Western Isles, Skye and Lo-
chalsh (Ecosse, Royaume-Uni). Rural Europe. European Commission –
AEIDL 1997.

4 M. [tambuk: Modernizacijski procesi i dru{tvene promjene u hrvatskim ru-
ralnim sredinama. Disertacija. Zagreb, Filozofski fakultet Sveu~ili{ta u 191
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Zagrebu, 1997., str. 274. Taj je kriterij bio strukturalno ne-imanentan
biv{oj razvojnoj matrici i u tome le`i jedan od razloga ruralnog zao-
stajanja.

5 Dobar je primjer Li~ko-senjske `upanije (na “planskoj” razini), koja je
predvidjela sljede}e mjere i aktivnosti u funkciji razvitka: a. osnivanje
@upanijske razvojne agencije, b. utemeljenje razvojnog fonda Li~ko-
-senjske `upanije i c. financijsku potporu provo|enju Programa poti-
canja razvoja gospodarstva jedinica lokalne samouprave.

@upanijska razvojna agencija bila bi infrastrukturni temelj i logisti~ka
potpora poduzetnicima. Prethodno bi trebalo osigurati trajno ospo-
sobljavanje stru~njaka koji }e se baviti razvitkom i koji }e stvarati pot-
pornu mre`u na razini lokalne samouprave. Njezini najva`niji zadaci
bit }e: pomo} u osnivanju i razvoju malih poduzetnika (iniciranje
projekata, pru`anje savjeta vezanih za pripremanje projekata), una-
pre|enje okoline u kojoj posluju mala poduze}a, pronala`enje finan-
cijskih sredstava za razvojne programe i poduzetni~ke projekte, uspo-
stavljanje veza na regionalnoj, dr`avnoj i me|unarodnoj razini, pro-
mocija lokalne industrije i obrtni{tva itd. U po~etku bi Agenciju fi-
nancirali osniva~i, a nakon dvije do pet godina pretpostavlja se da bi
mogla opstati (neprofitno) od naplate svojih usluga.

Razvojni fond u jednom dijelu osiguravao bi financijska sredstva (ini-
cijalna bi se osigurala iz prora~una) novim i ve} postoje}im poduzet-
nicima, skra}ivao i pojednostavljivao zamr{ene i dugotrajne admini-
strativne poslove oko dobivanja kredita, savjetovao pri pripremi do-
kumentacije vezane uza zahtjeve za financijskom potporom.

Razvojnim fondom usmjerivala bi se potpora to~no odre|enim djelat-
nostima i tako utjecalo na preobrazbu li~koga gospodarstva. Prednost
je predvi|ena za sljede}e djelatnosti: proizvodna ili prera|iva~ka trgo-
va~ka dru{tva i obrti, poljoprivreda, gra|evinarstvo, rudarstvo, turi-
zam i osobne uslu`ne djelatnosti. Dakle, radi se o djelatnostima koje
se oslanjaju ponajprije na endogene razvojne resurse, ~ime se osigura-
va odre|ena gospodarska neovisnost i stabilnost.

Financijska potpora provo|enju Programa poticanja razvoja gospodarstva je-
dinica lokalne samouprave. Li~ke op}ine i gradovi nisu imali takav pro-
gram poticanja svojega gospodarstva. Ponegdje nije bilo kadrova, po-
negdje nije bilo novca, negdje nije bilo ljudi. Iz prora~unskih `upanij-
skih sredstava financirat }e se izrada programa i njegova realizacija.

6 Neki su na vodoravnoj, a neki na okomitoj ravnini.
7 Osobno ra~unalo doista ne naru{ava tradicionalnu ravnote`u izme|u

ljudi i prirode.
8 Predla`emo da se to na~elo primijeni i u pristupu razvitku Lonjskog

polja. To bi podrazumijevalo izradu prijedloga na~ina komuniciranja
i oblika uklju~ivanja domicilnog stanovni{tva. (Postoje}e radiopostaje
dobra su po~etna infrastrukturna pretpostavka.)

9 Radni emigranti velika su potpora svojim obiteljima u domovini, iako
u op}em razvojnom smislu ne moraju imati ve}u ulogu. Neka istra-
`ivanja me|unarodne migracije pokazala su, naime, da se novac koji
{alju emigranti koristi prije svega za gradnju ku}a i druge vrste po-
tro{nje, a manje za poslovne investicije. Stoga je va`no da dr`ava raz-
li~itim mjerama taj novac usmjeri prema ruralnom razvitku. (Reichert,
C.: Labour migration and rural development in Egypt: a study of re-
turn migration in six villages. Sociologia ruralis, br. 1/1993., str. 42–60)

10 Samo usput spomenimo da se socijalni programi u mnogim zapad-
nim dr`avama temelje na stvaranju uvjeta da u obitelj “u|u” dva pri-192
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hoda. To daje stabilnost obitelji i omogu}uje prosperitet ({kolovanje
djece, vi{i stambeni standard itd.).

11 Ovaj proces poselja~enja sela zavr{en je u ve}ini zapadnoeuropskih
zemalja 50-ih godina 20. st. Kao {to se vidi na primjeru sela u
Lonjskom polju, taj je proces jo{ uvijek na djelu u nekim ruralnim
podru~jima u Hrvatskoj.

12 Na pitanje u Upitniku “Postoje li u Va{em mjestu ljudi koji se razu-
miju u stare lokalne zanate i proizvode i koji su to?” spomenuti su
sljede}i zanati: kova~, stolar, drvodjelac, tesar, ko{ara{, pleta~ mre`a,
graditelj drvenih ~amaca, krovopokriva~ slamom, tkalac, graditelj
drvenih ku}a, ko`ar, ba~var, postolar, izra|iva~ narodnih no{nji, bra-
var, kolar, sepetar, p~elar.

13 Pretpostavljamo da }e jedan od glavnih ciljeva nacionalne razvojne
strategije biti prostorno ujedna~en razvitak Hrvatske.

14 Priprema za prodaju proizvodâ ku}anstva, poljoprivrednih kao i ne-
poljoprivrednih, jedna je od mogu}nosti samozapo{ljavanja.

15 Ovo, ukratko, zna~i da bi prostor Lonjskog polja morao osje}ati
dr`avnu “intervenciju” i kroz Ministarstvo prosvjete, Ministarstvo
kulture, Ministarstvo zdravstva i Ministarstvo unutarnjih poslova.

16 Koncept je u svijetu poznat kao “Danish hen” (Danska koko{) koja
zoba na slobodnim neograni~enim povr{inama te je stoga “sretna”
dok proizvodi jaja. Takva jaja u {irokoj prodaji posti`u 50% ve}u ci-
jenu od onih iza{lih u “peradarnicima”.

193

Maja [tambuk
Sa{a Poljanec-Bori}
Socijalna upori{ta

revitalizacije Lonjskog polja
– zaklju~ci i preporuke





SA@ETAK





BUDU]NOST NA RUBU MO^VARE:
RAZVOJNI IZGLEDI NASELJÂ NA LONJSKOM POLJU

U kontekstu dru{tvenih i gospodarskih promjena u rural-
nom prostoru i dubokih, dalekose`nih transformacija sela,
Lonjsko polje nastoji `ivjeti i o`ivjeti svoj tradicionalni
svijet i u tome prona}i okvir za budu}nost. Impregnira-
nost tradicijom, u razvojnom smislu, mo`e biti temelj
oblikovanju mobiliziraju}eg socio-kulturnog i gospodar-
skog identiteta, izvrstan razlog za porast samosvijesti o vri-
jednostima koji su doma}i ljudi uspjeli sa~uvati do danas i
na kojemu mogu planirati svoju budu}nost.

Lonjsko polje nekad je `ivjelo intenzivnijim gospodar-
skim i socijalnim `ivotom. I broj stanovnika je prije sto-
tinjak godina bio znatno ve}i. Hrvatski tip industrijskog i
urbanog razvitka, koji nije vodio ra~una o specifi~nostima
seoskoga socijalnog prostora, niti o poljoprivredi na obi-
teljskom posjedu, niti o obitelji bez koje nema uspje{ne
obiteljske poljoprivrede, rezultirao je degradiraju}im pro-
cesima koji nisu zaustavljani i koji se danas o~ituju u de-
mografskom i gospodarskom nazadovanju naselja na Lonj-
skom polju. Tome su, kad je u pitanju ovo podru~je, pri-
donijeli i neki drugi razlozi (primjerice, premje{tanje ne-
kih va`nih prometnih smjerova koji su igrali va`nu ulogu
u `ivotu cijelog podru~ja dana{nje `upanije).

S druge strane, nesumnjive su razvojne mogu}nosti
koje taj prostor pru`a, a koje su zanimljive i ostvarive lo-
kalno, ali i mnogo {ire. Iznimna prirodna bogatstva i neki
specifi~ni, prirodnim uvjetima prilago|eni na~ini (polu)slo-
bodnog uzgoja autohtonih vrsta stoke te drugi oblici su-
`ivota preostalog stanovni{tva i prirode va`ni su razlozi
za{tite i kontroliranog razvitka podru~ja uz rijeku Lonju.
Uostalom, podru~je je zbog svih tih vrijednosti progla{eno
parkom prirode. Izme|u ostalog, naselja obiluju vrijednim
graditeljskim naslije|em koje ubrzano propada i koje ta-
ko|er valja za{tititi i obnoviti. Dakle, osim prirodnog na-
slije|a, na Lonjskom polju {titi se socijalna, kulturna i go-
spodarska ba{tina. 197



Taj prostor s niskom gusto}om naseljenosti, dugotraj-
nim egzodusnim trendom i svim posljedicama koje taj
proces za sobom ostavlja (na razini pojedinca, obiteljske
grupe i seoske zajednice) te prometnom i socijalnom izoli-
rano{}u i sve manjom poljoprivrednom aktivno{}u, sa~u-
vao je vrlo kvalitetan i prepoznatljivi pejza`, zdrav i uglav-
nom nezaga|en; sa~uvane su neke gospodarske djelatnosti
i iskustva, osobito neke poljoprivredne tehnike i kulture
koje su specifi~ne za plavno podru~je. Zbog prirodnih uv-
jeta koji vladaju u tom kraju, daleko je poja~ana neizvje-
snost koja i ina~e prati poljoprivrednu proizvodnju. Dije-
lom i zbog toga na Lonjskom i Mokrom polju nije se raz-
vila intenzivna poljoprivreda, {to je pridonijelo o~uvanosti
prirodnog i socijalnog okoli{a.

U biolo{ki iznimno raznovrsnom Lonjskom polju, a
takvih podru~ja sve je manje u Europi, prepoznala se u
razvojnom smislu mogu}nost specifi~ne turisti~ke ponude.
U tome se svakako mo`e na}i i temelj za o`ivljavanje po-
dru~ja, za pove}anje interesa za ostanak ili povratak mla-
|ih ljudi. Jer, obiteljska poljoprivreda i po svom gospodar-
skom efektu, i po zahtjevnom radnom anga`manu, i po
socijalnom statusu seljaka u hrvatskom dru{tvu, ve} je du-
go posve neatraktivna mladim seoskim stanovnicima.

Za{tita prirodnog okoli{a i podizanje kvalitete `ivota
stanovnikâ na (naseljenom) za{ti}enom podru~ju neodvoji-
ve su i jednako va`ne sastavnice razvitka, odnosno razvoj-
nih projekata. Stanovni{tvo koje stalno `ivi na podru~ju
parka prirode valja {to bolje upoznati s projektima i cijevi-
ma za{tite i {to prije ih uklju~iti u poslove za{tite. Uosta-
lom, oni su, odnosno njihovi prethodnici na tom po-
dru~ju, sa~uvali glavne prirodne i gospodarske resurse da-
na{njeg parka, i s pravom o~ekuju odre|enu korist od
“svoje” prirodne ba{tine. Zna~aj prirodne ba{tine Lonj-
skog polja u svjetskim, europskim i nacionalnim okvirima
mo`e biti dodatni motiv za “pridobivanje” lokalnog sta-
novni{tva za sudjelovanje u aktivnostima koje im, na prvi
pogled, suzuju slobodu djelovanja jer uvode red u po-
na{anju, nu`an na za{ti}enu podru~ju. Iskustva ruralnih
razvojnih projekata pokazuju da su uspje{no realizirani
oni projekti koji su od samog po~etka uklju~ivali lokalno
stanovni{tvo, dobro ih informirali i animirali da aktivno
sudjeluju u razvitku kraja.

Lonjska naselja se u prostoru razvijaju po predlo{ku
izdu`enog, “u{orenog” tipa, {to je, u pravilu, povezano s
dvije ~injenice. Prvo, to su relativno “mlada” naselja nasta-
la u 17–18. stolje}u. Drugo, za njihovo oblikovanje za-
slu`ne su izvanjske, doseljeni~ke skupine. Obje osobitosti
utje~u na pomanjkanje “duha mjesta” u kojem bi se moglo198



i{~itavati razlikovanje/odvojenost od drugih, susjednih, ili
naselja sli~nog tipa. U oblikovnom predlo{ku prednja~i
pravilo imaginarnog ponavljanja rije~ne obale, a ekologij-
ska ~injenica da su to naselja u/po rubovima mo~vara, nije
ostavila zna~ajnijeg traga. Naime, ~ini se da je na Lonj-
skom polju (kao i u iskustvu ostalih “mo~varnih zajedni-
ca” u Hrvatskoj) izostalo u~vr{}ivanje centripetalne mre`e
identitetskih etiketa potrebne za oblikovanje osobitog sim-
boli~kog poretka. Ozna~iteljski manjak prisutan je i u per-
cepciji lokalnog stanovni{tva. Ovaj nedostatak pak nadok-
na|uje se u simboli~nu savezu s prirodnom zbiljom zbog
kojeg i raznovrsne prirodne zajednice ova naselja dr`e svo-
jim – prirodnim stani{tima. Stoga je, i po tradicionalnom
predlo{ku na kojem se oblikuje, lonjsko naselje unutar gra-
nica za{tite.

Sva lonjska naselja, pa i op}inska sredi{ta, u shemi:
sredi{te – rub pripadaju rubnom podru~ju i za sva je ka-
rakteristi~an deficit socijalne gusto}e dostatne za razvojnu
mobilizaciju stanovni{tva. Razdioba djelatnosti lonjskih
`itelja upu}uje na dva oslonca socijalne integracije: obitelj
i vjersku zajednicu (`upu). Ali i na asimetriju u razdiobi
djelatnosti nastalu kao posljedica nekomplementarnog raz-
vitka seoskog svijeta u razdoblju 1950.–1990., koja je selja-
ke preobrazila u specifi~ne ovisnike o industrijskom poret-
ku. Rezultat je hibridna skupina seljaka-radnika. Jo{ uvijek
dominantna djelatnost – poljoprivreda – u svijesti stanov-
ni{tva (posebno onog mla|eg) optere}ena je martirskim
ozna~iteljima (muka, nesigurnost, uzaludnost, manjak so-
cijalnog priznanja, manjak `ivotne autonomije i dr.). U
prevelikom broju manjkova koji su se ugnijezdili u lonjska
naselja, demografski manjak je najte`i, a povla~enje mla-
dih iz Lonjskog polja prva je razvojna te{ko}a s kojom se
sudaraju i sada{njost i budu}nost.

Prostor Lonjskog polja nalazi se, prema nalazima is-
tra`ivanja, u socioekonomskom smislu, u fazi umiranja.
Tri negativna dru{tvena procesa: depopulacija, ekonomska
involucija i akulturacija uvjetuju ubrzano propadanje ja-
kog identitetskog socio-kulturnog sklopa koji jo{ postoji
na ovom podru~ju. Razvoj je ograni~en lokalnim (subopti-
malnim) mogu}nostima te lo{im stanjem regionalne eko-
nomije. Od dr`ave, koja se na prostoru Lonjskog polja an-
ga`ira kroz prora~unske prijenose jedinicama lokalne sa-
mouprave i, neposredno, u podr`avanju novostvorenog
parka prirode, o~ekuje se vi{e u procesima revitalizacije
ovog zanemarenog ruralnog podru~ja. Naravno, i lokalna
razvojna upori{ta mogu vi{e, prije svih Park prirode, koji,
osim za{titne, mora uklju~iti i razvojnu funkciju u svoju
“poslovnu misiju”, `eli li se na prostoru Lonjskog polja 199



pobolj{ati uvjete `ivota stanovni{tva i time omogu}iti o~u-
vanje zate~enog bogatstva bioraznolikosti.

Sav taj prirodni i humani svijet nastao je i o~uvao se
zahvaljuju}i posebnom re`imu voda. Relativno niska gu-
sto}a naseljenosti pridonijela je o~uvanju takva ekosustava.
Promjene u dru{tvenoj i gospodarskoj stvarnosti globalnog
dru{tva prijete ili neadekvatnim tipom razvitka toga kraja
ili, nastave li se postoje}i trendovi, odumiranjem kraja.
Stoga valja u odre|enom opsegu sa~uvati tradicionalne
na~ine poljoprivredne proizvodnje, koja je jedna od osno-
vica odr`anja za{ti}enog sustava, jer }e se tako, osim vrijed-
nog prirodnog okoli{a, o~uvati razvojni resurs za jo{ neko-
liko djelatnosti. Na tim razvojnim resursima – poljoprivre-
di i vrijednom prirodnom i kulturnom naslije|u, koje na
prikladan na~in treba predstaviti zainteresiranim posjeti-
teljima, temelji se prosperitetnija budu}nost ovoga kraja.
Za skladan razvitak odabranih djelatnosti potrebno je is-
puniti mnoge pretpostavke. Jedna je svakako temeljna, a to
je da se sa~uva poljoprivredna obitelj. O~uvanje i revitali-
zacija tradicionalnog lonjskog poljoprivrednog gospodar-
stva nezaobilazna je pretpostavka zaokru`enog razvojnog
projekta, osobito `eli li se o~uvati kvalitetan krajolik i pro-
izvodnja kvalitetnih poljoprivrednih proizvoda i na tim
osnovama razvijati selja~ki i seoski turizam. Iako u mnogo
manjoj mjeri nego prije, poljoprivreda je jo{ uvijek va`an
izvor prihoda za mnoge obitelji. Njezino daljnje zapu{ta-
nje neposredno bi ugrozilo mogu}nosti razvitka turisti~ke
djelatnosti, jer i krajolik i ponuda doma}ih proizvoda jesu
razvojni resurs.

Budu}i da je poljoprivreda na Lonjskom polju pre-
te`no ekstenzivna i da se upravo takva u ve}em dijelu po-
dru~ja planira sa~uvati, prihod koji se mo`e o~ekivati jest
o~ekivano malen. Znaju}i to, svaki projekt o`ivljavanja
poljoprivredne proizvodnje na tradicionalni na~in mora
predvidjeti neke od mogu}ih oblika potpore poljoprivred-
nim obiteljima.

Iako s oprezom, mo`emo iz prikupljenih podataka
naslutiti odre|en zaokret prema obiteljskoj poljoprivredi i,
osobito, sto~arstvu. Skloni smo te podatke pro~itati kao
“povratak” lokalnog stanovni{tva obiteljskom poljoprivred-
nom posjedu, odnosno sve ve}em gospodarskom i radnom
zna~enju posjeda za obitelj. Tome pridonose razli~iti uzro-
ci: od op}ih socijalnih i ekonomskih prilika u zemlji do
specifi~nih perspektiva koje nesumnjivo otvara ~injenica
da `ive u parku prirode. Sigurno je da odre|en utjecaj na
okretanje sto~arstvu ima i pozitivan i poticajan odnos up-
ravo prema lokalnom tipu uzgoja i ponos da su svemu
usprkos uspjeli sa~uvati nekoliko vrijednih autohtonih `i-200



votinjskih pasmina. To se osobito odnosi na gospodarstva
koja uzgajaju konje. Pove}anje broja doma}ih `ivotinja ne
bi ugrozilo za{ti}eno podru~je, jer ondje ih je neko} `ivje-
lo mnogo vi{e, a pove}anje tog broja bitno bi pridonijelo
revitalizaciji poljoprivrednih obitelji. Tim prije {to su pri-
rodni uvjeti kvalitetni i izda{ni. Na`alost, na mnogim se
imanjima jo{ ne zna tko }e ih naslijediti. Tamo gdje se
zna, nasljednici su ve}inom u ku}anstvu. Me|u njima dvo-
struko je vi{e nepoljoprivrednika nego poljoprivrednika.

Polaze}i od uvjerenja da je za razvitak nekog podru~ja
od klju~ne va`nosti anga`iranje i motivacija lokalnog sta-
novni{tva, u istra`ivanju smo analizirali stavove lokalnog
stanovni{tva o sada{njem stanju i problemima Lonjskoga
polja te procjene doma}eg stanovni{tva o razvojnim mo-
gu}nostima ovog za{ti}enog prostora. Osim ocjena stanja i
perspektiva razmatrale su se i neke op}enite razvojne aspi-
racije stanovni{tva. @itelji Lonjskoga polja navedene stavo-
ve oblikuju pod pritiskom dvostrukog utjecaja: prvi proiz-
lazi iz proklamirane obveze dr`ave da se brine o tom
za{ti}enom podru~ju i podrazumijeva obe}anje konkretnih
poticaja (dobiti) lokalnim stanovnicima, a drugi se iskazu-
je kroz umno`ena ograni~avanja poljoprivrednih (i osta-
lih) djelatnosti.

Istra`ivanje je pokazalo visoki stupanj spremnosti za
suradnju i odricanje kako bi se sa~uvalo ovo jedinstveno
podru~je, ali i o~ekivanja stanovni{tva da im se eventualni
gubitci proizi{li iz takve razvojne politike nadoknade i
amortiziraju.

Stanovnici su se najvi{e priklonili razvitku seoskog tu-
rizma i promicanju tradicionalne poljoprivrede, prihva-
}aju}i kao najva`niji kriterij: o~uvanje prirodne i kulturne
kvalitete i raznovrsnosti Lonjskog polja, ali i rje{avanje eg-
zistencijalnih pitanja (posebno) mla|e populacije, kao {to
su mogu}nost zapo{ljavanja i zarade.

Dosada{nji propusti najizra`enije su se pokazali u sla-
boj komunikaciji ustanove Parka prirode i stanovni{tva,
pa je za o~ekivati da bi se boljim informiranjem, pa i edu-
kacijom, lokalna zajednica mogla dodatno mobilizirati.
Najve}a prepreka, nepovoljan demografski sastav stanovni-
ka, dodatno se u~vr{}uje procjenama ispitanika da }e nji-
hova djeca u najve}em broju napustiti Lonjsko polje. Sva-
kako bi to bio najnepovoljniji ishod, jer i najve}a vrijed-
nost ovoga podru~ja proizlazi iz skladnog su`ivota i me-
|uovisnosti prirode i ~ovjeka.

Temeljne prirodne vrijednosti ovog podru~ja u studiji
se interpretiraju kao razvojni resursi prve klase unutar
konceptualnoga konteksta odr`ivog razvitka, posebice unu-
tar konteksta odr`ivog razvitka za{ti}enih podru~ja u Hr- 201



vatskoj. U tom okviru posebice je va`an stvaran odnos lo-
kalnog stanovni{tva prema prirodi i prirodnim resursima,
ali i njihova stajali{ta o tome. Istra`ivali su se postoje}i
na~ini kori{tenja prirodnih resursa kao i problemi one-
~i{}enja okoli{a te neadekvatnog i {tetnog “tro{enja” priro-
de na za{ti}enom podru~ju Lonjskog polja.

Sociologijsko istra`ivanje valjalo bi pomo}i u tra`enju
odgovora na problem uravnote`enja zahtjeva za za{titom
prirodne cjeline Lonjskog polja i nu`nosti razvitka malih
seoskih dru{tava na tom podru~ju. Skladan, izbalansiran
razvitak socijalne i prirodne sastavnice u temelju je revita-
lizacije cijeloga kraja.

Pitanje koje su dru{tveni istra`iva~i postavili nije mo-
`e li se u tome uspjeti, ve} na koja i kakva razvojna upo-
ri{ta, prije svega, u vlastitim snagama, mogu ra~unati i na
koje se razvojne aktere iz okoline ovog ~asa stanovnici
Lonjskog polja mogu osloniti.
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ABSTRACT





FUTURE AT THE OUTSKIRTS OF A MARSHLAND:
THE DEVELOPMENTAL PERSPECTIVES OF SETTLEMENTS

IN LONJSKO POLJE

Lonjsko Polje strives to live and revive its traditional
world and seeks to find a framework for the future within
the context of social and economic changes in rural space
as well as the profound, far-reaching transformations of
the village. The impregnation of tradition, in a develop-
mental sense, can be the basis for the formation of
socio-cultural and economic identity. It can also be a
splendid reason for an upsurge of self-confidence about
values that the local people have managed to preserve un-
til today, on which they can plan their future.

Lonjsko Polje once had a more intensive economic
and social life. For instance, about a hundred years ago,
the number of inhabitants was considerably higher. Cro-
atian industrial and urban development, which was not
concerned with the specific qualities of rural social space,
nor agriculture on the family farm, nor about the family
without which there is no successful farming, resulted in
degrading processes. These have not been stopped and to-
day can be read in the demographic and economic deterio-
ration of settlements in Lonjsko Polje. With regard to this
area, some other reasons have contributed to this regres-
sion (for example, the repositioning of some important
traffic directions that played an important role in the life
of the whole county).

On the other hand, the developmental possibilities
that this space offers, which are interesting and achievable
at both the local level and more widely are unquestion-
able. The exceptional natural wealth and special natural
conditions suited to the free-range breeding of an auto-
chthonous type of livestock as well as other forms of coex-
istence of the remaining population and nature, are im-
portant reasons for the protection and controlled develop-
ment of the area along the Lonja river. In any case, the
area was proclaimed a nature park because of all of these 205



assets. Among other things, the community abounds in
valuable architectural heritage which is rapidly deteriorat-
ing and which also should be protected and renewed. Con-
sequently, besides natural heritage, there is a need to pro-
tect social, cultural and economic heritage in Lonjsko Polje.

This area has a low density settlement, a long-term ex-
odus trend and all the consequences that this process
leaves behind (at the level of the individual, family group
and rural community) as well as communication and so-
cial isolation and a decrease in agricultural activity. De-
spite all of these drawbacks, Lonjsko Polje has managed to
preserve a high-quality and more recognizable landscape
that is healthy and mainly unpolluted. Moreover, some
economic activities and experiences have also been pre-
served, especially some agricultural techniques and culture
that are typical for marshland areas. The uncertainty that
usually accompanies agricultural production is more in-
tensified in this area due to the natural conditions that
dominate. Thus, an intensive agriculture was not devel-
oped in Lonjsko and Mokro Polje partly because of this,
which has in turn contributed to the preservation of a nat-
ural and social environment.

Since Lonjsko Polje is exceptionally diversified in a
biological sense and is an ambient that is more and more
difficult to find in Europe, the possibility of it being pre-
sented as a specific tourist attraction has been recognized.
By all means, in this way the area can be revived. For in-
stance, young people may be encouraged to stay or return.
This is especially appealing because family farming, in
terms of its economic benefits and according to the work
demands and social status of the peasant in Croatian soci-
ety has been unattractive to young rural inhabitants for
some time.

The protection of the natural environment and the
raising of the quality of life for inhabitants in (settled)
protected areas are inseparable and equally important
components of development, that is of developmental pro-
jects. The inhabitants that live in the area of the nature
park should be more familiar with the projects and aims
of protection, and should be included as soon as possible
in conservation work. At any rate, they, that is, their pre-
decessors in that area, preserved the main natural and eco-
nomic resources of the present-day park, and rightfully ex-
pect specific benefits from “their” natural heritage. The
significance of the natural heritage of Lonjsko Polje in in-
ternational and national frameworks can be an additional
motive for “winning over” the local population for partic-
ipation in activities which, at first sight, constrict the free-206



dom of activity because they introduce rules of behaviour,
required in a protected area. Experience from rural devel-
opmental projects indicate that the projects that included
and informed the local population from the beginning,
that is, made them disposed to actively participate in the
development of the area were successfully realized.

Lonjsko settlements have developed according to an
elongated “village street” pattern type, which as a rule is
linked to two facts. First, they are relatively “young” settle-
ments that established in the 17th and 18th centuries. Sec-
ond, with regard to their form, much credit goes to exter-
nal, immigrant groups. Both of these features contribute
to a lack of “community spirit” which could be inter-
preted as differentiation/separateness from other, neigh-
bouring settlements or settlements of a similar type. With
regard to the appearance of the village, a river bank imag-
ery dominates. Moreover, it is a fact that the marshland
has not left significant traces on communities that are
on/at the edges of it. Namely, it seems that in Lonjsko
Polje (as is the experience of other “marshland communi-
ties” in Croatia) a network of identity features necessary
for the shaping of a particular symbolic order is missing.
Subsequently, the local population does not identify with
this marshland community. However, this drawback is
compensated in a symbolic union with nature, since the
diversified communities in wildlife recognise this marsh-
land area to be their natural habitat.

All Lonjskom settlements, as well as district-level cen-
tres, according to the scheme: centre-outskirts, belong to the
outskirt areas. Moreover, in a characteristic way, all of them
lack the social density sufficient for developmental mobili-
sation of the population. The division of activities among
Lonjsko inhabitants suggests two support props of social in-
tegration: family and religious community (parish). How-
ever, the asymmetry in the division of activities came about
as a consequence of the uncomplementary development of
the rural world between the period 1950–1990 that trans-
formed peasants into specific dependents on industry. The
result is a hybrid group of peasant-workers. Still, the domi-
nant activity – agriculture – in the consciousness of the
population (especially among youth) is burdened by charac-
teristics of the martyr (difficulty, insecurity, futility, defi-
ciency of social recognition, shortage of life autonomy, etc.)
Undoubtedly, a great number of these disadvantages gained
a foothold in Lonjsko settlements. Most certainly, the de-
mographic one is the most difficult, and the retreat of
youth from Lonjsko Polje is the first developmental diffi-
culty with which the present and future collide. 207



The area of Lonjsko Polje, according to research re-
sults, in a socio-economic sense is in a dying phase. Three
negative social processes: depopulation, economic involu-
tion and acculturation are determining the rapid decay of
a strong socio-cultural identity framework that still exists
in this area. Development is limited to local (less than op-
timal) possibilities as well as the poor state of regional eco-
nomics. More is expected from the state in the revitaliza-
tion processes of this neglected rural area. In the area of
Lonjsko Polje, the state participates actively through bud-
get transfers to units of local government and, directly, in
its support for the newly created nature park,. Naturally,
the local development bases can do more than all nature
parks, which, besides protection, must include develop-
mental functions in its “business mission” if it wants
Lonjsko Polje to improve life conditions for its inhabit-
ants. By doing this, the preservation of its biodiversified
wealth is possible.

This entire natural and humane world came about and
was sustained as a result of special water regulations. The
relative low density of settlement facilitated the preservation
of such an eco-system. Changes in the social and economic
realities of a global society run the risk of an inadequate
type of development in that area, the continuation of exist-
ing trends or the withering away of that region. Thus, it is
worthwhile in certain cases, to preserve the traditional mo-
des of agricultural production, which is one of the basis for
maintaining the protected system. In this way, besides the
valuable natural environment, developmental resources can
be preserved for a few more activities. The foundations for
a more prosperous future of this region is based on these
developmental resources – agriculture as well as valuable
natural and cultural heritage, which in an appropriate way
needs to be presented to interested visitors. For the harmo-
nious development of the chosen activities, it is necessary to
fulfill many prerequisites. By all means, one is fundamental.
This entails the preservation of the family farm. The preser-
vation and revitalization of traditional Lonjsko Polje agri-
cultural economics is an imperative prerequisite of an inte-
gral development project. This is especially the case if an
objective is to preserve a quality landscape and the produc-
tion of quality agricultural products. Furthermore, on this
basis, peasant and rural tourism can be developed. Even
though, to a lesser extent, farming is still an important
source of income for many families, its further neglect
would directly threaten the development of tourist activity
since the landscape and the assortment of local products are
indeed a developmental resource.208



Since agriculture in Lonjsko Polje is predominantly
extensive and in most parts it is planned that it will stay
this way, the income that can be anticipated from this is
expectedly small. With knowledge of this, every revival
project concerning agricultural products in a traditional
way must anticipate some of the possible forms of support
for family farming.

Although we can sense a specific turning-point to-
wards family farming and especially towards livestock
breeding from the collected data, we are inclined to inter-
pret these results in the following way. Namely, they can
be read as a “return” of the local population to the family
farm, that is, the farm holds a greater economic and work
meaning for the family. Different causes contribute to
this: from general social and economic opportunities in
the country to specific perspectives that undoubtedly
make them aware that they live in a nature park. Unques-
tionably, the turn towards livestock breeding has had a
positive and stimulating effect upon the local type of
breeding and pride that in spite of everything they have
managed to preserve a few valuable autothonous animal
breeds. This is especially relevant to horse breeding. An in-
crease in the number of domestic animals would not
threaten the protected area because in the old days there
were many more. Moreover, an increase would essentially
bring about the revitalization of the farm family, espe-
cially since the natural conditions are of high quality and
abundant. Unfortunately, it is unknown as to who will in-
herit many of these properties. Where this is known, the
inheritors are mostly within the household. There are
twice as many non-farmers among them than farmers.

Since involvement and motivation of the local popu-
lation with regard to the development of some area is of
key importance, we analysed the inhabitants’ attitudes
about the present state and problems of Lonjsko Polje, as
well as their evaluation with regard to the developmental
possiblities of this protected area. Besides an evaluation of
the state and perspectives, some general developmental as-
pirations of the population were also considered. The atti-
tudes of the inhabitants of Lonjsko Polje were influenced
by two factors: the first stems from the proclaimed obliga-
tion of the state that it takes care of this protected area
and implies the promise of concrete subventions for the
local inhabitants and the other is indicated through the
increase in number of restrictions with regard to agricul-
tural (and other) activities.

The investigation showed that there was a high degree
of readiness for collaboration and sacrifice so as to pre- 209



serve this unique area, as well as the expectation of the
population that eventual losses follow from developmen-
tal policies of compassion.

The inhabitants were particularly interested in the de-
velopment of rural tourism and the promotion of tradi-
tional agriculture, acknowledging the following as the most
important criteria: the preservation of nature, cultural
quality and diversity of Lonjsko Polje as well as solving ex-
istential issues (special) related to the younger population
such as employment possibilities and earnings.

Past oversights were most clearly shown in the poor
communication between the Nature Park and the popula-
tion, so it is to be expected that with more efficient infor-
mation as well as education, the local community could
be more actively engaged. The greatest obstacle, that is, the
inadequate demographic composition of the population,
further reinforces the respondents’ evaluations that their
children in most cases will abandon Lonjsko Polje. In any
case, this would be the most unfavourable outcome, since
the harmonious coexistence and interdependence between
nature and humankind is of greatest worth in this area.

The basic natural values of this area can be inter-
preted in this study as first class developmental resources
within a conceptual context of sustainable development,
especially within the context of viable development of pro-
tected areas in Croatia. Within this framework, the actual
relation of the local population towards nature and natu-
ral resources in Croatia as well as their attitudes is of spe-
cial importance. The existing ways of using natural re-
sources and problems of environment contamination as
well as the inadequate and harmful “consumption” of na-
ture in the protected area of Lonjsko Polje were researched.

Sociological research could help in finding answers re-
lated to the protection of nature in Lonjsko Polje and the
necessity of development of small rural societies in this
area. Clearly, a harmonious balanced development of the
social and natural components is basically the revitaliza-
tion of the entire area.

Social science researchers have not asked whether or
not this can be successful but are interested in which and
what sort of developmental foothold can be counted on
and which developmental actors from the environment,
that is, the present inhabitants of Lonjsko Polje can be re-
lied upon.
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Tablica 4.
@enski kontingent stanovni{tva 1991. godine

NASELJA Predfertilna dob
0–14

Fertilna dob
15–49

Postfertilna dob
50 i vi{e g.

Drenov Bok 18 32 62

Jasenovac 92 254 295

Ko{utarica 17 60 88

Krapje 10 30 90

Mlaka 33 68 73

Puska 30 82 66

Trebe` 16 19 11

U{tica 30 81 134

OP]INA JASENOVAC 246 626 819

Bro~ice 112 263 158

Sigetac Novski 8 33 44

GRAD NOVSKA 120 296 202

Donja Gra~enica 79 167 144

Osekovo 86 253 227

Stru`ec 89 173 164

OP]INA POPOVA^A 254 593 535

^igo~ 11 21 37

Krate~ko 14 54 83

Lonja 14 31 54

Mu`ilov~ica 6 31 45

Suvoj 2 5 20

Veliko Svinji~ko 23 68 99

GRAD SISAK 70 210 338

UKUPNO PODRU^JE 690 1725 1894

222
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Tablica 7.
Aktivno stanovni{tvo 1991. godine

NASELJA
Ukupno

stanovni{tvo
Aktivno

stanovni{tvo
Osobe s osobnim

prihodom
Uzdr`avano
stanovni{tvo

broj % broj % broj % broj %

Drenov Bok 206 100,0 106 51,4 37 18,0 63 30,6

Jasenovac 1100 100,0 436 39,6 234 21,3 430 39,1

Ko{utarica 278 100,0 88 31,7 64 23,0 126 45,3

Krapje 235 100,0 143 60,9 41 17,4 51 21,7

Mlaka 329 100,0 118 35,9 43 13,1 168 51,0

Puska 320 100,0 147 45,9 27 8,5 146 45,6

Trebe` 79 100,0 41 51,9 5 6,3 33 41,8

U{tica 427 100,0 132 30,9 120 28,1 175 41,0

OP]INA JASENOVAC 2974 100,0 1211 40,7 571 19,2 1192 40,1

Bro~ice 971 100,0 357 36,8 175 18,0 439 45,2

Sigetac Novski 169 100,0 83 49,1 14 8,3 72 42,6

GRAD NOVSKA 1140 100,0 440 38,6 189 16,6 511 44,8

Donja Gra~enica 747 100,0 272 36,4 164 22,0 311 41,6

Osekovo 971 100,0 432 44,5 136 14,0 403 41,5

Stru`ec 783 100,0 331 42,3 117 14,9 335 42,8

OP]INA POPOVA^A 2501 100,0 1035 41,4 417 16,7 1049 41,9

^igo~ 120 100,0 70 58,3 6 5,0 44 36,7

Krate~ko 274 100,0 160 58,4 28 10,2 86 31,4

Lonja 182 100,0 109 59,9 21 11,5 52 28,6

Mu`ilov~ica 155 100,0 100 64,5 3 2,0 52 33,5

Suvoj 54 100,0 39 72,2 7 13,0 8 14,8

Veliko Svinji~ko 357 100,0 234 65,5 21 5,9 102 28,6

GRAD SISAK 1142 100,0 712 62,3 86 7,5 344 30,2

UKUPNO PODRU^JE 7757 100,0 3398 43,8 1263 16,3 3096 39,9
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Tablica 8.
Aktivno stanovni{tvo 1981. godine

NASELJA
Ukupno

stanovni{tvo
Aktivno

stanovni{tvo
Osobe s osobnim

prihodom
Uzdr`avano
stanovni{tvo

broj % broj % broj % broj %

Drenov Bok 295 100,0 190 64,4 17 5,8 88 29,8

Jasenovac 1145 100,0 493 43,1 138 12,0 514 44,9

Ko{utarica 326 100,0 135 41,4 27 8,3 164 50,3

Krapje 338 100,0 204 60,4 18 5,3 116 34,3

Mlaka 342 100,0 160 46,8 23 6,7 159 46,5

Puska 389 100,0 169 43,4 14 3,6 206 53,0

Trebe` 39 100,0 21 53,8 0 0,0 18 46,2

U{tica 518 100,0 179 34,6 84 16,2 255 49,2

OP]INA JASENOVAC 3392 100,0 1551 45,7 321 9,5 1520 44,8

Bro~ice 867 100,0 307 35,4 93 10,7 467 53,9

Sigetac Novski 187 100,0 124 66,3 2 1,1 61 32,6

GRAD NOVSKA 1054 100,0 431 40,9 95 9,0 528 50,1

Donja Gra~enica 814 100,0 300 36,9 54 6,6 460 56,5

Osekovo 1049 100,0 469 44,7 110 10,5 470 44,8

Stru`ec 787 100,0 284 36,1 63 8,0 440 55,9

OP]INA POPOVA^A 2650 100,0 1053 39,7 227 8,6 1370 51,7

^igo~ 148 100,0 101 68,2 6 4,1 41 27,7

Krate~ko 338 100,0 154 45,6 24 7,1 160 47,3

Lonja 283 100,0 197 69,6 16 5,7 70 24,7

Mu`ilov~ica 198 100,0 136 68,7 9 4,5 53 26,8

Suvoj 104 100,0 82 78,8 6 5,8 16 15,4

Veliko Svinji~ko 419 100,0 227 54,2 8 1,9 184 43,9

GRAD SISAK 1490 100,0 897 60,2 69 4,6 524 35,2

UKUPNO PODRU^JE 8586 100,0 3932 45,8 712 8,3 3942 45,9
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Tablica 9.
Radnici prema mjestu rada 1991. godine

NASELJA Svega

RADNICI

Rade u mjestu
stanovanja

RADE U DRUGOM MJESTU

Svega u istoj
op}ini

u drugoj op}ini
Republike
Hrvatske

na podru~ju
bivše SFRJbroj % broj %

Drenov Bok 26 3 11,5 23 88,5 12 11

Jasenovac 325 175 53,8 150 46,2 97 45 6

Ko{utarica 61 3 4,9 58 95,1 38 20

Krapje 40 5 12,5 35 87,5 23 11

Mlaka 50 4 8,0 46 92,0 35 11

Puska 48 5 10,4 43 89,6 38 5

Trebe` 13 1 7,7 12 92,3 10 2

U{tica 112 5 4,5 107 95,5 72 33 2

OP]INA JASENOVAC 675 201 29,8 474 70,2 325 138 8

Bro~ice 294 25 8,5 269 91,5 227 40 2

Sigetac Novski 37 6 16,2 31 83,8 26 5

GRAD NOVSKA 331 31 9,4 300 90,6 253 45 2

Donja Gra~enica 179 20 11,2 159 88,8 139 19 1

Osekovo 236 13 5,5 223 94,5 174 46 2

Stru`ec 184 55 29,9 129 70,1 83 44

OP]INA POPOVA^A 599 88 14,7 511 85,3 396 109 3

^igo~ 4 4 100,0 4

Krate~ko 29 15 51,7 14 48,3 13 1

Lonja 16 9 56,2 7 43,8 1 5

Mu`ilov~ica 15 1 6,7 14 93,3 7 7

Suvoj 2 2 100,0 2

Veliko Svinji~ko 43 4 9,3 39 90,7 35 3 1

GRAD SISAK 109 29 26,6 80 73,4 62 16 1

UKUPNO PODRU^JE 1714 349 20,4 1365 79,6 1036 308 14
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Tablica 10.
Aktivno stanovni{tvo u zemlji koje obavlja zanimanje prema podru~ju djelatnosti 1991. godine

NASELJA UKUPNO
PODRU^JE DJELATNOSTI

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Drenov Bok 98 2 9 8 1 3 4 69 1

Jasenovac 391 82 51 35 9 17 40 23 12 32 3 4 41 14 17

Ko{utarica 82 15 1 1 8 27 2 22 1 1 1

Krapje 141 6 12 4 4 3 4 3 100 1

Mlaka 109 9 18 15 6 2 4 4 44 1 2 1

Puska 135 7 51 9 3 3 3 1 1 50 2 1

Trebe` 41 4 5 3 1 26 1 1

U{tica 118 31 1 2 6 12 25 8 7 9 5 1 2

OP]INA JASENOVAC 1115 156 148 74 39 38 107 45 20 352 4 5 51 17 24

Bro~ice 317 93 6 10 9 38 49 22 15 24 3 4 8 4 15

Sigetac Novski 75 9 44 1 2 4 4 3 2 3 1 1 1

GRAD NOVSKA 392 102 50 11 9 40 53 26 18 26 6 5 8 5 16

Donja Gra~enica 251 54 88 1 24 13 14 16 4 14 2 3 3 2 10

Osekovo 406 67 178 11 34 28 17 17 13 7 9 5 14 3

Stru`ec 310 65 147 4 8 22 17 9 6 1 2 2 3 10 9

OP]INA POPOVA^A 967 186 413 5 43 69 59 42 27 28 11 14 11 26 22

^igo~ 65 62 2 1

Krate~ko 144 3 115 3 1 5 4 2 4 2 3

Lonja 105 2 93 5 3 1 1

Mu`ilov~ica 92 4 78 3 1 2 2 1 1

Suvoj 39 36 2 1

Veliko Svinji~ko 225 7 183 22 2 1 4 1 1 3

GRAD SISAK 670 16 567 6 31 4 11 11 3 1 3 8 2 4

UKUPNO PODRU^JE 3144 460 1178 96 122 151 230 124 65 409 22 27 78 50 66

1. Industrija i rudarstvo

2. Poljoprivreda i ribarstvo

3. [umarstvo

4. Vodoprivreda

5. Gra|evinarstvo

6. Promet i veze

7. Trgovina

8. Ugostiteljstvo i turizam

9. Obrtni{tvo i osobne usluge

10. Stambeno komunalne djelatnosti i ure|enje naselja i
prostora

11. Financijske, tehni~ke i poslovne usluge

12. Obrazovanje, znanost, kultura i informacije

13. Zdravstvena za{tita i socijalna skrb

14. Tijela dr`avne vlasti, tijela lokalne samouprave,
fondovi, udru`enja i organizacije

Napomena: razlika od “ukupno” odnosi se na nepoznato
podru~je djelatnosti
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Tablica 11.
Poljoprivredno stanovni{tvo 1991. godine

NASELJA

Ukupno
poljoprivredno
stanovni{tvo

aktivno
poljoprivredno
stanovni{tvo

uzdr`avano
poljoprivredno
stanovni{tvo

% poljopri-
vrednog
stanov. u

ukup. stan.

% aktivno
poljop. u
ukup. akt.

stanov.broj % broj % broj %

Drenov Bok 93 100,0 75 80,6 18 19,4 45,1 70,8

Jasenovac 89 100,0 65 73,0 24 27,0 8,1 14,9

Ko{utarica 16 100,0 9 56,2 7 43,8 5,8 10,2

Krapje 124 100,0 110 88,7 14 11,3 52,8 76,9

Mlaka 109 100,0 56 51,4 53 48,6 33,1 47,5

Puska 154 100,0 96 62,3 58 37,7 48,1 65,3

Trebe` 34 100,0 27 79,4 7 20,6 43 65,9

U{tica 13 100,0 6 46,1 7 53,9 3 4,5

OP]INA JASENOVAC 632 100,0 444 70,2 188 29,7 21,2 36,7

Bro~ice 24 100,0 13 54,2 11 45,8 2,5 3,6

Sigetac Novski 85 100,0 44 51,8 41 48,2 50,3 53

GRAD NOVSKA 109 100,0 57 52,3 52 47,7 9,6 13

Donja Gra~enica 111 100,0 84 75,7 27 24,3 14,9 30,9

Osekovo 239 100,0 178 74,5 61 25,5 24,6 41,2

Stru`ec 210 100,0 146 69,5 64 30,5 26,8 44,1

OP]INA POPOVA^A 560 100,0 408 72,9 152 27,1 22,4 39,4

^igo~ 98 100,0 61 62,2 37 37,8 81,7 87,1

Krate~ko 154 100,0 111 72,1 43 27,9 56,2 69,4

Lonja 119 100,0 89 74,8 30 25,2 65,4 81,7

Mu`ilov~ica 118 100,0 78 66,1 40 33,9 76,1 78

Suvoj 44 100,0 37 84,1 7 15,9 81,5 94,9

Veliko Svinji~ko 229 100,0 177 77,3 52 22,7 64,1 75,6

GRAD SISAK 762 100,0 553 72,6 209 27,4 66,7 77,7

UKUPNO PODRU^JE 2063 100,0 1462 70,9 601 29,1 26,6 43
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Tablica 12.
Poljoprivredno stanovni{tvo 1981. godine

NASELJA

Ukupno
poljoprivredno
stanovni{tvo

aktivno
poljoprivredno
stanovni{tvo

uzdr`avano
poljoprivredno
stanovni{tvo

% poljopri-
vrednog
stanov. u

ukup. stan.

% aktivno
poljop. u
ukup. akt.

stanov.broj % broj % broj %

Drenov Bok 167 100,0 130 77,8 37 22,2 56,6 68,4

Jasenovac 187 100,0 151 80,7 36 19,3 16,3 30,6

Ko{utarica 94 100,0 61 64,9 33 35,1 28,8 45,2

Krapje 205 100,0 154 75,1 51 24,9 60,6 75,5

Mlaka 146 100,0 101 69,2 45 30,8 42,7 63,1

Puska 190 100,0 112 58,9 78 41,1 48,8 66,3

Trebe` 9 100,0 9 100,0 0 0,0 23,1 42,9

U{tica 33 100,0 21 63,6 12 36,4 6,4 11,7

OP]INA JASENOVAC 1031 100,0 739 71,7 292 28,3 30,4 47,6

Bro~ice 36 100,0 19 52,8 17 47,2 4,1 6,2

Sigetac Novski 109 100,0 90 82,6 19 17,4 58,3 72,6

GRAD NOVSKA 145 100,0 109 75,2 36 24,8 13,8 25,3

Donja Gra~enica 229 100,0 129 56,3 100 43,7 28,1 43

Osekovo 365 100,0 244 66,8 121 33,2 34,8 52

Stru`ec 233 100,0 105 45,1 128 54,9 29,6 37

OP]INA POPOVA^A 827 100,0 478 57,8 349 42,2 31,2 45,4

^igo~ 115 100,0 93 80,9 22 19,1 77,7 92,1

Krate~ko 208 100,0 118 56,7 90 43,3 61,5 76,6

Lonja 207 100,0 179 86,5 28 13,5 73,1 90,9

Mu`ilov~ica 157 100,0 124 79,0 33 21,0 79,3 91,2

Suvoj 92 100,0 78 84,8 14 15,2 88,5 95,1

Veliko Svinji~ko 307 100,0 187 60,9 120 39,1 73,3 82,4

GRAD SISAK 1086 100,0 779 71,7 307 28,3 72,9 86,8

UKUPNO PODRU^JE 3089 100,0 2105 68,1 984 31,9 36 53,5
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Tablica 15.
Doma}instva prema posjedovanju poljoprivrednog gospodarstva i broju ~lanova 1991. godine

NASELJA
posjed.

gospodar.
ukupno

doma}in.

Obiteljska prema broju ~lanova nisu obiteljska

svega 2 3 4 5 6 7

8 i vi{e
sama-
~ka

vi{e-
~lanabr.

dom.
ukup.

~l.

Drenov Bok 83 94 60 31 8 12 6 2 1 9 32 2

Jasenovac 255 440 321 117 85 76 28 11 4 112 7

Ko{utarica 104 118 78 33 14 15 7 8 1 37 3

Krapje 95 109 75 33 26 11 3 2 32 2

Mlaka 101 112 92 28 15 28 7 10 2 2 16 20

Puska 98 114 87 27 11 28 14 3 3 1 8 24 3

Trebe` 22 27 19 4 4 4 4 2 1 8 8

U{tica 137 166 122 43 24 30 15 9 1 39 5

OP]INA JASENOVAC 895 1180 854 316 187 204 84 47 11 5 41 304 22

Bro~ice 174 318 275 76 53 81 38 18 5 4 47 40 3

Sigetac Novski 54 59 48 19 10 11 3 4 1 10 1

GRAD NOVSKA 228 377 323 95 63 92 41 22 6 4 47 50 4

Donja Gra~enica 197 270 207 71 40 49 24 16 4 3 27 61 2

Osekovo 288 339 249 76 44 62 36 18 6 7 57 85 5

Stru`ec 228 272 221 68 44 55 25 18 8 3 29 50 1

OP]INA POPOVA^A 713 881 677 215 128 166 85 52 18 13 113 196 8

^igo~ 46 49 34 11 10 8 3 1 1 15

Krate~ko 102 110 74 31 15 14 6 4 4 35 1

Lonja 73 83 47 21 12 6 4 3 1 36

Mu`ilov~ica 58 65 47 24 6 8 4 4 1 18

Suvoj 19 27 13 7 2 3 1 13 1

Veliko Svinji~ko 112 122 99 37 25 18 10 4 4 1 8 20 3

GRAD SISAK 410 456 314 131 70 57 28 16 11 1 8 137 5

UKUPNO PODRU^JE 2246 2894 2168 757 448 519 238 137 46 23 209 687 39
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Tablica 16.
Doma}instva prema posjedovanju poljoprivrednog gospodarstva i broju ~lanova 1981. godine

NASELJA
posjed.

gospodar.
ukupno

doma}in.

Obiteljska prema broju ~lanova nisu obiteljska

svega 2 3 4 5 6 7

8 i vi{e
sama-
~ka

vi{e-
~lanabr.

dom.
ukup.

~l.

Drenov Bok 109 128 83 37 18 13 7 4 4 42 3

Jasenovac 290 459 329 105 91 86 31 10 4 2 16 121 9

Ko{utarica 116 122 87 30 20 13 14 7 2 1 9 31 4

Krapje 131 145 100 41 22 24 8 4 1 43 2

Mlaka 101 112 95 27 21 28 10 7 2 17 17

Puska 115 130 105 28 17 27 14 9 4 6 56 24 1

Trebe` 10 16 11 4 4 1 2 5

U{tica 162 187 148 51 30 31 20 14 2 38 1

OP]INA JASENOVAC 1034 1299 958 325 223 223 106 55 17 11 98 321 20

Bro~ice 182 277 242 51 54 74 37 16 5 5 47 28 7

Sigetac Novski 57 64 55 22 12 11 5 3 1 1 8 9

GRAD NOVSKA 239 341 297 73 66 85 42 19 6 6 55 37 7

Donja Gra~enica 240 291 242 93 53 50 20 18 4 4 32 47 2

Osekovo 328 363 288 93 80 51 40 16 2 6 56 67 8

Stru`ec 223 273 222 77 50 37 27 18 10 3 28 46 5

OP]INA POPOVA^A 791 927 752 263 183 138 87 52 16 13 116 160 15

^igo~ 55 57 39 14 6 9 4 3 3 18

Krate~ko 115 130 93 36 22 18 6 8 2 1 8 36 1

Lonja 112 124 85 42 17 13 7 4 2 36 3

Mu`ilov~ica 59 68 57 18 17 10 5 3 4 11

Suvoj 43 46 25 9 9 2 3 1 1 8 21

Veliko Svinji~ko 140 142 120 43 31 23 16 4 3 18 4

GRAD SISAK 524 567 419 162 102 75 41 22 15 2 16 140 8

UKUPNO PODRU^JE 2588 3134 2426 823 574 521 276 148 54 32 285 658 50
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SOCIOEKOLO[KA ANALIZA NASELJA
Tablica 1.
Osobito karakteristi~na naselja, objekti, prirodne i povijesne znamenitosti koje bi, po
mi{ljenju ispitanika, trebalo preporu~iti posjetiteljima Lonjskog polja (postotci su ra~unani za
svaki odgovor u odnosu na ukupan broj ispitanika)

Naselja % Objekti % Prirodne
znamenitosti % Povijesne

znamenitosti %

Krapje 27,1 Stare drvene
ku}e 43,2

@ivotinjski svijet
(ptice, rodina
gnijezda, ribe...) 26,3

Spomen podru~je
Jasenovac 12,6

^igo~ 22,8 Stari drveni
javni objekti 7,8

Mo~varna stani{ta 14,8 Crkve, kapelice 6,3

Drenov Bok 7,8 Vodeni tijekovi
(Strug, stara Sava...) 5

Rimska nalazi{ta 3,3

Lonja 5,4 Biljni svijet (staro
drve}e, {ume...) 5

Folklor, narodni
obi~aji 1,5

Mu`ilov~ica 4,8 Park prirode u cjelini 4,6 Etnolo{ke zbirke 1,1

Jasenovac 3,5 Krapje |ol 4,4 Posavska no{nja 0,7

Osekovo 3,0 Lonjsko polje 2,8 Pojedina~ni objekti
(npr. Pikijina ku}a...) 0,2

Puska 2,8 Mokro polje 1,7

Trebe` 2,4 Ogrinovo 0,7

Bro~ice 1,5 ^eke 0,2

Ko{utarica 1,3 Mla~ko polje 0,2

Suvoj 1,3

U{tica 1,3

Mlaka 1,1

Krate~ko 0,7

Stru`ec 0,7

Plesmo 0,7

Kostrina 0,7

Vi{njica 0,7

Donja Gra~enica 0,2

Veliko Svinji~ko 0,2

Jelenska 0,2

^eprlin 0,2



Tablica 2.
[to bi bilo najbolje u~initi s naseljima koja propadaju (postotci su ra~unani za svaki odgovor
u odnosu na ukupan broj ispitanika)

%

Obnoviti ih kao turisti~ka naselja, za prijam i stanovanje turista 54,9

Treba dati povoljne kredite za obnovu ku}a vlasnicima 54,4

Ku}e u naselju mogla bi dr`ava otkupiti od vlasnika, za{tititi i
odr`avati isklju~ivo kao spomenike kulture 29,3

Ku}e u takvu naselju mogle bi se preurediti u vikendice 9,1

Naselja koja izumiru mogla bi se pretvoriti u posebna
znanstvena, istra`iva~ka, kulturna i sli~na sredi{ta 8,2

Ku}e u naselju mogle bi se preurediti u umjetni~ke
atelijere/radionice 6,3

Pustiti ih da izumru 1,5

Tablica 3.
Koja naselja najvi{e propadaju i za{to (postotci su ra~unani za svaki odgovor u odnosu na
ukupan broj ispitanika, a odgovori na pitanje “za{to” nisu prikazani za pojedina naselja nego
ukupno)

Naselja % Razlozi propadanja %

Krapje 19,7 Nepovoljna demografska struktura 57,5

Drenov Bok 14,1 Lo{i `ivotni uvjeti (zapu{tenost,
zaga|enost, poplave...) 9,5

^igo~ 11,5 Prometna izoliranost 6,7

Suvoj 9,3 Op}enito lo{e gospodarske prilike
(nezaposlenost i sl.) 6,3

Lonja 8,2 Nedostatna opremljenost sela ({kole,
trgovine, po{te, ambulante...) 0,7

Puska 5,0 Posljedice rata 0,2

Mlaka 3,3 Lovi{te 0,2

Veliko Svinji~ko 3,3 Zbog o~uvanja kulturne ba{tine na
{tetu standarda stanovnika 0,2

Trebe` 3,0 Nafta 0,2

Mu`ilov~ica 2,8

Kostrina 2,8

Plesmo 2,4

Jelenska 1,7

Ko{utarica 1,5

U{tica 1,3

Jasenovac 1,1

Krate~ko 1,1

Stru`ec 1,1240



Naselja % Razlozi propadanja %

Donja Gra~enica 0,9

Potok 0,9

Bro~ice 0,7

Osekovo 0,4

Bukovica 0,4

Jablanac 0,4

Bristig 0,2

Tanac 0,2

Tablica 4.
[to ispitanici smatraju najva`nijim problemom naselja u kojem `ive (postotci su ra~unani za
svaki odgovor u odnosu na ukupan broj ispitanika)

%

Nezaposlenost i lo{ `ivotni standard 24,1

Kanalizacija 15,4

Lo{a prometna povezanost 14,8

Lo{e i neodr`avane prometnice 13,0

Lo{a demografska struktura 11,5

Nedostatna opremljenost ustanovama ({kole, banke, po{te...) 8,5

Zdravstvene ustanove, ljekarne 7,8

Vodovod 7,4

Nedostatak sadr`aja/objekata za dru{tveni `ivot 5,4

Otkup poljoprivrednih proizvoda i dr. problemi vezani uz
poljoprivredu 5,0

Op}i problemi u dru{tvu koji se reflektiraju na gospodarski i
dru{tveni `ivot 4,1

Neurednost (neorganiziran odvoz sme}a) 3,5

Veterinarska slu`ba 1,3

[tete od svinja 0,9

Graditeljska ograni~enja kod obnove starih ku}a 0,7

Povratak i obnova 0,7

Zaga|enost 0,4
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Tablica 3.
(nastavak)



Tablica 5.
Po ~emu je ispitanikovo naselje posebno i prepoznatljivo u odnosu na druga naselja na
Lonjskom polju (postotci su ra~unani za svaki odgovor u odnosu na ukupan broj ispitanika)

%

Graditeljska ba{tina 10,9

Kulturna, tradicijska ba{tina (obi~aji, folklor, no{nja i sl.) 10,0

Nafta 9,8

Geografske osobitosti i polo`aj (krajolik, rijeke, vodotoci,
mo~vare...) 9,3

@ivotinjske vrste 6,9

Spomen podru~je Jasenovac 6,9

Prosperitetno naselje (“urbanije”, naprednije, povoljnija
demografska struktura...) 6,7

Tradicionalne gospodarske djelatnosti 5,4

Ni{ta posebno 5,0

Aktivnosti mjesnih dru{tava (vatrogasna, sportska, lova~ka
dru{tva, limena glazba itd.) 3,3

Propadaju}e naselje (besperspektivno, staro stanovni{tvo...) 2,6

Biljne vrste (i {ume – op}enito) 1,5

Krapje |ol 0,9

Obnovljeno 0,4

Ima najvi{e zidanih ku}a 0,2

Tablica 6.
Koliko su zadovoljni sljede}im pojedinostima u naselju u kojemu `ive
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Pokrivenost telefonskom mre`om 1,5 1,1 2,8 49,2 43,8 4,3 0,9 0,7

Crkva 1,1 5,4 4,1 41,9 35,1 4,2 11,5 0,9

Telefonske govornice 2,8 4,8 11,3 53,6 21 4,0 5,2 1,3

Po{tanski ured 3,7 2,2 1,1 15,2 6,5 3,7 71,7 0,2

Pokrivenost GSM mre`om 4,3 6,5 22,1 34,7 22,3 3,7 8,5 1,5

Odr`avanje ~isto}e i odvoz sme}a 9,3 8,0 6,1 57,3 16,1 3,6 3,0 0,2

Osnovna {kola 2,4 11,9 10,0 48,6 5,0 3,5 21,7 0,4

Javna knji`nica 2,4 1,3 2,2 8,7 3,5 3,5 81,3 0,7

Dnevna opskrba (trgovina
mje{ovitom robom) 6,1 20,0 2,6 59,2 7,4 3,4 4,8 0

Sportski objekti 6,1 10,2 9,1 37,7 7,2 3,4 29,3 0,4



Tablica 6.
(nastavak)

Tablica 7.
Gdje ispitanici naj~e{}e obavljaju pojedine aktivnosti

U svome
selu

U drugom
mjestu Nigdje Bez

odgovora

Vjerski obredi 73,8 13,4 12,1 0,7

Posjete rodbini ili
prijateljima 65,1 26,2 5,4 3,3

Kupovina 51,8 46,6 0,7 0,9

Radno mjesto 33,6 17,8 47,1 1,5

Odlazak u kavane, kafi}e,
restorane 18,9 15,8 63,8 1,5

Odlazak lije~niku 10,6 82,4 6,5 0,4

Zanatske usluge 8,7 40,6 48,8 2,0

Odlazak u banku, po{tu,
op}inske urede i sl. 7,2 86,6 5,6 0,7

[kolovanje 2,0 6,1 88,3 3,7

Posjete kulturnim
priredbama 0,7 20,8 76,8 1,7

Ples, diskoklubovi 0,2 10,4 86,6 2,8 243
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Autobusno ili `eljezni~ko stajali{te 15,2 24,1 9,1 32,3 2,4 2,8 16,3 0,7

Prostor za dru`enje starijih ljudi 11,7 14,1 8,5 16,3 1,7 2,7 47,5 0,2

Javni prijevoz (linije i ~estina) 22,1 22,1 5,6 32,8 2,8 2,7 13,9 0,7

Odvodnja 15,2 15,2 5,2 22,8 1,7 2,7 39,3 0,7

Zanatske usluge 7,2 10,4 5,4 8,5 1,3 2,6 67,0 0,2

Prostor za dru`enje mladih 12,1 17,6 7,6 17,4 1,5 2,6 43,4 0,4

Kanalizacija 11,7 9,8 2,2 12,1 1,7 2,5 61,6 0,9

Ambulanta (op}a praksa) 6,9 7,2 0,9 7,8 0,2 2,4 76,8 0,2

Asfaltne ceste 25,8 36,4 3,0 29,9 2,2 2,4 1,7 0,9

Kulturne ustanove (muzej, kino) 5,4 5,9 2,2 2,6 0 2,1 83,5 0,4

Vrti}i 4,8 2,2 1,7 0,2 0,4 1,9 90,2 0,4

Srednja {kola 4,1 1,3 1,3 0,9 0 1,9 92,2 0,2

Ljekarna 4,8 1,3 0,4 0,4 0 1,5 92,8 0,2

Zubarska ambulanta 4,3 2,2 0,4 0 0 1,4 92,8 0,2



Tablica 8.
Koliko su naselja na Lonjskom polju privla~na za `ivot mladima

%

Vrlo privla~na 2,2
Uglavnom privla~na 20,0
Ne mogu ocijeniti 12,8
Uglavnom neprivla~na 35,4
Sasvim neprivla~na 29,5
Srednja ocjena 2,3

Bez odgovora 0,2

SOCIJALNOEKONOMSKA I IDENTITETSKA OBILJE@JA
ISPITANIKA I OBITELJI

Tablica 9.
Ocjena (od 1 do 5, kao u {koli) nekih pojedinosti u `ivotu ispitanika

Srednja ocjena

Prehrana 3,9
Ugled me|u osobama iz bli`e okolice
(susjedima, prijateljima i sl.) 3,9
Uvjeti stanovanja 3,6
Zdravlje ~lanova obitelji 3,5
Osobno zdravlje 3,2
@ivotna perspektiva mla|ih ~lanova obitelji 3,1
Materijalno stanje ku}anstva 3,0
Radni uvjeti 2,9
Osobna `ivotna perspektiva 2,9
Op}e `ivotne prilike u naselju 2,8

Tablica 10.
Na {to bi se (ispitanici) mogli po`aliti u vezi s uvjetima stanovanja

Nimalo Donekle Izrazito Bez
odgovora

Slaba opremljenost naselja potrebnim objektima
(trgovine, {kole, vrti}i, po{ta, banka, ambulanta i sl.) 12,6 47,3 38,4 1,7
Lo{i uvjeti za `ivot djece u naselju 18,2 43,8 36,4 1,5
Lo{i uvjeti za `ivot starijih osoba 19,5 43,6 35,4 1,5
Ru`an izgled i slabo odr`avanje naselja 18,7 56,0 24,3 1,1
Slaba opremljenost ku}e (nerije{eno grijanje, nedostatak
vode, plina, telefona i sl.) 52,3 32,1 14,3 1,3
Premalen stambeni prostor 66,4 24,9 8,2 0,4
Vla`nost ili oronulost ku}e 68,1 22,1 8,2 1,5
Neprikladan stambeni raspored 64,0 27,5 7,2 1,3
Te{ka pristupa~nost ku}e (blatna ulica, opasnost od
poplave...) 82,6 11,3 4,8 1,3



Tablica 11.
Je li se njihovo ku}anstvo od 1991. godine mijenjalo (postotci su ra~unani za svaki odgovor
u odnosu na ukupan broj ispitanika, a odgovori na pitanje “za{to” nisu prikazani za pojedina
naselja nego ukupno)

%

Netko se rodio ili doselio 28,0
Neko se iselilo 14,8
Netko je umro 30,2
Ostalo je isto 39,7

Tablica 13.
Jesu li ispitanici osobno ili je netko iz njihove u`e obitelji stradao u ratnim sukobima
(postotci su ra~unani za svaki odgovor u odnosu na ukupan broj ispitanika)

%

Nitko nije stradao 85,2
Smrtno je stradao netko iz u`e obitelji 5,4
Netko iz u`e obitelji, te`e tjelesne povrede 4,1
Netko iz u`e obitelji, lak{e tjelesne povrede 3,0
Ispitanik je imao te`e tjelesne povrede 2,0
Ispitanik je imao lak{e tjelesne povrede 0,7
Ispitanik je bio u zato~eni{tvu 0,2
Bio je zarobljen netko iz u`e obitelji 0,2
Nestao je netko iz u`e obitelji 0,2 245

Tablica 12.
Kako ~esto ispitanici obavljaju pojedine aktivnosti

Rijetko
ili nikad Ponekad ^esto Bez

odgovora

Gledanje televizije 8,9 28,2 62,7 0,2
Rad u vrtu, vo}njaku 13,0 24,1 62,3 0,7
Slu{anje radija 18,4 39,5 41,9 0,2
Posjete i dru`enje s ro|acima i prijateljima 9,8 47,9 41,4 0,9
Aktivnosti “uradi sam” (izrada i popravak predmeta,
{ivanje, pletenje, vezenje...) 25,4 33,2 39,7 1,7
^itanje novina 31,2 39,5 28,6 0,7
Odlazak u ribolov 71,4 16,9 11,1 0,6
^itanje knjiga 63,8 27,3 7,8 1,1
Odlazak u kafi}e, kavane 74,2 19,1 6,1 0,7
Rekreacija i bavljenje sportom 77,4 16,5 5,4 0,7
Gledanje videokaseta 72,9 20,6 5,2 1,3
Honorarni rad, rad u “fu{u” 85,0 10,2 3,9 0,9
Odlazak u lov 89,6 7,4 2,6 0,4
Odlazak na ru~ak/ve~eru u restorane ili gostionice 85,0 12,6 1,7 0,7
Odlazak u diskoklubove, na plesnjake 90,9 6,7 1,7 0,7
Odlasci u kino 88,7 9,3 1,3 0,7
Dopunsko {kolovanje ili usavr{avanje 91,5 6,9 0,7 0,9
Odlasci u kazali{te, na koncerte, izlo`be 91,5 7,2 0,7 0,7



Tablica 14.
Je li njihova obiteljska imovina stradala u Domovinskom ratu

Ne Manji
dio

Ve}i
dio Potpuno Bez

odgovora

Materijalna dobra
(ku}a, gospodarska
zgrada, automobil) 58,6 10,0 9,3 15,8 6,3

Stoka 71,1 3,0 2,2 16,9 6,7

Ljetina 71,1 1,7 2,4 17,8 6,9

Tablica 15.
Ako je imovina stradala, je li do sada obnovljena/nadokna|en

%

U potpunosti 6,7

Ve}i dio 8,7

Manji dio 12,6

Uop}e ne 9,8

Imovina nije stradala 55,1

Bez odgovora 7,2

Ukupno 100,0
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Tablica 16.
Koje sve prihode ostvaruje ispitanikovo doma}instvo (postotci su ra~unani za svaki odgovor u odnosu na ukupan broj ispitanika)
i koji su im prihodi najva`niji

% Ostvaruje kao
najva`niji

Ostvaruje kao
drugi po va`nosti

Od poljoprivrednog gospodarstva 40,1 28,9 8,9

Iz radnog odnosa 45,8 36,4 9,5

Od rada u inozemstvu 1,3 0,9 0,2

Od usluga poljoprivrednom mehanizacijom 2,0 0,7 0,9

Od povremenog i sezonskog rada 3,5 1,3 2,0

Od iznajmljivanja poslovnog prostora, ku}e,
gospodarskih objekata, imanja i sl. 0,2 28,4 15,0

Od mirovine 45,1 0,9 0,9

Socijalna pomo} 1,7 0,7 0,2

Pomo} roditelja, djece, rodbine i sl. 1,5 0,2 1,1

Ne{to drugo 2,2 0 0



Tablica 17.
Procjena `ivotnog standarda vlastitog ku}anstva u odnosu na ostala ku}anstva u naselju

%

Znatno vi{i od prosjeka 7,2

Ne{to vi{i od prosjeka 19,3

Prosje~an 65,9

Ne{to ni`i od prosjeka 4,6

Znatno ni`i od prosjeka 0,9

Srednja ocjena (1–5) 2,7

Ne mogu ocijeniti 1,1

Bez odgovora 1,1

Ukupno 100,0

Tablica 18.
[to od navedenoga posjeduje ispitanikovo ku}anstvo, {to nema, a {to bi `eljeli imati

Ima Nema @eljeli bi
imati

Bez
odgovora

Hladnjak 96,1 3,3 0,7 0

Telefon 90,5 7,4 2,0 0,2

Vodovod 74,0 14,1 11,7 0,2

Kupaonicu 79,6 11,3 8,9 0,2

Televizor u boji 94,6 4,8 0,4 0,2

Stroj za pranje rublja 86,1 10,2 3,5 0,2

Stroj za pranje posu|a 3,0 79,8 16,9 0,2

Sanduk za zamrzavanje 92,2 6,3 1,1 0,4

Video ure|aj 46,4 49,0 4,3 0,2

Hi-fi ure|aj, glazbena linija 42,5 50,1 6,9 0,4

Osobno ra~unalo 8,0 75,3 16,3 0,4

Video kamera 3,9 82,2 13,2 0,7

Automobil 58,6 36,7 4,6 0,2

Motocikl 24,7 70,7 4,3 0,2

Bicikl 83,9 15,4 0,4 0,2

^amac 16,3 76,4 7,2 0,2

Vikendica 7,6 75,5 15,6 1,3
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Tablica 19.
Godina izgradnje ispitanikove ku}e

%

Do 1900. 3,9
1901.–1940. 10,2
1941.–1950. 9,1
1951.–1960. 7,6
1961.–1970. 16,7
1971.–1980. 20,6
1981.–1990. 16,1
Nakon 1991. 6,5
Bez odgovora 9,3

Ukupno 100,0

Tablica 20.
Jeste li pro{irivali ili rekonstruirali ku}u nakon izgradnje

%

Jesam 39,5
Nisam 55,1
Bez odgovora 5,4

Ukupno 100,0

Tablica 21.
Povr{ina ku}e (sve eta`e)

%

Do 50 m2 11,7
51–75 m2 28,2
76–100 m2 28,6
101–150 m2 12,2
151–200 m2 6,7
vi{e od 200 m2 2,4
Bez odgovora 10,2

Ukupno 100,0

Tablica 22.
Broj soba u ku}i

%

1 soba 2,8
2 sobe 20,8
3 sobe 28,6
4 sobe 19,7
5 soba 10,0
6 soba 7,2
7 i vi{e 6,9
Bez odgovora 3,9

Ukupno 100,0248



Tablica 23.
Materijal od kojeg je ku}a sagra|ena

%

Uglavnom drvo 15,0
Uglavnom cigla 70,7
Uglavnom betonski blokovi 3,0
Kombinacija cigle i drva 7,2
Ostale kombinacije materijala 3,7
Bez odgovora 0,4

Ukupno 100,0

Tablica 24.
Spol ispitanika

%

Mu{ki 53,8
@enski 46,0
Bez odgovora 0,2

Ukupno 100,0

Tablica 25.
Dob ispitanika

%

do 20 g. 2,0
21–30 8,5
31–40 21,5
41–50 23,9
51–60 13,0
61–70 18,4
71–80 10,6
91–90 1,7
90 i vi{e 0,4

Ukupno 100,0

Tablica 26.
Bra~no stanje ispitanika

%

O`enjen/udana 73,1
Neo`enjen/neudana 11,5
Udovac/udovica 11,1
Neformalna bra~na zajednica 1,5
Razveden 2,0
Bez odgovora 0,8

Ukupno 100,0 249



Tablica 27.
[kolska sprema ispitanika

%

Bez {kole 4,6

1–3 razreda O[ 4,1

4–7 razreda O[ 23,6

Potpuna O[ 25,6

Srednja {kola 39,0

Vi{a {kola, fakultet 2,6

Bez odgovora 0,4

Ukupno 100,0

Tablica 28.
Nacionalnost ispitanika

%

Hrvatska 95,7

Srpska 2,4

Ostalo 0,4

Bez odgovora 1,6

Ukupno 100,0

Tablica 29.
Zanimanje ispitanika

%

Poljoprivrednik 15,6

Industrijski ili zanatski radnik 17,1

Radnik u trgovini, ugostiteljstvu i sl. 5,2

Administrativni, financijski i srodni radnik 6,1

Stru~njak 2,4

Rukovode}e osoblje 0,9

Vlasnik zanatske radionice, trgovine i sl 1,3

Umirovljenik 23,0

Doma}ica 17,4

U~enik srednje {kole 0,7

Student 0,2

Nezaposlen 8,5

Bez odgovora 1,7

Ukupno 100,0250



Tablica 30.
Djelatnost u kojoj radi ispitanik (samo aktivni)

%

Poljoprivreda 25,6

[umarstvo 1,7

Prosvjeta 0,9

Trgovina 2,6

Uslu`na djelatnost 9,3

Vojska, policija 0,7

Dr`avni slu`benik 4,8

Industrija 5,4

Elektroprivreda 0,4

Promet 1,1

Obrt, privatno poduzetni{tvo 1,5

Ostalo 13,4

Bez odgovora 32,6

Ukupno 100,0

Tablica 31.
Udaljenost od radnog mjesta (za ispitanika)

%

Radi u mjestu stanovanja ili do 5 km 30,6

5–10 km 2,2

10–20 km 4,3

vi{e od 20 km 6,1

Bez odgovora 56,7

Ukupno 100,0

Tablica 32.
Broj ~lanova ku}anstva

%

1 ~lan 14,3

2 ~lana 28,2

3 ~lana 15,0

4 ~lana 19,7

5 i vi{e ~lanova 11,7

Bez odgovora 11,1

Ukupno 100,0 251



Tablica 33.
Tip ku}anstva (kvalitativni sastav)

%

Sama~ko ku}anstvo 14,3
Bra~ni par bez djece 20,8
Bra~ni par s djetetom/djecom 29,7
Jedan roditelj s djetetom/djecom 6,7
Ostalo 28,4

Ukupno 100,0

Tablica 34.
Omjer mu{kih i `enskih ~lanova ku}anstva

%

Samo mu{ki ~lanovi 5,2
Vi{e mu{kih ~lanova 23,6
Jednak broj mu{kih i `enskih ~lanova 44,3
Vi{e `enskih ~lanova 20,2
Samo `enski ~lanovi 6,7

Ukupno 100,0

Tablica 35.
Ku}anstva po broju poljoprivrednika

%

Bez poljoprivrednika 77,4
1 ~lan poljoprivrednik 11,9
2 ~lana poljoprivrednika 7,8
3 ~lana poljoprivrednika 2,0
4 i vi{e ~lanova poljoprivrednika 0,9

Ukupno 100,0

SOCIJALNA I EKONOMSKA OBILJE@JA OBITELJSKOG
POLJOPRIVREDNOGA GOSPODARSTVA

Tablica 36.
Veli~ina zemlji{nog posjeda

Oranice Livade

Do 1 ha 27,8 11,7
1,1–3 ha 24,7 10
3,1–5 ha 8,7 3,3
5,1 i vi{e ha 8,5 0,7
Bez odgovora 30,4 74,4

Ukupno 100,0 100,0252



Tablica 37.
Posjedovanje zemlji{ta

% Bez odgovora

Vo}njaci 6,3 93,7

Vinogradi 3,0 97

Pa{njaci 3,3 96,7

Neplodno zemlji{te 5,2 94,8

[ume 8,2 91,8

Tablica 38.
Od koliko se dijelova sastoji posjed (bez {uma)

%

Do 2 30,2

od 3 do 5 31,0

od 6 do 8 6,9

od 9 do 12 5,0

od 13 i vi{e 1,1

Bez odgovora 25,8

Ukupno 100,0

Tablica 39.
Daje li ili uzima ispitanikova obitelj zemlju u zakup

%

Daje sve u zakup 1,3

Daje dio u zakup 1,5

Ima zemlji{ta i jo{ uzima u zakup 16,9

Nema zemlji{ta, ali uzima u zakup 1,7

Nema zemlji{ta i ne uzima u zakup 13,9

Ima zemlji{ta, ali ne daje niti uzima u
zakup 33,0

Bez odgovora 31,7

Ukupno 100,0
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Tablica 40.
Opremljenost gospodarstva

Ima Nema
Nema ali
namjerava

kupiti

Bez
odgovora

Traktor 48,8 41,4 2,2 7,6

Kultivator 20,0 68,1 4,1 7,8

Prikolica 40,6 50,1 1,7 7,6

Sija~ica 29,3 59,9 3,0 7,8

Kosilica 30,8 59,2 2,2 7,8

Kombajn 6,3 82,0 3,7 8,0

Kamion 2,4 86,1 3,3 8,2

^eki}ar 51,8 39,5 0,9 7,8

Aparat za mu`nju 12,6 76,4 2,4 8,7

Automatska pojilica/
Hranilica za stoku 7,8 80,3 2,6 9,3

Tablica 41.
Zasijane povr{ine u 2000. godini

Zasijano Bez odgovora

P{enica 26,5 73,5

Kukuruz 56,2 43,8

Ostale `itarice 24,1 75,9

Krumpir 10,6 89,4

Ostalo povr}e 4,8 95,2

[ljive 6,1 93,9

Jabuke 5,9 94,1

Ostalo vo}e 2,8 97,2

Krmno bilje 10,6 89,4

Tablica 42.
Jesu li u posljednje 3 godine pove}ali ili smanjili povr{ine pod glavnim kulturama

%

Pove}ali 11,3

Smanjili 13,4

Bez promjene 49,9

Nema posjed 16,3

Bez odgovora 9,1

Ukupno 100,0254



Tablica 43.
Namjeravaju li pove}avati ili smanjivati povr{ine pod glavnim kulturama

%

Pove}avati 16,7

Smanjivati 6,5

Bez promjene 51,6

Nema posjed 16,1

Bez odgovora 9,1

Ukupno 100,0

Tablica 44.
Koje im poljoprivredne kulture donose najve}i prihod (postotci su ra~unani za svaki
odgovor u odnosu na ukupan broj ispitanika)

%

Kukuruz 23,9

P{enica 6,9

Je~am 1,3

Djetelina 0,9

Krmno bilje 0,7

Zob 0,7

Trava 0,4

Gro`|e 0,2

Jabuke 0,2

[ljive 0,2

Tablica 45.
Sto~ni fond gospodarstva – krave

%

do 2 10,0

od 3 do 5 11,9

od 6 do 10 5,4

vi{e od 10 4,1

Bez odgovora 68,5

Ukupno 100,0

Tablica 46.
Sto~ni fond

Posjeduje Bez odgovora

Volovi/Bikovi 3,3 96,7

Konji 2,4 97,6 255



Tablica 47.
Sto~ni fond – ovce

%

do 10 6,7

vi{e od 10 2,4

Bez odgovora 90,9

Ukupno 100,0

Tablica 48.
Sto~ni fond – svinje

%

do 4 29,3

od 5 do 10 20,4

od 11 do 20 5,0

vi{e od 20 4,6

Bez odgovora 40,8

Ukupno 100,0

Tablica 49.
Sto~ni fond – perad

%

do 10 21,5

od 11 do 20 29,3

od 21 do 50 14,5

vi{e od 50 2,8

Bez odgovora 31,9

Ukupno 100,0

Tablica 50.
Bave li se tovom stoke

%

Da 10,2

Ne 82,4

Bez odgovora 7,4

Ukupno 100,0
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Tablica 51.
Koje im vrste sto~arske proizvodnje donose najve}i nov~ani prihod (postotci su ra~unani za
svaki odgovor u odnosu na ukupan broj ispitanika)

%

Mlijeko 13,0

Svinje 11,9

Telad 5,6

Krave 2,2

Perad 1,7

Bikovi 1,1

Meso 0,9

Ovce 0,4

Junad 0,4

Janjci 0,2

Jaja 0,2

Konji 0,2

P~ele 0,2

Tablica 52.
Jesu li u posljednje 3 godine pove}ali ili smanjili sto~ni fond

%

Pove}ali 10,2

Smanjili 12,8

Ostali na istom 28,0

Nemaju stoke 41,1

Bez odgovora 7,6

Ukupno 100,0

Tablica 53.
Namjeravate li pove}ati ili smanjivati sto~ni fond

%

Pove}ati 16,9

Smanjiti 7,8

Imamo stoku, ali ne namjeravamo mijenjati broj 23,6

Nemamo stoku i ne namjeravamo je imati 18,2

Nemamo stoku ali je namjeravamo imati 24,7

Bez odgovora 8,7

Ukupno 100,0 257



Tablica 54.
Kako procjenjuju vrijednost vlastitoga gospodarstva u odnosu na druga u okolini

%

Znatno vi{a od prosjeka 0,7

Ne{to vi{a od prosjeka 4,1

Prosje~na 58,4

Ne{to ni`a od prosjeka 14,8

Znatno ni`a od prosjeka 6,3

Srednja ocjena 2,7

Ne mogu ocijeniti 7,2

Bez odgovora 8,6

Ukupno 100,0

Tablica 55.
[to }e biti s posjedom u budu}nosti

%

Nasljednici su ve}inom poljoprivrednici koji `ive na posjedu 11,5

Nasljednici su ve}inom nepoljoprivrednici koji `ive na posjedu 23,6

Nasljednici su se odselili iz doma}instva 10,4

Posjed }e pripasti rodbini koja se bavi poljoprivredom 3,9

Posjed }e se prodati ili dati u zakup 2,8

Ne{to drugo 2,0

Ne znam 37,3

Bez odgovora 8,5

Ukupno 100,0

Tablica 56.
Ako su se nasljednici posjeda iselili iz doma}instva – gdje `ive

%

U istoj `upaniji 56,3

U Zagrebu 29,2

U nekom drugom mjestu u Hrvatskoj 6,3

U inozemstvu 8,3

Ukupno 100,0
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Tablica 57.
Koji je najkvalitetniji proizvod na ispitanikovu gospodarstvu

%

@itarice i krmno bilje 18,4

Mlijeko i mlije~ni proizvodi 13,7

Svinje 8,7

Meso 3,0

Perad 1,3

Telad 0,9

Vino 0,7

Med 0,7

Cvije}e 0,2

Janjad 0,2

Povr}e 0,2

@drijebad 0,2

Krumpir 0,2

Ze~evina 0,2

Jaja 0,2

MI[LJENJA STANOVNIKA O STANJU I RAZVOJNIM
MOGU]NOSTIMA LONJSKOG POLJA

Tablica 58.
Najve}e prednosti `ivota na Lonjskom polju po mi{ljenju ispitanikâ (postotci su ra~unani za
svaku prednost u odnosu na ukupan broj ispitanika)

%

Nezaga|ena priroda (~ist zrak, `ivot u netaknutoj prirodi i sl.) 41,2

Slobodna ispa{a na velikim pa{nja~kim povr{inama (sjenoko{a,
mogu}nost bavljenja sto~arstvom...) 20,0

Seoski na~in `ivota (tradicija, obi~aji, mir i ti{ina, dobri i
poznati ljudi...) 10,0

Sa~uvano i za{ti}eno bogatstvo biljnog i `ivotinjskog svijeta 9,8

Zdrava prehrana 8,7

Plodna zemlja i mogu}nost za bavljenje poljoprivredom 8,0

Mogu}nost ribolova i lova 6,3

Mogu}nosti za razvitak turizma 4,1

Nema prednosti 2,6

Velike i sa~uvane {ume 2,6

Bogatstvo voda 1,7

Sa~uvana mrijestili{ta i stani{ta 1,1

Dobar geografski smje{taj 0,2 259



Tablica 59.
Najve}i nedostaci `ivota na Lonjskom polju po mi{ljenju ispitanika (postotci su ra~unani za
svaki nedostatak u odnosu na ukupan broj ispitanika)

%

Op}a zapu{tenost (nebriga, neurednost, zaboravljenost, lo{
izgled naselja...) 18,2

Lo{a organiziranost javnog prijevoza 15,8

Nezaposlenost i lo{ standard 12,8

Lo{e gospodarenje (nebriga vlasti, nema ulaganja, nerazvijena
industrija, slaba promocija, lo{a privatizacija...) 8,7

Problemi s prometnicama (lo{e, neure|ene, neodr`avane,
neasfaltirane...) 8,5

Problemi poljoprivrede (slab plasman proizvoda, zaostajanje,
poplave ..) 8,5

Nedovoljna za{tita Parka (ugro`ene `ivotinje, zaga|enost voda,
nepa`nja ljudi iz gradova...) 7,6

Nedostaci vodovoda (i sve u vezi sa zdravom, pitkom vodom...) 5,2

Nepovoljna demografska struktura 5,0

Lo{a opskrba i opremljenost naselja (trgovina, po{ta, banka,
zdravstvene ustanove, veterinarske stanice...) 3,0

Op}enito slaba (komunalna) infrastruktura 2,8

Nema nedostataka 2,6

Ograni~enja koja proizlaze iz statusa Parka prirode (ograni~enje
lova i ribolova, raspolaganje {umama, bavljenje
poljoprivredom...)

2,4

Nedostatak objekata/ustanova za dru{tveni `ivot 2,2

Lo{a odvodnja (kanalizacija, otpadne vode...) 1,7

[tete od svinja 1,3

Neatraktivnost seoskog na~ina `ivota 0,9

Druga ograni~enja (`irovanje i sl...) 0,7

Graditeljska ograni~enja zbog za{tite tradicionalnih drvenih
ku}a 0,4

Tablica 60.
Koji su, po mi{ljenju ispitanikâ, najve}i problemi poljoprivrede na Lonjskom polju

U
op

}e
n

e

D
on

ek
le

Iz
ra

zi
to

N
e

m
og

u
oc

ij
en

it
i

B
ez

od
go

vo
ra

Skupa ulaganja u
proizvodnju 2,2 14,1 70,7 6,7 6,3

Neorganizirana
prodaja i nesre|eno
tr`i{te 3,0 14,3 69,0 7,2 6,5
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Udaljenost od
tr`nica 13,0 23,9 51,4 5,2 6,5

Nema tko raditi 15,4 29,9 44,9 3,5 6,3

Slaba opremljenost
strojevima 12,1 36,9 37,7 6,7 6,5

Mali posjedi,
rasparceliranost 19,1 35,4 26,9 11,3 7,4

Nedostaju stru~njaci 21,9 44,0 21,5 6,3 6,3

Visoki porezi 37,3 20,4 20,4 15,2 6,7

Nepovoljni prirodni
uvjeti 56,0 26,9 5,4 5,0 6,7

Tablica 61.
Koji objekti, ustanove ili javni sadr`aji najvi{e nedostaju Lonjskom polju (postotci su ra~unani
za svaki odgovor u odnosu na ukupan broj ispitanika)

%

Turisti~ki i ugostiteljski objekti 19,3

Zdravstveni objekti/ustanove 13,2

Uslu`ne ustanove (trgovina, banka, po{ta...) 9,5

Objekti za dru{tveni `ivot 9,1

Komunalna infrastruktura 8,5

Sve ili ve}ina 3,7

Ni{ta 3,7

[kole 2,8

Javni prijevoz 2,6

Ribarske i lova~ke ku}e 2,4

Vrti}i, igraonice za pred{kolsku djecu 2,0

Bunari za stoku, hranilice za divlja~ 2,0

Veterinarske slu`be/stanice 1,3

Skloni{ta, poljske nastambe, ~eke 1,1

Lugarnice 0,9

Crkve 0,7

Organiziran odvoz sme}a (kontejneri i sl.) 0,7

Ustanova za za{titu prirode 0,7

Javni WC-i 0,4

Pro~i{}iva~i 0,2

Ustanova za plasman stoke 0,2 261
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Tablica 62.
Koliko su, po mi{ljenju ispitanikâ, pojedini problemi prisutni na Lonjskom polju
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Nebriga o mladima i
njihovoj budu}nosti 0,0 4,6 5,6 26,5 62,7 4,5 0,7

Neodr`avanje i/ili
neasfaltiranje starih i
nedovoljna izgradnja novih
prometnica 0,2 12,8 5,4 32,8 48,6 4,2 0,2

Komunalna neopremljenost
(nedostatak vodovoda,
kanalizacije, plina i sl.) 1,1 13,2 4,6 31,7 49,2 4,2 0,2

Manjak dru{tvenih sadr`aja
(kulturni i zdravstveni
objekti, {kole, vrti}i i sl.) 0,9 6,3 9,8 35,8 47,3 4,2 0

Propadanje kulturne ba{tine 0,0 10,8 10,2 35,1 43,4 4,1 0,4

Nedovoljno ~uvanje
specifi~nosti lokalne
poljoprivrede 0,7 10,2 16,1 38 35,1 4,0 0

Nestajanje specifi~nog
lokalnog na~ina `ivota 0,0 9,3 17,1 39,7 33,4 4,0 0,4

Neure|enost i nedostupnost
vodotijekova 0,9 15,8 11,5 35,1 36,4 3,9 0,2

Zaga|ivanje okoli{a 4,6 28,6 10,8 27,1 28,9 3,5 0

Arhitektonsko oblikovanje
novih ku}a 1,3 23,6 28,9 30,4 15,4 3,4 0,4

Nedovoljna za{tita
stanovni{tva (od kriminala,
terorizma i sl.) 9,1 54,9 13,0 12,8 9,1 2,6 1,1

Tablica 63.
Kakva razvojna perspektiva za sljede}e djelatnosti postoji na Lonjskom polju
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Sto~arstvo 5,9 32,8 57,0 4,1 0,2

Turizam 6,1 38,0 49,9 5,4 0,6

Ribarstvo 7,4 37,1 49,0 5,9 0,7

Ratarstvo 12,4 39,0 43,4 4,8 0,4

Ugostiteljstvo 11,3 41,6 39,0 7,2 0,9262
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Vrtlarstvo, vo}arstvo 22,3 36,7 35,4 4,8 0,9

Rije~ni prijevoz 31,0 35,6 19,3 13,4 0,7

Sport 21,0 43,6 18,2 16,5 0,7

Trgovina 18,4 55,3 16,5 9,1 0,7

Promet 29,1 43,8 13,2 13,2 0,7

Uslu`ne djelatnosti 25,8 47,3 13,2 12,4 1,3

Zanatstvo 33,4 39,9 12,1 13,7 0,9

Kultura 27,1 41,4 11,1 19,7 0,7

Zdravstvo 33,2 38,2 8,2 19,5 0,9

Obrazovanje, znanost 30,2 40,3 6,1 22,3 1,1

Industrija 63,1 18,9 1,7 15,4 0,9

Tablica 64.
Koji bi, prema mi{ljenju ispitanikâ, trebali biti najva`niji razlozi za izbor razvoja pojedinih
djelatnosti na Lonjskom polju (postotci za svaki odgovor ra~unani su u odnosu na ukupan
broj ispitanika)

%

Mogu}nost zapo{ljavanja doma}e radne snage 55,5

Ekolo{ka prihvatljivost i “~isto}a” djelatnosti 40,8

Iskustvo stanovnika u tradicionalnim djelatnostima 33,0

Zainteresiranost mladih za doti~nu djelatnost 27,0

Dobra zarada 24,1

Zainteresiranost poduzetnika i mogu}ih ulaga~a za djelatnost 12,4

Privla~enje novih stanovnika 10,2

Ne{to drugo 2,0

Tablica 65.
[to ispitanici smatraju va`nim za daljnji razvitak Lonjskog polja
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Ve}a dr`avna potpora
poljoprivredi 1,3 0,4 4,3 19,5 72,9 4,6 1,5

Ve}a potpora razvitku
turisti~ke ponude selja~kih
gospodarstava 1,5 0,7 5,9 20,6 70,3 4,6 1,1 263

Tablica 63.
(nastavak)



Sa
sv

im
n

ev
a`

n
o

U
gl

av
n

om
n

ev
a`

n
o

N
em

am
st

av
a

U
gl

av
n

om
va

`n
o

O
so

bi
to

va
`n

o

Sr
ed

n
ja

oc
je

n
a

B
ez

od
go

vo
ra

Poticanje ukupnog turisti~kog
razvitka kraja 1,3 0,9 5,0 20,0 71,8 4,6 1,1

Izgradnja kanalizacije ili nekog
drugog sustava odvodnje 1,1 2,2 2,8 31,2 61,2 4,5 1,5

Bolje prometnice 2,0 2,6 2,8 36,7 54,7 4,4 1,3

Bolji javni prijevoz (veze s
okolnim selima i gradovima) 4,1 3,7 3,5 39,0 48,6 4,3 1,1

Za{tita graditeljske ba{tine 2,8 2,4 8,9 43,0 40,6 4,2 2,4

Omogu}ivanje stanovnicima
{to bolje kori{tenje voda 1,7 2,8 12,1 34,7 46,9 4,2 1,7

Po{tivanje karakteristika
lokalnog na~ina izgradnje u
gradnji novih ku}a i
gospodarskih objekata 3,7 6,7 16,3 39,5 31,0 3,9 2,8

Izgradnja vodovoda 6,1 12,6 7,6 31,5 40,8 3,9 1,5

Ve}i broj ambulanta primarne
zdravstvene za{tite 7,2 10,6 5,6 40,8 34,3 3,9 1,5

Osiguranje kvalitetnije struje 5,6 13,9 15,2 34,7 29,1 3,7 1,5

Razvoj trgovine i usluga 9,1 13,4 9,3 50,3 16,7 3,5 1,1

Ve}i broj osnovnih {kola 10,2 31,0 13,9 28,2 15,2 3,1 1,5

Tablica 66.
[to ispitanicima posebno smeta u gospodarenju/upravljanju Lonjskim poljem (postotci su
ra~unani za svaki odgovor u odnosu na ukupan broj ispitanika)

%

Nebriga, nepa`nja, lo{e odr`avanje 68,1

Nedovoljno poznato {iroj javnosti 40,1

Prirodne atrakcije nedovoljno istaknute, slabo ozna~ene 25,6

Vodi se vi{e ra~una o `ivotinjama i biljkama nego o
stanovnicima 14,8

^uvanje graditeljske ba{tine na {tetu pobolj{anja `ivotnog
standarda 12,4

Ne{to drugo 6,6
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Tablica 65.
(nastavak)



Tablica 67.
Jesu li ispitanici bili informirani o pripremama za progla{enje Parka prirode Lonjsko polje

%

Jesam, dovoljno 27,5

Jesam, nedovoljno 35,4

Nisam 36,0

Bez odgovora 1,1

Ukupno 100,0

Tablica 68.
Utjecaj Parka prirode na svakodnevni `ivot ispitanika

%

Olak{ava `ivot 11,9

Ote`ava `ivot 6,1

Ne utje~e bitno 81,1

Bez odgovora 0,9

Ukupno 100,0

Tablica 69.
Je li progla{enje Parka prirode 1990. godine potaknulo:
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Pobolj{anje komunalnog
standarda 67,9 21,7 2,6 6,7 1,1 24,3

Bogatiji kulturni i dru{tveni
`ivot 71,8 19,1 0,4 7,2 1,5 19,5

Pobolj{anje prometne
infrastrukture 74,4 16,7 1,5 6,5 0,9 18,2

Porast cijena ku}a i
gra|evinskog zemlji{ta 70,3 13,4 2,0 13,0 1,3 15,4

Gradnju vikendica 72,7 13,9 1,1 11,3 1,1 15,0

Doseljavanje stanovnika 70,5 12,8 2,2 11,5 3,0 15,0

Usporavanje procesa
iseljavanja stanovnika 73,5 11,3 1,3 12,4 1,5 12,6

Otvaranje novih radnih
mjesta 80,3 11,9 0,2 6,5 1,1 12,1

Porast cijene poljoprivrednog
zemlji{ta 72,9 11,1 0,9 13,9 1,3 12,0

Pro{irenje tr`i{ta za
poljoprivredne i zanatske
proizvode 79,0 10,6 0,9 8,2 1,3 11,5

Zaradu od iznajmljivanja soba 79,2 8,0 0,2 11,5 1,1 8,2 265



Tablica 70.
Koje su, po mi{ljenju ispitanikâ, dobre a koje lo{e posljedice progla{enja Parka prirode za
doma}e stanovni{tvo (postotci su ra~unani za svaki odgovor u odnosu na ukupan broj
ispitanika)

Dobre % Lo{e %

Mogu}nosti gospodarskog
razvitka i zapo{ljavanja 13,5

Ni{ta lo{e 10,4

Mogu}nosti razvitka
turizma 9,8

Ograni~avanje aktivnosti
doma}eg stanovni{tva
(ispa{a, ribolov i sl.) 8,2

Za{tita i o~uvanje prirodne
i kulturne ba{tine 7,6

Graditeljska ograni~enja
zbog za{tite graditeljske
ba{tine 2,4

Razvitak poljoprivrede 7,2 Ostala ograni~enja 2,4

Promocija ovoga kraja 4,0

Ni{ta dobro 0,7

Tablica 71.
Koju pomo} treba stanovni{tvo sela na podru~ju Lonjskog polja da bi obnovilo i sa~uvalo
stare drvene ku}e

Uop}e
ne treba

Donekle
treba

Izrazito
treba

Bez
odgovora

Povoljne kredite 8,0 25,2 65,1 1,7

Dr`avne subvencije 4,6 29,5 64,4 1,5

Stru~nu pomo} i savjete 8,5 43,0 46,4 2,2

Edukaciju o tradicionalnoj
arhitekturi i potrebnim
zanatima 10,0 50,3 37,1 2,6

Pomo} u specijaliziranoj radnoj
snazi (drvodjelci i sl.) 13,0 47,9 36,4 2,6

Tablica 72.
Koji stari lokalni zanati jo{ `ive na Lonjskom polju

%

Drvodjelac, stolar 16,1

Niti jedan 14,6

Kova~ 8,9

Ba~var 2,2

Graditelj drvenih ku}a 1,5

Pleta~ mre`a 1,1

Tkalac 1,1

Ko{ara{ 0,9

Krovopokriva~ slamom 0,9266



%

Ko`ar 0,9

Postolar, opan~ar 0,9

Sepetar 0,7

Bravar 0,7

Izra|iva~ narodnih no{nji 0,7

Tesar 0,4

Kolar 0,4

Graditelj drvenih ~amaca 0,2

P~elar 0,2

Tablica 73.
Zbog ~ega je, po mi{ljenju ispitanikâ, vrijedno `ivjeti na Lonjskom polju

Uop}e ne Donekle Izrazito Bez
odgovora

Zato jer se `ivi uz vodu 9,1 38,6 49,0 3,3

Zato jer je mogu}e
odr`ati narodne obi~aje 9,3 39,7 47,7 3,2

Zato jer je mogu}e
odr`ati vjerske tradicije 9,5 41,4 46,4 3,2

Zato jer se `ivi od zemlje 13,2 38,4 46,0 2,4

Zato jer se `ivi u
susjedstvu dobrih ljudi 11,1 44,3 41,4 3,3

Zato jer je to prostor
za{ti}en kao prirodna i
kulturna ba{tina 15,0 45,8 37,7 1,5

Zbog sudjelovanja u
Domovinskom ratu 50,5 31,0 15,6 2,8

Zato jer postoji tradicija
grani~ara 49,2 36,9 10,8 3,0

Ne{to drugo 0,4 1,5 2,6 95,4

RAZVOJNE ASPIRACIJE LOKALNOG STANOVNI[TVA

Tablica 74.
Kada bi ispitanici imali dovoljno novaca, u {to bi ga najradije ulo`ili na Lonjskom polju
(postotci su ra~unani za svaki odgovor u odnosu na ukupan broj ispitanika)

%

Seoski turizam 31,5

Sto~arstvo 10,2

Ulaganje u za{titu i pobolj{anje `ivotnih uvjeta 10,2

Poljoprivreda 8,5 267

Tablica 72.
(nastavak)



%

Ne bih ulo`io novac na Lonjskom polju 4,6

Ribolov 3,7

Lov i lovi{ta 0,9

Sportski objekti 0,7

P~elarstvo 0,4

Tablica 75.
Planiraju li u bliskoj budu}nosti promijeniti mjesto stanovanja

%

U drugo naselje na podru~ju @upanije 3,5

U neki drugi dio Hrvatske 2,4

U inozemstvo 0,9

Namjerava se preseliti, ali jo{ ne zna kamo 2,6

Ne namjerava se preseliti 88,3

Do{ao je privremeno i odselit }e se ~im bude mogao 1,1

Do{ao je privremeno ali }e ostati 0,7

Bez odgovora 0,7

Tablica 76.
Gdje bi ispitanici radije `ivjeli kad bi mogli birati

%

U gradu 5,9

Na selu 89,8

Nisam siguran 3,2

Bez odgovora 1,1

Tablica 77.
Misle li ispitanici da }e njihova djeca ostati ovdje `ivjeti ili }e se odseliti

%

Mislim da }e ostati 22,1

Mislim da }e se odseliti 14,1

Ve} se jedno ili vi{e djece odselilo 23,6

Ne znam, ne mogu ocijeniti 22,1

Nemam djece 15,6

Bez odgovora 2,4

Ukupno 100,0
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(nastavak)



ODNOS PREMA OKOLI[U I PRIRODNIM RESURSIMA
STANOVNI[TVA LONJSKOG POLJA

Tablica 78.
Koje aktivnosti ugro`avaju biljni i `ivotinjski svijet Lonjskog polja i tko ~ini te aktivnosti
(postotci su ra~unani za svaki odgovor u odnosu na ukupan broj ispitanika, a odgovori na
pitanje “tko ~ini” nisu prikazani za pojedine aktivnosti nego ukupno)

Aktivnosti % Tko ih ~ini %

Lov 20,0 Mnogi, ve}ina... 12,8

Zaga|enje 11,5 Strani lovci 10,4

Krivolov 9,3 Industrija, tvornice 7,4

Sje~a {uma 7,4 Hrvatske {ume 4,1

Ribolov 4,8 Doma}e `ivotinje 2,2

Ispa{a 3,3 Lovokradice 1,7

Bacanje sme}a 2,6 Turisti 0,7

Kori{tenje herbicida, “prskanje”,
upotreba {tetnih preparata 1,7

Vodoprivreda 0,7

Hidrotehni~ki zahvati 0,7 Privatni lovozastupnici 0,4

Kra|a drva 0,2

Rat 0,2

Tablica 79.
Zna li ispitanik barem jednu zakonom za{ti}enu `ivotinjsku vrstu na Lonjskom polju

%

Da 85,0

Ne 15,0

Ukupno 100,0

Tablica 80.
[to, po mi{ljenju ispitanikâ, lokalno stanovni{tvo ~ini u svakodnevnom `ivotu (postotci su
ra~unani za svaki odgovor u odnosu na ukupan broj ispitanika)

%

Koristi zajedni~ke pa{njake za ispa{u 63,1

Koristi bunare s pojilima za stoku 41,6

Baca sme}e u prirodu 53,6

Pu{ta otpadne vode i baca krupno sme}e u vodene tijekove 40,6

Koristi vodene tijekove za promet ~amaca 41,6

Koristi biljke 21,7

Koristi `ivotinje 29,5

Koristi {ume, drvo (za ogrjev, za prodaju) 74,2

Koristi sijeno za stoku 61,2 269



Tablica 81.
Kako stanovni{tvo u selima Lonjskog polja one~i{}uje vode i tlo na podru~ju Lonjskog polja

%

Ispu{ta otpadne vode iz doma}instva i gospodarskih objekata u
vodene tijekove 27,1
Odla`e kruti otpad (sme}e) iz doma}instva i gospodarstva u
otvorenu okolinu ili ga baca u rijeke 50,3
Ne{to drugo 5,6
Bez odgovora 16,9

Ukupno 100,0

Tablica 82.
Tko, po mi{ljenju ispitanikâ, najvi{e one~i{}uje vodene tijekove Lonjskog polja

%

Tvornice 47,9
Komunalni otpad iz gradova 6,1
Doma}e stanovni{tvo 29,5
Netko drugi 3,9
Bez odgovora 12,6

Ukupno 100,0

Tablica 83.
Koje {tete trpi lokalno stanovni{tvo od poplava (postotci su ra~unani za svaki odgovor u
odnosu na ukupan broj ispitanika)

%

[tete na usjevima i pa{njacima 21,3
Ni{ta 18,4
Zaga|enje podzemnih voda 2,0
[tete na ku}ama 1,3
Pote{ko}e u prometu, izolacija 1,1
“Te{ka” zemlja 0,9
[tete na `ivotinjama (“podavile se svinje” i sl...) 0,9
Poplavljene ceste 0,4
“Dolaze {takori” 0,2
Prekid rada i {kola 0,2

Tablica 84.
[to stanovni{tvo mo`e u~initi za o~uvanje gnijezdâ roda i stani{ta drugih ptica na Lonjskom
polju (postotci su ra~unani za svaki odgovor u odnosu na ukupan broj ispitanika)

%

O~uvati stare ku}e 75,3
Sa~uvati tradicionalne poljoprivredne lokacije i kulture 26,2
Odr`ati drvene elektri~ne stupove 24,3
Osigurati optimalne uvjete u stani{tima (ti{ina, izolacija i sl.) 20,8
Drugo 3,9270
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STANOVNIŠTVO I NASELJA LONJSKOG POLJA:
STANJE I PRETPOSTAVKE REVITALIZACIJE

Anketni upitnik, Zagreb, veljaèa 2001.

RAZVOJNI PROBLEMI I PERSPEKTIVE
STANOVNI[TVA U NASELJIMA NA PODRU^JU
PARKA PRIRODE LONJSKO POLJE

1. Navedite tri, po Vama, najve}e prednosti `ivota u
Lonjskom polju:
____________________________________________
____________________________________________
____________________________________________

2. Navedite tri, po Vama, najve}a nedostatka `ivota
u Lonjskom polju:
____________________________________________
____________________________________________
____________________________________________

3. Koji objekti, ustanove ili javni sadr`aji najvi{e
nedostaju Lonjskom polju?
____________________________________________
____________________________________________
____________________________________________

4. Koliko su, prema Va{em mi{ljenju, pojedini od
ovih problema prisutni u Lonjskom polju?
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Zaga|ivanje okoli{a 1 2 3 4 5
Neure|enost i nedostupnost vodotijekova 1 2 3 4 5
Propadanje kulturne ba{tine 1 2 3 4 5 273
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Neodr`avanje i/ili neasfaltiranje starih i
nedovoljna izgradnja novih prometnica 1 2 3 4 5

Komunalna neopremljenost (nedostatak
vodovoda, kanalizacije, plina i sl.) 1 2 3 4 5

Manjak dru{tvenih sadr`aja (kulturni i
zdravstveni objekti, {kole, vrti}i i sl.) 1 2 3 4 5

Arhitektonsko oblikovanje novih ku}a 1 2 3 4 5

Nedovoljna za{tita stanovni{tva (od
kriminala, terorizma i sl.) 1 2 3 4 5

Nebriga o mladima i njihovoj budu}nosti 1 2 3 4 5

Nedovoljno ~uvanje specifi~nosti lokalne
poljoprivrede 1 2 3 4 5

Nestajanje specifi~nog lokalnog na~ina
`ivota 1 2 3 4 5

5. Kakva razvojna perspektiva za sljede}e djelatnosti
postoji u Lonjskom polju?

Nikakva Dobra Iznimna Ne mogu
ocijeniti

Industrija 1 2 3 4

Turizam 1 2 3 4

Ugostiteljstvo 1 2 3 4

Ratarstvo 1 2 3 4

Sto~arstvo 1 2 3 4

Vrtlarstvo, vo}arstvo 1 2 3 4

Ribarstvo 1 2 3 4

Rije~ni prijevoz 1 2 3 4

Promet 1 2 3 4

Zanatstvo 1 2 3 4

Uslu`ne djelatnosti 1 2 3 4

Trgovina 1 2 3 4

Obrazovanje, znanost 1 2 3 4

Kultura 1 2 3 4

Sport 1 2 3 4

Zdravstvo 1 2 3 4274

Pitanje 4.
(nastavak)



6. Koji bi, prema Va{em mi{ljenju, trebali biti
najva`niji razlozi za izbor razvoja pojedinih
djelatnosti u Lonjskom polju? Izaberite navji{e tri.
1. Iskustvo stanovnika u tradicionalnim djelatnostima
2. Dobra zarada
3. Ekolo{ka prihvatljivost i ~isto}a djelatnosti
4. Zainteresiranost poduzetnika i mogu}ih ulaga~a za

djelatnost
5. Zainteresiranost mladih za doti~nu djelatnost
6. Mogu}nost zapo{ljavanja doma}e radne snage
7. Privla~enje novih stanovnika
8. Ne{to drugo: ______________________________

7. Navedite nekoliko (najvi{e tri) osobito
karakteristi~nih naselja, objekata, prirodnih ili
povijesnih znamenitosti koje biste preporu~ili
posjetiteljima Lonjskog polja:
Naselja: _____________________________________
Objekti: ____________________________________
Prirodne znamenitosti: _________________________
Povijesne znamenitosti: ________________________

8. [to smatrate va`nim za daljnji razvitak Lonjskog
polja?
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Razvoj trgovine i usluga 1 2 3 4 5

Bolji javni prijevoz (veze s okolnim
selima i gradovima) 1 2 3 4 5

Za{tita graditeljske ba{tine 1 2 3 4 5

Po{tivanje karakteristika lokalnog na~ina
izgradnje u gradnji novih ku}a i
gospodarskih objekata 1 2 3 4 5

Bolje prometnice 1 2 3 4 5

Izgradnja vodovoda 1 2 3 4 5

Izgradnja kanalizacije ili nekog drugog
sustava odvodnje 1 2 3 4 5

Osiguranje kvalitetnije struje 1 2 3 4 5

Ve}i broj osnovnih {kola 1 2 3 4 5

Ve}i broj ambulanta primarne
zdravstvene za{tite 1 2 3 4 5 275
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Ve}a dr`avna potpora poljoprivredi 1 2 3 4 5

Ve}a potpora razvitku turisti~ke ponude
selja~kih gospodarstava 1 2 3 4 5

Poticanje ukupnog turisti~kog razvitka
kraja 1 2 3 4 5

Omogu}ivanje stanovnicima {to boljeg
kori{tenja voda 1 2 3 4 5

Ostalo 1 2 3 4 5

9. [to Vam posebno smeta u gospodarenju/
upravljanju Lonjskim poljem? (Najvi{e tri
odgovora)
1. Nebriga, nepa`nja, lo{e odr`avanje
2. Nedovoljno poznat {iroj javnosti
3. Vodi se vi{e ra~una o `ivotinjama i biljkama nego o

stanovnicima
4. Prirodne atrakcije nedovoljno istaknute, slabo oz-

na~ene
5. ^uvanje graditeljske ba{tine na {tetu pobolj{anja `i-

votnog standarda
6. Ne{to drugo: ______________________________

10. Jeste li bili informirani o pripremama za
progla{enje Parka prirode Lonjsko polje?
1. jesam dovoljno
2. njesam nedovoljno
3. nisam

11. Postojanje parka prirode Vama:
1. olak{ava `ivot
2. ote`ava `ivot
3. ne utje~e bitno
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12. Je li progla{enje Parka prirode 1990. godine
potaknulo ili omogu}ilo:
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Pobolj{anje prometne infrastrukture 1 2 3 4

Otvaranje novih radnih mjesta 1 2 3 4

Pro{irenje tr`i{ta za poljoprivredne i
zanatske proizvode 1 2 3 4

Zaradu od iznajmljivanja soba 1 2 3 4

Gradnju vikendica 1 2 3 4

Porast cijena ku}a i gra|evinskog
zemlji{ta 1 2 3 4

Porast cijene poljoprivrednog zemlji{ta 1 2 3 4

Bogatiji kulturni i op}enito dru{tveni
`ivot 1 2 3 4

Pobolj{anje komunalnog standarda 1 2 3 4

Usporavanje procesa iseljavanja
stanovnika 1 2 3 4

Doseljavanje stanovnika 1 2 3 4

13. Koje su, po Va{em mi{ljenju, posljedice
progla{enja Parka prirode za doma}e
stanovni{tvo?
1. Dobre: __________________________________
2. Lo{e: ___________________________________

14. Kada biste imali dovoljno novaca, u {to biste ga
najradije ulo`ili u Lonjskom polju?
___________________________________________

15. Koja naselja u Lonjskom polju, po Va{em
mi{ljenu, najvi{e propadaju (navesti do tri) i
za{to:

, za{to? ___________________
, za{to? ___________________
, za{to? ___________________

16. [to bi bilo najbolje u~initi s naseljima koja
propadaju? (Izabrati najvi{e tri odgovora)
1. Pustiti da izumru
2. Obnoviti ih kao turisti~ka naselja, za prijam i sta-

novanje turista 277



3. Treba dati povoljne kredite za obnovu ku}a vlasni-
cima

4. Naselja koja izumiru mogla bi se pretvoriti u po-
sebna znanstvena, istra`iva~ka, kulturna i sl. sre-
di{ta

5. Ku}e u takvu mogle bi se preurediti u vikendice
6. Ku}e u naselju mogle bi se preurediti u umjetni~ke

atelijere/radionice
7. Ku}e u naselju mogla bi dr`ava otkupiti od vlasni-

ka, za{tititi i odr`avati isklju~ivo kao spomenike
kulture

KVALITETA I PERSPEKTIVA @IVOTA U NASELJU

17. [to smatrate najva`nijim problemima naselja u
kojemu Vi `ivite
___________________________________________
___________________________________________

18. Koliko ste zadovoljni sljede}im pojedinostima u
naselju u kojemu `ivite?
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Dnevna opskrba (trgovina
mje{ovitom robom) 1 2 3 4 5 6

Vrti}i 1 2 3 4 5 6

Osnovna {kola 1 2 3 4 5 6

Srednja {kola 1 2 3 4 5 6

Ambulanta (op}a praksa) 1 2 3 4 5 6

Zubarska ambulanta 1 2 3 4 5 6

Ljekarna 1 2 3 4 5 6

Po{tanski ured 1 2 3 4 5 6

Telefonske govornice 1 2 3 4 5 6

Zanatske usluge 1 2 3 4 5 6

Asfaltne ceste 1 2 3 4 5 6

Odr`avanje ~isto}e i odvoz sme}a 1 2 3 4 5 6

Kulturne ustanove (kino, muzej i sl.) 1 2 3 4 5 6

Javna knji`nica 1 2 3 4 5 6

Crkva 1 2 3 4 5 6

Prostor za dru`enje mladih 1 2 3 4 5 6278
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Prostor za dru`enje starijih ljudi 1 2 3 4 5 6

Sportski objekti 1 2 3 4 5 6

Javni prijevoz (linije i ~estina) 1 2 3 4 5 6

Autobusno ili `eljezni~ko stajali{te 1 2 3 4 5 6

Odvodnja 1 2 3 4 5 6

Kanalizacija 1 2 3 4 5 6

Pokrivenost telefonskom mre`om 1 2 3 4 5 6

Pokrivenost GSM mre`om 1 2 3 4 5 6

19. Po ~emu je va{e naselje posebno i prepoznatljivo
u odnosu na ostala naselja u Lonjskom polju?
(navedite najvi{e tri karak teristike, npr. obi~aj
ili objekt/predmet ili prirodna rijetkost)
___________________________________________
___________________________________________
___________________________________________

20. Gdje naj~e{}e obavljate sljede}e aktivnosti:

U svome selu U drugom mjestu, kojem? Nigdje

Radno mjesto 1 2 3

[kola, fakultet,
stru~ni te~ajevi 1 2 3

Kupovina 1 2 3

Zanatske usluge 1 2 3

Posjete kulturnim
priredbama (kino,
kazali{te, izlo`be i sl.) 1 2 3

Odlazak u kavane,
kafi}e, restorane 1 2 3

Ples, diskoklubovi 1 2 3

Vjerski obredi 1 2 3

Posjete rodbini ili
prijateljima 1 2 3

Odlazak lije~niku 1 2 3

Odlazak u banku,
po{tu, op}inske
urede i sl. 1 2 3 279
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21. Molimo Vas da ocjenama od 1 do 5 (kao u {koli)
ocijenite sljede}e pojedinosti u Va{em `ivotu:

Ocjena:
Prehrana
Uvjeti stanovanja
Radni uvjeti
Va{e osobno zdravlje
Zdravlje ~lanova obitelji
Materijalno stanje ku}anstva
Ugled me|u osobama iz bli`e okolice

(susjedima, prijateljima i sl.)
Va{a osobna `ivotna perspektiva
@ivotna perspektiva mla|ih ~lanova obitelji
Op}e `ivotne prilike u Va{em naselju

22. Na {to biste se mogli po`aliti u vezi s Va{im
sada{njim uvjetima stanovanja?
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Premalen stambeni prostor 1 2 3

Neprikladan stambeni raspored 1 2 3

Slaba opremljenost ku}e (nerije{eno grijanje,
nedostatak vode, plina, telefona i sl.) 1 2 3

Vla`nost ili oronulost ku}e 1 2 3

Te{ka pristupa~nost ku}e (blatna ulica,
opasnost od poplave i sl.) 1 2 3

Slaba opremljenost naselja potrebnim
objektima (trgovine, {kole, vrti}i, po{ta,
banka, amublanta itd.) 1 2 3

Ru`an izgled i slabo odr`avanje naselja 1 2 3

Lo{i uvjeti za `ivot djece u naselju 1 2 3

Lo{i uvjeti za `ivot starijih osoba 1 2 3

Ostalo 1 2 3

23. Koliko su naselja u Lonjskom polju privla~na za
`ivot mladima?
1. Vrlo privla~na
2. Uglavnom privla~na
3. Uglavnom neprivla~na
4. Sasvim neprivla~na
5. Ne mogu ocijeniti280



24. Planirate li u bliskoj budu}nosti promijeniti
mjesto stanovanja? Ako da, kamo namjeravate
preseliti?
1. U drugo naselje na podru~ju @upanije
2. U neki drugi dio Hrvatske
3. U inozemstvo
4. Namjeravam se preseliti ali jo{ ne znam kamo
5. Ne namjeravam se seliti
6. Do{ao sam privremeno i odselit }u se {to prije bu-

de mogu}e
7. Do{ao sam privremeno, ali }u ostati

25. Kad biste mogli birati, biste li vi{e voljeli `ivjeti
u gradu ili na selu?
1. U gradu
2. Na selu
3. Nisam siguran

KORI[TENJE OKOLI[A I PRIRODNIH RESURSA
OD STRANE STANOVNI[TVA SELA U
LONJSKOM POLJU

26. Vrijednost i osobitost Lonjskog polja temelji se
na bogatom biljnom i `ivotinjskom svijetu,
posebno ptica, te na veli~ini ovog podru~ja i
o~uvanosti. Po Va{em mi{ljenju, koje aktivnosti
ugro`avaju ove vrijednosti (lov, ribolov, ispa{a,
sjenoko{a i sl.)? Tko ~ini te aktivnosti?
Maksimalni mogu}i broj odgovora je tri.
1. Aktivnost: _______________________________

^ine je: _________________________________
2. Aktivnost: _______________________________

^ine je: _________________________________
3. Aktivnost: _______________________________

^ine je: _________________________________

27. Navedite nekoliko `ivotinjskih vrsta koje su
zakonom za{ti}ene u Lonjskom polju?
___________________________________________
___________________________________________
___________________________________________

28. [to od navedenog, prema Va{em mi{ljenju,
lokalno stanovni{tvo ~ini u svakodnevnom
`ivotu?
1. Koristi zajedni~ke pa{njake za ispa{u
2. Koristi bunare s pojilima za stoku
3. Baca sme}a u prirodu 281



4. Pu{ta otpadne vode i baca krupno sme}e u vodne
tijekove

5. Koristi vodne tijekove za promet ~amaca
6. Koristi biljke.

Koje? __________________________________
Za {to? _________________________________

7. Koristi `ivotinje.
Koje? __________________________________
Za {to (hranu, prodaju, lov i sl.)? _____________

8. Koristi {ume, drvo (za ogrjev, za prodaju)
9. Koristi sijeno za stoku

10. Ne{to drugo, {to? _________________________

29. Kako po Va{em mi{ljenju stanovni{tvo u selima
Lonjskog polja one~i{}uje vode i tlo na podru~ju
Lonjskog polja?
1. Ispu{ta otpadne vode iz doma}instava i gospodar-

skih objekata u vodne tijekove
2. Odla`e kruti otpad (sme}e) iz doma}instava i go-

spodarstava u otvorenu okolinu ili ga baca u rijeke
3. Ne{to drugo, {to: __________________________

30. Tko po Va{em mi{ljenju najvi{e one~i{}uje vodne
tijekove Lonjskog polja?
1. Tvornica. Koja? ___________________________
2. Komunalni otpad grada. Kojeg? ______________
3. Doma}e stanovni{tvo
4. Netko drugi. Tko? _________________________

31. Koje {tete trpi lokalno stanovni{tvo od poplava?
___________________________________________

32. [to po Va{em mi{ljenju stanovni{tvo mo`e
SAMO uraditi za o~uvanje gnijezda roda i
stani{ta drugih ptica u Lonjskom polju?
1. O~uvati stare ku}e
2. Odr`ati drvene elektri~ne stupove
3. Osigurati optimalne uvjete u stani{tima (ti{ina, izo-

lacija i sl.)
4. Sa~uvati tradicionalne poljoprivredne lokacije i kul-

ture
5. Drugo: __________________________________
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33. Stare drvene ku}e su atraktivne za posjetioce.
Koju pomo} stanovni{tvo sela na podru~ju
Lonjskog polja treba da bi obnovilo stare drvene
ku}e?
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Povoljne kredite 1 2 3

Dr`avne subvencije 1 2 3

Stru~nu pomo} i savjete 1 2 3

Edukacija o tradicionalnoj arhitekturi i
potrebnim zanatima 1 2 3

Pomo} u specijaliziranoj radnoj snazi (npr.
drvodjelci i sl.) 1 2 3

34. Postoje li u Va{em mjestu ljudi koji se razumiju
u stare lokalne zanate i proizvode? Kako se zovu?
Zanati: ____________________________________
Imena: ____________________________________

35. Je li, prema Va{em mi{ljenju, vrijedno `ivjeti u
Lonskom polju zbog sljede}eg:
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Zato jer je to prostor za{ti}en kao prirodna
i/ili kulturna ba{tina 1 2 3

Zato jer postoji tradicija grani~ara 1 2 3

Zbog sudjelovanja u Domovinskom ratu 1 2 3

Zato jer se `ivi od zemlje 1 2 3

Zato jer se `ivi uz vodu 1 2 3

Zato jer se `ivi u susjedstvu dobrih ljudi 1 2 3

Zato jer je mogu}e odr`ati narodne obi~aje 1 2 3

Zato jer je mogu}e odr`ati vjerske tradicije 1 2 3

Ne{to drugo: 1 2 3
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PITANJA O ISPITANIKU I ^LANOVIMA
KU]ANSTVA

36. Molimo Vas nekoliko podataka o Vama osobno i
~lanovima ku}anstva.

Ispitanik 1.
~lan

2.
~lan

3.
~lan

4.
~lan

5.
~lan

Srodstvo s ispitanikom ******

Spol

God. ro|enja

Bra~ni status

[kolska sprema

Zanimanje

Djelatnost

Udaljenost od radnog mjesta

37. Nacionalnost ispitanika:
1. Hrvatska
2. Srpska
3. Ostalo

38. Kako ~esto obavljate pojedine od ovih aktivnosti?
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Gledanje televizije 1 2 3

Slu{anje radija 1 2 3

Gledanje videokaseta 1 2 3

^itanje novina 1 2 3

^itanje knjiga 1 2 3

Aktivnosti “uradi sam” (izrada i popravci
predmeta, {ivanje, pletenje, vezenje i sl.) 1 2 3

Rad u vrtu, vo}njaku itd. 1 2 3

Honorarni rad, rad u “fu{u” 1 2 3

Dopunsko {kolovanje ili usavr{avanje 1 2 3

Posjete i dru`enje s ro|acima i prijateljima 1 2 3

Odlazak u ribolov 1 2 3

Odlazak u lov 1 2 3

Rekreacija i bavljenje sportom 1 2 3

Odlazak na ru~ak/ve~eru u restorane ili gostionice 1 2 3284
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Odlazak u kafi}e, kavane 1 2 3

Odlazak u diskoklubove, plesnjake 1 2 3

Odlasci u kino 1 2 3

Odlasci u kazali{te, koncerte, izlo`be 1 2 3

PODACI O ^LANOVIMA OBITELJI

39. [to su (bili) po zanimanju Va{i roditelji?

Otac Majka

Poljoprivrednik 1 1

Ribar 2 2

NKV, PKV radnik 4 4

KV, VKV radnik ili zanatlija 5 5

Slu`benik (sa srednjom spremom) 6 6

Stru~njak (s vi{om ili visokom spremom) 7 7

Doma}ica 8 8

Ostalo: 9 9

40. Je li se Va{e ku}anstvo od 1991. godine
mijenjalo?
1. Rodilo se ili je doselilo ~lanova
2. Iselilo je ~lanova
3. Umrlo je ~lanova
3. Ostalo je isto

41. Mislite li da }e Va{a djeca ostati ovdje `ivjeti ili
}e odseliti?
1. Vjerujem da }e ostati
2. Mislim da }e se odseliti
3. Ve} se jedno ili vi{e djece odselilo
4. Ne znam, ne mogu ocijeniti
5. Nemam djece

RATNO STRADALNI[TVO

42. Jeste li Vi osobno ili netko iz va{e u`e obitelji
stradao u ratnim sukobima?
1. Ja osobno, lak{e tjelesne povrede.
2. Ja osobno, te`e tjelesne povrede. 285
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3. Netko iz u`e obitelji, lak{e tjelesne povrede
4. Netko iz u`e obitelji, te`e tjelesne povrede
5. Osobno sam bio zarobljen
6. Bio je zarobljen netko iz u`e obitelji
7. Nestao je netko iz u`e obitelji
8. Smrtno je stradao netko iz u`e obitelji
9. Nitko nije stradao

43. Je li Va{a obiteljska imovina stradala u
Domovinskom ratu?

Ne Manji dio Ve}i dio Potpuno

Materijalna dobra
(ku}a, gospodarska
zgrada, automobil) 1 2 3 4

Stoka 1 2 3 4

Ljetina 1 2 3 4

44. Ako je imovina stradala, je li do sada
obnovljena/nadokna|ena?
1. U potpunosti
2. Ve}i dio
3. Manji dio
4. Uop}e ne
5. Imovina nije stradala

PODACI O KU]ANSTVU

45. Koje sve prihode ostvaruje va{e doma}instvo
1. Od poljoprivrednog gospodarstva
2. Iz radnog odnosa
3. Od rada u inozemstvu
4. Od usluga poljoprivrednom mehanizacijom
5. Od povremenog i sezonskog rada
6. Od iznajmljivanja poslovnog prostora, ku}e, go-

spodarskih objekata, imanja i sl.
7. Od mirovine
8. Socijalna pomo}
9. Pomo} roditelja, djece, rodbine i sl.

10. Ne{to drugo:

46. Koja su dva najva`nija prihoda va{eg
doma}instva (upisati brojeve iz prethodnog
pitanja):
1. ________________________________________
2. ________________________________________286
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47. Kako biste procijenili `ivotni standard svog
ku}anstva u odnosu na ostala u va{em naselju?
1. Znatno vi{i od prosjeka
2. Ne{to vi{i od prosjeka
3. Prosje~an
4. Ne{to ni`i od prosjeka
5. Znatno ni`i od prosjeka
6. Ne mogu ocijeniti

48. [to od navedenog posjeduje Va{e ku}anstvo, {to
nema, a {to biste `eljeli imati?

Imamo Nemamo @eljeli bi
imati

Hladnjak 1 2 3

Telefon 1 2 3

Vodovod 1 2 3

Kupaonicu 1 2 3

Televizor u boji 1 2 3

Stroj za pranje rublja 1 2 3

Stroj za pranje posu|a 1 2 3

Sanduk za zamrzavanje (frizer) 1 2 3

Video ure|aj 1 2 3

HI-FI ure|aj, glazbena linija 1 2 3

Osobno ra~unalo 1 2 3

Videokamera 1 2 3

Automobil 1 2 3

Motocikl 1 2 3

Bicikl 1 2 3

^amac 1 2 3

Vikendica 1 2 3

49. Godina izgradnje va{e ku}e:

50. Jeste li pro{irivali ili rekonstruirali ku}u nakon
{to je izgra|ena:
1. Jesam, zadnji puta ___________________ godine
2. Nisam

51. Ukupna povr{ina ku}e (sve eta`e): _________ m2

52. Broj soba u ku}i:

53. Od kojeg je materijala Va{a ku}a sagra|ena?
1. Uglavnom drvo
2. Uglavnom cigla 287



3. Uglavnom betonski blokovi
4. Kombinacija cigle i drva
5. Kombinacija vi{e materijala, kojih? ____________

PODACI O POLJOPRIVREDNOM
GOSPODARSTVU

54. Veli~ina zemlji{nog posjeda po vrsti posjeda
(povr{ina u ha)
1. Oranice:
2. Vo}njaci:
3. Vinogradi:
4. Livade:
Ukupno obradivo (1–4):
5. Pa{njaci:
6. Neplodno:
7. [ume:
Ukupno zemlji{ta (1–8):

55. Od koliko se dijelova (parcela) sastoji Va{ posjed?
(bez {ume)
1. do 2
2. od 3–5
3. od 6–8
4. od 9–12
5. od 13 i vi{e

56. Daje li ili uzima Va{a obitelj zemlju u zakup?
1. Daje sve u zakup
2. Daje dio u zakup
3. Ima zemlji{ta i jo{ uzima u zakup
4. Nema zemlji{ta, ali uzima u zakup
5. Nema zemlji{ta i ne uzima u zakup
6. Ima zemlji{ta, ali ne daje niti uzima u zakup

57. Opremljenost gospodarstva

Ima Nema
Nema, ali
namjerava

kupiti

Traktor 1 2 3
Kultivator 1 2 3
Prikolica 1 2 3
Sija~ica 1 2 3
Kosilica 1 2 3
Kombajn 1 2 3
Kamion 1 2 3288
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Ima Nema
Nema, ali
namjerava

kupiti

^eki}ar 1 2 3

Aparat za mu`nju 1 2 3

Automatska pojilica/
Hranilica za stoku 1 2 3

Drugo 1 2 3

58. Zasijane povr{ine u 2000. godini u ha
@itarice 1. P{enica:

2. Kukuruz:
3. Ostale `itarice:

Povr}e 4. Krumpir:
5. Ostalo:

Vo}e 6. [ljive:
7. Jabuke:
8. Ostalo:
9. Krmno bilje:

59. Jeste li u posljednje 3 godine pove}ali ili smanjili
povr{ine pod glavnim kulturama?
1. Smanjili
2. Pove}ali
3. Ostali na istom
4. Nema posjed

60. Namjeravate li pove}avati ili smanjivati povr{ine
pod glavnim kulturama?
1. Pove}avati
2. Smanjivati
3. Bez promjene
4. Nema posjed

61. Koje Vam dvije poljoprivredne kulture donose
najve}i nov~ani prihod?
1. ________________________________________
2. ________________________________________
3. Nema tu vrstu prihoda

62. Sto~ni fond (u kom.)
Krave: __________
Volovi/bikovi: __________
Konji: __________
Ovce: __________
Svinje: __________
Perad: __________
Ne{to drugo: __________ 289
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63. Bavite li se tovom stoke? (uslu`ni lov za zadrugu
ili druge naru~itelje)
1. Da
2. Ne

64. Koje Vam dvije vrste sto~arske proizvodnje
donose najve}i nov~ani prihod?
1. ________________________________________
2. ________________________________________
3. Ne bavimo se sto~arskom proizvodnjom za prodaju

65. Jeste li u posljednje 3 godine pove}ali ili smanjili
sto~ni fond?
1. Pove}ali
2. Smanjili
3. Ostali na istom
4. Nema stoke

66. Namjeravate li pove}avati ili smanjivati sto~ni
fond?
1. Pove}avati
2. Smanjivati
3. Imamo stoku, ali ne namjeravamo mijenjati broj
4. Nemamo stoku i ne namjeravamo je imati
5. Nemamo stoku, ali je namjeravamo imati

67. Koji su, po Va{em mi{ljenju, najve}i problemi
poljoprivrede u Lonjskom polju?

U
op

}e
n

e

D
on

ek
le

Iz
ra

zi
to

N
e

m
og

u
oc

ij
en

it
i

Mali posjedi, rasparceliranost 1 2 3 4

Nema tko raditi 1 2 3 4

Slaba opremljenost strojevima 1 2 3 4

Nepovoljni prirodni uvjeti 1 2 3 4

Nedostaju stru~njaci 1 2 3 4

Udaljenost od tr`nica 1 2 3 4

Neorganizirana prodaja i nesre|eno tr`i{te 1 2 3 4

Skupa ulaganja u proizvodnju 1 2 3 4

Visoki porezi 1 2 3 4

Ostalo: 1 2 3 4
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68. Kako biste procijenili vrijednost vlastitog
gospodarstva u odnosu na druga u Va{oj okolini?
1. Znatno vi{a od prosjeka
2. Ne{to vi{a od prosjeka
3. Prosje~na
4. Ne{to ni`a od prosjeka
5. Znatno ni`a od prosjeka
6. Ne mogu ocijeniti

69. [to }e biti s Va{im posjedom u budu}nosti?
1. Nasljednici su ve}inom poljoprivrednici koji `ive

na posjedu
2. Nasljednici su ve}inom nepoljoprivrednici koji `ive

na posjedu
3. Nasljednici su se odselili iz doma}instva
4. Posjed }e pripasti rodbini koja se bavi poljoprivre-

dom
5. Posjed }e se prodati ili dati u zakup
6. Ne{to drugo: _____________________________
7. Ne znam

70. (Ako je odgovor na prethodno pitanje 3.)
Gdje `ive:
___________________________________________
Kojih su zanimanja:
___________________________________________

71. Po Va{em mi{ljenju, koji je najkvalitetniji
proizvod va{eg gospodarstva?
1. ________________________________________
2. Ne proizvodimo ni{ta

ZAHVALJUJEMO NA SURADNJI!
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