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Istra`iva~ki projekt socijalne i gospodarske revitalizacije se-
la na Lonjskom polju trebao bi pridonijeti, za po~etak,
identifikaciji problema, postavljanju strate{kih ciljeva razvoj-
nih projekata i identifikaciji socijalnih razvojnih aktera.

Podru~je Parka prirode Lonjsko polje rijetko je nase-
ljen kraj, s dvadesetak uglavnom malih sela, smje{tenih
oko velikih poplavnih polja, za{ti}en kao park prirode.
Prometno je lako dostupan do samih granica Parka, ali je
unutar podru~ja lo{a prometna povezanost javnim prije-
voznim sredstvima, a i ceste su lo{e odr`avane. Nalazi se
blizu Zagreba i u blizini nekoliko manjih gradova: Siska,
Petrinje, Kutine i Novske.

Obilje`ava ga nekoliko hendikepa:
1. Ljudi se prete`no bave poljoprivredom:

• na tradicionalan (ekstenzivan) na~in,
• poljoprivredni proizvo|a~i su nedovoljno organizi-

rani,
• ne postoji proizvodna marka.

2. U krajevima poput istra`ivanog, gdje me|u djelatnosti-
ma kojima se stanovnici bave dominira (ekstenzivna)
poljoprivreda:
• niski su prihodi ku}anstva,
• stanovni{tvo je starije,
• lo{ija je razina obrazovanja,
• rijetki su pojedinci s poduzetni~kim mentalitetom,

vlada pasivnost,
• mladi odlaze.

3. Ve}ina nepoljoprivrednih radnih mjesta nalazi se izvan
podru~ja, uglavnom u industrijskim pogonima u Sisku,
Kutini, Popova~i; zaposlenost u udaljenim mjestima
obilje`ava:
• gubitak vremena na putovanje do posla i natrag,
• pove}ani tro{kovi,
• niske pla}e (niska razina obrazovanja), 179



• ograni~en broj radnih mjesta (zbog recesije i skrom-
nog stupnja {kolovanosti tra`itelja izvanpoljoprivred-
nog posla).

4. Ruralni turizam jo{ nije ni izdaleka dosegao svoje mo-
gu}nosti:1

a. jer u Hrvatskoj jo{ nije razvijena potra`nja za “rural-
nim turisti~kim proizvodom”, i

b. jer Lonjsko polje nema, zasad, niti minimalni stan-
dard nu`an za tr`i{no eksploatiranje “rekreativnih
ruralnih sadr`aja”. Ove ~injenice su, dakako, uteme-
ljene u spoznaji da lokalna populacija nije u stanju
sama oblikovati i proizvesti turisti~ki proizvod.

Imaju}i u vidu sve navedeno, jasno je da u oporavku
Lonjskog polja valja krenuti od po~etka. Zbog toga je
nu`no ponajprije odrediti ciljeve revitalizacije.

CILJEVI REVITALIZACIJE I NJIHOVA SOCIJALNA UPORI[TA

Koji su strate{ki ciljevi revitalizacije2 i razvitka ovako spe-
cifi~nog za{ti}enog ruralnog manjeg podru~ja?3 I {to su so-
cijalna upori{ta tog zahtjevnog, dugotrajnog i skupog pro-
cesa?

a) Ciljevi
1. Optimalno valoriziranje i o~uvanje prostora, a time i pri-

rodnog, gospodarskog, kulturnog, naseobinskog i sva-
kog drugog naslije|a;

2. Socijalno odr`iv razvitak koji se temelji na konceptu sve-
strane afirmacije ruralnog. To je razvitak koji bi seosku
socijalnu zajednicu u~inio i odr`ao sposobnom da pre-
uzme ulogu ravnopravnog razvojnog aktera.4 Istodob-
no, to mora biti model koji ne proizvodi negativne eko-
lo{ke i druge posljedice (kao {to je to slu~aj s koncep-
tom intenzivnog industrijskog razvitka);

3. Stvaranje povjerenja doma}eg stanovni{tva u iznimnu
vrijednost naslije|enog prostora, proizvodnih praksa,
materijalne i duhovne kulture, ekolo{kih okolnosti, po-
vijesnih iskustava; izgraditi pozivnu identitetsku sliku;

4. Interpretacija svih razvojnih mogu}nosti kraja i stvaranje
povoljnijih uvjeta razvitka;5

5. Poticanje i usmjeravanje obrazovanja mladih i starijih;
6. Pobolj{anje drugih uvjeta uspje{nog razvitka (dru{tveni i

komunalni standard);
7. Poticanje investicija doma}ih ljudi i vanjskih investitora,

smanjivanje tro{kova otvaranja novih radnih mjesta.
Zbog kompleksnosti revitalizacijskog projekta razvoj-

no zapu{tenog ruralnog prostora, a ovdje prije svega misli-
mo na mno{tvo aktera i upori{ta koji se u takav projekt180
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uklju~uju6 ili se s njima ra~una, mnogi se takvi projekti
oslanjaju na suvremeni koncept ruralne integracije (jer sve
se, uostalom, integrira). Ruralna integracija podrazumijeva
proces koji }e ruralni kraj mre`om realnih interesa i potre-
ba povezati s bli`im i udaljenijim gradovima i ostalim ru-
ralnim podru~jima. Takav pristup, nu`no, name}e potrebu
odre|enog zaokreta u na~inima razmi{ljanja i pona{anja
socijalnih razvojnih aktera: od onih na nacionalnoj razini
pa sve do malih grupa na lokalnoj razini. Taj koncept po-
najprije zna~i:
• napu{tanje koncepta vatrogasnih i necjelovitih razvoj-

nih akcija u ruralnom podru~ju, koje su i{le za tim da
izolirano rije{e neki goru}i problem;

• strate{ki dugoro~an i cjelovit pristup ruralnom razvitku
s ciljem da ga se, ako je ikako mogu}e, osposobi za sa-
mostalni razvitak, oslonjen uglavnom na doma}e ljude,
lokalne razvojne resurse i dominantna ba{tinjena na~ela
i iskustva;

• kroni~an manjak socijalne razvojne energije valja po-
tra`iti prije svega u iseljenom stanovni{tvu, ali i u dru-
gim skupinama kojima bi `ivot u tom kraju bio bli`i
njihovu sociokulturnom usmjerenju;

• bez obzira na potrebu i razumljiv razvojni zahtjev da
stanovni{tvo Lonjskog polja sa~uva najva`nije sastavni-
ce tradicionalnog na~ina gospodarenja i `ivota, nu`no
je omogu}iti relativno brzo osuvremenjivanje svih osta-
lih dijelova `ivota i zapo{ljavanja.7 Valja prepoznati sve
{to nije nu`no o~uvati u tradicionalnom obliku kao i
sve novo {to je mogu}e primijeniti bez opasnosti za
o~uvanje temeljnog za{ti}enog fenomena. Razvitak go-
spodarskih djelatnosti nije mogu} bez svestrane poveza-
nosti s bli`im i udaljenijim prostorima.

Za{tita prirodnog okoli{a i podizanje kvalitete `ivota
stanovnika na (naseljenom) za{ti}enom podru~ju neodvoji-
ve su i jednako va`ne sastavnice razvitka, odnosno razvoj-
nih projekata. Zato je prijeko potrebno da se stanovni{tvo
koje stalno `ivi na podru~ju Parka prirode upozna s pro-
jektima i cijevima za{tite, da se od po~etka uklju~i u poslo-
ve za{tite, da im se prizna da su upravo oni, odnosno nji-
hovi prethodnici na tom podru~ju sa~uvali glavne prirod-
ne i gospodarske resurse Parka, i da, s pravom, o~ekuju
odre|enu korist od “svoje” prirodne ba{tine. Istra`ivanjem
smo utvrdili njihova konkretna o~ekivanja. Zna~enje pri-
rodne ba{tine Lonjskog polja u svjetskim, europskim i na-
cionalnim okvirima mo`e biti dodatni motiv za “pridobi-
vanje” lokalnog stanovni{tva za sudjelovanje u aktivnosti-
ma koje im, na prvi pogled, suzuju slobodu djelovanja, jer 181
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uvode red u pona{anju, nu`an na za{ti}enu podru~ju. Is-
kustva ruralnih razvojnih projekata pokazuju da su us-
pje{no realizirani oni projekti koji su od samog po~etka
uklju~ivali lokalno stanovni{tvo i organizirali njihovu do-
bru informiranost i aktivno sudjelovanje u razvitku kraja.8

Druga je razina problema promjena u pona{anju doma}ih
ljudi, koja je nu`na radi zaokreta prema razvojno zanimlji-
vim i prostoru primjerenim projektima.

U skladu s prije navedenim pitanjima evo i odgovora
na koja socijalna razvojna upori{ta mo`e ra~unati revitaliza-
cija Lonjskog polja?

STANOVNI[TVO

Najva`niji ali i najdugoro~niji zadatak unutar projekta re-
vitalizacije i kontinuiranog razvitka kraja jest ulaganje u
stanovni{tvo i pomo} doma}im ljudima da sudbinu uzmu
u svoje ruke, u nekom prihvatljivom i motiviraju}em ro-
ku. To je mogu}e posti}i {kolovanjem mladih, barem do
razine zavr{ene srednje {kole. Ostalima koji `ele napredo-
vati u postoje}em poslu ili se uklju~iti u neki novi posao
trebalo bi organizirati stru~no usavr{avanje putem te~aje-
va, predavanja, instrukcija i ostalih na~ina izobrazbe odra-
slih. Poljoprivrednike treba intenzivnije povezati s Javnom
poljoprivrednom savjetodavnom slu`bom i omogu}iti im
ostale izvore informiranja o novostima u poljoprivrednoj
proizvodnji.

Prvi cilj ulaganja u stanovni{tvo jest posti}i stabilnu
demografsku situaciju, odnosno uravnote`iti migracijsku
bilancu. Bez stabilne populacije svaki je razvojni program
upitan.

Najve}u odgovornost za vlastiti razvitak ima doma}e
stanovni{tvo. Prvi do njih na svoj na~in svakako jesu od-
seljeni. U odnosu izme|u onih koji su ostali u selima i od-
seljenih sa svim njihovim potencijalima velika je neisko-
ri{tena energija koja ~esto manjka ruralnoj zajednici, pa su
stoga odseljeni va`na potpora razvojnih procesa, koje valja
primjereno aktivirati i usmjeriti.9 Pritom se ne pretpostav-
lja da se oni (svi) moraju vratiti.

OBITELJ

O obitelji kao razvojnom upori{tu ve} smo rekli da je neza-
obilazna upravo za djelatnosti na koje }e se bez sumnje
oslanjati revitalizacijski program naselja na Lonjskom po-
lju – poljoprivredu i seoski turizam. U tim djelatnostima
usamljenom pojedincu gotovo je nemogu}e ne{to posti}i.
Me|utim, kako se radi o obitelji koja se ve}inom oslanja na182
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(ekstenzivnu) poljoprivredu na obiteljskom gospodarstvu, a
takvu se upravo `eli sa~uvati, nu`no je u razvojnim ciljevi-
ma (i na~elima) visoko postaviti zahtjev da se omogu}i ne-
kim ~lanovima poljoprivredne obitelji i izvanpoljoprivredni
izvor prihoda. Na taj na~in bi se olak{alo pre`ivljavanje obi-
telji, jedan broj ~lanova bi (vrlo vjerojatno) ostao u ku}an-
stvu, a mogu}e je da bi i dio izvanpoljoprivrednog prihoda
bio investiran u poljoprivrednu proizvodnju.10

SEOSKA ZAJEDNICA

Selo je osnovna socijalna jedinica u mre`i naselja i za
mnoge stanovnike jedini dobro poznati socijalni okvir `i-
vota i rada. Na Lonjskom polju ono je u prepoznatljivoj
dekompozicijskoj fazi: opada ukupan broj stanovnika, sve
manje je i seljaka, iako razmjerno prevladavaju, sve vi{e je
starijih ljudi, sve manja je aktivnost preostalog stanov-
ni{tva i u temeljnoj djelatnosti, pa se zapu{taju polja, {u-
me, pa{njaci, vodeni tijekovi, ali i neke stare sorte biljaka i
doma}ih `ivotinja itd.11 Ujedno, zapu{taju se i napu{taju
ku}e, gospodarski objekti, vrtovi pred ku}ama. Polako ne-
staju stare sorte cvije}a iz cvjetnjaka. Zaboravljaju se i ru-
ralni zanati na kojima po~iva materijalna tradicija kraja,
ali i ote`ava njezina obnova, rekonstrukcija.12 Organizacija
`ivota je na niskoj razini, udaljene su i osobito za stare lju-
de te{ko dostupne zdravstvene slu`be, op}inske i `upanij-
ske slu`be, katastar, sud. Za preostalu djecu prijevoz do
{kole je organiziran. Preostalo je jo{ svega par ~etverogo-
di{njih i osmogodi{njih {kola u naseljima na podru~ju
Parka prirode. Djeca se odmalena u~e odlasku. [kole se
zatvaraju, u~itelji nestaju iz na{ih sela, sve {kolske zgrade
nisu na{le novu razvojnu namjenu. Na Lonjskom polju
`ivi se substandardno u svakom pogledu. I to se ne smije
faksimilizirati. Budu}nost ovih sela ne smije po~ivati na
projektu ~uvanja i “prodaje” bijede. ^ak i ono {to ostavlja
dojam bijede i siroma{tva, valja {to prije sanirati. (Za sve
akcije koje pridonose boljoj i ure|enijoj slici sela nisu po-
trebne velike svote novca.)

Jer sela, takva kakva su danas, ne}e sa~uvati postoje}e
stanovni{tvo, a ne}e ni privu}i druge. Pritom mislimo na
sve kategorije “dolaze}ih” stanovnika: na stalne nove sta-
novnike, na povremene goste, na vlasnike sekundarnih re-
zidencija, odnosno stanovnika koji }e ondje boraviti preko
vikenda i godi{njih odmora. Poznato je da povremeno, se-
zonsko stanovni{tvo mo`e podi}i socijalnu dinamiku u
ruralnim podru~jima i pomo}i stvaranju razvojne energije;
oni mogu preto~iti u ruralnu sredinu poneko dobro, kori-
sno i prihvatljivo gradsko iskustvo. 183
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Stoga je nu`no u obnovi sela:
1. odrediti minimalni dru{tveno-komunalni standard koji va-

lja uskoro dosti}i;
2. organizirati `ivot na vi{oj uslu`noj razini;
3. aktivirati lokalno stalno stanovni{tvo i op}ine, odnosno gra-

dove, oko ideje razvitka na podlozi lokalnih resursa; orga-
nizirati sastanke, uklju~iti lokalne radiopostaje i lokal-
nu TV u promicanju malih razvojnih ideja na temelju
stru~nih analiza;

4. aktivirati lokalno stalno i privremeno stanovni{tvo na ure-
|enju oku}nica, putova, javnih prostora sela.

GOSPODARSTVO

U vremenima kad se prestrukturira gospodarstvo jakih eu-
ropskih zemalja i kad nastupa razdoblje postfordisti~kog
na~ina proizvodnje, dakle prestanak dominacije golemih
sustava, za o~ekivati je da }e se i hrvatsko gospodarstvo, u
kojem jo{ uvijek dominiraju “kapaciteti” iz paleoindustrij-
skog razdoblja, restrukturirati prema fleksibilnijim organiza-
cijskim oblicima. To zna~i da }e neke proizvodne ili logi-
sti~ke dijelove poduze}a alocirati u neka druga podru~ja
koja }e ondje biti po`eljnija i isplativija, a mogu}e je da ih
dr`ava financijski podr`i zato {to su na tragu nekih temelj-
nih strate{kih razvojnih ciljeva.13

Kad je u pitanju selo, poznato je da ono oskudijeva
radnim mjestima izvan poljoprivrede, a osobito tzv. `en-
skim radnim mjestima, {to je sigurno va`an uzrok ve}e mi-
gracije `ena iz seoskih u gradska podru~ja i spolna nerav-
note`a u aktivnoj i fertilnoj kohorti, a koja je nagla{eno
negativnih u~inaka. O tome bi u demografski recesijskoj
situaciji, kakva vlada na Lonjskom polju, bilo nu`no vodi-
ti ra~una.

U slu~aju Lonjskoga polja, obrubljenog ve}im ili man-
jim gradovima u kojima postoji nekoliko industrijskih di-
vova i kojima predstoji organizacijska i vlasni~ka preobraz-
ba, za dio manjih ~istih proizvodnih ili drugih djelatnosti
(primjerice ra~unovodstvenih) mogla bi se ponuditi lokaci-
ja unutar podru~ja.

Dakako, sela bi valjalo infrastrukturno osposobiti da
mogu i tehni~ki “podnijeti” nova radna mjesta.

POLJOPRIVREDA

U poljoprivredi Lonjskog polja prevladava samoopskrbna
i ekstenzivna proizvodnja. A kako je poljoprivredno sta-
novni{tvo dominantno, tako njihov obrazac potro{nje ut-184
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je~e na ukupnu potro{nju i zna~ajno usporava i usmjerava
razvitak lokalne trgova~ke djelatnosti. Kontinuirani dotok
turista djelovao bi na stabilizaciju ne{to {ire i bogatije
opskrbljene mre`e razli~itih trgovina, a potaknuo bi i pri-
premu (ambala`a!) za prodaju lokalnih proizvoda.14

Kako dakle sve ove ciljeve i njihov socijalni kontekst
organizirati u projekt? Odgovor je jasan. Projekt revitaliza-
cije Lonjskog polja nemogu} je bez aktivnog sudjelovanja
svih triju danas postoje}ih razina uprave u Hrvatskoj: dr`a-
ve, `upanije, op}ine/gradova.

Zbog toga se, u nastavku, donose obrisi razvojnog ok-
ru`enja koje omogu}uje revitalizaciju Lonjskog polja.

Obilje analiti~kog teksta koji prethodi ovom, sinte-
ti~kom, poglavlju studije bez sumnje upu}uje na jedno: au-
tenti~na socijalna upori{ta revitalizacije Lonjskog polja na-
laze se, u najve}oj mjeri, u identitetskim obilje`jima lonjsko-
poljskog prostora, jer upravo ona omogu}uju ono {to na
ovom prostoru kriti~no nedostaje, naime, tercijarizaciju i
kvartarizaciju ovog podru~ja

Budu}i da je prethodni tekst u vi{e navrata ukazao
da je aktualna – marginalna – `ivotna situacija na Lonj-
skom polju kumulativni rezultat: “makro-”, “mezo-” i
“mikro-” procesa koji su obilje`ili hrvatsko dru{tvo u
proteklih 50–60 godina, nu`no je, pri definiranju upori{ta
revitalizacije na ovom prostoru, njihove distinktivne sa-
dr`aje “rasporediti” tako da odgovaraju prije navedenim
razinama kriznih procesa koji su obilje`ili dana{nju stvar-
nost Lonjskog polja. Pritom valja imati na umu da: a) ova
podjela prije slu`i u metodolo{ke nego u teorijske svrhe
(naime, organizacijom razvojnih upori{ta lak{e se upravlja
procesom i postupcima revitalizacije) i b) ova podjela, u
na~elu, ozna~uje razinu dr`ave (makro), regije (mezo) i
op}ine/grada (mikro). U tom smislu }e se, u nastavku, upo-
ri{ta razvoja tretirati upravo s obzirom na ovdje navedene
tri razine izvr{ne vlasti.

Krene li se od po~etka, tj. od dr`ave, valja re}i da stva-
ranje nacionalne za razliku od karakterne (socijalisti~ke)
dr`ave, predstavlja univerzalnu razvojnu priliku naprosto
stoga {to, po samoj svojoj metafizi~koj odrednici, nacio-
nalna dr`ava mora odgovarati na potrebe svih dru{tvenih
aktera, dok “karakterna” dr`ava mora odgovarati isklju~ivo
na potrebe “ideolo{kih” aktera. Budu}i da se u “karakter-
nim” dr`avama dr`avni prora~un, kao klju~ni instrument
sredi{nje dr`ave, oblikuje isklju~ivo sukladno socijalnim
interesima dru{tvenih grupa koje tvore “karakter” dr`ave,
jasno je da se takva dr`ava restriktivno pona{a prema dru-
{tvenim grupama koje nisu “identitetski” vezane za karak-
ter dr`ave. 185
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Nasuprot tome nacionalna dr`ava, koja je po svojoj na-
ravi odgovorna i za pitanja identiteta, mora zbog toga obli-
kovati “alokativne” mehanizme za sve vrste socioekologijskih
zajednica koje postoje na nekom nacionalnom teritoriju, ka-
ko bi: a) opravdala svoj nacionalni politi~ki habitus, b) osi-
gurala ravnomjernu percepciju nacionalnog politi~kog habi-
tusa na cijelom svom dr`avnom teritoriju, {to predstavlja te-
meljni uvjet njezina intergeneracijskog trajanja.

U tim i takvim uvjetima koji samom svojom “metafi-
zikom” nala`u na~elo po{tivanja identiteta, socioekologijske
odrednice nekog prostora predstavljaju temeljnu razvojnu
prednost jer njihov “oblikovni predlo`ak” predstavlja dio
mozaika koji tvori sliku o cjelini nacionalnih resursa. U
tom smislu ~injenica da je Lonjsko polje socioekologijski
prostor nastao u/po rubovima mo~vara te da stoga dijeli
resursni identitet s ostalim mo~varnim podru~jima u Hr-
vatskoj (delta rijeke Neretve, Crna Mlaka, Kopa~ki rit)
predstavlja podlogu za formiranje jedinstvenog identitet-
skog sklopa koji tra`i/zahtijeva svoje mjesto kako u nacio-
nalnoj razvojnoj strategiji tako i u shemi alokativnih obve-
za sredi{njeg dr`avnog prora~una prema tim socioekologij-
skim identitetskim cjelinama.

Zna li se da je osnovno identitetsko obilje`je tih i tak-
vih cjelina ~injenica da se one “bitno ne razlikuju od pri-
rodne zbiljnosti” te su, u tom smislu, “samo priroda ro|ena
s pomo}u ne{to druk~ijih pomagala” jasno je da financijski
tijekovi prora~una sredi{nje dr`ave pritom moraju biti us-
mjereni na one funkcije koje “dru{tvena zbiljnost” ovih sre-
dina ne mo`e samostalno podr`avati, a koje su zbog potre-
be identitetskog utemeljenja i intergeneracijskog trajanja od
primarnog interesa za nacionalnu dr`avu, a to su:
• Obrazovanje
• Zdravstvo
• Sigurnost
• Za{tita
• Kultura.15

U tom smislu je suboptimalno ono {to je upravo sada
slu~aj na Lonjskom polju: da se dr`avna intervencija te-
melji isklju~ivo na za{titi biogenih i antropogenih faktora
– dakle faune i arhitekture – kroz male prora~unske trans-
fere Ministarstva prostornog ure|enja i za{tite prirode te
Ministarstva kulture, a ne i na poticajima za razvoj i
odr`avanje “socioekologijskih zajednica” – dakle stanov-
ni{tva – koje je svojim na~inom `ivota omogu}ilo stvara-
nje antropogenih i biogenih faktora koji se {tite.

Zbog toga bi uloga dr`ave na ovom podru~ju morala
biti poja~ana i u ostala tri klju~na elementa dr`avnog in-186
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tervencionizma, i to na na~in da se na teritoriju “acentrira-
nih” podru~ja, koja su u svojoj osnovi “rubna/periferna”
te posjeduju nisku “socijalnu gusto}u” zbog koje u njiho-
vim zajednicama ne postoji “stabilna snaga za mobilizaci-
ju stanovni{tva na posebne oblike djelovanja” {to su socio-
lo{ki atributi kojima se slika “sociogram” lonjskog po-
dru~ja – osigura kvalitetna prisutnost: {kolske i zdravstve-
ne mre`e te policijske i pograni~ne za{tite.

Ovo posljednje postaje osobito aktualno u situaciji u
kojoj se, u sjeni stvaranja Europske unije, poja~avaju aktiv-
nosti tzv. traffikinga, u nas poznatijeg kao “{verca ljudi-
ma”. S obzirom na to da }e ovo ponajprije ti{titi Hrvatsku
kao zemlju koja neposredno grani~i s jo{ uvijek nestabil-
nim i neure|enim podru~jem Bosne i Hercegovine te Srbi-
je, dakle dr`avama ~iji }e unutra{nji organizacijski proble-
mi prebacivati “odgovornost” za nekontroliran prolaz lju-
dima upravo na ure|eniju i stabilniju Hrvatsku, nu`no je
rje{avanje ovog problema promatrati u svjetlu pristupa ko-
ji stimulira “ruralnu integraciju pograni~nih podru~ja”. Za
vjerovati je, naime, da razvijene i komunalno opremljene
ruralne sredine ne}e “hazardirati” svojom sudbinom kao
{to je to slu~aj u prostorima gdje ne postoji odgovaraju}a
socijalna kohezija te gdje velik dio komunalnog teritorija
zbog depopulacije uop}e nije pod nadzorom domicilnog
stanovni{tva – {to je upravo situacija u kojoj se nalazi po-
dru~je Lonjskog polja.

@eli li se, na ovome mjestu, dodatno sistematizirati
uloga dr`ave na ovom podru~ju, u svjetlu ve} iznesenih
prijedloga, jasno je da ona mora biti proaktivna, alokativ-
na i inovativna, i to osim u za{titi, i u razvoju. A biti pro-
aktivan i alokativan i inovativan u razvoju zna~i da dr`ava
mora na tim podru~jima po~eti davati ponajprije na razini
odgoja i nastave zbog ~injenice da time barem poku{ava po-
zitivno utjecati na negativne poticaje koji mla|im nara{ta-
jima u vezi s vrijednosnim statusom lonjskog zavi~aja do-
laze ve} iz samih lonjskih obitelji [to, pak, zna~i davati na
razini odgoja i nastave u uvjetima mr{avog sredi{njeg
dr`avnog prora~una? To zna~i odabirati alternativna i jef-
tinija rje{enja koja, primjerice, za {kole i dje~je vrti}e ot-
kupljuju napu{tene drvene ku}e koje se ure|uju te u koje
se uvodi kompjuterska tehnologija te se tako stvaraju alter-
nativni “centri izvrsnosti” sa sinergijskim demostracijskim
efektom. Ovakav pristup {kolstvu vjerojatno predstavlja
vi{e organizacijsko-psiholo{ki a manje financijski problem,
ali on je nu`dan da bi se u kratko vrijeme vratilo samopo-
uzdanje lokalnim sredinama te se stvorio prostor za povra-
tak/dolazak mla|eg stanovni{tva, sposobnog za prokreaci-
ju, u ovo podru~je. Tako|er, time bi se u socijalnom smi- 187
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slu pove}ao broj aktivnih partnera u za{titi, jer bi se njo-
me osim samih za{titara, posredno, bavile i odgojno-na-
stavne institucije. Nakon takvog – pozitivnog – djelovanja
dr`ave lokalno partnerstvo lak{e bi “uspijevalo” jer bi za-
{titari u nastavi na{li svog prirodnog interesnog saveznika.

Osim odgojno-nastavnog programa proaktivnih inter-
vencija, dr`ava na ovom podru~ju mora osigurati i primar-
nu zdravstvenu za{titu na teritorijalnom a ne numeri~kom
na~elu, osigurav{i dovoljan broj i raspolo`ivost lije~nika i
ljekarni u odre|enom teritorijalnom rasponu, kako je to
uobi~ajeno i u “gusto” naseljenim podru~jima. Ne postoji,
naime, danas mlada obitelj u Hrvatskoj, pri postoje}oj ra-
zini prosvije}enosti, u ~ije `ivotne aspiracije ne spada pru-
`anje odgovaraju}e zdravstvene za{tite svom potomstvu.
Zbog toga je okretanje negativnih trendova koji su u so-
cio-ekonomskom smislu prisutni na lonjskom podru~ju
nemogu}e prije negoli dr`ava poka`e “dobru volju” da u
njihovim rje{avanjima sudjeluje.

Napokon, poja~avanje elemenata sigurnosne za{tite zna~i
prije svega iskazivanje senzibiliteta dr`ave za probleme po-
dru~ja koje priti{}e sustavna depopulacija te koja su zbog
toga izlo`ena raznim vrstama nezakonitog pona{a- nja. U
tom bi smislu dr`ava morala, uz cijelu nacionalnu granicu,
poticati “komunalno grani~arsko partnerstvo” senzibilizira-
ju}i lokalno stanovni{tvo na rastu}e probleme. U tom i tak-
vom pristupu pograni~ni dio Lonjskog polja bilo bi samo
jedno od podru~ja za koje bi bilo vrijedno razviti – me|u-
narodni projekt. Time bi se lokalnom stanovni{tvu u pogra-
ni~nim dijelovima Hrvatske (dakle i na Lonjskom polju), iz-
gradio novi osje}aj suvremene “korisnosti” – osje}aj – koji je
lokalno stanovni{tvo odavno izgubilo u razdoblju polusto-
ljetne urbanizacije/industrijalizacije.

Nema nikakve sumnje u to da bi ova tri elementa vid-
ljivog dr`avnog interesa za ovo podru~je koja jo{ nisu na
djelu (ili ih barem ovo istra`ivanje nije registriralo) siner-
gijski djelovala na dr`avnu “misiju” za{tite koja je ve} pod
pritiskom “me|unarodne” javnosti ustanovljena na ovom
prostoru. Ovakvo bi pona{anje dr`ave, naime, omogu}ilo
da se “tlak odozgo” tj. za{tita prirode i tradicijske ba{tine
pove`e i s tlakom “iz sredine”, tj. brigom dr`ave za opsta-
nak socijalnih zajednica u zavi~ajima s jakim identitetom,
{to bi zasigurno urodilo sustavom partnerskih mre`a na
komunalnoj razini u kojima bi: poljoprivreda s pozitiv-
nim organskim predznakom tvorila jednu interesnu gru-
pu, uslu`ni sektor utemeljen na atraktivnoj i rekreativnoj
vrijednosti lonjskog prostora drugu komplementarnu inte-
resnu grupu, dok bi naobrazba i za{tita tvorile tre}i intere-
sni par komplementaran s prethodna dva.188
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U tom bi okru`enju proaktivne i inovativne dr`avne
intervencije sada za{titna funkcija Parka prirode Lonjsko
polje dobila novu funkciju “razvojnog partnera” koji bi
koordinirao za{titne i razvojne interese ovog prostora. Na
taj na~in bi se redefinirala sada ograni~ena poslovna misija
Parka prirode, ~ime bi se jedna isklju~ivo za{titna instituci-
ja preokrenula u “razvojnog agenta”.

Valja imati na umu da usvajanje razvojne funkcije
Parka sugerira i pove}anje same institucije Parka, jer ona
se danas – poznato je – svodi na samo dva stalno zaposle-
na i jednog honorarnog djelatnika. Za{to, dakle, valja po-
ve}ati samu instituciju Parka? Zato {to teorijska analitika
ovog istra`ivanja pokazuje da razvoj ovog prostora mora
imati svog “multiprakti~nog agenta” koji je sposoban ra-
zumjeti i operacionalizirati “tlak odozgo” i “tlak iz sredi-
ne”, dakle alokacije iz me|unarodnog i nacionalnog ok-
ru`enja, te zato {to stanje na terenu sugerira da lokalne
zajednice nemaju resursa za potpuno preuzimanje tog
“tlaka”.

Upravo zbog toga postoje}u instituciju Parka valja, po
uzoru na postoje}a i djelatna me|unarodna iskustva, obo-
gatiti jo{ barem stru~njakom za razvoj poljoprivrede, stru~-
njakom za zbrinjavanje otpada te, napokon, osobom za-
du`enom za razvoj turizma.

Upori{ta za ovakav prijedlog nalaze se u konkretnim
nalazima provedenog istra`ivanja iz kojih proizlazi da po-
ljoprivreda na Lonjskom polju mora biti utemeljena na:
• o~uvanju “tradicionalnog oblika poljoprivredne proiz-

vodnje” koju karakterizira “... arhetipski na~in sto~are-
nja s mije{anim krdima svinja, stadima konja, krava,
gusaka i drugih vrsta ... koje vi{e nije mogu}e nigdje
prona}i...”;

• pove}anju proizvodnje, kojem aspirira najmanje 20%
anketiranih doma}instava te koje treba uskladiti sa za-
{titnim zahtjevima Parka;

• oboga}enju marketin{kim konceptom dodane vrijedno-
sti koja proizlazi iz fenomena slobodne/arhetipske is-
pa{e, koja danas na tr`i{tu nosi konotaciju “zdrave”, pa
se prema tome i vi{e cijeni;16

• intervenciji institucija (Parka) u situacijama gdje u od-
re|enim razdobljima, zbog smanjenja broja ~lanova u
obitelji, dolazi u pitanje upravljanje nekim imanjem ko-
je je, primjerice, smje{teno unutar va`ne turisti~ke zone
u parku, pa stoga ne smije izgledati zapu{teno.

Nadalje, ~uvanje okoli{a s obzirom na nu`du brze i
zna~ajne tercijarizacije i kvartarizacije ovog podru~ja valja
utemeljiti na: 189
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• edukaciji lokanog stanovni{tva i kapitalnim ulaganjima
koja }e omogu}iti napu{tanje “prakse (nekontroliranog)
odlaganja krutog otpada i ispu{tanja otpadnih voda”.
Ovo zna~i da nekontrolirano odlaganje otpada zapravo
predstavlja lonjski modus vivendi, pa }e stoga trebati
strpljiv rad institucija Parka da bi se taj problem rije{io;

• spre~avanju i reorganiziranju nesustavnog intervenira-
nja u okoli{ kao {to su: lov, krivolov, sje~a {uma i ispa{a.

Napokon, turizam, kao najpo`eljnija razvojna orijen-
tacija ovog prostora mora se utemeljiti na:
• razvoju atrakcija jer na prostoru Lonjskog polja jo{ ne-

ma pravih uvjeta niti za razvoj izletni~kog a kamoli sta-
cionarnog turizma. Nedostaju, naime, kako objekti
atrakcije tako i objekti rekreacije. Zbog toga je jasno da
park mora poslu`iti kao agent “interpretacije okoli{a”,
jer taj posao nadilazi domete op}inskih uprava, s jedne
strane dok je previ{e “usko profesionalan” za `upanij-
ske strukture izvr{ne vlasti, s druge. Posao “interpreti-
ranja okoli{a” valja, s obzirom na resursnu osnovu
Lonjskog polja, organizirati po modelima “putova: ba-
{tine, povijesti i prirode”, o ~emu u Hrvatskoj ve} po-
stoje odre|ena iskustva kako u nevladinim udrugama
tako i u sveu~ili{nim institucijama;

• razvoju marketinga Parka; to je posebna aktivnost koju
valja razviti kako na nacionalnoj tako i na me|unarod-
noj razini. Pritom je cilj marketinga prije svega pove}ati
priljev izletnika u Park kako bi se time: a) pove}ao au-
tonomni prihod Parka, b) pove}alo tr`i{te za poljopri-
vredne proizvode Parka te za rad lokalnog ugostitelj-
stva. Tako|er, cilj marketinga mora biti i senzibilizira-
nje me|unarodne javnosti na opstanak, atraktivnosti i
probleme ovog Parka, kako bi se otvorio prostor da na
ovo podru~je do|e ve}i broj inozemnih “rekreativaca” i
ljubitelja prirode;

• razvoju ugostiteljskih i stacionarnih kapaciteta;
• razvoju edukativnih sadr`aja radi prihva}anja i organi-

ziranja me|unarodnih projekata.
S obzirom na to da, po svom sadr`aju, razvojne funk-

cije Parka pridonose ja~anju ekonomske i atraktivne mo}i
`upanija u kojima se Park nalazi, jasno je da bi financira-
nje razvojnih funkcija Parka moralo biti na teret `upanija
u onom proporcionalnom dijelu u kojem Park sudjeluje u
teritoriju `upanije. U tom bi smislu sama institucija Parka
bila u partnerskom odnosu kako s dr`avom ({to je opisa-
no na prethodnim stranicama) tako i sa `upanijama.

Kako bi se, napokon, u cijelosti ocrtali obrisi partner-
ske mre`e nacionalne dr`ave, koja je nu`na da bi instituci-190
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ja Parka doista postala “razvojnim agentom” ovog podru~-
ja, nu`no je na ovome mjestu upozoriti i na ulogu op}ina
i gradova u ovom kompleksnom pothvatu.

U tom smislu se uloga jedinica lokane samouprave vi-
di prije svega u senzibiliziranju lokalnog pu~anstva na po-
zitivne aktivnosti Parka, ali i u aktivnom moderiranju i
kriti~kom reagiranju na one aktivnosti Parka koje ambici-
jama nadilaze aspiracije lokalne populacije ili su pak s
njom u potpunoj suprotnosti. Tako se upravo razina op-
}ina/gradova smatra stvarnim demokratskim temeljem raz-
vojne institucije Parka, jer ona, u neposrednom dosluhu i
po logici stalne politi~ke ovisnosti o zadovoljstvu lokal-
nim prilikama, na najbolji na~in mo`e utjecati na veli~inu
i intenzitet “tlaka odozgo i iz sredine” koji se u moderno
doba {alje prema lokalnim sredinama s “jakim identitet-
skim nabojem”. Upravo zbog toga se mo`e re}i kako op-
}ine predstavljaju tre}i nezaobilazni partnerski faktor –
nu`dan za poticanje revitalizacije ovog podru~ja.

Na kraju je va`no istaknuti da ovako shva}ena upo-
ri{ta revitalizacije predstavljaju prijedlog koji valja raspra-
viti na svim spomenutim razinama dr`avne uprave. Upra-
vo stoga }e poziv na raspravu o ovom istra`ivanju biti do-
kazom da se o projektu po~inje razmi{ljati operativno.

BILJE[KE1 Nekoliko primjera razvitka ruralnog turizma u ekolo{ki osjetljivim
podru~jima opisano je u ~asopisu Turizam, br. 4 (2000.).

2 Pojedine pojave u ruralnoj i periferijskoj Hrvatskoj (s jedne strane
agrarna depopulacija i deruralizacija, a, s druge, urbana industrijaliza-
cija i urbana koncentracija) nu`an su, koristan i po`eljan prate}i feno-
men modernizacijskih procesa, ali trajali su predugo i nisu dosegnuli
onu (pravu) mjeru kojom bi ruralnu periferiju osposobili koliko-to-
liko za samorazvitak, ve} su tu granicu pre{li bez zaustavljanja i umje-
sto nastanka povoljnih okolnosti, zapo~eli su negativni trendovi. Me-
|usobna neuskla|enost procesa (osobito deagrarizacije i prekasne i ne-
dovoljno intenzivne industrijske decentralizacije) rezultirala je degra-
dacijom ruralnih podru~ja i slomom nekada{nje gospodarske osnovi-
ce. Podru~ja u kojima je poljoprivreda ostala jedinim gospodarskim
osloncem zaostajala su u svakom pogledu. Pojedini neko} isklju~ivo
poljoprivredni krajevi zamijenili su tradicionalnu djelatnost nekom
drugom “isklju~ivom” djelatnosti. Primjerice, u priobalju i oto~nim
mjestima uz more turizam je istisnuo sve, pa i turizmu komplemen-
tarne djelatnosti. Tek krizna faza tranzicijskog razdoblja osvijestila je
prednosti heterogenizirane gospodarske strukture malih ruralnih dru-
{tava i, iako jo{ uvijek nedovoljno radikalno, donekle izmijenila po-
glede na strategiju ruralnog i agrarnog razvoja.

3 Vidjeti neke primjere razvojnih projekata u ruralnoj Europi. Npr.:
L'evaluation globale d'un projet LEADER: Western Isles, Skye and Lo-
chalsh (Ecosse, Royaume-Uni). Rural Europe. European Commission –
AEIDL 1997.

4 M. [tambuk: Modernizacijski procesi i dru{tvene promjene u hrvatskim ru-
ralnim sredinama. Disertacija. Zagreb, Filozofski fakultet Sveu~ili{ta u 191
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Zagrebu, 1997., str. 274. Taj je kriterij bio strukturalno ne-imanentan
biv{oj razvojnoj matrici i u tome le`i jedan od razloga ruralnog zao-
stajanja.

5 Dobar je primjer Li~ko-senjske `upanije (na “planskoj” razini), koja je
predvidjela sljede}e mjere i aktivnosti u funkciji razvitka: a. osnivanje
@upanijske razvojne agencije, b. utemeljenje razvojnog fonda Li~ko-
-senjske `upanije i c. financijsku potporu provo|enju Programa poti-
canja razvoja gospodarstva jedinica lokalne samouprave.

@upanijska razvojna agencija bila bi infrastrukturni temelj i logisti~ka
potpora poduzetnicima. Prethodno bi trebalo osigurati trajno ospo-
sobljavanje stru~njaka koji }e se baviti razvitkom i koji }e stvarati pot-
pornu mre`u na razini lokalne samouprave. Njezini najva`niji zadaci
bit }e: pomo} u osnivanju i razvoju malih poduzetnika (iniciranje
projekata, pru`anje savjeta vezanih za pripremanje projekata), una-
pre|enje okoline u kojoj posluju mala poduze}a, pronala`enje finan-
cijskih sredstava za razvojne programe i poduzetni~ke projekte, uspo-
stavljanje veza na regionalnoj, dr`avnoj i me|unarodnoj razini, pro-
mocija lokalne industrije i obrtni{tva itd. U po~etku bi Agenciju fi-
nancirali osniva~i, a nakon dvije do pet godina pretpostavlja se da bi
mogla opstati (neprofitno) od naplate svojih usluga.

Razvojni fond u jednom dijelu osiguravao bi financijska sredstva (ini-
cijalna bi se osigurala iz prora~una) novim i ve} postoje}im poduzet-
nicima, skra}ivao i pojednostavljivao zamr{ene i dugotrajne admini-
strativne poslove oko dobivanja kredita, savjetovao pri pripremi do-
kumentacije vezane uza zahtjeve za financijskom potporom.

Razvojnim fondom usmjerivala bi se potpora to~no odre|enim djelat-
nostima i tako utjecalo na preobrazbu li~koga gospodarstva. Prednost
je predvi|ena za sljede}e djelatnosti: proizvodna ili prera|iva~ka trgo-
va~ka dru{tva i obrti, poljoprivreda, gra|evinarstvo, rudarstvo, turi-
zam i osobne uslu`ne djelatnosti. Dakle, radi se o djelatnostima koje
se oslanjaju ponajprije na endogene razvojne resurse, ~ime se osigura-
va odre|ena gospodarska neovisnost i stabilnost.

Financijska potpora provo|enju Programa poticanja razvoja gospodarstva je-
dinica lokalne samouprave. Li~ke op}ine i gradovi nisu imali takav pro-
gram poticanja svojega gospodarstva. Ponegdje nije bilo kadrova, po-
negdje nije bilo novca, negdje nije bilo ljudi. Iz prora~unskih `upanij-
skih sredstava financirat }e se izrada programa i njegova realizacija.

6 Neki su na vodoravnoj, a neki na okomitoj ravnini.
7 Osobno ra~unalo doista ne naru{ava tradicionalnu ravnote`u izme|u

ljudi i prirode.
8 Predla`emo da se to na~elo primijeni i u pristupu razvitku Lonjskog

polja. To bi podrazumijevalo izradu prijedloga na~ina komuniciranja
i oblika uklju~ivanja domicilnog stanovni{tva. (Postoje}e radiopostaje
dobra su po~etna infrastrukturna pretpostavka.)

9 Radni emigranti velika su potpora svojim obiteljima u domovini, iako
u op}em razvojnom smislu ne moraju imati ve}u ulogu. Neka istra-
`ivanja me|unarodne migracije pokazala su, naime, da se novac koji
{alju emigranti koristi prije svega za gradnju ku}a i druge vrste po-
tro{nje, a manje za poslovne investicije. Stoga je va`no da dr`ava raz-
li~itim mjerama taj novac usmjeri prema ruralnom razvitku. (Reichert,
C.: Labour migration and rural development in Egypt: a study of re-
turn migration in six villages. Sociologia ruralis, br. 1/1993., str. 42–60)

10 Samo usput spomenimo da se socijalni programi u mnogim zapad-
nim dr`avama temelje na stvaranju uvjeta da u obitelj “u|u” dva pri-192
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hoda. To daje stabilnost obitelji i omogu}uje prosperitet ({kolovanje
djece, vi{i stambeni standard itd.).

11 Ovaj proces poselja~enja sela zavr{en je u ve}ini zapadnoeuropskih
zemalja 50-ih godina 20. st. Kao {to se vidi na primjeru sela u
Lonjskom polju, taj je proces jo{ uvijek na djelu u nekim ruralnim
podru~jima u Hrvatskoj.

12 Na pitanje u Upitniku “Postoje li u Va{em mjestu ljudi koji se razu-
miju u stare lokalne zanate i proizvode i koji su to?” spomenuti su
sljede}i zanati: kova~, stolar, drvodjelac, tesar, ko{ara{, pleta~ mre`a,
graditelj drvenih ~amaca, krovopokriva~ slamom, tkalac, graditelj
drvenih ku}a, ko`ar, ba~var, postolar, izra|iva~ narodnih no{nji, bra-
var, kolar, sepetar, p~elar.

13 Pretpostavljamo da }e jedan od glavnih ciljeva nacionalne razvojne
strategije biti prostorno ujedna~en razvitak Hrvatske.

14 Priprema za prodaju proizvodâ ku}anstva, poljoprivrednih kao i ne-
poljoprivrednih, jedna je od mogu}nosti samozapo{ljavanja.

15 Ovo, ukratko, zna~i da bi prostor Lonjskog polja morao osje}ati
dr`avnu “intervenciju” i kroz Ministarstvo prosvjete, Ministarstvo
kulture, Ministarstvo zdravstva i Ministarstvo unutarnjih poslova.

16 Koncept je u svijetu poznat kao “Danish hen” (Danska koko{) koja
zoba na slobodnim neograni~enim povr{inama te je stoga “sretna”
dok proizvodi jaja. Takva jaja u {irokoj prodaji posti`u 50% ve}u ci-
jenu od onih iza{lih u “peradarnicima”.
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