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UVOD

Unato~ brojnim specifi~nostima Lonjskog polja i poseb-
nom statusu koje mu zbog toga pripada, razvojne mo-
gu}nosti tog prostora ponajprije valja sagledati u kontek-
stu “stanja i razvojnih mogu}nosti” suvremenog hrvatskog
dru{tva: hrvatskog sela napose. U temeljnim obilje`jima
razvitka podru~je Lonjskog polja dijeli sudbinu i probleme
drugih hrvatskih ruralnih prostora: depopulaciju potaknu-
tu procesima urbanizacije i industrijalizacije. Na kraju
ovih procesa koji su zapo~eli 50-ih i 60-ih godina, da bi re-
zultirali sna`nim procesom deagrarizacije,1 selo tra`i novi
smisao, ulogu i modele kako bi se u modernom i postmo-
dernom dru{tvu pojavilo kao ravnopravna alternativa ur-
banim sredinama. U kontekstu modernizacijskih procesa
industrijalizacije, urbanizacije, deagrarizacije, hrvatsko je
selo zaostajalo za “europskim” ([tambuk, 1997.), {to mu,
radi potrebe za europskim integracijama, dodatno “opte-
re}uje” i stanje i perspektive.

Prostorni plan Sisa~ko-moslava~ke `upanije2 govori o
stanju njezinih razvojnih potencijala. Razmatraju}i ovaj
dokument s aspekta razvitka Lonjskog polja, zanimljiva su
ponu|ena rje{enja problema poljoprivrede, infrastrukture,
ekologije, turizma te o~uvanja prirodne i kulturne ba{tine.

Razvitak poljoprivrede, prema planu, temeljit }e se na
obiteljskom poljoprivrednom gospodarstvu. Plan rasprav-
lja i o strukturi poljoprivredne proizvodnje i o smanjenju
i prestanku uporabe kemikalija koje zaga|uju tla i vode i
utje~u na kvalitetu poljoprivrednog proizvoda. Poti~e se,
dakle, proizvodnja zdrave hrane s orijentacijom na tradi-
cionalne na~ine poljoprivredne proizvodnje koji vode ra-
~una o tlu kao prirodnoj osnovi. Poljoprivredu se proma-
tra i u funkciji razvitka ruralnog turizma.

Program o~uvanja i unapre|enja prirodne ba{tine te-
melji se na podizanju stupnja odr`avanja i skrbi u za{ti-
}enim dijelovima prirode, uklju~ivanju za{ti}enih dijelova
prirode u turisti~ku ponudu kraja te saniranju neprimjere-
nih zahvata na za{ti}enim dijelovima prirode. 139



U kulturolo{kom smislu ovaj kraj tako|er ima zanim-
ljivu etnolo{ku potku – od tradicionalnih oblika poljodjel-
stva, sto~arstva i obrta do ku}nih radinosti, kulinarskih
specijaliteta, tkala~kih tehnika, folklora, obi~aja, legendi.
Stoga se kao sredi{te seoskog turizma planom predvi|a
prostor Lonjskog polja (ali se ne zanemaruju ni ostali vri-
jedni prirodni predjeli).

“Slu~aj Lonjskog polja”, zbog posebnog statusa za-
{ti}enog podru~ja, nije reprezentativan za prosje~na, “obi-
~na”, ~esto devastirana, ruralna podru~ja. Ipak, dr`imo
da mo`e biti pou~an primjer kako dalje razvijati prostore
jo{ uvijek o~uvanih prirodnih, ekolo{kih i kulturnih vri-
jednosti.

[to o tome misle, {to pri`eljkuju i {to predla`u sta-
novnici Lonjskog polja, pitanja su kojima }emo se baviti u
ovome radu analiziraju}i odgovore anketnog upitnika na
ovu temu, koje smo dobili u istra`ivanju u o`ujku 2001.
godine. Mi{ljenja lokalnog stanovni{tva za kreiranje bu-
du}eg razvitka va`na su zbog vi{e razloga. Na ovom mje-
stu razmotrit }emo one najbitnije koji se spominju i u
Strategiji za ruralnu Europu (ECOVAST):3

1. Lokalno stanovni{tvo, uz ostale vladine i nevladine ak-
tere, nosi odgovornost za djelovanje i sveukupni razvi-
tak, pa je njegovo aktivno uklju~ivanje u procese plani-
ranja i izrada strategije nezaobilazno.

2. Briga o ruralnim, prirodnim podru~jima podrazumije-
va i skrb o lokalnom stanovni{tvu, kvaliteti njihovog
`ivljenja i kulturnoj ba{tini.

3. Lokalno stanovni{tvo ima cjelovito iskustvo i najbolji
uvid u razvojne mogu}nosti podru~ja, te je u tom smi-
slu dragocjena njegova kompetencija za procjenu odr`i-
vosti pojedinih planova.

4. Na koncu, strategije koje }e se donijeti i razvitak koji }e
za njima uslijediti, utjecat }e u prvom redu upravo na
budu}nost lokalnog stanovni{tva.

Zbog svih ovih razloga i motivaciju i kompetenciju
seoskog stanovni{tva smatramo ~vrstim argumentima za
davanje ocjene o pitanjima koja stoje pred planerima i
stratezima razvitka Lonjskog polja. Sukladno tome, svaka
“dugoro~no realna i razborita agrarna politika” (Milinko-
vi}, 2000.) koja bi imala za cilj revitalizaciju hrvatskog sela
me|u prvim na~elima treba istaknuti povratak stanovni-
{tva u sela te pra}enje i prihva}anje potreba, stajali{ta i
sredstava lokalnog stanovni{tva.

Specifi~nost Lonjskog polja pak, kao za{ti}enog po-
dru~ja u kategoriji parka prirode, stanovnici mogu dvoja-
ko do`ivjeti:140
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– kao prednost koja proizlazi iz obveze dr`ave da skrbi o
prostoru i stanovnicima te da poti~e i subvencionira nje-
gov razvitak;

– kao nedostatak koji se o~ituje u ograni~avanju poljopri-
vrednih i drugih djelatnosti radi o~uvanja ekolo{kih i
kulturnih vrijednosti i specifi~nosti prostora.

O~ekivano, u sretnoj ravnote`i ovih utjecaja, koja bi
se ponajprije ogledala u ostvarenoj (a ne samo proklamira-
noj) brizi dr`ave, nedostaci bi bili nadokna|eni i definitiv-
no ostvareni kao prednosti. No, zbog ukupnoga gospodar-
skog i socijalnog stanja u dr`avi koja ne mo`e do kraja
ostvariti proklamirane ciljeve o za{titi i potpori, stvarnost
ovih podru~ja optere}ena je i pozitivnom i negativnom
percepcijom stanovnika o vlastitu polo`aju i budu}nosti
Lonjskog polja. To svakako valja imati na umu pri inter-
pretaciji dobivenih odgovora.

MI[LJENJA STANOVNIKA O STANJU LONJSKOG POLJA

Prednosti i nedostaci `ivota na Lonjskom polju
Osnovni cilj pitanja o prednostima i nedostacima `ivota
na Lonjskom polju iz perspektive tamo{njih stanovnika
bio je dobiti jednu uop}enu sliku o ravnote`i pozitivnih i
negativnih silnica koje djeluju na lokalne `itelje. Odluka
da pitanja budu otvorenog tipa, bez ponu|enih ili sugeri-
ranih odgovora, dr`imo, omogu}uje i vjerodostojnije hije-
rarhiziranje prednosti i nedostataka. Sve navedene predno-
sti, vidljivo je u tablici 1, oslanjaju se neposredno na sa-
~uvana prirodna bogatstva i posredno na aktivnosti koje
ona omogu}uju. Posebno je vrijedan nalaz da ~ak 41%
ispitanika vrednuje prirodne resurse nagla{avaju}i njihovu
“nezaga|enost”, “~isto}u”, “netaknutost” i sl. te da je na
drugomu mjestu me|u prednostima jasno percipirana i
mogu}nost ili perspektiva djelatnoga kori{tenja te prirode.
Ovakav redoslijed odgovora ohrabruje kao ~injenica da
mi{ljenja lokalnog stanovni{tva nisu u nesuglasju s prokla-
miranim stavovima o vrijednosti i budu}em razvitku ovog
prostora, pa se stoga u njihovoj provedbi i na lokalne akte-
re mo`e ra~unati kao na partnere.

%

Nezaga|ena priroda (~ist zrak, `ivot u netaknutoj prirodi i sl.) 41,2

Slobodna ispa{a na velikim pa{nja~kim povr{inama (sjenoko{a,
mogu}nost bavljenja sto~arstvom...) 20,0

Seoski na~in `ivota (tradicija, obi~aji, mir i ti{ina, dobri i
poznati ljudi...) 10,0 141

Tablica 1.
Najve}e prednosti `ivota na
Lonjskom polju po mi{ljenju
ispitanika (postotci su ra~unani
za svaku prednost u odnosu
na ukupan broj ispitanika)
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Sa~uvano i za{ti}eno bogatstvo biljnog i `ivotinjskog svijeta 9,8

Zdrava prehrana 8,7

Plodna zemlja i mogu}nost za bavljenje poljoprivredom 8,0

Mogu}nost ribolova i lova 6,3

Mogu}nosti za razvitak turizma 4,1

Nema prednosti 2,6

Velike i sa~uvane {ume 2,6

Bogatstvo voda 1,7

Sa~uvana mrijestili{ta i stani{ta 1,1

Dobar geografski smje{taj 0,2

Popis nedostataka je, o~ekivano, raznovrsniji. Ipak,
ve}ina navedenih odgovora iz tablice 2 mogla bi se staviti
pod zajedni~ki nazivnik “lo{e gospodarsko-socijalne” si-
tuacije. Ispitanici u prvom redu percipiraju posljedice, a
ne uzroke, pa je najve}i broj njih kao nedostatak uo~io
“op}u zapu{tenost” koja se manifestira kao “neurednost”,
“lo{ izgled” i sl. Uspore|uju}i ove odgovore s prednosti-
ma, mo`e se zaklju~iti da su stanovnici Lonjskog polja
svjesni “prirodnoga kapitala” kojim se neadekvatno ras-
pola`e ili, drugim rije~ima, lo{e upravlja i gospodari. Is-
todobno, odgovori na ova dva pitanja su i putokaz u ko-
jem smjeru bi `eljeli da se njihov kraj razvija: nadvladati
op}u zapu{tenost i neorganiziranost imaju}i pri tome na
umu da je najve}a prednost prostora u sa~uvanim prirod-
nim vrijednostima.

%

Op}a zapu{tenost (nebriga, neurednost, zaboravljenost, lo{
izgled naselja...) 18,2

Lo{a organiziranost javnog prijevoza 15,8

Nezaposlenost i lo{ standard 12,8

Lo{e gospodarenje (nebriga vlasti, nema ulaganja, nerazvijena
industrija, slaba promocija, lo{a privatizacija...) 8,7

Problemi s prometnicama (lo{e, neure|ene, neodr`avane,
neasfaltirane...) 8,5

Problemi poljoprivrede (slab plasman proizvoda, zaostajanje,
poplave...) 8,5

Nedovoljna za{tita parka (ugro`ene `ivotinje, zaga|enost voda,
nepa`nja ljudi iz gradova...) 7,6

Nedostaci vodovoda (i sve u vezi sa zdravom, pitkom vodom...) 5,2

Nepovoljna demografska struktura 5,0

Lo{a opskrba i opremljenost naselja (trgovina, po{ta, banka,
zdravstvene ustanove, veterinarske stanice...) 3,0142

Tablica 2.
Najve}i nedostaci `ivota na

Lonjskom polju po mi{ljenju
ispitanika (postotci su ra~unani
za svaki nedostatak u odnosu

na ukupan broj ispitanika)

Tablica 1.
(nastavak)
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Op}enito slaba (komunalna) infrastruktura 2,8

Nema nedostataka 2,6

Ograni~enja koja proizlaze iz statusa Parka prirode (ograni~enje
lova i ribolova, raspolaganje {umama, bavljenje
poljoprivredom...) 2,4

Nedostatak objekata/ustanova za dru{tveni `ivot 2,2

Lo{a odvodnja (kanalizacija, otpadne vode...) 1,7

[tete od svinja 1,3

Neatraktivnost seoskog na~ina `ivota 0,9

Druga ograni~enja (`irovanje i sl....) 0,7

Graditeljska ograni~enja zbog za{tite tradicionalnih drvenih
ku}a 0,4

Za utvr|ivanje ovih po~etnih pozicija s kojih valja po}i
u ocjenu stanja i perspektiva, iskoristit }emo i odgovore na
pitanje zbog ~ega je vrijedno `ivjeti ba{ ovdje. Me|u po-
nu|enim odgovorima (tablica 3) kao izrazita prednost naj-
~e{}a je “mogu}nost da se `ivi uz vodu”, {to potvr|uje sve-
zanost stanovnika s prirodnim resursima. Vrlo visoko su
ocijenjene i mogu}nosti za odr`avanje obi~aja i tradicije. Je-
dan od na~ina na koji bi mo`da takav stav vrijedilo i{~itati
jest “opredijeljenost za posebnost” ili svijest o identitetu
koji se ostvaruje kroz vi{e aspekata: prirodni (svijest o je-
dinstvenoj prirodnoj cjelini) i socijalni (vrednovanje vlasti-
te narodne tradicije i vjerskih obi~aja). Sudjelovanje u Do-
movinskom ratu, a posebno grani~arska tradicija, nisko su
rangirani, najvjerojatnije zbog procjene da gubici i negativ-
ne posljedice za stanovni{tvo prete`u nad dobicima, pa je
malo izgledno da se na njih mo`e oslanjati razvojna mobi-
lizacija stanovni{tva. Osim toga, vremenska distanca pre-
ma Domovinskom ratu prekratka je da bi ubla`ila negativ-
ne aspekte rata (`rtve, progonstvo, materijalna razaranja i
nesigurnost), dok je pak spram grani~arske tradicije predu-
ga da bi dopu{tala izravno povezivanje s dobicima.

Uop}e ne Donekle Izrazito Bez
odgovora

Zato jer se `ivi uz vodu 9,1 38,6 49,0 3,3

Zato jer je mogu}e odr`ati
narodne obi~aje 9,3 39,7 47,7 3,2

Zato jer je mogu}e odr`ati
vjerske tradicije 9,5 41,4 46,4 3,2

Zato jer se `ivi od zemlje 13,2 38,4 46,0 2,4

Zato jer se `ivi u susjedstvu
dobrih ljudi 11,1 44,3 41,4 3,3 143

Tablica 2.
(nastavak)

Tablica 3.
Zbog ~ega je, po mi{ljenju
ispitanika, vrijedno `ivjeti na
Lonjskom polju (%)
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Zato jer je to prostor
za{ti}en kao prirodna i
kulturna ba{tina 15,0 45,8 37,7 1,5

Zbog sudjelovanja u
Domovinskom ratu 50,5 31,0 15,6 2,8

Zato jer postoji tradicija
grani~ara 49,2 36,9 10,8 3,0

Ne{to drugo 0,4 1,5 2,6 95,4

Svakako je uo~ljivo da su ispitanici svjesni svoje poseb-
nosti ne samo na prirodnom ve} i na kulturnom planu i da
su je spremni dalje poticati te da od nje o~ekuju i najve}e
razvojne dobiti. Ovaj nalaz dr`imo zna~ajnim jer je sukla-
dan suvremenim trendovima u europskoj ruralnoj politici i
strategiji. Kao potporu tome navodimo citat iz ve} spome-
nute Strategije za ruralnu Europu: “... stanovni{tvo sela i kul-
tura svake ruralne zajednice – glazba, pjesma, ples, narodne
no{nje, obi~aji, festivali, jezik, religija – odraz su ba{tine te
zajednice... To krajobrazno i kulturno naslije|e predstavlja
velik dio na{ega kolektivnog pam}enja.”4

To je ujedno i odgovor na “op}i trend centralizacije
trgovine, industrije i uprave i standardizaciji kulture”.
Lonjskom polju, u tom smislu, otvaraju se razvojne mo-
gu}nosti u kontekstu suvremenih strategija razvoja koje,
po @upan~i}u, “uklju~uju razli~ite planove i akcije obnove
i o`ivljavanja ruralnih prostora, podrazumijevaju}i pritom
odre|ene tehnolo{ke i ekonomske parametre napretka, ali
i sve ve}e po{tivanje njihovih povijesnih, sociokulturnih i
ekolo{kih posebnosti.”5

Prioritet djelovanja pak nala`u problemi, a oni su oci-
jenjeni vrlo velikima. Niti jedan ponu|eni odgovor (tabli-
ca 4) u prosjeku nije ocijenjen “neproblemati~nim” (u ran-
gu od 1 = nikakav problem do 5 = vrlo izra`en problem, a
srednja ocjena ozna~uje indiferentnost stava).

Tablica 4.
Koliko su, po mi{ljenju

ispitanika, pojedini
problemi prisutni na
Lonjskom polju (%)

Tablica 3.
(nastavak)
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Nebriga o mladima i njihovoj budu}nosti 0,0 4,6 5,6 26,5 62,7 4,5 0,7

Neodr`avanje i/ili neasfaltiranje starih i
nedovoljna izgradnja novih prometnica 0,2 12,8 5,4 32,8 48,6 4,2 0,2

Komunalna neopremljenost (nedostatak
vodovoda, kanalizacije, plina i sl.) 1,1 13,2 4,6 31,7 49,2 4,2 0,2

Manjak dru{tvenih sadr`aja (kulturni i
zdravstveni objekti, {kole, vrti}i i sl.) 0,9 6,3 9,8 35,8 47,3 4,2 0
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Najvi{e je, po mi{ljenju ispitanika, pogo|ena popula-
cija mladih. Negativni trendovi u demografskoj strukturi
prvi su znak upozorenja da ni najbolja strategija ne}e us-
pjeti jer je, najjednostavnije re~eno, ne}e imati tko provo-
diti. Demografska ravnote`a preduvjet je i, dr`imo, najve}a
zapreka za razvitak Lonjskog polja. Ovo pitanje potvrda je
da su i sami stanovnici toga svjesni i da prve konkretne
poteze o~ekuju na tom planu.

Drugi veliki problem po njima, jest problem sveu-
kupne infrastrukture i opremljenosti. Unato~ ~injenici da
je prostor Lonjskog polja geografski vrlo povoljno smje-
{ten, {to se posebno o~ituje u (relativnoj) blizini glavnoga
grada i polo`aju u “Sredi{njoj Hrvatskoj”, on je u percep-
ciji stanovnika prometno izoliran, a manjkaju mu i svi
drugi potrebni sadr`aji koji bi ga u~inili pogodnijim za
`ivot, pa tako utjecali i na smanjenje negativnih demo-
grafskih trendova.

%

Turisti~ki i ugostiteljski objekti 19,3

Zdravstveni objekti/ustanove 13,2

Uslu`ne ustanove (trgovina, banka, po{ta...) 9,5

Objekti za dru{tveni `ivot 9,1

Komunalna infrastruktura 8,5

Sve ili ve}ina 3,7

Ni{ta 3,7

[kole 2,8

Javni prijevoz 2,6

Ribarske i lova~ke ku}e 2,4

Vrti}i, igraonice za pred{kolsku djecu 2,0

Bunari za stoku, hranilice za divlja~ 2,0

Veterinarske slu`be/stanice 1,3

Skloni{ta, poljske nastambe, ~eke 1,1 145

Propadanje kulturne ba{tine 0,0 10,8 10,2 35,1 43,4 4,1 0,4

Nedovoljno ~uvanje specifi~nosti lokalne
poljoprivrede 0,7 10,2 16,1 38,0 35,1 4,0 0

Nestajanje specifi~nog lokalnog na~ina `ivota 0,0 9,3 17,1 39,7 33,4 4,0 0,4

Neure|enost i nedostupnost vodotokova 0,9 15,8 11,5 35,1 36,4 3,9 0,2

Zaga|ivanje okoli{a 4,6 28,6 10,8 27,1 28,9 3,5 0

Arhitektonsko oblikovanje novih ku}a 1,3 23,6 28,9 30,4 15,4 3,4 0,4

Nedovoljna za{tita stanovni{tva (od kriminala,
terorizma i sl.) 9,1 54,9 13,0 12,8 9,1 2,6 1,1

Tablica 4.
(nastavak)

Tablica 5.
Koji objekti, ustanove ili javni
sadr`aji najvi{e nedostaju
Lonjskom polju (postotci su
ra~unani za svaki odgovor u
odnosu na ukupan broj
ispitanika)



Lugarnice 0,9

Crkve 0,7

Organiziran odvoz sme}a (kontejneri i sl.) 0,7

Ustanova za za{titu prirode 0,7

Javni WC-i 0,4

Pro~ista~i 0,2

Ustanova za plasman stoke 0,2

Premda je evidentan nedostatak objekata u komunal-
noj, prometnoj i dru{tvenoj infrastrukturi, na prvom mje-
stu “potrebnih objekata, ustanova i sadr`aja” na{li su se
(tablica 5) oni za turisti~ku namjenu. Premda smo katego-
riju odgovora nazvali “turizam i ugostiteljstvo”, po dru-
gim odgovorima i stavovima vidljivo je da se zapravo radi
o turizmu, s kojim ra~una i spominjano ugostiteljstvo i
poljoprivredna proizvodnja. Napominjemo da je i ovo pi-
tanje bilo “otvorenog tipa”, ostavljaju}i ispitanicima da sa-
mostalno artikuliraju najva`nije potrebe. Ovakav izbor go-
vori da su stanovnici mi{ljenja kako }e u budu}nosti turi-
zam i ugostiteljstvo biti oslonac za razvitak Lonjskog pol-
ja, ali i njihovu osobnu opredijeljenost za te djelatnosti.

Polo`aj i uloga tradicionalnih djelatnosti: poljoprivrede i obrta
Nakon modernizacijskih procesa koji su socijalno, demo-
grafski, gospodarski i kulturno izmijenili selo posljednjih
nekoliko desetlje}a (vidi u: [tambuk, 1997.) udaljiv{i ga od
njegove tradicionalne strukture i uloge, danas se ponovno
osna`uje mi{ljenje kako je za ukupni razvitak, pa i opsta-
nak presudno razvijanje ruralnih podru~ja temeljeno na
upravo tradicionalnim djelatnostima. Taj svojevrsni povra-
tak tradiciji zna~io bi retradicionalizaciju dru{tva u naj-
{irem opsegu. Ovaj proces podrazumijevao bi pronala`enje
optimalne kombinacije kori{tenja tehnolo{kog napretka s
jedne, i tradicionalnog na~ina `ivota, proizvodnje i gospo-
darenja, s druge strane. Za razvitak prostora kao {to je
Lonjsko polje, klju~nu ulogu u primjeni retradicionalizaci-
je kao mogu}eg razvojnog modela imale bi dvije djelatno-
sti: poljoprivreda i obrt afirmiraju}i se s jednom novom:
turizmom. Takva orijentacija potvr|ena je i Statutom Par-
ka prirode kojim je on utvr|en kao ustanova koja “u okvi-
ru osnovne djelatnosti obavlja i djelatnosti:
– promicanje odr`ivog razvitka tradicionalne poljoprivrede,
– proizvodnja, prerada i priprema mesa, mlijeka, kruha i

drugih proizvoda tradicionalne poljoprivrede
– ugostiteljsko-turisti~ku djelatnost” (Gugi}, 1999.)146

Tablica 5.
(nastavak)

Anka Mi{eti}, Maja Dragun
Mi{ljenja stanovnika o stanju
i razvojnim mogu}nostima
Lonjskog polja



Retradicionalizacija sela, dakle, ne predstavlja “korak
ili vi{e unatrag” i vra}anje razvitka na pozicije predmoder-
nih dru{tava, ve} se ostvaruje kroz druga~ije vrednovanje
ruralnog prostora i tradicionalnih djelatnosti. Prva prepre-
ka za revitalizaciju poljoprivrede na Lonjskom polju, koja
se dade i{~itati iz tablice 6 jesu “skupa ulaganja u poljopri-
vredu” koja vi{e od 2/3 ispitanika dr`i izrazitim proble-
mom. Iz iste tablice vidljivo je visoko rangiran i problem
lo{e organizacije za plasman proizvoda.
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Skupa ulaganja u proizvodnju 2,2 14,1 70,7 6,7 6,3

Neorganizirana prodaja i
nesre|eno tr`i{te 3,0 14,3 69,0 7,2 6,5

Udaljenost od tr`nica 13,0 23,9 51,4 5,2 6,5

Nema tko raditi 15,4 29,9 44,9 3,5 6,3

Slaba opremljenost strojevima 12,1 36,9 37,7 6,7 6,5

Mali posjedi, rasparceliranost 19,1 35,4 26,9 11,3 7,4

Nedostaju stru~njaci 21,9 44,0 21,5 6,3 6,3

Visoki porezi 37,3 20,4 20,4 15,2 6,7

Nepovoljni prirodni uvjeti 56,0 26,9 5,4 5,0 6,7

Ostali problemi tako|er su nagla{eni, ali dr`imo da bi
rje{avanje ovih dvaju zna~ajno utjecalo na povoljan rasplet
ostalih. Ispitanici ocjenjuju da postoje preduvjeti ali i potre-
ba za proizvodnjom “zdrave hrane”.6 Takva stajali{ta bliska
su suvremenim razmi{ljanjima o odnosu perifernih ili ru-
ralnih prostora spram globalnog tr`i{ta i njihovim izgledi-
ma u odnosima ponude razmjene i potra`nje, o kojima je
pisao Lay: “Proizvodnja zdrave hrane pretpostavlja organ-
sku poljoprivredu, a ona je pak, po logici stvari, mogu}a sa-
mo na periferijama. Sli~an je slu~aj s ekoturizmom, turiz-
mom prijateljskim prema okoli{u, te s agroturizmom. Oni
resursi koje nudi periferija, a to je i sa~uvana priroda i kul-
turna ba{tina, temelj su novih oblika turizma.”7 Temeljem
iskustava u ovom, ali i drugim istra`ivanjima perifernih i
ruralnih sredina (Lika, tzv. “podru~ja od posebne dr`avne
skrbi” i sl.) uo~avamo tendenciju da je lokalno stanovni{tvo
tih podru~ja sklono, u o~ekivanjima, razvojno se “osloniti”
na dr`avne subvencije i potpore. U tom smislu mogu}nost
da se “periferija pojavi na tr`i{tu”, o kojoj govori Lay, daje
ruralnim sredinama, pa i posebno za{ti}enima, novu i 147

Tablica 6.
Koji su, po mi{ljenju ispitanika,
najve}i problemi poljoprivrede
na Lonjskom polju (%)

Anka Mi{eti}, Maja Dragun
Mi{ljenja stanovnika o stanju

i razvojnim mogu}nostima
Lonjskog polja



“zdraviju” perspektivu te ostavlja nadu da }e, nakon prvih
koraka oslonjenih na dr`avnu pomo}, ova podru~ja jednom
biti sposobna za samostalan razvitak.

Sli~no kao poljoprivredu, i obrt bi kao tradicionalnu
djelatnost trebalo vezati uz turisti~ku djelatnost. U tablici
7 prikazani su odgovori na otvoreno pitanje o postoja-
nju/pre`ivljavanju nekih lokalnih zanata na Lonjskom po-
lju. Prije nego {to se upustimo u pregled navedenih, ne
mo`emo ne upozoriti na visok polo`aj odgovora “niti je-
dan”. Me|u 14,6% ispitanika koji su tako odgovorili nisu
u{li ispitanici koji se uop}e nisu izjasnili (“bez odgovora”
ili “ne znam”). Popis jo{ uvijek “`ivih” lokalnih zanata ko-
jih su se stanovnici za vrijeme anketiranja prisjetili raz-
novrstan je i svjedo~i o bogatstvu (mogu}ih) djelatnosti
koje bi na{le upori{te u lokalnoj tradiciji. Slijede}i prepo-
ruke Strategije za ruralnu Europu da “o`ivljavanje i ja~anje
seoskoga gospodarstva mora koristiti suvremene trendove i
udru`iti ih s ba{tinjenim izvorima, kulturama i vje{tina-
ma”8 ovaj popis zanata mo`e biti dragocjena polazna to~-
ka za razmi{ljanje o poticanju nekih djelatnosti.

%

Drvodjelac, stolar 16,1

Niti jedan 14,6

Kova~ 8,9

Ba~var 2,2

Graditelj drvenih ku}a 1,5

Pleta~ mre`a 1,1

Tkalac 1,1

Ko{ara{ 0,9

Krovopokriva~ slamom 0,9

Ko`ar 0,9

Postolar, opan~ar 0,9

Sepetar 0,7

Bravar 0,7

Izra|iva~ narodnih no{nji 0,7

Tesar 0,4

Kolar 0,4

Graditelj drvenih ~amaca 0,2

P~elar 0,2
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Tablica 7.
Koji stari lokalni zanati jo{

`ive na Lonjskom polju

Anka Mi{eti}, Maja Dragun
Mi{ljenja stanovnika o stanju
i razvojnim mogu}nostima
Lonjskog polja



Odnos spram Parka prirode
Uspje{nost provedbe neke razvojne strategije i vjerojatnost
za njezin uspjeh naj~e{}e ovise o dobroj suradnji i koordi-
naciji vi{e zainteresiranih aktera. U slu~aju Lonjskog polja,
kojim kao za{ti}enom prirodnom i kulturnom cjelinom,
sukladno zakonskim obvezama upravlja posebna ustanova,
suradnja institucija i stanovni{tva zna~i uskla|ivanje po-
sebnih interesa i mogu}nosti. Svaki akter procjenjuje pote-
ze i uspje{nost drugoga s kojim je neizbje`no povezan dije-
le}i isti prostor i sudbinu. Sukladno tome kako stanovnici
procjenjuju rad i ulogu ustanove Parka prirode, mo`e se
o~ekivati i njihova spremnost za suradnju i zajedni~ke ak-
tivnosti, a poznavanje njihovih `elja, stajali{ta i mogu}no-
sti preduvjet je za uspje{no planiranje i provo|enje razvoj-
ne strategije. U tom smislu zna~ajan je i nalaz, prikazan u
tablici 8, koji pokazuje da je ~ak 68,1% od svih ispitanih
zamjerilo gospodarenju/upravljanju Parkom “nebrigu, ne-
pa`nju, lo{e odr`avanje”. Mo`e se pretpostaviti kako su
ovakvi odgovori najvjerojatnije posljedica ve}ih ili naprosto
druga~ijih o~ekivanja stanovnika, {to i nije ~udno ako je sa-
mo 27,5% ispitanika izjavilo da je bilo (ili jest) dovoljno in-
formirano o pripremama za progla{enje Parka prirode.
Ovakvi odgovori tako|er mogu ukazivati na diskrepanciju
u rangu prioriteta i uop}e mi{ljenja o tome {to bi Park pri-
rode trebao biti i {to su njegove primarne funkcije.

%

Nebriga, nepa`nja, lo{e odr`avanje 68,1

Nedovoljno poznato {iroj javnosti 40,1

Prirodne atrakcije nedovoljno istaknute, slabo ozna~ene 25,6

Vodi se vi{e ra~una o `ivotinjama i biljkama nego o
stanovnicima 14,8

^uvanje graditeljske ba{tine na {tetu pobolj{anja
`ivotnog standarda 12,4

Ne{to drugo 6,6

%

Jesam, dovoljno 27,5

Jesam, nedovoljno 35,4

Nisam 36,0

Bez odgovora 1,1

Ukupno 100,0
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Tablica 8.
[to ispitanicima posebno
smeta u gospodarenju/
upravljanju Lonjskim poljem
(postotci su ra~unani za svaki
odgovor u odnosu na ukupan
broj ispitanika)

Tablica 9.
Jesu li ispitanici bili informirani
o pripremama za progla{enje
Parka prirode Lonjsko polje



Ne ulaze}i u problematiku za{tite prirodnih bogatsta-
va i raznovrsnosti Lonjskog polja, ~ini se da stanovni{tvo
jo{ uvijek ne osje}a nikakve efekte “posebnosti” koja im je
i institucionalno priznata. U tom smislu valja zajedno
~itati odgovore u tablici 10 i 11.

%

Olak{ava `ivot 11,9

Ote`ava `ivot 6,1

Ne utje~e bitno 81,1

Bez odgovora 0,9

Ukupno 100,0
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Pobolj{anje komunalnog
standarda 67,9 21,7 2,6 6,7 1,1 24,3

Bogatiji kulturni i
dru{tveni `ivot 71,8 19,1 0,4 7,2 1,5 19,5

Pobolj{anje prometne
infrastrukture 74,4 16,7 1,5 6,5 0,9 18,2

Porast cijena ku}a i
gra|evinskog zemlji{ta 70,3 13,4 2,0 13,0 1,3 15,4

Gradnju vikendica 72,7 13,9 1,1 11,3 1,1 15,0

Doseljavanje stanovnika 70,5 12,8 2,2 11,5 3,0 15,0

Usporavanje procesa
iseljavanja stanovnika 73,5 11,3 1,3 12,4 1,5 12,6

Otvaranje novih radnih
mjesta 80,3 11,9 0,2 6,5 1,1 12,1

Porast cijene
poljoprivrednog zemlji{ta 72,9 11,1 0,9 13,9 1,3 12,0

Pro{irenje tr`i{ta za
poljoprivredne i zanatske
proizvode 79,0 10,6 0,9 8,2 1,3 11,5

Zaradu od iznajmljivanja
soba 79,2 8,0 0,2 11,5 1,1 8,2

Sude}i po odgovorima, ispitanici vide (uglavnom) dje-
lomi~ne pozitivne rezultate na podru~ju komunalne infra-
strukture i dru{tvenog `ivota, dok se neki zna~ajniji raz-
vojni pomaci koji bi izravno utjecali na `ivotni standard
gotovo i ne primje}uju. “Otvaranje radnih mjesta”, “for-150

Tablica 11.
Je li progla{enje Parka prirode

1990. godine potaknulo (%)

Tablica 10.
Utjecaj Parka prirode na

svakodnevni `ivot ispitanika

Anka Mi{eti}, Maja Dragun
Mi{ljenja stanovnika o stanju
i razvojnim mogu}nostima
Lonjskog polja



miranje tr`i{ta poljoprivrednih proizvoda”, “zarada” i sli~-
ne dobiti koje stanovnici o~ekuju prednja~e na popisu po-
zitivnih posljedica koje progla{enje Parka prirode “uop}e
nije potaknulo”.

Ovi podatci govore da je u dosada{njem radu Parka
prirode do{lo do nekih ulaganja u infrastrukturu koja,
me|utim, nisu bila dovoljan poticaj za zna~ajniji razvojni
zamah. Posredno mo`emo zaklju~iti i da nije rije~ samo o
“subjektivnoj procjeni” lokalnog stanovni{tva. Izostanak
“doseljavanja novih stanovnika” i “porast cijene zemlji{ta”
indikatori su koji pokazuju da niti “objektivno” jo{ nije
porasla tzv. privla~na mo} prostora.

MI[LJENJA STANOVNIKA O RAZVOJNIM PERSPEKTIVAMA
LONJSKOG POLJA

O~ekivanja od Parka prirode
Rezimiraju}i dosada{nje posljedice koje je za doma}e sta-
novni{tvo imalo progla{enje Parka prirode (tablica 12),
ispitanici su iskazali “umjereni optimizam” koji se na-
slu}uje iz procjene “mogu}nosti gospodarskog razvitka i
zapo{ljavanja” te naj~e{}eg negiranja mogu}nosti “lo{ih”
posljedica. Sami odgovori i njihovi rangovi govore u pri-
log percepcije dobrih razvojnih perspektiva, no vrlo male
frekvencije odgovora navode nas na oprez pri zaklju~ivan-
ju. Ova suzdr`anost u davanju ocjene vjerojatno je prisut-
na zbog toga {to se jo{ nisu pokazali svi efekti progla{enja,
ve} se oni tek naslu}uju. Drugim rije~ima, mogu}nosti su
jo{ otvorene, sudbina “neizvjesna”, a ocjena }e biti ko-
na~na kad se proklamirani ciljevi po~nu ostvarivati. Za
po~etak odgovore mo`emo interpretirati kao “dobru vje-
ru” lokalnog stanovni{tva i pozitivna o~ekivanja. Bojazan
je prisutna zbog ograni~avanja pojedinih aktivnosti, no
ona se mo`e (a nadamo se i ho}e) “poni{titi” ili nadokna-
diti u kona~noj bilanci pozitivnih i negativnih posljedica.

Tablica 12.
Koje su, po mi{ljenju
ispitanika, dobre a koje lo{e
posljedice progla{enja Parka
prirode za doma}e
stanovni{tvo (postotci su
ra~unani za svaki odgovor u
odnosu na ukupan broj
ispitanika)

Dobre % Lo{e %

Mogu}nosti gospodarskog razvitka i
zapo{ljavanja 13,5

Ni{ta lo{e 10,4

Mogu}nosti razvitka turizma 9,8 Ograni~avanje aktivnosti doma}eg
stanovni{tva (ispa{a, ribolov i sl.) 8,2

Za{tita i o~uvanje prirodne i kulturne
ba{tine 7,6

Graditeljska ograni~enja zbog za{tite
graditeljske ba{tine 2,4

Razvitak poljoprivrede 7,2 Ostala ograni~enja 2,4

Promocija ovoga kraja 4,0

Ni{ta dobro 0,7

Anka Mi{eti}, Maja Dragun
Mi{ljenja stanovnika o stanju

i razvojnim mogu}nostima
Lonjskog polja



Kriteriji i prioriteti
Svi navedeni kriteriji za izbor modela razvitka pojedinih
djelatnosti na Lonjskom polju po`eljni su i va`ni i namje-
ra nam nije bila dovoditi ih u pitanje, ve} ih rangirati po
va`nosti koju im, na temelju svoga iskustva i potreba, pri-
pisuju lokalni stanovnici. I ovdje se potvrdilo da nasu{nu
potrebu za (minimalnom) egzistencijalnom sigurno{}u (mo-
gu}nost za rad ) prati i svijest o va`nosti ekolo{ke prihvat-
ljivosti i “~isto}e” djelatnosti koje }e se obavljati na Lonj-
skom polju. Mo`emo pretpostaviti da ovakva stajali{ta
jam~e spremnost stanovnika i na neke “ustupke” koje u
gospodarskom razvitku moraju u~initi da bi se o~uvala
kvaliteta i raznolikost prirode u kojoj `ive te da }e se u
tom smislu amortizirati i nezadovoljstvo ograni~enjima o
kojima je bila rije~ u prethodnom poglavlju. To obja{njava
i nalaz da je “dobra zarada” ni`e rangirana od potrebe za
o~uvanjem prirodne i tradicijske ba{tine (tablica 13).

%

Mogu}nost zapo{ljavanja doma}e radne snage 55,5

Ekolo{ka prihvatljivost i “~isto}a” djelatnosti 40,8

Iskustvo stanovnika u tradicionalnim djelatnostima 33,0

Zainteresiranost mladih za doti~nu djelatnost 27,0

Dobra zarada 24,1

Zainteresiranost poduzetnika i mogu}ih ulaga~a za djelatnost 12,4

Privla~enje novih stanovnika 10,2

Ne{to drugo 2,0

Ova na~elna opredjeljenja testirali smo i pitanjima o
konkretnim potezima usmjerenim na razvitak Lonjskog
polja. Prva tri mjesta u tablici 15 s epitetom najva`nijih
potvr|uju dvije pretpostavke. Prvo, da je rije~ o podru~ju
~ije socijalno i gospodarsko stanje zahtijeva intervenciju
“odozgo”, koja postaje “nu`an uvjet” za pokretanje razvit-
ka. To i nije neka novina, pa ni specifi~nost u odnosu na
druga ruralna podru~ja, premda su ograni~enja (demograf-
ska, gospodarska i sl.) potencirana.

Drugo, potvr|uje se povjerenje i opredjeljenje za raz-
vitak poljoprivrede i turizma.

I u odgovorima na ovo pitanje iskrsava problem op-
remljenosti komunalnom infrastrukturom u ~emu se ta-
ko|er ra~una na pomo} “odozgo”, pa je neizbje`an op}i
dojam o bespomo}nosti lokalnog stanovni{tva da samo-
stalno svlada bilo koju razvojnu prepreku. Relativno mala
zainteresiranost za pove}anje broja osnovnih {kola vjero-152

Tablica 13.
Koji bi, prema mi{ljenju

ispitanika, trebali biti najva`niji
razlozi za izbor razvoja
pojedinih djelatnosti na

Lonjskom polju (postotci za
svaki odgovor ra~unani su u

odnosu na ukupan broj
ispitanika)



jatno je samo posljedica nepovoljne demografske struktu-
re. Stoga bi intervencija u demografsku strukturu, kao ve}i
priljev stanovni{tva, bez kojeg je uostalom i te{ko zamisliti
daljnji razvitak, na listi prioriteta pomaknula i ovaj za sa-
da “u~ahureni” problem.

Po`eljne/perspektivne djelatnosti
Najpo`eljnije su, po mi{ljenju ispitanika, tradicionalne dje-
latnosti i turizam. To su i djelatnosti u kojima stanovnici
mogu vidjeti i osobnu perspektivu. Ovaj odgovor ne otkri-
va ni{ta novo. Ipak, za ovu priliku dr`imo korisnijim po-
svetiti se ni`e rangiranim odgovorima. U toj skupini na{le
su se i neke djelatnosti ~ije bi uvr{tavanje u “po`eljne” sva-
kako zaslu`ilo barem razmatranje.
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Tablica 14.
[to ispitanici smatraju va`nim
za daljnji razvitak Lonjskog
polja (%)
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Ve}a dr`avna potpora poljoprivredi 1,3 0,4 4,3 19,5 72,9 4,6 1,5

Ve}a potpora razvitku turisti~ke
ponude selja~kih gospodarstava 1,5 0,7 5,9 20,6 70,3 4,6 1,1

Poticanje ukupnog turisti~kog
razvitka kraja 1,3 0,9 5,0 20,0 71,8 4,6 1,1

Izgradnja kanalizacije ili nekog
drugog sustava odvodnje 1,1 2,2 2,8 31,2 61,2 4,5 1,5

Bolje prometnice 2,0 2,6 2,8 36,7 54,7 4,4 1,3

Bolji javni prijevoz (veze s okolnim
selima i gradovima) 4,1 3,7 3,5 39,0 48,6 4,3 1,1

Za{tita graditeljske ba{tine 2,8 2,4 8,9 43,0 40,6 4,2 2,4

Omogu}ivanje stanovnicima {to
bolje kori{tenje voda 1,7 2,8 12,1 34,7 46,9 4,2 1,7

Po{tivanje karakteristika lokalnog
na~ina izgradnje u gradnji novih
ku}a i gospodarskih objekata 3,7 6,7 16,3 39,5 31,0 3,9 2,8

Izgradnja vodovoda 6,1 12,6 7,6 31,5 40,8 3,9 1,5

Ve}i broj ambulanta primarne
zdravstvene za{tite 7,2 10,6 5,6 40,8 34,3 3,9 1,5

Osiguranje kvalitetnije struje 5,6 13,9 15,2 34,7 29,1 3,7 1,5

Razvoj trgovine i usluga 9,1 13,4 9,3 50,3 16,7 3,5 1,1

Ve}i broj osnovnih {kola 10,2 31,0 13,9 28,2 15,2 3,1 1,5



Nikakva Dobra Iznimna Ne mogu
ocijeniti

Bez
odgovora

Sto~arstvo 5,9 32,8 57,0 4,1 0,2

Turizam 6,1 38,0 49,9 5,4 0,6

Ribarstvo 7,4 37,1 49,0 5,9 0,7

Ratarstvo 12,4 39,0 43,4 4,8 0,4

Ugostiteljstvo 11,3 41,6 39,0 7,2 0,9

Vrtlarstvo,
vo}arstvo 22,3 36,7 35,4 4,8 0,9

Rije~ni
prijevoz 31,0 35,6 19,3 13,4 0,7

Sport 21,0 43,6 18,2 16,5 0,7

Trgovina 18,4 55,3 16,5 9,1 0,7

Promet 29,1 43,8 13,2 13,2 0,7

Uslu`ne
djelatnosti 25,8 47,3 13,2 12,4 1,3

Zanatstvo 33,4 39,9 12,1 13,7 0,9

Kultura 27,1 41,4 11,1 19,7 0,7

Zdravstvo 33,2 38,2 8,2 19,5 0,9

Naobrazba,
znanost 30,2 40,3 6,1 22,3 1,1

Industrija 63,1 18,9 1,7 15,4 0,9

U razvojnoj strategiji Lonjskog polja nema argumena-
ta koji bi prije~ili poticanje sporta, kulture, obrazovanja ili
zdravstva. Naprotiv, dr`imo da je raznovrsnost djelatnosti
koje ne}e biti u sukobu s nagla{enim o~uvanjem prirodne
i kulturne posebnosti – po`eljna. ^injenica da su ove dje-
latnosti, ipak, na za~elju popisa po`eljnih, upozoruje da bi
bilo korisno pro{iriti komunikaciju sa stanovni{tvom u
smislu rasprave i razmatranja prijedloga razli~itih po`elj-
nih modela razvitka, koji bi mogli komplementarno funk-
cionirati uz tradicionalne djelatnosti i osigurati “dodatne”
izvore zarade ili “dodatna” radna mjesta. U tom smislu
jedna od preporuka iz Strategije za ruralnu Europu ka`e:
“Poljoprivrednike, osobito one s manjim imanjem, koji
mo`da ne mogu `ivjeti samo od poljoprivrede, trebalo bi
poticati i pomagati im da ostvaruju dohodak bave}i se raz-
li~itim aktivnostima na gospodarstvu i/ili izvan njega”
(str. 8). Pi{u}i o procesu rekompozicije seoskog socijalnog
sustava i [tambuk uo~ava potrebu za {to raznovrsnijom
kombinacijom djelatnosti: “S obiteljskom poljoprivredom
kombinira se lepeza razli~itih izvora prihoda, pa je kla-
si~ni primjer kombinacije u liku seljaka-radnika danas us-154
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tupio mjesto vrlo raznovrsnoj kombinaciji poljoprivrede i
nepoljoprivrede u djelatnom i financijskom smislu.” Stoga
smatramo da bi se mnoge od navedenih djelatnosti mogle
pojaviti kao po`eljne u optici stanovnika Lonjskog polja
ako bi bile dobro osmi{ljene i prezentirane. U njima bi se,
napose, mogle prona}i mla|e generacije ({kolovane za raz-
na nepoljoprivredna zanimanja) koje su va`ne i sa staja-
li{ta tzv. demografske obnove.

RAZVOJNE ASPIRACIJE STANOVNIKA LONJSKOG POLJA

Naglasili smo da projekti koji se ne oslanjaju na doma}e
stanovni{tvo, koji nemaju njihovu potporu, redovito, ne
uspijevaju.9 Zato jest jedno od osnovnih na~ela razvitka
ruralnog prostora tra`enje i uva`avanje mi{ljenja i potican-
je inicijativnosti doma}eg stanovni{tva. Svaki zahvat ondje
neposredno se njih ti~e, i onda kad se radi o pona{anju
koje, u naj{irem smislu, remeti njihov `ivot i onda kada
na nj pozitivno utje~e, kad im pobolj{ava kvalitetu `ivota.

Procjena “isplativosti” pojedinih djelatnosti
Prvo pitanje kojim smo `eljeli ste}i uvid u razvojne aspira-
cije ispitanika bilo je “Kad biste imali dovoljno novaca, u
{to biste ga najradije ulo`ili?” (tablica 1). Dobiveni odgo-
vori na ovo pitanje sukladni su s hrvatskom strategijom
razvitka ruralnog turizma kao i s europskim i svjetskim
trendovima, a mogli bi se podijeliti u tri grupe:

Prva bi se odnosila na primarne djelatnosti u naj{irem
smislu: uklju~uje poljoprivredu, sto~arstvo, ribolov. Druga
bi se odnosila na turisti~ke djelatnosti i u nju bi spadali se-
oski turizam, lov i lovi{ta, sportski objekti. Tre}a grupa
odnosi se na pobolj{anje `ivotnih uvjeta i infrastrukture.

Indikativno je da vrlo mali broj ispitanika ne bi ula-
gao na Lonjskom polju.

%

Seoski turizam 31,5

Sto~arstvo 10,2

Ulaganje u za{titu i pobolj{anje `ivotnih uvjeta 10,2

Poljoprivreda 8,5

Ne bih ulo`io novac na Lonjskom polju 4,6

Ribolov 3,7

Lov i lovi{ta 0,9

Sportski objekti 0,7

P~elarstvo 0,4 155
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Iz tablice je vidljivo da stanovnici percipiraju turizam
kao najisplativiju granu ulaganja. No, na popisu su i turiz-
mu komplementarne djelatnosti: lov, ribolov i sportske ak-
tivnosti, pa te “postotke” mo`emo, uvjetno, pribrojiti inte-
resu koji vlada za seoski turizam.

O~ekivano, sto~arstvo je na drugom mjestu, a visok
rang odgovora “za{tita i pobolj{anje `ivotnih uvjeta”
(10,2%) mo`e se tuma~iti dvojako – kao pobolj{anje uvjeta
`ivota domicilnog stanovni{tva i tako|er kao nu`na pret-
postavka turisti~kog razvoja.

Odlazak ili ostanak
Provjeravaju}i aspiracije stanovnika vezane uz mjesto sta-
novanja postavili smo pitanje: “Planiraju li stanovnici Lonj-
skog polja u skoroj budu}nosti promijeniti mjesto stano-
vanja?” (tablica 2). Najve}i broj ispitanika `eli ostati na
Lonjskom polju (88,3%), ali iz toga se, na`alost, ne mo`e
zaklju~ivati o (dobroj) perspektivi `ivota na Lonjskom po-
lju. Skloniji smo takve odgovore tuma~iti zbiljskom nemo-
gu}no{}u da se “negdje ode”.

%

U drugo naselje na podru~ju @upanije 3,5

U neki drugi dio Hrvatske 2,4

U inozemstvo 0,9

Namjerava se preseliti ali jo{ ne zna kamo 2,6

Ne namjerava se preseliti 88,3

Do{ao je privremeno i odselit }e se ~im bude mogao 1,1

Do{ao je privremeno ali }e ostati 0,7

Bez odgovora 0,7

Ve}ina potencijalnih iseljenika ipak ne bi oti{la dale-
ko, tek do drugog naselja u `upaniji (3,5%). Odgovor
“Namjerava se preseliti ali ne zna kamo” potvr|uje da ne
postoji realan plan odlaska, ve} samo `elja za odlaskom.
Taj odgovor prvi je indikator nezadovoljstva `ivotom na
Lonjskom polju.

Odgovori: “Do{ao sam privremeno ali mislim ostati”
i “Do{ao sam privremeno i odselit }u se ~im budem mo-
gao” pojavljuju se tako|er rijetko. Ipak upozoravamo na
razliku koja postoji u “korist” odlaska i tih privremeno
doseljenih.
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Sklonost `ivotu na selu
Hipotetskim pitanjem “Gdje bi ispitanici radije `ivjeli kad
bi mogli birati?” (tablica 3) i ponu|enim izborom provje-
rili smo sklonost ispitanika prema seoskom, odnosno grad-
skom `ivotu.

%

U gradu 5,9
Na selu 89,8
Nisam siguran 3,2
Bez odgovora 1,1

Odgovori su neupitno na strani sela i seoskog na~ina
`ivota. ^ak 90% ispitanika izabralo bi selo.

Odlazak ili ostanak djece ispitanika
Pitanje “Misle li ispitanici da }e njihova djeca ostati ovdje
`ivjeti ili }e se odseliti?” (tablica 4) vi{e posredno otkriva
mi{ljenje ispitanika o perspektivi `ivota na Lonjskom po-
lju nego {to neposredno govori o namjerama (sada{nje)
djece. U tom smislu i predvi|anja roditelja uokviruju lo{u
sliku stanja.

%

Mislim da }e ostati 22,1
Mislim da }e se odseliti 14,1
Ve} se je jedno ili vi{e djece odselilo 23,6
Ne znam, ne mogu ocijeniti 22,1
Nemam djece 15,6
Bez odgovora 2,4

Ukupno 100,0

Na kraju, dobivene odgovore mo`emo sa`eti u nekoli-
ko zaklju~aka o razvojnim aspiracijama stanovni{tva Lonj-
skog polja:
1. Ve}ina stanovni{tva najisplativijim smatra ulaganje u

ruralni turizam, nakon toga u poljoprivredne djelatno-
sti i na koncu u infrastrukturu;

2. Stanovni{tvo je vezano uz kraj u kojem `ivi, i ne `eli se
iz njega seliti;

3. Stanovni{tvo je uglavnom vezano uz poljoprivrednu
djelatnost, vjerno je seoskom na~inu `ivota te ne poka-
zuje sklonost prema `ivotu u gradu;

4. Perspektive da djeca ispitanika ostanu u kraju (ili se
onamo vrate) veoma su male. 157
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ZAKLJU^CI

Respektiraju}i stajali{te o potrebi uklju~ivanja svih relevan-
tnih aktera na projektu odr`ivog razvitka prostora kao {to
je Lonjsko polje, nastojali smo {to preciznije dobiti mi-
{ljenja lokalnog stanovni{tva o stanju ovog podru~ja i pro-
blemima s kojima se odmah valja suo~iti. Da bismo izbje-
gli eventualne sugestije i uop}avanja neka pitanja ostavili
smo otvorenima. Odgovori su pokazali ~itav spektar pro-
blema s kojima se stanovni{tvo Lonjskog polja suo~ava
kao i o~ekivanja koja imaju od novoustanovljenog Parka
prirode.
1. Ono {to smatramo najvrednijom spoznajom i jamcem

dobrih po~etnih uvjeta jest podudarnost, istovjetnost u
postavljanju osnovnih razvojnih ciljeva, zbog ~ega se
mo`e realno o~ekivati “partnerski” odnos izme|u sta-
novni{tva i institucije Parka. Ovaj “po~etni kapital” ko-
ji se o~ituje kroz svijest o vrijednosti prirodnog prosto-
ra i potrebi njegove za{tite i o~uvanja, te svijest o vrijed-
nosti i potrebi za o~uvanjem tradicijske kulture valjalo
bi stoga {to prije “u~vrstiti” konkretnim projektima.

2. Prvi ve}i propust koji smo uo~ili jest lo{a “komunikaci-
ja” sa stanovni{tvom i nedovoljna informiranost, {to je
uvijek potencijalna opasnost za nerazumijevanje i “po-
gre{no interpretiranje” poteza. Na tom planu, svakako
bi trebalo vi{e raditi. Dosada{nja aktivnost ustanove
Parka prirode percipirana je od lokalnih `itelja kao vrlo
ograni~ena i bez zna~ajnijeg utjecaja, premda su neki
pomaci uo~eni na podru~ju pobolj{anja infrastrukture.

3. O~uvanje raznolikosti prirodnih resursa koja karakteri-
zira ovo podru~je svakako nije jedini aspekt `ivota koji
zaslu`uje posebnu brigu. Pristup koji prihva}a lokalno
stanovni{tvo kao jednog od klju~nih aktera razvitka,
svakako bi trebao voditi ra~una i o ~esto malim, ali
zna~ajnim razlikama u tradiciji, potrebama i mogu}no-
stima pojedinih mikropodru~ja ili seoskih zajednica, jer
su oni glavni nositelji tradicijskih posebnosti.

4. Valja ponoviti da ispitanici ocjenjuju trenuta~no stanje
problemati~nim, ali unato~ tome smatraju da su sa~uva-
ni osnovni preduvjeti (~ista priroda, tradicionalna poljo-
privreda) za odr`ivi razvitak ovog prostora. Ve} i kroz
ocjenu stanja naziru se i njihova o~ekivanja i procjene da
bi se budu}nost prostora i stanovnika, kao i dosada{nje
tradicionalne djelatnosti, mogli uspje{no (i s gospodar-
skog i s ekolo{kog stajali{ta) osloniti na turizam.

5. Kriteriji za odabir djelatnosti nedvosmisleni su i za sta-
novnike Lonjskog polja, a mogu se sa`eti u jednostav-
noj formuli: o~uvanje prirodne kvalitete i raznovrsnosti158



Lonjskog polja uz osiguravanje egzistencijalnih uvjeta
stanovni{tva. Ispitanici su, mo`e se zaklju~iti, uvjereni
u opravdanost, mogu}nost i dobru razvojnu perspekti-
vu te kombinacije. Ono {to, ~ini se, u percepciji stanov-
ni{tva nije dovoljno izra`eno i na ~emu je, dr`imo, po-
trebno vi{e inzistirati jest, uz po{tivanje svih potrebnih
ograni~enja, i orijentacija na djelatnosti i proizvode za
koje ima vi{e tr`i{nog opravdanja. To bi pomoglo raz-
vojnom “osamostaljenju” podru~ja i umanjilo ovisnost
spram “dr`avnih financijskih intervencija”.

6. Turizam, za koji se zala`u ispitanici, na{ao bi upori{te
u potvr|enoj vrijednosti i posebnosti ovog podru~ja
(Ramsarska konvencija), a umno`io bi i potrebe za tra-
dicionalnim poljoprivrednim i obrtni~kim proizvodi-
ma i uslugama. ^ini se da lokalno stanovni{tvo dr`i da
za njega ve} sada postoji minimum materijalnih pretpo-
stavki te da je njegovo ostvarenje tek pitanje dobre orga-
nizacije. Iz ovakvih realnih, ali ipak stereotipnih odgo-
vora ipak je uo~ljiva stanovita “neinventivnost”, a mo-
`da i “neinformiranost”. U tom smjeru dr`imo kori-
snim pokrenuti na lokalnoj razini raspravu i o nekim
drugim prihvatljivim djelatnostima za koje bi se vjero-
jatno na{lo zainteresiranih i “osposobljenih” `itelja –
posebno u skupini “mla|ih” ili obrazovanijih koji su
do sada uglavnom napu{tali Lonjsko polje. Va`nost tih
djelatnosti kao {to su npr. zdravstvo, obrazovanje, kul-
tura, sport itd. jest u mogu}nosti “dodatnih” izvora pri-
hoda u poljoprivrednim ili mje{ovitim doma}instvima.

7. Uo~ena je suzdr`anost u ocjenjivanju dosada{njeg raz-
vitka “pod kapom” ustanove Parka prirode. ^ini se da
su svi pozitivni aspekti jo{ uvijek vi{e percipirani kao
“mogu}nosti” nego kao svakodnevna zbilja. No, najve}i
broj ispitanika ipak ne vidi nikakvu “lo{u posljedicu” u
upravljanju Lonjskim poljem. Svakako, za davanje ocje-
na jo{ je prerano.

BILJE[KE1 O ovim procesima kojima je bilo izlo`eno i hrvatsko i europsko selo,
posebno nakon Drugog svjetskog rata vidi op{irnije u: @upan~i},
2000.

2 Prostorni plan Sisa~ko-moslava~ke `upanije.
3 ECOVAST, Strategija za ruralnu Europu, dokument je Europskog vi-

je}a za sela i male gradove, ~ija sekcija postoji i u Hrvatskoj kao nevla-
dina organizacija.
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ma~kom biolo{ka poljoprivreda, a taj naziv rabi se i u Hrvatskoj... Ta
poljoprivreda oslanja se na plodored, recikliranje organskih materijala
nastalih na farmi, tj. biljnih ostataka, i na razne nekemijske metode za
kontrolu {tetnika, bolesti i korova.” (Alexandra Carol Horvat: “Prilika
za hrvatsko selo” u: Okoli{, Glasilo Ministarstva za{tite okoli{a i prostor-
nog ure|enja, broj 99, Zagreb, 2000.)

7 Lay, 1998., str. 27.
8 ECOVAST, str. 5.
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