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PRISTUP PROBLEMU

Ve} povr{an “terenski” uvid u stanje u kojem se, danas,
nalazi prostor Lonjskog polja upu}uje sociologa na du-
boke korijene razvojne krize koja vlada ovim prosto-
rom. Kako bi se doku~ili i protuma~ili razlozi takve du-
boke krize bilo je nu`no malo pro{iriti raspravu o kon-
kretnom istra`ivanju koje je u prolje}e 2001. godine na
prostoru Lonjskog polja proveo Institut dru{tvenih zna-
nosti Ivo Pilar. Zbog toga je ovaj prilog o socijalno-eko-
nomskim i identitetskim obilje`jima ispitanikâ i obiteljî
na Lonjskom Polju malo pro{iren kra}im prikazom de-
mografskih kretanja u Hrvatskoj. Ovo je bilo potrebno
da bi se ukazalo na posebno zabrinjavaju}a kretanja u
hrvatskim ruralnim kontinentalnim prostorima op}enito
– posebno zbog toga {to su ve} od svibnja 2001. godine
na raspolaganju javnosti i prvi rezultati popisa iz 2001. go-
dine. Dostupne analize, naime, podupiru jo{ nepotvr|enu
tezu o razvojnom diskontinuitetu koji je ve} dulje vrije-
me na dijelu u Hrvatskoj, a koji poti~e “punjenje” pri-
morske i “pra`njenje” kontinentalne Hrvatske. U svjetlu
ove spoznaje bilo je korisno problem Lonjskog polja
“smjestiti” u {iri kontekst koji bi, na neki na~in, uputio
kako na stvarne razmjere razvojnog problema tako i na
mogu}e – produktivne – izlaze iz zate~ene situacije. Zbog
toga se u nastavku, prije tuma~enja rezultata ankete pro-
vedene u samom Lonjskom polju, nalaze to~ke posve}ene
demografskim kretanjima u Hrvatskoj te primorskim od-
nosno kontinentalnim `upanijama. ^ini se, naime, da je-
dino takav uvid u stanje mo`e potaknuti dr`avu, kao
klju~nog nosioca promjene, na usvajanje kreativnih ri-
je{enja za prevladavanje socio-ekonomske krize u kojoj se
nalazi Lonjsko polje. U tom smislu svijest o letalnom
stanju ovog prirodnog ambijenta i identitetskog organiz-
ma predstavlja temeljno odre|enje rasprave {to slijedi.
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SOCIJALNOEKONOMSKI STATUS LONJSKOG POLJA I
DEMOGRAFSKA KRETANJA U HRVATSKOJ

Prostor Lonjskog polja nalazi se, u socioekonomskom smi-
slu, u fazi umiranja. Eksplicitni procesi demografske i so-
cijalnoekonomske degradacije na prostoru Lonjskog polja
samo su najpregnantniji izraz ukupnih involutivnih de-
mografskih procesa koji pro`imaju hrvatsko dru{tvo, a ko-
ji se od 1991. godine odre|uju kao – prirodna depopulaci-
ja. Ubrzano smanjivanje broja stanovnika u Hrvatskoj i s
njim povezana nepovoljna unutra{nja redistribucija sta-
novni{tva rezultat su najmanje triju faktora koji su obi-
lje`ili pro{lo desetlje}e, a to su: a) velikosrpska agresija i
okupacija gotovo jedne tre}ine Hrvatske,1 b) autonomni
dugoro~ni demografski trendovi,2 c) tranzicija hrvatskoga
gospodarstva koja je zapo~eta u ratnim uvjetima te je “ge-
nerirala pove}anu nezaposlenost i ... radnu emigraciju”.3

Iako su ovi spomenuti ~imbenici djelovali na demo-
grafska i socijalnoekonomska kretanja u cijeloj Hrvatskoj,
relevantni radovi4 koji uklju~uju i tuma~enje prvih rezulta-
ta popisa stanovni{tva iz 2001. godine,5 pokazuju da je nji-
hovo razorno djelovanje, mjereno brojem ukupnog pu~an-
stva, u razdoblju od 1991. – 2001. godine, najdublje u~inke
imalo u {est hrvatskih `upanija, kako je prikazano u do-
njoj tablici.

Hrvatska i
`upanije

Ukupno pu~anstvo Promjena

1991. 2001. Stopa 01/91 % 91–01

Hrvatska 4.499.049 4.381.352 97,4 –2,6

Li~ko-senjska 78.099 52.221 66,9 –33,1

Sisa~ko-moslava~ka 239.448 183.531 76,6 –23,4

[ibensko-kninska 141.096 112.070 79,4 –20,6

Karlova~ka 167.985 140.125 83,4 –16,6

Zadarska 188.474 158.936 84,3 –15,7

Po`e{ko- slavonska 92.300 84.562 91,6 –8,4

Izvor: Tablica 4: “Promjena broja stanovnika Hrvatske i `upanija” u @ivi},
D., (2001.), op. cit.

Kao {to je prikazano u tablici 1, intenzitet smanjiva-
nja pu~anstva u odnosu na hrvatski prosjek od –2,6% – u
desetogodi{njem razdoblju – osobito je radikalne oblike
poprimio u {est `upanija izravno pogo|enih ratnim opera-
cijama. Me|u njima prednja~i Li~ko-senjska `upanija, koja
je izgubila ~ak 33,1% predratnog stanovni{tva. Slijedi Si-
sa~ko-moslava~ka s gubitkom od 23,4% ukupnog pu~an-
stva, pa [ibensko-kninska s gubitkom od 20,6% ukupnog88

Tablica 1.
Promjena broja stanovnika

Hrvatske i `upanija
1991.–2001.



pu~anstva te Karlova~ka s gubitkom od 16,6% ukupnog
pu~anstva. Na kraju se svrstavaju Zadarska (gubitak 15,7%
ukupnog pu~anstva) i Po`e{ko-slavonska `upanija (gubitak
8,4% ukupnog pu~anstva).

Uzmu li se, dakle, u obzir odnosi prikazani u tablici
1, vidljivo je da je Sisa~ko-moslava~ka `upanija, u promatra-
nom razdoblju, bila druga po redu u relativnom broju izgublje-
nog stanovni{ta, ali prva po redu u apsolutnim iznosima gubit-
ka stanovni{tva u Hrvatskoj – u desetogodi{njem razdoblju.
Ostav{i, naime, bez ukupno 55.917 stanovnika, ova je `upanija
izgubila najve}i broj ukupne populacije, pa tako upravo ona do-
minantno pridonosi padu broja ukupnog hrvatskog pu~anstva u
razdoblju 1991.–2001., sudjeluju}i u njemu s ~ak 47,5%.

Pokazatelj apsolutnog smanjenja prisutnog pu~ansta-
va posredno upu}uje na zaklju~ak da su se upravo na pro-
storu Sisa~ko moslava~ke `upanije u promatranom raz-
doblju najintenzivnije prelomila sva tri faktora6 koja su,
prema procjeni stru~njaka,7 pridonijela ubrzanom procesu
depopulacije u Hrvatskoj, pa se tako ova `upanija pri-
dru`ila Li~koj, koja danas predstavlja sam vrh razvojne
krize u Hrvatskoj.

Zbog toga u pristupu rje{avanju razvojnog problema
Lonjskog polja, valja imati na umu spoznaju o dubokoj
krizi u kojoj se nalazi `upanija pod ~ijom je neposrednom
upravnom nadle`no{}u prostor Lonjskog polja. Ova se
~injenica, naime, name}e kao va`an ograni~avaju}i ~imbe-
nik u svakom poku{aju revitalizacije lonjskog podru~ja,
jer gotovo isklju~uje mogu}nost razvojnog djelovanja
`upanije kao “~imbenika” promjene. Budu}i da razvojna
mo} svake `upanije ovisi o ja~ini lokalne ekonomije, os-
lanjanje Lonjskog polja samo na pomo} `upanije, ne}e do-
vesti do zna~ajnijih rezultata. Kako, s druge strane, prostor
Lonjskog polja “boluje” od autonomnih degradacijskih pro-
cesa ~iji korijeni se`u dublje od krize u kojoj se danas nala-
zi Sisa~ko-moslava~ka `upanija, a vezani su za vi{edesetljet-
nu, politi~ki induciranu krizu ruralnih prostora kontinen-
talne Hrvatske, jasno je da se razvojni problem Lonjskog
polja mo`e rije{iti samo uz pomo} jake uloge sredi{nje
dr`ave.

Naime, teorijski ne bi bilo te{ko dokazati da je kriza
kontinentalnih ruralnih prostora u Hrvatskoj neposredno
povezana s izostankom djelovanja “nacionalne” dr`ave kao
“razvojnog agenta”. Iako ova tema umnogome prema{uje
okvir ovog istra`ivanja, korisno je na ovom mjestu istak-
nuti da je upravo sigurnosno-obrambena, a zatim razvoj-
na funkcija nacionalne dr`ave omogu}ila zapadnoeurop-
skim dr`avama, u razdoblju iza II. svjetskog rata, institu-
cionaliziranje poljoprivrednih subvencija i, nakon toga, 89
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za{titu i tercijarizaciju zapadnoeuropskih ruralnih pro-
stora. S obzirom na to da se ove funkcije dr`ave, u raz-
doblju jugoslavenske dr`avne uprave nisu “primjenjivale”
nigdje na teritoriju Jugoslavije,8 pa tako ni u hrvatskom
ruralnom prostoru, razvojna i demografska involucija bila
je sistemski “zagarantirana”. U tom se smislu mo`e re}i da
aktualno stanje ruralnih prostora u Hrvatskoj upu}uje na
razvojni diskontinuitet9 hrvatskog dru{tva u odnosu na
dru{tva zapadnoeuropskih dr`ava, upravo zbog ~injenice
da ruralne zajednice nisu do`ivjele istu “dinamiku” mo-
dernizacije (ravnomjernog razvoja) kao urbane.

Ipak, valja istaknuti da demografski pokazatelji, a i
“zdravorazumski” uvid u stvarnost, upu}uju na zaklju~ak
da u Hrvatskoj postoji razlika izme|u socioekonomskog
statusa kontinentalnih i primorskih ruralnih prostora. Ovi
su razlozi nesumnjivo vezani uz intenzitet “modernizacij-
skih” procesa koji su se odvijali u primorskoj odnosno
kontinentalnoj Hrvatskoj. Zbog toga }e se, u nastavku, po-
ku{ati sociolo{ki protuma~iti uo~ene razlike u demograf-
skim kretanjima u primorskoj odnosno kontinentalnoj
Hrvatskoj, kako bi se dobila {to jasnija slika o razvojnim
problemima kontinentalne ruralne Hrvatske. Ovakav je
pristup, ujedno, i najkra}i put do formuliranja razvojnog
rje{enja za prostor Lonjskog polja.

RAZLIKE U DEMOGRAFSKIM KRETANJIMA U PRIMORSKOJ I
KONTINENTALNOJ HRVATSKOJ ILI SOCIJALNOEKONOMSKI
KORIJENI RURALNE AKULTURACIJE

Razlike u demografskim kretanjima u primorskoj i konti-
nentalnoj Hrvatskoj dopu{taju zaklju~ak da su procesi de-
populacije ja~i u ruralnim kontinentalnim podru~jima Hr-
vatske nego {to je to slu~aj u primorskim podru~jima Hr-
vatske. Ovo potvr|uju i najnovije analize, koje je, za tride-
setogodi{nje razdoblje, 1971.–2001., na~inio @ivi}.10 Spo-
menute }e se razlike ponajbolje o~itati ukoliko se usporede
kretanja u ~etiri kontinentalne `upanije11 koje nisu bile
pogo|ene ratnim operacijama s kretanjima u tri primorske
`upanije koje su tako|er bile potpuno, ili u najve}oj mje-
ri,12 “po{te|ene” ratnih operacija, ali koje uklju~uju i naj-
ju`niju hrvatsku `upaniju – koja je bila izlo`ena ratu.13

Zbog toga je korisno, na ovom mjestu, prilo`iti sljede}u
tablicu.
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Iz prikazanog je o~ito da se demografska kretanja u
primorskoj Hrvatskoj razlikuju u intenzitetu i kvaliteti od
kretanja u kontinentalnoj Hrvatskoj. Naime, osim u Pri-
morsko-goranskoj `upaniji, u svim ostalim primorskim
`upanijama bilje`i se rast stanovni{tva u sva tri popisna
razdoblja, dok se u kontinentalnim `upanijama, pad ili
stagnacija broja stanovnika “ispravlja” tek blagim rastom u
Vara`dinskoj `upaniji u razdoblju 1991.–2001., odnosno
ne{to zna~ajnijim rastom u Me|imurskoj `upaniji u raz-
doblju 1971.–2001.

Kretanja zabilje`ena u primorskim `upanijama: Split-
sko-dalmatinskoj, Istarskoj, Dubrova~ko-neretvanskoj i Pri-
morsko-goranskoj pokazuju da je ovdje ostvaren rast broja
stanovnika od: 25,3% (Splitsko-dalmatinska `upanija),
19,4% (Istarska `upanija), 18,5% (Dubrova~ko-neretvanska
`upanija) te 16,4% (Primorsko-goranska `upanija) u tride-
setogodi{njem razdoblju. Nasuprot tomu, promatrane su
kontinentalne `upanije u tridesetogodi{njem razdoblju os-
tvarile zna~ajne stope pada, kao npr. –8,2% (Krapinsko–za-
gorska `upanija) i –6,6% (Koprivni~ko-kri`eva~ka `upani-
ja). U istom su razdoblju dvije `upanije – Me|imurska i
Vara`dinska – do`ivjele rast stanovni{tva od 13% (Me-
|imurska) i 4% (Vara`dinska) ali ovi su porasti manji od
onih koji su zabilje`eni u primorskim krajevima.

Analiziraju}i dalje pokazatelje donesene u tablici 2 mo-
`e se primijetiti da je, u Dubrova~ko-neretvanskoj `upaniji,
optere}enoj problemom prometne izoliranosti vi{e od bilo
koje druge `upanije u Hrvatskoj, u razdoblju 1971.–2001. 91

Tablica 2.
“Promjena broja stanovnika Hrvatske i `upanija 1971.–2001.”

Izabrane `upanije
Broj ukupnog pu~anstva Stopa Stopa

1971. 1981. 1991. 2001. 81/71 91/81 01/91 91/71

Kontinentalna Hrvatska

Krapinsko zagorska 154.625 148.998 143.406 142.006 96,4 96,2 99,0 91,8

Vara`dinska 176.696 180.954 181.143 183.730 102,4 100,1 101,4 104,0

Koprivni~ko-kri`eva~ka 132.442 128.145 123.736 123.736 96,8 96,6 100,0 93,4

Me|imurska 102.817 107.128 110.256 116.225 104,2 102,9 105,4 113,0

Primorska Hrvatska

Primorsko-goranska 261.424 295.937 311.116 304.410 113,2 105,1 97,8 116,4

Splitsko-dalmatinska 364.764 414.327 439.026 456.967 113,6 106,0 104,1 125,3

Istarska 172.269 185.920 199.861 205.717 107,9 107,5 102,9 119,4

Dubrova~ko-neretvanska 102.820 112.441 119.524 121.871 109,4 106,3 102,0 118,5

Izvor: Tablica 4 u @ivi}, D., (2001.), op. cit.



ostvaren rast stanovni{tva ve}i od bilo kojeg ostvarenog u
promatranim kontinentalnim `upanijama. Nadalje, rast sta-
novni{tva u ovoj `upaniji suprotan je demografskim kre-
tanjima registriranim u razdoblju 1991.–2001. u `upaniji
Primorsko-goranskoj iako je `upanija Dubrova~ko-neret-
vanska, za razliku od Primorsko-goranske, bila izlo`ena
okupaciji i te{kim ratnim razaranjima.

Napokon, osobito je zanimljivo da je `upanija Split-
sko-dalmatinska u zadnjem popisnom razdoblju, do`ivjela
porast broja stanovnika ve}i od Istarske `upanije, unato~
~injenici da je te{ko optere}uje problem gospodarske tran-
zicije. Ovo je tim zanimljivije ~im je jasnije da je ovaj po-
rast ostvaren usprkos ~injenici da je zbog pada tr`i{nog
udjela Hrvatske u globalnoj turisti~koj potra`nji, Dalmaci-
ju, osim gospodarske tranzicije, te{ko pogodila i gotovo
desetgodi{nja “turisti~ka depresija”.

Zbog toga je, imaju}i u vidu cjelinu prikazanih odno-
sa, opravdano zapitati: ^ime se mo`e objasniti ~injenica
da u Hrvatskoj promatrane primorske `upanije bilje`e
znatno ve}e stope rasta od najpropulzivnijih kontinen-
talnih `upanija? Tako|er, zanimljivo bi bilo znati ~ime se
mo`e objasniti ~injenica da je unato~ izlo`enosti ratu `u-
panija Dubrova~ko neretvanska zabilje`ila rast stanov-
nika u posljednjem popisnom razdoblju – 1991.–2001. –
dok je `upanija Primorsko–goranska u istom razdoblju
zabilje`ila – pad. Napokon, posebno bi bilo zanimljivo
pojasniti razloge zbog kojih je ve}i porast stanovni{tva u
tridesetogodi{njem razdoblju zabilje`en u `upaniji Split-
sko-dalmatinskoj negoli u `upaniji Istarskoj. I dok odgo-
vor na ovo posljednje pitanje nije od interesa za ovu ra-
spravu, jer ponajprije osvjetljava demografska kretanja i
djelovanje tzv. push and pull mehanizama u dvjema primor-
skim `upanijama koje bilje`e iste kvalitativne trendove, od-
govori na prva dva pitanja od klju~ne su va`nosti za ovu
raspravu, jer ukazuju na razlike koje u razvojnom smi-
slu aktualno postoje me|u kontinentalnim i primor-
skim `upanijama u Hrvatskoj.

Najjednostavniji odgovor za kojim se mo`e posegnuti
kako bi se objasnilo demografsko “vodstvo” primorskih
nad kontinentalnim `upanijama u Hrvatskoj jest – turi-
zam. Uobi~ajeno je, naime, da se gospodarski “uspon” pri-
morskih krajeva pripisuje turizmu, odnosno receptivnoj
industriji ~iji razvoj on poti~e, te pove}anom tr`i{tu po-
tra`nje koju generira kroz no}enja i tranzit, {to se u vrije-
me sezone, zbog privla~nosti hrvatske obale, koncentriraju
u hrvatskim primorskim podru~jima.

Me|utim, registrirani porast stanovni{tva u tri pri-
morske `upanije, Istarskoj, Splitsko-dalmatinskoj i Dubro-92
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va~ko-neretvanskoj (!), odvijao se u razdoblju 1991.–2001.,
koje je bilo optere}eno “turisti~kom depresijom” odnosno
izolacijom Hrvatske od globalnih turisti~kih kretanja kako
u razvoju ponude tako i u porastu potra`nje. Tako|er, kad
bi “stvar” bila samo u turizmu, porast stanovni{tva zbio bi
se, u promatranom razdoblju, i u `upaniji Primorsko-go-
ranskoj, {to se – nije dogodilo. Zbog toga se ~ini utemelje-
nim zaklju~iti da su uzroci demografskog porasta u pri-
morskim `upanijama vezani za druge razloge – posredno
povezane s turizmom – koji su kroz u~inke modernizacije
{to ih je ovim krajevima donijela (turisti~ka) tercijarizacija
u razdoblju “turisti~ke konjunkture” (1970.–1985.), u~inili,
u situaciji masovnih migracija, primorske, ratom nezah-
va}ene dijelove Hrvatske privla~nijima od kontinentalnih
ruralnih `upanija koje je, tako|er, po{tedio rat.

Iako ovu “radnu tezu” valja preispitati kroz niz dru-
gih analiza kada budu dostupni kona~ni rezultati novog
popisa stanovni{tva, valja je uzimati u obzir pri rasprava-
ma o razvojnim potencijalima pojedinih hrvatskih krajeva.
U tom je smislu opravdano uzeti u obzir hipotezu po ko-
joj se urbaniziranost i moderniziranost nekog prostora/
`upanije u Hrvatskoj pojavljuju kao klju~ni preduvjet “de-
mografskog punjenja”. Nasuprot tomu, dugotrajni izostanak
modernizacijskih razvojnih opcija (tj. urbanizacije i tercijarizaci-
je/kvartarizacije), koje sa sobom donose i novu kvalitetu `ivota
u nekom prostoru neminovno uvjetuju – demografsko pra`njenje.

Izravni dokaz za ovu hipotezu jesu demografska kre-
tanja u Primorsko-goranskoj `upaniji, koja je za razliku od
Istarske, Splitsko-dalmatinske i Dubrova~ko-neretvanske, u
promatranom razdoblju do`ivjela pad stanovni{tva. Naime,
u ovoj `upaniji je razvoj turizma u razdoblju 1970.–1985.
bio pomije{an s intenzivnim razvojem industrije (brodo-
gradili{te “Viktor Lenac”, “Dina” na Krku, rafinerija nafte
u Rijeci, koksara u Bakru, brodogradili{te u Kraljevici), ko-
ja, za razliku od turizma, nije u svom okru`enju stvarala
uvjete za bolju “kvalitetu `ivota” niti je u proizvodnom
smislu bila optimirana za potrebe zapadne potra`nje. Zbog
toga koli~ina “dodane vrijednosti” koja je stvorena na pro-
storu ove `upanije nije bila dovoljno atraktivnom da, u
posljednjem popisnom razdoblju, dovede do porasta broja
stanovnika u onoj mjeri u kojoj je to bio slu~aj u trima,
manje industrijaliziranim, primorskim `upanijama. Analo-
gno ovoj analizi, a s obzirom na to da kontinentalni dije-
lovi Hrvatske nisu u razdoblju od 1970. do 1985. do`ivjeli
intenzivan razvoj niti jedne gospodarske aktivnosti utemel-
jene na zahtjevima zapadne potra`nje, ve} su se industrija-
lizirali ili “agrarizirali” u najve}oj mjeri za potrebe ta-
da{njeg jugoslavenskog (suboptimalnog) ili “isto~nog” (de- 93
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priviranog) tr`i{ta, razvojna, a onda i demografska, involu-
cija ovih prostora bila je – neizbje`na.

Naime, modernizacija/tercijarizacija primorskih pod-
ru~ja uvjetovala je i diferencijaciju socijalne strukture, a ti-
me i njezinu individualizaciju, koja je, in extenso, zadobila i
pozitivne procese ponovnog potvr|ivanja zavi~ajnog iden-
titeta. Na taj na~in su primorska podru~ja (s paradoksal-
nom iznimkom Primorsko-goranske `upanije) po~ela ubr-
zano njegovati koncept “kvalitete `ivota”14 i pribli`avati se
vrijednosnim standardima “kvalitete `ivota” “zapadnih”
dru{tava. U tome je prednja~ila Istra, koja je zbog blizine
zapadne potra`nje rano uspostavila vezu sa zapadnim
standardima, te Dalmacija i Dubrovnik, ~iji je atrakcijski
potencijal,15 utemeljen, u prvom slu~aju, na ~istom moru,
a u drugom na spomeni~kom naslije|u, dosad na global-
nom tr`i{tu nadja~avao problem prometne izoliranosti.

Nasuprot ovako protuma~enoj razvojnoj slici, kolekti-
visti~ka logika razvitka agrara i industrije destimulativno
je djelovala na krhke strukture tradicionalnih ruralnih za-
jednica u kontinentalnom dijelu Hrvatske. Ove su zajedni-
ce stoga – u srazu s “industrijsko-kombinatskim”, razvoj-
nim modelom – bile izlo`ene ne samo socijalnoekonom-
skoj involuciji nego i eksplicitnim procesima akulturacije.
Kako se, naime, izvor dohotka premjestio iz primarnog u
sekundarni sektor, prvi je postao suvi{nim u svim situaci-
jama u kojima nije bio dio “kombinatske” matrice. Zbog
toga je u kontinentalnoj Hrvatskoj industrijski, betonski
dizajn, i vrijednosni kod pobijedio tradicionalne elemen-
te – drvo i opeku, dok je u primorskoj Hrvatskoj, tercijar-
ni sektor ipak sa~uvao vezu s autenti~nim obilje`jima
podneblja u kojem je nastao. Naime, u primorskoj se
Hrvatskoj tercijarni sektor nije mije{ao u onaj primarni,
nego ga je jednostavno – zanemarivao. Nasuprot tome,
sekundarni sektor, dominantno smje{ten u kontinental-
noj Hrvatskoj, intervenirao je u primarni jer ga je – iz
proizvodnih razloga – zaga|ivao a, iz ideolo{kih razloga
– potirao. Zbog toga je ruralna kriza u kontinentalnim
krajevima Hrvatske dublja od one u primorskim kraje-
vima. Sukladno tome rje{enje aktualne razvojne krize
ruralnih kontinentalnih prostora ne treba tra`iti samo
u sanaciji {teta nastalih ratnim razaranjima ve} i u ra-
spletanju razvojne krize koju je namrlo razdoblje jugo-
slavenske dr`ave te sustavno marginaliziranje sela kao
socijalnoekonomskog i identitetskog organizma nacio-
nalne dr`ave. U tom je smislu kriza kontinentalnih ru-
ralnih prostora u Hrvatskoj rezultat deficita u posredo-
vanju izme|u sredi{nje dr`ave i kontinentalnih rural-
nih zajednica, pa je njezino razrije{enje mogu}e samo94
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uz pomo} ukidanja naslije|enog “deficita” i artikuli-
ranja “interventne” razvojne uloge sredi{njeg dr`av-
nog prora~una. S obzirom na to da se bez ovakvog pri-
stupa ne}e mo}i razrije{iti dugotrajna razvojna kriza u
kojoj se nalaze gotovo svi kontinentalni ruralni krajevi u
Hrvatskoj, funkcija i izgled sredi{njeg dr`avnog pro-
ra~una postaje klju~no razvojno pitanje za ~itav ruralni
kontinentalni prostor u Hrvatskoj.

U tom smislu pitanja razvoja Lonjskog polja valja sa-
gledavati u kontekstu ukupnih razvojnih problema veza-
nih za kontinentalne ruralne prostore u Hrvatskoj. ^i-
njenica, me|utim, da se degradiran prostor “Lonjskog po-
lja” nalazi “u okru`enju” Sisa~ko-moslava~ke `upanije, ko-
ja uz Li~ku `upaniju predstavlja najja~e tranzicijsko-po-
ratno krizno `ari{te u Hrvatskoj, ~ini ovaj prostor da-
nas jednom od najmarginalnijih sredina u dr`avi. To je,
zacijelo, razlog vi{e da se upravo na ovom primjeru provje-
ri revitalizacijska mo} nacionalne dr`ave kao jedine razvoj-
ne poluge koja, u ovom slu~aju, mo`e involutivne trendo-
ve okrenuti u pozitivnom smjeru.

SOCIJALNOEKONOMSKA I IDENTITETSKA OBILJE@JA
ISPITANIKA I OBITELJI – INTERPRETACIJA REZULTATA ANKETE

Istra`ivanje koje je u velja~i i o`ujku 2001. godine proveo
na podru~ju Lonjskog polja Institut dru{tvenih znanosti
Ivo Pilar potvr|uje iz “unutra{nje” perspektive ono {to se
ve} jako dobro vidi iz op}ih demografskih pokazatelja ve-
zanih za Sisa~ko-moslava~ku `upaniju. Imaju}i u vidu ~i-
njenicu da je uzorak ispitanika koji su bili obuhva}eni an-
ketiranjem bio na~injen tako da ispitanici budu {to kom-
petentniji i motiviraniji za razgovor, {to zna~i da je socio-
demografska struktura ispitanika bila ne{to povoljnija od
strukture stanovni{tva na Lonjskom polju, valja biti svje-
stan da nepovoljne procjene u vezi s perspektivom `ivota
na Lonjskom polju dolaze od najvitalnije populacije koja tu
aktualno `ivi. Naime, ve}ina ispitanika, njih 53,9%16 bila
je u dobi od 21–50 godina, {to u socijalnoekonomskom
smislu predstavlja najproduktivnije razdoblje ~ovjekova `i-
vota. Spol ispitanika bio je relativno ravnomjerno zastup-
ljen (53,8% mu{ki, 46,0% `enski ispitanici),17 a ve}ina ispi-
tanika bili su u bra~noj vezi (73,1%).18 Tako|er, ve}ina
ispitanika, njih 64,6% imalo je zavr{enu osnovnu ili sred-
nju {kolu, {to zna~i da se radi o populaciji u zrelim godi-
nama, sa stabilnim `ivotnim situacijama te sklonoj racio-
nalnom promatranju ~injenica.

Op}i pokazatelji standarda, kao {to je to primjerice
prosje~ni mjese~ni dohodak po doma}instvu, nisu bili obu- 95
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hva}eni anketnim upitnikom, ali su zato posrednim pu-
tem19 rekonstruirani do razine procjene. Ova procjena po-
kazuje da se radi o veoma siroma{nom kraju, u kojem
ve}ina populacije zara|uje znatno manje od oporezive os-
novice,20 koja sukladno Zakonu o podru~jima od posebne
dr`avne skrbi21 iznosi 3.800 kn mjese~no. U tom je smislu
ovo podru~je u najve}oj mjeri zavisno od dr`avnih prije-
nosa pomo}u kojih se na `ivotu odr`ava kakav-takav rad
javnih slu`bi. Preliminarna istra`ivanja na terenu sugerira-
ju, me|utim, da se zbog siroma{tva sredi{nje dr`ave ne osi-
gurava ~ak niti stabilan sustav dr`avnih prora~unskih pri-
jenosa op}inama na prostoru Lonjskog polja, jer se, una-
to~ povla{tenu statusu ovog podru~ja, dr`avni prijenosi ne
koriste uvijek u skladu s hijerarhijskom upravnom odgo-
vorno{}u jedinica lokalne samouprave.22

Teku}i prijenosi
sredstava24

Autonomna
sredstva25

@upanija SM 4.909.556

Grad Sisak 365.642

Grad Novska 1.969.034

Op}ina Jasenovac 1.673.730

Popova~a 16.000.00026

Ukupno 8.917.962 16.000.000

Izvor: Dr`avni prora~un RH za 2001. godinu i terensko istra`ivanje

Usporede li se sredstva prikupljena/alocirana na po-
dru~ju op}ina koje obuhva}aju naselja {to se nalaze u sa-
stavu Parka, mogu}e je uo~iti da dr`ava alocira na {ire po-
dru~je Lonjskog polja tek pola prora~unskih sredstava koje
autonomnim izvorima prikuplja op}ina Popova~a, koja je
jedina od prikazanih jedinica lokalne samouprave {to se
nalazi izvan podru~ja od posebne dr`avne skrbi. Slikovi-
tim rje~nikom re~eno dr`ava alocira 2001. godine na po-
dru~je od 54.999 stanovnika27 – {to je ukupni zbroj stanov-
nika registriranih u naseljima: Sisak, Novska i Jasenovac –
sveukupno 4.008.406 kn, {to je gotovo ~etiri puta manje
negoli prora~un op}ine Popova~a, koja kao naselje 1991.
godine ima 3.596 stanovnika.

Imaju}i u vidu ~injenicu da za sve jedinice lokalne sa-
mouprave, osim za op}inu Jasenovac, koja se nalazi na te-
ritoriju Parka i u kojoj se i nalazi sjedi{te Parka, podru~je
Lonjskog polja predstavlja podru~je marginalnog interesa
(op}ina Popova~a }e u nadolaze}em razdoblju ~ak pred-
lo`iti izuze}e svoja tri naselja: Osekovo, Gra~enica, Stru`ec
iz sastava parka prirode Lonjsko polje), jasno je da jedini96

Tablica 3.
Prora~unska sredstva

`upanija/gradova/op}ina
nadle`nih na prostoru

Lonjskog polja23
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pravi interes me|u jedinicama lokalne samouprave za
razvoj Lonjskog polja ima – op}ina Jasenovac. Kako je
op}ina Jasenovac “najslabija” predstavnica dr`avne upra-
ve na podru~ju Lonjskog polja, s ukupnim prora~unom
od 5.300.000 kuna,28 jasno je da razvojna perspektiva ovo-
ga kraja nije ni danas svijetla bez izda{nijeg prora~unskog an-
ga`mana dr`ave. Naime, aktualno se prikupljena sredstva
tro{e isklju~ivo na odr`avanje teku}eg `ivota (primjerice
organizacija primarne zdravstvene za{tite) te pobolj{anje
temeljne komunalne infrastrukture: vodovod, kanalizacija,
telefon, dok su ekonomske razvojne inicijative u drugom
planu. Od propulzivnih gospodarskih aktivnosti navodi se
jedino poljoprivredna proizvodnja, ali ona je ograni~ena
na svega nekoliko desetaka poduzetni~kih obitelji o koji-
ma nema slu`bene evidencije.

Zbog svega navedenog ne treba ~uditi da rezultati
istra`ivanja koje je provedeno u velja~i i o`ujku 2001. go-
dine ukazuju da je svijest o depriviranim uvjetima `ivota
duboko prisutna u ispitanicima – stanovnicima prostora
Lonjskog polja. Tako je, primjerice, znakovito da se upra-
vo socijalnoekonomske “pojedinosti” od kojih se sastoji
“standard”, a koje su u suvremenom svijetu temeljna polu-
ga tzv. push – pull mehanizama, ocjenjuju najslabijim ocje-
nama me|u deset ponu|enih varijabli.

Srednja ocjena

Prehrana 3,9

Ugled me|u osobama iz bli`e okolice 3,9

Uvjeti stanovanja 3,6

Zdravlje ~lanova obitelji 3,5

Osobno zdravlje 3,2

@ivotna perspektiva mla|ih ~lanova obitelji 3,1

Materijalno stanje ku}anstva 3,0

Radni uvjeti 2,9

Osobna `ivotna perspektiva 2,9

Op}e prilike u `ivotu naselja 2,8

Ispitanici, naime, dr`e da je najkvalitetnije {to u `ivo-
tu imaju “prehrana” (srednja ocjena 3,9) te me|uljudski
odnosi (srednja ocjena 3,9). Od pokazatelja vezanih za
standard ne{to vi{e od srednje ocjene dobili su tek uvjeti
stanovanja (srednja ocjena 3,6). O~ito je, me|utim, da se
relativno povoljna percepcija uvjeta stanovanja vezuje uz
~injenicu da je, prema podacima dobivenim anketom (us-
poredi tablicu 19: “Godina izgradnje ispitanikove ku}e”),30 97
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Ocjena nekih pojedinosti u
`ivotu ispitanika (od 1 do 5,
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ve}ina ku}a (ukupno 53,6% ispitanika) izgra|ena u raz-
doblju od 1961.–1990. godine, da je ve}ina ku}a u kojima
ljudi `ive sagra|ena od ciglâ (70,7%)31 te da ~ak 88,3%
ispitanika ima povr{inu ku}e ve}u od 50 m2.32 Kad je,
me|utim, u pitanju materijalno stanje ku}anstava, srednja
ocjena kojom se iskazuje zadovoljstvo ovim pokazateljem
naglo pada (3,0), da bi pri ocjeni radnih uvjeta, osobne
`ivotne perspektive i op}ih `ivotnih prilika u naselju dose-
gla najni`e vrijednosti od 2,9 odnosno 2,8 kao prosje~ne
ocjene zadovoljstva. Uzme li se pritom u obzir kako je ska-
la sugerirala da se ocjena pet (5) ima percipirati kao ozna-
ka izvrsnosti – odli~an te, konzekventno tome, ocjena tri
(3) kao – dobar, a dva (2) kao – dovoljan, jasno je da sve
{to opisuje aktualno `ivotno stanje na prostoru Lonjskog
polja jedva dose`e kvalitetu “dobrog” jer je ve}ina socioe-
konomskih pokazatelja (radni uvjeti, osobna `ivotna per-
spektiva, op}e `ivotne prilike u naselju) smje{tena na kon-
tinuumu izme|u dobrog i – dovoljnog. Dovedu li se ovi
odgovori, utemeljeni na racionalnim prosudbama aktual-
nog stanja, u vezu s odgovorom na pitanje o tome koliko
su naselja na Lonjskom polju privla~na za `ivot mladi-
ma,33 {to podrazumijeva odre|enu ocjenu postoje}ih uvje-
ta u intergeneracijskom kontekstu, vidjet }e se da je inter-
generacijska ocjena `ivotnih prilika na ovom prostoru jo{
lo{ija od one donesene za ljude koji tu stalno borave i `ive
te koji su u vezi sa svojom `ivotnom perspektivom ve} do-
nijeli odgovaraju}e odluke. Naime, ~ak 64,9% ispitanika
dr`i da su naselja na Lonjskom polju uglavnom ili sasvim
neprivla~na za `ivot mladima, {to zna~i da u ispitivanoj
populaciji ne postoji racionalna podloga za proaktivni odgoj
mla|ih nara{taja prema vlastitom zavi~aju!

Zna li se pritom da je srednja ocjena “privla~nosti” =
2,3 indirektno je jasno da je u postoje}oj populaciji sna-
`no prisutan osje}aj – gubitni{tva.

Navedeni podaci sasvim konkretno upu}uju da je kva-
litativna percepcija koju stanovnici Lonjskog polja imaju o
svom `ivotnom prostoru – negativna. Iz tog je razloga mo-
gu}e pretpostaviti da se ono {to je pozitivno, dakle razvoj-
no po`eljno, smje{ta negdje u prostor izvan lonjskopolj-
skog zavi~aja. Zbog toga ne treba ~uditi da je novija arhi-
tektura, koja je u razdoblju od 1961.–1990. sagra|ena na
prostoru Lonjskog polja, u o{troj suprotnosti s tradicional-
nim i autohtonim arhitektonskim naslije|em vezanim za
specifi~nu i bogatu posavsku drvenu arhitekturu.

Naime, modernizacija stanovanja, koja je u ovom kra-
ju, kao uostalom i na cijelom hrvatskom ruralnom prosto-
ru, provedena u skladu s industrijsko-kolektivisti~kom raz-
vojnom logikom, po kojoj je ono {to je autohtono zaosta-98
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lo i neprikladno, dovela je do neprimjerene urbanizacije
lonjskopoljskog kraja u kojem danas ve}ina ku}a koje se
ocjenjuju dobrim za stanovanje, funkcionalno i estetski
odudara od tradicijske izgradnje, koja svoje funkcionalne i
estetske oblike crpi iz vrijednosti zavi~aja. Slikovitim rje~-
nikom re~eno, na Lonjskom polju je `ivot pre`ivio u para-
digmama Siska (industrijalizirani poljoprivrednici) i pri-
gradskih naselja velikih zapadnoeuropskih industrijskih gra-
dova (industrijalizirani radnici na privremenom radu), a
nestao iz paradigmi posavskog zavi~aja – zvu~no sa~uva-
nih samo u lonjskopoljskim toponimima koji sugeriraju
duboku vezu ovog kraja s vodom: Mlaka, Lonja, Osekovo,
Suvoj; s drvom: Drenov bok, Jasenovac; s poljoprivredom,
ribarstvom i sto~arstvom: Krapje, Mu`ilov~ica, Veliko Svi-
nji~ko.

Tako je na Lonjskom polju osim ekonomske involuci-
je i depopulacije ve} desetlje}ima prisutan i proces akultu-
racije, sistemski podr`avan industrijaliziraju}om ideologi-
jom “dikatature proletarijata” – klju~nim vrijednosno-poli-
ti~kim kodom jugoslavenskog dru{tva te zabetoniran be-
tonskim cvijetom jasenova~kog spomen-podru~ja. Upravo
je ovaj “betonski cvijet”, interpretiraju}i kalvariju jaseno-
va~kih `rtava, definitivno naglasio premo} industrijskog
nad ruralnim, te time, vjerojatno, simboli~ki pridonio mar-
ginalizaciji autenti~nog ruralnog tradicijskog naslije|a ti-
pi~nog za ovaj kraj.34 Ova je, naime, betonska konstrukcija
primjerenija neboderskim gabaritima negoli posavskim mo-
~varama i ravnicama, pa je u tom ambijentu osim kome-
morativne svakako – zbog svoje veli~ine i razli~itosti “gra-
|evinskog” materijala – imala i vrijednosnu poruku.

Imaju}i u vidu sve navedeno, ~ini se da se, na ovome
mjestu mo`e zaklju~iti kako istodobna i dugotrajna prisut-
nost triju jakih negativnih dru{tvenih procesa na podru~ju
Lonjskog polja, a to su: depopulacija, ekonomska involuci-
ja i akulturacija, predstavlja dovoljan dokaz za tvrdnju da
je opstojnost ruralnog prostora u suvremenom dru{tvu u
dubokoj i neraskidivoj vezi s institucijom nacionalne dr`a-
ve. Ovaj je zaklju~ak tim vjerodostojniji ~im je, kroz anali-
zu “ruralnih situacija” u zapadnoj Europi, jasnije da selo
predstavlja funkcionalnu a ne kvalitativnu opreku gradu.
Imaju}i na umu sveprisutnost i brzinu urbanizacijskih
procesa koji su u posljednja dva stolje}a zahvatili gotovo
sva dru{tva na svijetu, racionalno je zaklju~iti kako je op-
stanak i kvalitativni razvoj sela ovisan o djelovanju nacio-
nalne demokratske dr`ave, s obzirom na to da je samo u
njima kvalitativna dimenzija `ivota na selu pribli`na onoj
u gradu. Zbog toga je racionalno zaklju~iti da je upravo
institucija nacionalne dr`ave, to~nije blagotvorni instru- 99
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ment dr`avnog prora~unskog intervencionizma u ruralni
prostor omogu}io odr`anje socijalnoekonomskih, identitetskih
i zavi~ajnih obilje`ja sela. Analogno tome, trajni nedostatak
prora~unskog intervencionizma u ruralni prostor otvara
sistemske uvjete za njegovu degradaciju, kao {to to zorno
prikazuje slu~aj – Lonjskog polja.

Socijalnoekonomska depriviranost i akulturacija kao
neka vrsta “mezo”-okvira u kojem se odvija `ivot na Lonj-
skom polju svakako su klju~ni razlog zbog kojeg doma}in-
stva u tom podru~ju iskazuju sljede}u sliku:

%

Netko se rodio ili doselio 28,0

Netko se iselio 14,8

Netko je umro 30,2

Ostalo je isto 39,7

Iz prikazane je tablice o~ito da na mikrorazini socijal-
ne funkcionalne organizacije – ku}anstvu dominira situa-
cija status quo, jer je 39,7% ispitanika ustvrdilo kako se u
desetogodi{njem razdoblju u njihovu ku}anstvu nije ni{ta
novo dogodilo. To samo po sebi ne bi bilo problemati~no
kad iz prikazanih podataka ne bi bilo razvidno da su devi-
talizacijski procesi, dakle ~injenica da je netko umro ili se
iselio, mnogo vi{e zastupljeniji od vitalizacijskih, dakle
ro|enja ili useljavanja. Tako se, u promatranom razdoblju,
u ku}anstvima 14,8% ispitanika netko iselio, dok je ~ak
30,2% ispitanika izjavilo da je u njihovim ku}anstvima
netko umro.

Daljnji uvid u kvalitativni sastav ku}anstava36 ispita-
nikâ pokazuje da se na podru~ju Lonjskog polja najve}i
broj ku}anstava sastoji od bra~nog para bez djece ili sa-
ma~kog ku}anstva (ukupno u 35,1% ispitanika), dok ku-
}anstva bra~nih parova s djetetom/djecom ima 29,7% ispi-
tanika. Dosta veliku skupinu ~ine ku}anstva svrstana pod
ostalo (ukupno 28,4% ispitanika), {to vjerojatno podrazu-
mijeva ku}anstva koja ~ine bake i djedovi u su`ivotu s
unucima/ro|acima. Zbog toga u anketi i dolazi do razlika
u brojkama dobivenim pri ispitivanju kvalitativnog odno-
sno numeri~kog sastava ku}anstava, jer po ovom poton-
jem kriteriju ispada da je broj jedno~lanih i dvo~lanih
ku}anstava ne{to ve}i (42,4%) nego {to bi se to dalo i{~ita-
ti iz kvalitativne analize.

Napokon, {to se ti~e distribucije spolova u ku}anstvi-
ma,37 najve}i broj (44,3%) ispitanika ima jednak broj mu-
{kih i `enskih ~lanova ku}anstva, dok 23,6% ku}anstava
ima vi{e mu{kih ~lanova, a 20,2% vi{e `enskih ~lanova. U100

Tablica 5.
Promjene u ku}anstvu od
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6,2% ku}anstava `ive samo `enski ~lanovi, a u 5,2% samo
mu{ki.

Iako ispitivanje financijskih parametara vezanih za ku-
}anstvo nisu bili predmetom ovog anketiranja, ipak poda-
ci dobiveni kroz pitanja o profesionalnom statusu ispita-
nika daju sliku o rasprostranjenosti sive ekonomije na
ovom podru~ju. U tom su smislu indikativni odgovori na
sljede}u grupu pitanja:

%

Bez poljoprivrednika 77,4
1 ~lan poljoprivrednik 11,9
2 ~lana poljoprivrednika 7,8
3 ~lana poljoprivrednika 2,0
4 i vi{e ~lanova poljoprivrednika 0,9

Ukupno 100,0

%

Poljoprivrednik 15,6
Industrijski ili zanatski radnik 17,1
Radnik u trgovini, ugostiteljstvu i sl. 5,2
Administrativni, financijski i srodni radnik 6,1
Stru~njak 2,4
Rukovode}e osoblje 0,9
Vlasnik zanatske, trgova~ke radnje i sl 1,3
Umirovljenik 23,0
Doma}ica 17,4
U~enik srednje {kole 0,7
Student 0,2
Nezaposlen 8,5
Bez odgovora 1,7

Ukupno 100,0

%

Poljoprivreda 25,6
[umarstvo 1,7
Prosvjeta 0,9
Trgovina 2,6
Uslu`na djelatnost 9,3
Vojska, policija 0,7
Dr`avni slu`benik 4,8
Industrija 5,4
Elektroprivreda 0,4
Promet 1,1
Obrt, privatno poduz. 1,5
Ostalo 13,4
Bez odgovora 32,6

Ukupno 100,0 101

Tablica 6.
Ku}anstva po broju
poljoprivrednika38

Tablica 7.
Zanimanje ispitanika39

Tablica 8.
Djelatnost u kojoj radi
ispitanik40
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% Najva`niji Sporedni

Od poljoprivrednoga gospodarstva 40,1 28,9 8,9

Iz radnog odnosa 45,8 36,4 9,5

Od rada u inozemstvu 1,3 0,9 0,2

Od usluga poljoprivrednom meh. 2,0 0,7 0,9

Od povremenog i sezonskog rada 3,5 1,3 2,0

Od iznajmljivanja radnje, ku}e... 0,2 28,4 15,0

Od mirovine 45,1 0,9 0,9

Socijalna pomo} 1,7 0,7 0,2

Pomo} roditelja, djece, rodbine i sl. 1,5 0,2 1,1

Ne{to drugo 2,2 0,0 0,0

%

Radi u mjestu stanovanja ili do 5 km 30,6

5–10 km 2,2

10–20 km 4,3

vi{e od 20 km 6,1

Bez odgovora 56,7

Ukupno 100,0

Kao {to je razvidno iz prikazane grupe odgovora do-
bivenih anketiranjem, odre|ivanje profesionalnog statusa
izaziva u ispitanika prili~nu smetenost. Naime, najprije
77,4% ispitanika odgovara da je njihovo ku}anstvo bez
poljoprivrednika, da bi zatim u sljede}em pitanju u kojem
treba deklarirati ispitanikovo zanimanje 15,6% ispitanika
izjavilo da su po zanimanju poljoprivrednici. Nakon toga
je, pri odre|ivanju djelatnosti u kojoj radi ispitanik, 25,6%
ispitanika izjavilo da radi u djelatnosti poljoprivrede, da
bi, napokon, u opisu prihoda koje ostvaruje ispitanikovo
doma}instvo 40,1% ispitanika izjavilo da ostvaruje priho-
de od poljoprivrednoga gospodarstva. Ovi odgovori zorno
prikazuju da, tipi~no za sive ekonomije, postoji slaba veza
izme|u profesionalnog statusa i izvora prihoda, jer se pri-
hodi dominantno ostvaruju od radnog odnosa (uglavnom
dr`avne slu`be), mirovine i poljoprivrede, pri ~emu se pri-
hodi od poljoprivrede ostvaruju kao najva`niji u ~ak
28,9% ispitanika, bez obzira na ~injenicu da ih je samo
15,6% izjavilo da su po zanimanju poljoprivrednici. S ob-
zirom na to da su, po va`nosti prihoda, oni poljoprivred-
ni rangirani odmah iza prihoda iz radnog odnosa, koje
najva`nijima ocjenjuje 36,4% stanovnika, dok 45,1% ispi-
tanika koji ostvaruju prihode od mirovine uglavnom ove102

Tablica 10.
Udaljenost od radnog mjesta

(za ispitanika)42

Tablica 9.
Prihodi koje ostvaruje

ispitanikovo doma}instvo i koji
su im prihodi najva`niji41

Sa{a Poljanec-Bori}
Socijalnoekonomska i
identitetska obilje`ja
ispitanikâ i obiteljî



prihode dr`i neva`nima, jasno je da su radni odnos u
dr`avnoj slu`bi i poljoprivreda, koja je u velikoj mjeri u
zoni sive ekonomije glavni izvor zarade na podru~ju Lonj-
skog polja. Imaju}i u vidu ekstenzivne te tr`i{no i fiskalno
deregulirane forme poljoprivredne proizvodnje, ne treba
~uditi {to je materijalno stanje ispitanika na prostoru Lonj-
skog polja uglavnom lo{e. U tim i takvim uvjetima ~ak
65,9% ispitanika ocjenjuje svoj standard prosje~nim,43 {to
u uvjetima Lonjskog polja zna~i da uglavnom svi raspo-
la`u hladnjakom (96,1% ispitanika), televizorom u boji
(94,6% ispitanika), sandukom za zamrzavanje (92,2% ispi-
tanika), telefonom (90,5% ispitanika), ali ne i kupaonicom
(79,6% ispitanika) i vodovodom (74,0% ispitanika).44

Pokazatelji osobnog standarda, kao {to je prikazano,
upu}uju na pristojnu opremljenost doma}instava ku}an-
skim aparatima te sugeriraju relativno pristojan “tehni~ki”
standard doma}instava. Me|utim, pitanje koje ispitanici-
ma sugerira mogu}nost da se po`ale na okolnosti stano-
vanja, pokazuje gdje niski `ivotni standard ispitanike “naj-
vi{e boli”.45 Naime, od devet ponu|enih odgovora na pi-
tanje “Na {to biste se mogli po`aliti u vezi s uvjetima sta-
novanja” od kojih se pet odnosilo na prilike vezane za
opremljenost ku}e, a ~etiri na prilike vezane uz op}i dru-
{tveni standard naselja, velika ve}ina ispitanika tu`ila se
uglavnom na komunalni standard i razvojnu besperspektivnost,
a ne na individualne uvjete `ivota. Tako je npr. ~ak 80,3%
ispitanika odgovorilo da ih smeta “ru`an izgled i slabo
odr`avanje naselja”; ~ak 80,1% ispitanika ustvrdilo je da ih
smetaju lo{i uvjeti za `ivot djece u naselju; dok se 79% sta-
novnika `ali na lo{e uvjete za `ivot starijih osoba u nase-
lju. Zanimljivo je pritom da je dodatna obrada pokazala
kako postoji zna~ajna statisti~ka veza izme|u razine obra-
zovanosti ispitanika i njihova odnosa prema uvjetima sta-
novanja, pa se tako oni slabije obrazovani ispitanici koji
su zavr{ili osnovnu {kolu ili manje u ve}oj mjeri tu`e na
individualne uvjete stanovanja od ispitanika sa srednjom
{kolom. Ispitanici s vi{im i visokim obrazovanjem uop}e
nemaju prigovora na individualni `ivotni standard, dok su
uglavnom nezadovoljni op}im dru{tvenim standardom pro-
stora u kojem `ive.

Prikazani podaci sugeriraju da su ljudi koji `ive na
prostoru Lonjskog polja uglavnom uspjeli na individual-
noj razini posti}i bazi~nu tehni~ku opremljenosti doma-
}instava suvremenim pomagalima, ali nema dodatnih mo-
tiva da se postoje}a razina opremljenosti dalje modernizira
i upotpuni. U tom je smislu indikativno da velik broj ispi-
tanika ne posjeduje tzv. drugu i tre}u generaciju tehni~kih
pomagala u ku}anstvima, kao {to su stroj za pranje su|a 103
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(druga generacija) te ra~unalo i videokamera (tre}a genera-
cija) te uglavnom niti ne `eli ku}anstva opremiti ovim poma-
galima. Tako ukupno 79,8% ispitanika nema stroj za pranje
su|a, ali ga tek 16,9% njih `eli. Tako|er, osobno ra~unalo
ne posjeduje 75,3% ispitanika, dok ga tek 16,3% `eli posje-
dovati. Napokon, videokameru nema 82,2% ispitanika, a
tek 13,2% ju `eli. Ovi podaci sugeriraju da je razina aspiracija
na prostoru Lonjskog polja izrazito niska te da se, zapravo, u
razvojnim inicijativama koje }e se na ovom podru~ju pokretati
mo`e ra~unati s manje od 20% aktualnog stanovni{tva koje po-
kazuje neki oblik suvremenih materijalnih aspiracija.

Nedostatak materijalnih aspiracija sa sobom ve`e i
“pasivizaciju” dokolice, koja je dobro ocrtana u sljede}oj
tablici:

Rijetko ili
nikad Ponekad ^esto Bez

odgovora

Gledanje televizije 8,9 28,2 62,7 0,2

Rad u vrtu, vo}njaku 13,0 24,1 62,3 0,7

Slu{anje radija 8,4 39,5 41,9 0,2

Posjete i dru`enje 9,8 47,9 41,4 0,9

Aktivnosti “uradi sam” 25,4 33,2 39,7 1,7

^itanje novina 31,2 39,5 28,6 0,7

Odlazak u ribolov 71,4 16,9 11,1 0,6

^itanje knjiga 63,8 27,3 7,8 1,1

Odlazak u kafi}e 74,2 19,1 6,1 0,7

Rekreacija i bavljenje
sportom 77,4 16,5 5,4 0,7

Gledanje videokaseta 72,9 20,6 5,2 1,3

Honorarani rad u “fu{u” 85,0 10,2 3,9 0,9

Odlazak u lov 89,6 7,4 2,6 0,4

Odlazak na ru~ak/ve~eru
u gost. 85,0 12,6 1,7 0,7

Odlazak u disko
klubove/plesnjake 90,9 6,7 1,7 0,7

Odlasci u kino 88,7 9,3 1,3 0,9

Dopunsko {kolovanje ili
usavr{avanje 91,5 6,9 0,7 0,9

Odlasci u kazali{te, na
koncerte, izlo`be 91,5 7,2 0,7 0,7

Iz prikazanog je vidljivo da je najve}a zabava stanov-
nicima Lonjskog polja gledanje televizije te rad u vrtu i
vo}njaku. Osim spomenutih aktivnosti niti jedna druga104

Tablica 11.
Kako ~esto ispitanici obavljaju

pojedine aktivnosti46
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aktivnost ne animira vi{e od 50% ispitanika, {to ne treba
~uditi s obzirom na “urbani” karakter ponu|enih opcija.
Zanimljivo je, me|utim, da zapanjuju}e visok broj ispita-
nika rijetko ili nikad ne ~ita knjige (63,8%) te da ~ak
85,0% ispitanika rijetko ili nikad ne odvaja vrijeme ~ak ni-
ti za rad u “fu{u” – omiljenom obliku “borbe za `ivot” u
Hrvatskoj. Ovo upu}uje na zaklju~ak kako je na ovom po-
dru~ju socijalnoekonomska involucija potpuna, jer nosi sa
sobom osim pasivizacije dokolice i umrtvljivanje sive eko-
nomije kao posljednjeg socijalnoekonomskog izraza vitali-
teta, pa je, prema tome, promjena dosada{njeg demografskog i
socioekonomskog trenda nu`na `eli li se uop}e odr`ati `ivot u
ovom kraju.

Zbog toga se na ovome mjestu opravdano postavlja
pitanje – {to u~initi da se preokrenu involucijska kretanja
na prostoru Lonjskog polja te kako eventualno ponu|ene
razvojne opcije operacionalizirati? U tom je smislu kori-
sno, u nastavku, uputiti na, vjerojatno, jedinu razvojnu
opciju koja stoji na raspolaganju ovom podru~ju.

PARK PRIRODE KAO TEMELJ RAZVOJA LONJSKOG POLJA

Uzimaju}i u obzir devitalizacijske procese koji se odvijaju
kroz demografsko pra`njenje, socijalnoekonomsku involuci-
ju, akulturaciju i, napokon, dokoli~arsku/duhovnu pasiviza-
ciju na prostoru Lonjskog polja te uzimaju}i u obzir ~inje-
nicu da se, u identitetskom smislu, radi o izrazito ruralnom
prostoru koji obilje`uje bogata ali potpuno degradirana tra-
dicijska ba{tina i bogata prirodna raznolikost, ustanovlji-
vanje parka prirode na ovom podru~ju ~ini se jedinim za-
{titnim ali i razvojnim rje{enjem. Za{titnim zbog toga {to
}e intervencijom znanja onemogu}ivati stihijsko pona{anje
u prostoru bogatom prirodnim zna~enjima, a razvojnim za-
to {to }e se indirektinim putem, a kroz instituciju parka
prirode, pove}ati i poja~ati uloga sredi{nje dr`ave i njezinih fi-
nancija u razvoju lokalne ekonomije. Zbog toga se kao ogra-
ni~avaju}i faktor aktualnog stanja mora shva}ati ~injenica
da je zbog siroma{tva dr`avnog prora~una postoje}a institu-
cija “parka prirode” ponajprije za{titarski usmjerena, dok bi
u naravi ona morala djelovati i kao agent razvoja.

Naime, u razvijenim je dr`avama Zapadne Europe, od
kojih je Hrvatska i usvojila model “parka prirode”, samo
po sebi razumljivo da ovakve institucije, kao sofisticirani
izraz dr`avnog intervencionizma, slu`e i poticanju i odr`a-
vanju razvoja ruralnih krajeva s jakom tradicijskom ba{ti-
nom. U tom smislu primjerice francuska “Federacija pri-
rodnih regionalnih parkova” u svojoj publikaciji Argumen-
taire47 ka`e sljede}e: 105
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“Prirodni regionalni park ima cilj {tititi i podr`avati
`ivot prirodnog, kulturnog i ljudskog naslije|a na svom
teritoriju kako bi se osigurala njihova budu}nost. U takvoj
optici on prakticira inoviraju}u politiku ure|enja te odr`i-
vog dru{tvenog i ekonomskog razvoja na svom teritoriju,
oslanjaju}i se na upravljanje vlastitim naslije|em...” Regio-
nalni prirodni park48 ima kao misiju:
• “Za{titu naslije|a, pri ~emu se obvezuje upravljati rural-

nim prostorima na harmoni~an na~in; odr`avati bio-
lo{ku raznolikost ruralnih rostora, ~uvati i valorizirati
izvore i mjesta koja su najzna~ajnija i najkrhkija.

• Ekonomski i socijalni razvoj, koji se temelji na za{titi
okoline i valorizaciji naslije|a. Du`nost mu je osigurati
kvalitetu `ivota za svoje stanovnike, podr`avaju}i lokal-
nu ekonomiju, vrednuju}i teritorij i njegove prirodne i
ljudske resurse te osobito razvijaju}i kvalitetan turizam.

• Prihvat i informiranje javnosti, koji se odvija putem po-
ticanja kontakta publike s prirodom, senzibiliziranjem
publike na probleme okoli{a, otkrivanjem lokalne kultu-
re, kroz aktivnosti i pomno opremanje prirode i pejza`a.

• Eksperimentiranje, koje se odvija kroz operacionalizaci-
ju inovativnih ideja i praksâ, pravila i metoda koje se
mogu primijeniti i u drugim sredinama.”49

Konkretne akcije koje proizlaze iz ovako definirane
poslovne misije odre|uju se kako slijedi:
• “Akcije za{tite prirodnih bogatstava i pejza`a podrazu-

mijevaju znanstvena istra`ivanja i operacionaliziranje
konkretnih mjera za{tite faune, flore i pejza`a; senzibi-
lizaciju i informiranje udru`enih partnera i javnosti:
savjetovanje u naseljima kako bi se organizirao urbani-
zam te gradnja pojedina~nih objekata u konkretnom
pejza`u itd.;

• Akcije vrednovanja i animiranja kulturnog naslije|a po-
drazumijevaju prou~avanje i rekonstruiranje tradicija,
na~ina `ivota te znanja koje posjeduju stanovnici Parka,
uz pomo} muzeja, parkovnih “ku}a”, izlo`bi; animiran-
je sela kroz organiziranje sve~anosti, muzi~kih, kaza-
li{nih i drugi manifestacija; te op}enitu potporu lokal-
nim udrugama;

• Akcije potpore i ekonomske valorizacije podrazumijeva-
ju potporu poljoprivrednoj proizvodnji kroz favorizi-
ranje rje{enja najbolje primjerenih pojedinoj regiji, pro-
mociju kvalitetnih proizvoda kroz marku “Regionalni
prirodni park”; potporu obnavljanju pojedinih obrt-
ni~kih aktivnosti; potporu razvoju turizma koji po{tuje
okolinu; revitalizaciju lokalne trgovine; akcije koje po-
dupiru stvaranje novih poduze}a koja valoriziraju lo-106
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kalne izvore; pomo} u odr`avanju javnih slu`bi u rural-
noj sredini itd.;

• Akcije prihvata, informiranja i senzibiliziranja posjetila-
ca za probleme okoli{a, koje se provode putem organi-
ziranja mre`e “parkovnih informativnih ku}a”, mjesta
na kojima su dozvoljene aktivnosti otkrivanja, zabave i
dokolice u prirodi (razvoj tematskih puteljaka, kru`nih
{etnji, prostora za sport).50

Iz svega citiranog jasno je da organizacija regionalnog
prirodnog parka predstavlja u Francuskoj (a tako je i u dru-
gim zapadnoeuropskim zemljama)51 razvojni koncept nami-
jenjen afirmaciji i o~uvanju opstojnosti “zavi~ajnih identite-
ta” koji kroz laissez-faire procese modernizacije ostaju margi-
naliziranima, a ~ija autenti~nost, tj. identitet, predstavlja ne-
ku vrstu “nacionalnog bogatstva” koje treba sa~uvati za bu-
du}e nara{taje. U tu svrhu smi{ljen je i sofisticiran financij-
ski mehanizam za alimentiranje njihovog rada koji, suklad-
no francuskom primjeru, izgleda kako slijedi:

“Regionalni prirodni park raspola`e prora~unom za
funkcioniranje i autonomnim prora~unom za opremanje
koji po{tuju ra~unovodstvena pravila lokalnih zajednica.
Prora~un za funkcioniranje napaja se participacijama up-
ravnog organizma koji upravlja institucijom parka, a koji
uklju~uje sve potpisnike Povelje o osnivanju parka. Taj se
prora~un tako|er upotpunjuje prilogom Ministarstva oko-
li{a u okviru nacionalnog prora~una koji definira odnos
dr`ava – regije. Prora~un opremanja financiran je u raz-
li~itim proporcijama od teritorijalnih zajednica uklju~enih
u park; od ministarstava zadu`enih za specifi~ne projekte
koji se odvijaju u okviru parka (naj~e{}e je to ministarstvo
okoli{a, ali je tu ~esto uklju~eno i ministarstvo poljoprivre-
de i kulture itd.) te napokon kroz razli~ite europske pro-
grame.52

Ono {to je zna~ajno u ovom citatu jest ~injenica da
instituciju parka alimentiraju ne samo nacionalni i regio-
nalni prora~uni nacionalnih dr`ava ve} i “razli~iti europ-
ski programi” vezani vjerojatno za za{titu okoli{a, rural-
nog prostora i kulturnog naslije|a. U tom je smislu nedvojbe-
no da je za{tita prirodnog i tradicijskog naslije|a dio tradicije
zapadnoeuropskih nacionalnih dr`ava koja }e se prenijeti i na
instituciju Europske unije. Zbog toga je nu`no da se u Hrvat-
skoj, a u svjetlu i u perspektivi europskih integracija, do-
datno razradi i razvojna funkcija i uloga parkova prirode kao
instrumenta odr`ivog ruralnog razvoja. Tek }e, naime, u tak-
voj ulozi institucionaliziranje parkova prirode u nas mo}i
dobiti svoje puno zna~enje. U tom kontekstu valja imati
na umu da je dosada{nja organizacijska razvijenost parka
prirode Lonjsko polje – koja je ponajprije za{titna – sub- 107
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optimalna. Zbog toga je, s obzirom na razvojne potrebe
ovog podru~ja, u nadolaze}em razdoblju valja institucio-
nalno doraditi te upravno i financijski elaborirati kako bi
se upravo ona pojavila kao dr`avno-regionalni razvojni
agent ovog za{ti}enog prirodnog i marginaliziranog rural-
nog podru~ja.

S obzirom na ~injenicu da Park prirode Lonjsko polje
(povr{ina 507 km2) predstavlja jedinstveno podru~je koje u
najve}oj mogu}oj mjeri integrira elemente prirodnog i tradi-
cijskog naslije|a te u tom smislu predstavlja jedan od tri
takva parka u Hrvatskoj (druga dva su: U~ka /povr{ina 146
km2/ i nedavno progla{eni park @umberak – Samoborsko
gorje /povr{ina 333 km2/),53 pri ~emu je veli~ina i o~uva-
nost bioraznolikosti u parku prirode Lonjsko polje markan-
tna u europskim razmjerima, postoje dobri razlozi da se in-
stitucionaliziranje razvojne funkcije parka prirode kao pi-
lot-projekt ostvari upravo na prostoru Lonjskog polja.

Institucionaliziranje razvojnih funkcija parka, klju~ni
je preduvjet za o`ivljavanje ruralnog prostora Lonjskog po-
lja, pa bi izostanak ove poluge dr`avnog intervencionizma
u neposrednoj budu}nosti, a s obzirom na prikazane tren-
dove, zna~io i sigurno demografsko umiranje ovog prosto-
ra. Zna li se pritom da je o~uvanje ekstenzivnog oblika po-
ljoprivrede na ovom prostoru klju~no za odr`avanje bioraz-
nolikosti zbog koje je ovdje i stvorena institucija “parka pri-
rode” jasno je da, srednjoro~no gledano, za{tita faune ne}e
biti mogu}a bez valorizacije socijalnog tkiva koje joj slu`i
kao “podloga”. U tom smislu daljnji razvoj Lonjskog polja
u najve}oj mjeri ovisi o volji dr`ave da – po uzoru na za-
padnoeuropske nacionalne dr`ave – poslu`i kao razvojni
agent na ovom podru~ju te da razvije za{titno-razvojne
mehanizme u interakciji s ni`im jedinicama lokalne upra-
ve i samouprave. Naime, bez djelotvornih je instrumenata
dr`avnog intervencionizma kao i bez tercijarizacije i kvar-
tarizacije kontinentalnih ruralnih prostora nemogu}e za-
misliti njihov opstanak, a kamoli daljnji razvoj.

Naime, ve} je danas izvjesno da “era” informati~kog
dru{tva i s njim povezane kvartarne industrije dolazi svo-
me kraju.54 Ono {to se o~ekuje jest “era kreativnosti”, s ko-
jom je supstancijalno povezana industrija dokolice. Ne bu-
du li ruralni prostori u Hrvatskoj “uhvatili vlak” za “tre}u
generaciju” `ivotnih sredina, koje u prvom redu pretpo-
stavljaju o~uvanu vodu i prirodu, dogodit }e se daljnje za-
ostajanje zemlje za suvremenim procesima modernizacije.
Zbog toga je “tercijarizacija” zapu{tenih ruralnih podru~ja
jedno od temeljnih poslova dr`ave u desetogodi{njem raz-
doblju pridru`ivanja Europskoj uniji koje je pred nama. U
tom je svjetlu problem “Lonjskog polja” tek dio razvojne108
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slagalice koju u Hrvatskoj treba slagati ubrzanim tempom.
Zbog toga je, napokon, problem Lonjskog polja i politi~ki
problem u Hrvatskoj.
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