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OSNOVNA SOCIJALNOEKOLOGIJSKA OBILJEZJA

NASELJA NA LONJSKOM POLJU

Prostorni predlozak. U najvetem se broju lonjskih naselja
ponavlja isti idealni tip. Posrijedi je izduzeno, “u$oreno”,
naselje. Takva su naselja ¢e$¢a u kontinentalnom dijelu
Hrvatske negoli u obalnom ili oto¢nom. Uzme li se u ob-
zir povijesna podloga na kojoj su se takva naselja obliko-
vala nije te$ko uoditi dvije osnovne ¢injenice. (i) Takva su
naselja, redovito, “mlada” (dakako, povijesno govoredi).
To znadi da ih se najveéi broj oblikovao s posebnim na-
seljskim adresama u razdoblju 17.-18. stolje¢a. (ii) Takva
su naselja, po pravilu, uratkom izvanjskih doseljeni¢kih
skupina; njihovo je teritorijalno pona$anje tipi¢no pro-
Zeto predodzbama o zbjegu kao valjanu naselju. Spome-
nute ¢injenice otezavaju ili usporavaju procese sazrijevanja
ideja, simbola i likova teritorijalne organizacije koji se sa-
biru oko “duha mjesta”. SloZenica, poznato je, opisuje ja-
snu nadmo¢ centripetalnih shema i oznacitelja u orga-
nizaciji naselja. Ili, drukéije redeno, onih shema i ozna-
¢itelja na koje se izravno naslanjaju likovi zajednice. Broj-
na istrazivanja pokazuju da oni ne moraju biti ni “tvrdo”
strukturirani ni restriktivni. (Primjerice, brojni su slucaje-
vi kada je “duh mjesta” ostao ogranicen na jedva odredlji-
ve oznalitelje kao $to su “mjesna atmosfera”, “osjecajni
ton” ili srodne.) Ali su nezamjenjivi u oblikovanju ekolo-
gijskih orijentacijskih shema. Koliko je vidljivo, samo u
manjem broju promatranih naselja mogu se jasnije od-
rediti pojedini oznaditelji duha mjesta. U velini naselja,
naprotiv, toliko su razmrvljeni da se skup razlika na koje
se naselje naslanja nerijetko svodi na fizicku odvojenost
od drugoga i promijenjenu konfiguraciju prirodnog
okolisa.

Glavno sintakti¢ko pravilo u oblikovanju “Sora” u na-
seljima na Lonjskom polju jest, predvidljivo, imaginarno
ponavljanje rije¢ne obale (uglavnom obale rijeke Save).
U nekoliko primjera “Sor” se oblikovao 1 uz pojedine lo-
kalne prometnice. U shemi $ora “fraktalno” se ponavljaju
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obiteljske kuée. Pokraj svake je gospodarsko dvoriste (s raz-
licitim pragmati¢nim konfiguracijama sklopova i namje-
na). U zalelju se pak, otvara prolaz prema obradivom
“mocvarnom”) zemljistu. Premda, dakako, veli¢ina 1 “kak-
voca” kuce ovise o gospodarskoj uspjesnosti kuéevlasnika i
o usvojenim mjerilima identitetne prihvatljivosti, upozori-
ti je da je - po idealnotipskoj shemi - ku¢a u promatra-
nim naseljima jednokatnica. To ne zna¢i da nema empi-
rijskih prizemnica. Naprotiv, analiti¢ki podaci pokazuju
da je mnostvo takvih. Ali nije pogre$no promatrati ih tek
kao ulomine cjelovite predodzbe o ku¢i koja ¢e, kada prili-
ke dopuste, evoluirati u cjelovitu kucu.

Oblikovni predlozak. Kao $to je poznato, u proma-
tranim je naseljima nadmo¢na ekologijska ¢injenica da su
to naselja u/po rubovima mocvara. U hrvatskom kolek-
tivnom iskustvu oznaditelji mocvare nisu na onim rango-
vima vaznosti na kojima su, primjerice, oznacitelji drugih
ekologijskih toposa kakvi su $uma, more, kamena pusto$
ili mali srednji grad. Ustvrditi da je razlog tomu ¢injenica
da u Hrvatskoj nema velikih mocvara, znacilo bi jednu
vrstu “skoka u zakljuc¢ak”. Na hrvatskom drzavnom terito-
riju ima, poznato je, nekoliko vaznijih mo¢varnih podrué-
ja (delta rijeke Neretve, Crna Mlaka, Kopacki rit, Lonjsko
polje). Sukladno tomu, trebalo bi odekivati 1 brojnije
“mocvarne” oznaditelje; ocekivanje je toliko razloznije uz-
me li se u obzir da je pod opéu oznacnicu mocvara mo-
gute (premda s nesto vie simboli¢ne drskosti, dakako)
podvesti i velika slavonska podru¢ja uz tamosnje rijeke 1
pritoke, a ne samo spomenuta. No odito je da “mocvarne
zajednice” nisu udvrstile centripetalne mreZe potrebne za
uspjehe u prerazdiobi oznaciteljskih etiketa. U osnovi, os-
tale su rubnim sudionicima simboli¢nog poretka.

Kao 1 na ostalim podrué¢jima “seoskog svijeta” i na
moc¢varnom podruéju Lonjskog polja oblikovni je pred-
lozak u i1skustvu samih sudionika samo posebnim likom
prirodne racionalnosti. Druk¢ije receno, naselja se na
simboli¢noj razini ne drZe autonomnim proizvodima tvor-
bene sile polemi¢ne spram prirode. Nego se drze jednom
vrstom socijalno oblikovanih rezultata - same prirodne
plodnosti. Zato procedure tradicijskog gradenja odrZzavaju
na okupu dvije skupine ¢injenica. U prvoj su skupini prak-
tina umijeéa lokalnih graditelja, redovito, samouki. U
drugoj su skupini obvezujuéi rituali, simboli¢ne geste, po-
stupci, kojih cilj nije izveden iz posebnih tehni¢kih uvida.
Nego iz obveze da se proces oblikovanja i naselja 1 kuce
simboli¢no predo¢i kao izvrsni/nuzni nastavak procesa
prirodnog radanja. U tom su “klju¢u” 1 naselja 1 kuce
“rodeni”, a nisu (samo) tehnicki izgradeni.



Ta (injenica jednako prekriva i1 interpretaciju unu-
tra$njih sadrzaja naselja ili kuc¢a 1 odbir obvezuju¢ih mate-
rijala, posebnih oblikovnih predloZaka, ukrasa i srodnih
sastavnica. U promatranoj skupini naselja, poznato je, pri-
sutan je lokalno specifi¢ni na¢in gradenja kuca od drveta.
Vecée sacuvane cjeline, medutim, vidljive su samo u ma-
njem broju naselja (u dva). No u vise naselja sacuvani su
ulomci (pojedinaéne kuce, manje skupine kuca, gospodar-
ski sklopovi itd.) koji razgovijetno upuduju na glavni pre-
dlozak. Bitno je, dakle, uociti da je oblikovani predlozak
simboli¢no ukorijenjen u iskustvu prirodne racionalnosti,
gdje osim same prirode - kao nadmoéna tvorbenog su-
dionika i subjekta - drugoga nema. Taj je stav tipi¢nom
sastavnicom zbilje tradicionalnih drustava. Koliko 1 u ana-
lizirana naselja prodiru postupno, likovi (paleo)industrij-
ske preobrazbe, posebno ukorijenjeni u okolnim gradovi-
ma, navlastito Sisku, u razdoblju 1945.-1990., toliko se 1
naznacena predodzba raspada i fragmentira. Zahvaljujuéi
tomu, na simboli¢noj ravnini jednaku, ako ne 1 vazniju,
ulogu zadobivaju oblikovne i graditeljske procedure koje s
tradicionalnom polemiziraju. One su posebno uvjerljive
kada treba predoditi energijsku, zdravstvenu ili higijensku
bilancu novogradnja. Zato su, obi¢no, 1 - pozZeljnije. No u
nedvojbeno uvjerljivoj “funkcionalno;” bilanci takve prak-
se lako se gubi jedna vazna ¢injenica, mjerodavna za lokal-
nu buduénost. Ona se, kratko receno, sastoji u tome da
tradicionalni nacin gradenja, zasnovan na prirodnoj racio-
nalnosti, posredno oblikuje 1 primjereni savez s prirod-
nom zbiljom 1 brojnim prirodnim zajednicama koje takva
naselja ne drZe drukdijim nego svojim - prirodnim sta-
niStima.

Nisu posrijedi, upozoriti je, prirodne zajednice koje
su olekivanim sudionicima socijalnih ili gospodarskih pro-
cesa u naseljima (primjerice, domace Zivotinje). Nego za-
jednice koje su autonomne u odnosu spram posebnih ulo-
ga u drustvenoj zbilji naselja. U javnosti su, poznato je, na
posebnom glasu - rode. One su u naseljima Lonjskog po-
lja pronasle svoja prirodna stani$ta. Tamo se gnijezde i raz-
mnoZavaju. Nesustavna istrazivanja pokazuju da tamo os-
taju samo kad su naselja tradicionalno oblikovana, dakle
po tradicionalnim predloscima 1 u drvetu. Koliko je u to-
mu vazna prisutnost drveta kao materijala, pokazuju i
primjeri da gnijezda savijena na drvenim elektri¢nim stu-
povima nisu pripravne mijenjati za gnijezda na “pogodni-
jim” stupovima nacinjenim od drugih tvari samo ne od
drveta. Rode, dakako, treba u ovom slu¢aju drzati samo
dobro poznatim primjerom. Vaznije je uzeti u obzir ¢inje-
nicu da je tradicionalni oblikovni predlozak, ve¢ po svo-
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jem glavnom sintakti¢kom pravilu, ukorijenjen u simbo-
li¢nu savezu s prirodom, pa naselje i nije nista bitno raz-
lic¢ito od prirodne zbiljnosti. Ono je “samo” priroda “ro-
dena” s pomoc¢u nesto druk¢ijih pomagala.

Skicirani uvid u suvremenoj, fragmentiranoj, zbilji
analiziranih naselja, gdje su ona samo po pojedinostima
tradicionalna, nema veéu pragmati¢nu vaznost. Takva zbi-
lja predvidljivo “priblizava” lonjska naselja drugim, tipi¢-
nim naseljima na izvanjskim rubovima utjecajnih mreza
lokalnih urbanih sredista. (Ona, dakle, na taj nadin posta-
ju nekom vrstom “prigradskih” naselja). No kada se u ra-
spravu uvede pitanje o zastiti mocvarnih prirodnih vrijed-
nosti na Lonjskom polju, onda uvid 1 nije nekoristan. On
implicira da granice zastite treba podrediti kriti¢koj anali-
zi upravo zbog toga $to je skicirani tradicionalni predlozak
oblikovanja naselja na Lonjskom polju i sam, simboli¢no
reCeno, prirodnom ¢injenicom. Dakle, i on je sastavni-
com arheologije simboli¢ne/stvarne - lonjske modcvare.

Polozaj u shemi: srediste - rub. Promatrana lonjska
naselja u shemi sredi$te - rub uglavnom su zaglavne po-
staje rubnog podrudja. Zupanijska shematizacija lonjskog
podrudja iz 1997. pokazuje da su ona razdijeljena na vise
skupina ovisno o gravitacijskoj snazi pojedinog podrué-
nog sredi$ta. U utjecajnom krugu grada Novske dva su
lonjska naselja (Brocice i1 Sigetac Novski); u utjecajnom
krugu grada Siska, u isti mah 1 najjadeg Zupanijskog sre-
dista, Sest je lonjskih naselja (Cigo¢, Kratetko, Lonja, Mu-
zilov¢ica, Suvoj, Veliko Svinji¢ko); u utjecajnom krugu op-
¢ine Jasenovac osam je lonjskih naselja (Drenov Bok, Jase-
novac, KoSutarica, Krapje, Mlaka, Puska, Trebez, Ustica); u
utjecajnom krugu opéine Popovaca tri su lonjska naselja
(Donja Gracdenica, Osekovo, StruZec). Predoceni podaci
pokazuju da je u skupini lonjskih naselja jasno odredljiv
gravitacijski utjecaj samo dvaju gradova: Siska i1 Novske.
Novski je utjecaj, u osnovi, rubni bududi da je 1 sama Nov-
ska malim gradom s malom sposobno$¢u jasne polarizaci-
je razvojnih procesa. Utjecaj Siska jest, predvidljivo, veéi.
No unutra$nje razvojne teSkoce ne dopustaju ni Sisku pre-
uzeti mjerodavnu ulogu glavnog polarizacijskog sredista
na podrudju. Pa i nije bez uporiita stajaliSte da je lonjsko
podrudje, u osnovi, a/centrirano.

Izneseni ulomak ne implicira nikakvo planirano bri-
sanje vaznosti op¢inskih sredista Jasenovca 1 Popovacde, na-
pose Jasenovca. Ve¢ 1 povr$ni pogled na teritorijalnu she-
mu pokazuje da je cijela opéina Jasenovac u Lonjskom
polju. Sukladno tomu, sredi$nja uloga naselja Jasenovac
imala bi biti posebno vaznom. No svi mjerodavni anali-
ti¢ki pokazatelji pokazuju da je naselje Jasenovac, premda



nominalno na polozaju op¢inskog sredi$ta, u osnovi rub-
no naselje, bez i minimalne polarizacijske snage. Dvije
ustanove s popisa drzavnih/javnih: Spomen-podrudje Jase-
novac 1 Park prirode Lonjsko polje, na simboli¢an nacin
nagladuju njegovu vaznost. Ali taj tlak “odozgo” ostaje,
uglavnom, ograni¢en na nacelne poticaje. Jer “odozdo” ne-
ma mjerodavnih razvojnih skupina sposobnih za primjere-
nu polarizaciju razvitka potaknutog spomenutim tlakom.

Socijalna gusto¢a. Osnovni demografski podaci po-
kazuju da su u skupini naselja na Lonjskom polju najbroj-
nija mala naselja. Nije nekorisno ponuditi razdiobu na tri
osnovne podskupine. (i) Naselja sa 100 i manje stanovni-
ka. Takva su 2 naselja (jedno s 84 stanovnika a drugo s 54
stanovnika, po popisu iz godine 1991.). (ii) Naselja s bro-
jem stanovnika u rasponu 101-500. Takva su naselja naj-
brojnija, ukupno ih je 12. Najmanje ima 127 stanovnika, a
najvece 464 stanovnika. (ii1) Naselja s brojem stanovnika u
rasponu 501-1.154. U skupini je 5 naselja. Najmanje ima
794 stanovnika, a najveée 1.154. Izneseni podaci imaju,
pretezno, ilustracijsku kakvoéu. Neovisno o poloZaju na
veli¢inskoj ljestvici, posve je ocito da u takvim naseljima
nema potrebne socijalne gustoce za stabilnu mobilizaci-
ju stanovni§tva na posebne oblike djelovanja, izvan ok-
vira svakodnevnih obveza i obi¢ajnih predloZaka.

Ogranic¢avajuéi utjecaj te ¢injenice dodatno podupiru
1 podaci o starosti stanovnistva i radnom polozaju. Podaci
ukazuju na kolektivni portret, gdje je u sredistu starija sku-
pina stanovnika s pretezno dovr§enim profesionalnim cik-
lusom (ili u zaklju¢nim fazama). Takvo stanovnistvo redo-
vito nije sklono novim poduzetni¢kim ili razvojnim rizici-
ma, inovacijama ili kojim drugim promjenama koje na-
lazu temeljitu rekonstrukciju dotadasnjih predlozaka djelo-
vanja ili razumijevanja vlastitog polozaja. Ve¢ i zbog toga
vazniju ulogu imaju likovi strukturnog ponavljanja negoli
likovi imaginarnih izazova. Nije ta ¢injenica lonjskom po-
sebno$¢u. Ona je vidljiva 1 na mnogim srodnim podrudji-
ma “seoskog svijeta” u Hrvatskoj. Nije neto¢no ustvrditi
da su takva podrudja ostala bez subjekta promjene spo-
sobna prihvatiti ovlasti lokalnog organizatora razvojne
preobrazbe.
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OZNAéITELJI LON]JSKIH NASELJA U ISKUSTVU ANKETIRANIH

Op¢i oznaditelji. Na pitanje o osobito karakteristi¢nim
naseljima, sklopovima, znamenitostima (tablica 1 u dodat-
ku) anketirani su ponudili tri skupine odgovora.

U prvoj skupini upitani isti¢u povijesne znamenito-
sti. Koliko je vidljivo, na popisu najvaznija mjesta imaju
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Spomen-podrudje Jasenovac; crkvena, pretezno pudka, ar-
hitektura (lokalne crkve, kapelice itd.); rimska graditeljska
bastina 1 nalazi$ta; sastavnice hrvatske narodne tradicije
(obicaji, nosnje, zbirke, pojedina¢ne kude kao primjeri tra-
dicijske arhitekture). Razdioba odgovora pokazuje da u ko-
lektivnoj predodzbi anketiranih nema centripetalnog oz
naditelja, koji bi bio komunikacijski nadmocan drugima.
Premda je nesto vi$e anketiranih koji isti¢u vaznost Spo-
men podrudja Jasenovac, njthov udio u ukupnoj razdiobi
(12,6%) ne dopusta iz te ¢injenice izvuéi ikakav odluéniji
zakljudak. Drukéije receno, oznaditelji koji se referiraju na
povijesne znamenitosti nisu, u iskustvu anketiranih, ni po-
sebno ¢vrsti ni oplenito priznati u ulozi opé¢ih indikatora
razlike po kojoj je podrudje “originalno”/”izvorno” u us-
poredbi s drugima.

U drugoj su skupini prirodne znamenitosti. Neovi-
sno o tome kako su odgovori prakti¢no formulirani, pri-
blizno 50% anketiranih ukazuje na vaznost prirodnih zna-
menitosti u ulozi ¢uvara razlike podruéja. Najveca skupina
anketiranih (26,3%) opcenito upucuje u “Zivotinjski svi-
jet”’; manja skupina isti¢e “mocvarna staniSta” (14,8%);
skupine pak koje isti¢u prigodne tematske oznacitelje uv-
jerljivo su manje (u rasponu 0,2%-5%). Razdioba pokazuje
da u kolektivnoj predodzbi nema posebnog mjesta koje-
mu bi anketirani priznali snagu jedinstvenog oznacitelja
podru¢ja. Predodzbi je bliZze opéa ozna¢nica: Lonjsko polje
(kao apstraktna cjelina). Njoj se dopisuju posebne apozici-
je (naslovi) koje izvlace razlike na vidjelo; ponajprije, kako
je naznaceno: podrudje s bogatim 1 posebnim Zivotinjskim
svijetom; podrudje s modvarnim staniStima; podrudje par-
ka prirode. Nije bez temelja pretpostavka da u naznaéenoj
shemi, gdje je nadmoéna apstraktna predodzba o homoge-
nom Lonjskom polju, kao cjelini, ima pukotina gdje se na-
zire moguénost diferenciranja posebnih, sociopetalnih, mje-
sta. Kao 1 u drugim srodnim prilikama ona omogucuje
preobrazbu apstraktne homogene slike u mrezu sredi$njih
znalenjskih mjesta s primjerenim silnicama i privla¢no$cu.
Po nagovjeStajima anketiranih to su, ponajprije, Krapje
dol, Mokro polje, Mlac¢ko polje.

U trecoj su skupini posebni arhitektonski sklopovi,
to¢nije drvene kuce izgradene po predloscima tradicijske
arhitekture. Nisu oni, poznato je, lokalnom posebnoséu
samo na Lonjskom polju. Oni su prisutni na $irem posav-
skom podrudju u granicama kojega je lonjsko podrudje sa-
mo ulomak. Udio anketiranih koji ih isti¢u priblizno je
jednak udjelu anketiranih koji isticu vaznost prirodnih
znamenitosti (priblizno 50%). No dobivena se razdioba
razlikuje od prethodne po tome §to su anketirani iz trece



skupine sabrani, uglavnom, u dvije podskupine (u jednoj
su anketirani koji isticu stare drvene kuce, a u drugoj stare
drvene javne objekte). Anketirani pak koji drze do prirod-
nih znamenitosti “rasporedeni su” u vise podskupina. Nije
tesko iz ponudenih nalaza izvuéi zakljudak kako su anketi-
rani, upozoravajuéi na kuce ili “objekte” u ulozi oznadite-
lja, bili “$krtiji” u ponudi posebnih inadica. No ta ¢injeni-
ca ne umanjuje kakvocu nalaza. Ona samo “poucava” da
je u kolektivnom iskustvu anketiranth dominantan stav
kako su po lonjskim naseljima vidljive/vazne stare drvene
kuée 1 da su one neuklonjivim oznaditeljima lokalne razli-
ke. Veéi broj anketiranih koji spominju stare drvene kuée
opcenito, a ne i javne, pokazuje da je druga skupina takvih
kuca, dakle onih u javnoj uporabi, malobrojna.

Ponudena razdioba osnovnih anketnih nalaza, po na-
$0j ocjeni, podupire tvrdnje iznesene u prvom odjeljku o
prostornom 1 oblikovnom predlosku. Nije, dakako, lonj-
sko, kao uostalom ni cijelo moc¢varno posavsko podrudje,
povijesno prazno. Ali su ¢vrsti oznaditelji bolje ukorijenje-
ni u povijesnoj bastini nedostatno naglaseni za jednu vrstu
opce oznaliteljske suglasnosti. Oni su, uglavnom, rasuti 1
ograniceni na lokalno okruzje. Prirodne pak znamenitosti,
ponajprije zivotinjski i biljni svijet mocvare, i posebni
sklopovi tradicijske arhitekture imaju socijalnu potporu
potrebnu za ulogu sociopetalnih oznaditelja s pomoc¢u ko-
jih se jedno podrudje ili zajednica znacenjski centriraju.
Pri tomu je korisno ponoviti da posebni sklopovi tradicij-
ske arhitekture nisu sastavnicama svijeta polemi¢no su-
protstavljena silnicama svijeta lonjske mocvare. Naprotiv,
kako smo naznadili, po unutra$njoj sintaksi samog pre-
dloska oblikovanja, sklopovi su samo na drugi nacin (u so-
cijalnoj proceduri) potvrdena tvorbena sposobnost moé-
varne prirode. Zato su i tradicijski sklopovi, zapravo, oz-
naditelji autonomne snage modvarnog svijeta.

Posve je oc¢ito da anketirani govore iz horizonta isku-
stva u kojemu je vidljivo kako su tvorbene sposobnosti to-
ga svijeta - posustale. Razdoblje sutona seoskog svijeta i
polarizacija razvitka glavnih podruénih sredista (Sisak, Ku-
tina) na temelju industrije, navlastito klasi¢ne “crne” (Zelje-
zara) 1 kemijske (na podlozi nafte), oznaciteljsko diferenci-
ranje unutra$njih moguénosti moc¢varnog svijeta ne samo
da potiskuje na rub “velikih lokalnih pri¢a” (lokalnih mi-
tova) nego im oduzimlje socijalnu privla¢nost toliko uvjer-
ljivo da spomenute price ostaju bez - nasljednih $tovatelja.
To znadi da anketno isticanje meduovisnosti mocvarnog
svijeta 1 tradicijske drvene arhitekture nije zasti¢eno poseb-
nom oznaciteljskom odlukom s korijenom u jednoj vrsti
mitologijske dosljednosti. Anketirani spomenutu vezu, ko-
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liko je vidljivo, 1sti¢u “zasti¢eni” lokalnom tradicijom eko-
logijske racionalnosti. Zivjeti na rubu/u modévari, po nji-
hovoj predodzbi, znadi (pokraj drugih poslova) i graditi u
tradiciji drvene arhitekture. Ona je, jednostavno, najtoéni-
jim graditeljskim odgovorom na zadane mod¢varne prili-
ke u predindustrijskom razdoblju.

Rezidualni oznaditelji. Razdioba odgovora dobive-
nih na pitanje o razvojnoj perspektivi nekih djelatnosti u
naseljlma Lonjskog polja (tablica 63 u dodatku) uglavnom
je tipoloski sukladna nalazima opisanim u prethodnoj ski-
ci. Najbrojnija je skupina anketiranih koji isti¢u da je nji-
hovo naselje posebno prepoznatljivo po tradicijskoj 1 gra-
diteljskoj bastini (21%) te skupina koja isti¢e da naselje
odreduje posebna prirodna bastina (18,6%). Manja je sku-
pina koja istie vaznost Spomen podrudja Jasenovac (6,9%)
(tablica 5 u dodatku).

No pokraj spomenutih skupina, opisanih i u prethod-
nim ulomcima, u ulozi tumaca naseljskih posebnosti jav-
ljaju se i druge, rezidualne, skupine (s manjim brojem an-
ketiranih).

Najveca je skupina anketiranih koji spominju nala-
zista nafte. Lonjsko je polje, poznato je, u susjedstvu vaz-
nih hrvatskih naftnih nalazista (grad Kutina 1 Ivani¢ Grad
glavne su njihove lokalne adrese). Prisutnost nafte izravno
oponira oznadivanju podru¢ja s pomoc¢u homogenih oz
naditelja modvarnog svijeta, uokvirenog u likove tradicij-
skog drustva. Nafta, jednostavno, upuéuje na industrijsko
razdoblje 1 okondéavanje tradicijskih ritmova i predlozaka.
Svaki deseti anketirani (pribliZzno) isti¢e da je nafta vazna
u njegovu naselju.

Osim “nafta$a” rezidualno se javlja jo§ nekoliko ati-
pi¢nih skupina. Po veli¢ini je na prvom mjestu skupina
anketiranih koji isti¢u kako im je naselje “urbanije”/”na-
prednije” od drugih na Lonjskom polju. Upozoriti je da
isticanje takvih oznalitelja jo§ niSta ne govori o zbiljskim
prilikama jer u skupini gdje sva naselja postupno propada-
ju biti “urbaniji”/”napredniji” - znadi samo nesto sporije
propadati. Na drugom je mjestu skupina koja isti¢e prisut-
nost tradicionalnih gospodarskih djelatnosti (tradicio-
nalni obrti, poljodjelstvo na modvarnom zemljistu). Bu-
dudi da su te djelatnosti, takoder, u SutOl’lSkO] fazi, posve
je razum1]1vo za$to samo malobrojni IZVJescu]u 0 njima.
Na treem je mjestu skupina koja istice “Zivotnost” lokal-
nog civilnog sektora (rad vatrogasnih, lovac¢kih, sportskih
drustava, rad limene glazbe itd.). Premda je udio takvih
mali - 3,3%, n]lhova prisutnost 1mp11c1ra dau opéem pej-
zaZu stagnacije i razvojnog sutona ima lokalnih Zari$ta s
vaznim socijalnim potencijalom.



Popis se iscrpljuje oznaditeljem izravno poloZenim na
proces - propadanja. Premda je razvojna stagnacija (blago
re¢eno) zajednicka, i odreduje razvojni poloZaj svih naselja
na Lonjskom polju, manji broj anketiranih drzi korisnim
propadanje istaknuti kao osobito obiljezje naselja gdje Zi-
ve. U tom okviru lik propadanja dramatiziran je na op¢oj
podlozi stagnacije 1 manjka perspektive, pa ga je opravda-
no ¢itati kao oznaku one skupine naselja koja u nazna-
¢enom okviru imaju izrazito tezak polozaj.

Nije nekorisno upozoriti da je na samom rubu popi-
sa, s udjelom anketiranih za koji nije neto¢no pretpostaviti
i da je sludajan, oznacitelj ukorijenjen u predodzbi o per-
spektivi. (Tako oznadena naselja su “obnovljena” i u njima
“ima najviSe zidanih kuéa”.) Njegova rubnost ponajbolje
zrcali ritam 1 domasaj razvojnih promjena. One su, ukrat-
ko, izrazito rijetke; a kada su na djelu, obi¢no su ogra-
ni¢ene na “obnovu” u granicama oku¢nica.

Nije nekorisno, takoder, upozoriti kako se na popisu
oznaditelja javlja 1 jedan - “lazni”. Oznacitelj je toliko
“lazan” koliko nijece odredljivost svake pouzdane razlike
lonjskih naselja u usporedbi s drugim naseljima. Razdioba
pokazuje da 5% anketiranih drzi kako naselje gdje Zive
nije “ni§ta posebno”. IstraZivanja pokazuju da se takvi,
“lazni”/”prazni”, oznaditelji javljaju redovito u onim na-
seljima gdje su posustale aspiracije stanovniStva 1 zajednice
da djeluju u ulozi razvojnog sudionika odgovornog za
smjer 1 kakvocu lokalnog razvitka. Dakle, takvim ozna-
Citeljem se ne briSe uvid da na podrudju ili u naselju po-
stoji vazna bastina ili koje drugo, za generiranje razlike,
sposobno obiljeZje. Upuduje se, ponajprije, na ¢injenicu da
je u lokalnom okoli$u prazno mjesto razvojnog sudionika
sposobnog “centrirati” glavne silnice promjena. Kada nje-
ga nema, podrudje je u oznaciteljskom pogledu “prazno”,
kao 1 svako drugo podrudje, neovisno o tomu $to je lako
odrediti “mrtve” sastavnice prirodnog i socijalnog okvira
svakodnevnog Zivota.
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DJELATNOSTI U NASELJIMA

Lokacijska razdioba djelatnosti. Podaci u tablici 7 (u do-
datku) pokazuju kako se prakti¢no lokacijski dijele djelat-
nosti vazne za svakodnevni Zivot stanovnika naselja. Raz-
dioba upucuje u tri osnovne skupine.

(1) Lokalne (naseljske) djelatnosti. Na vrhu popisa
lokalnih, naseljskih, djelatnosti vjerski su obredi, posjeti
rodbini 1 prijateljima, svakodnevna kupovina. Vjerske ob-
rede 1 posjete rodbini 1 prijateljima prakticira u okviru na-
selja uvjerljiva veéina anketiranih (74% 1 65%). Kupovina
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pak nije tako izrazito lokalno centrirana. Premda vise od
polovice ukupnog broja anketiranih (51%) tvrdi kako ku-
puje u naselju gdje Zivi, razdioba pokazuje da je samo nez-
natno manja skupina anketiranih koji kupuju “u drugom
mjestu”; takvih je, vidljivo je iz razdiobe podataka - 46,6%.
Zato nije opravdano kupovinu uvrstiti u tipi¢ne lokalne/
naseljske djelatnosti, kao vjerske obrede ili rodbinske/prija-
teljske posjete. Ona je, svakako, lokalna zahvaljujuéi ¢inje-
nici da vi$e od 50% anketiranih kupuje u naselju gdje Zivi,
ali je 1 nelokalna po ¢injenici da samo ne$to manje anketi-
ranih kupuje izvan naselja.

Drzimo da je manje pogresno dnevnu kupovinu
uvrstiti u drugu skupinu djelatnosti, u (ii) nadlokalno po-
larizirane djelatnosti. Osim svakodnevne trgovine u tu
skupinu dopusteno je uvrstiti 1 radnu djelatnost (radno
mjesto). Tvrdnju osnazuje podatak da manji udio anketira-
nih, 33,6%, radi u naselju gdje Zivi. Drukéije receno, osna-
7uje hipotezu da je radna djelatnost lokalnih stanovnika
lokalno ekscentrirana, dakle da veéina stanovnika lonjskih
naselja sposobna za rad radi izvan naselja u kojem Zivi.
No uzme li se u obzir ¢injenica da 45% anketiranih tvrdi
kako im je mirovina vaznim izvorom prihoda (razdioba
odgovora u tablici 16 u dodatku), spomenuti se podatak
primjereno “umrezuje”. To znadi da spomenuta ¢injenica
omogucuje odvajanje onih koji su izjavili kako ne rade
nigdje (47% anketiranih) u posebnu skupinu: nezaposleni
1 penzioneri. U “ostatku” skupine, lako je uoditi, veéinska
je podskupina onih koji rade u samom naselju. Ponudenoj
hipotezi nisu, po na$oj ocjeni, protivni ni nalazi u tablici
31 u dodatku. Pitanjem se traga za podacima o udaljenosti
radnog mjesta anketiranih od mjesta stanovanja. I u raz
diobi odgovora na to pitanje priblizno tre¢ina od ukup-
nog broja anketiranih (30,6%) tvrdi kako radi u naselju ili
u njegovu neposrednom okolisu. Bez odgovora je 56,7%
anketiranih. U toj su skupini zacijelo 1 penzioneri 1 neza-
posleni 1 anketirani koji su uskratili odgovor zbog nepo-
znatih razloga. Promatra 1i se, dakle, skupina zaposlenih
koji rade u naselju u ukupnom broju zaposlenih, razlozno
je pretpostaviti kako je ona najbrojnija ali nije veinska.
Sukladno tomu, radne djelatnosti su opravdano uvritene u
skupinu nadlokalno polariziranih djelatnosti. Znatan broj
anketiranih radi u samom naselju gdje Zivi. Ali je i znatan
udio anketiranih koji radi izvan naselja. Odnos je pri-
blizno 2:1 na korist onih koji rade u naselju. No u ukup-
nom uzorku ta je skupina manjinska.

U tre¢oj su skupini djelatnosti izrazito ekscentrirane
ili, jasnije, odvojene od naselja gdje anketirani Zive. Takve
su djelatnosti: naobrazba, upravne i financijske usluge, po-



Stanske usluge, obrtnicke usluge, zdravstvene usluge, ugo-
stiteljske usluge. Poznato je da institucionalna i tehnicka
infrastruktura takvih usluga izravno odreduje skup javnih
uvjeta kakvoce zivota. Izraziti manjak anketiranih kojima
su takve usluge pristupane u naseljima gdje Zive (raspon
je 0,7-18,9% anketiranih) ukazuje na to da su naselja na
Lonjskom polju jednom vrstom tercijarnih pustinja 1, za-
pravo, mjesta s nizom, naoko nevidljivih, riziénih Zivot-
nih uvjeta (primjerice, zdravstvena nesigurnost, nepristu-
pacne opce upravne i financijske usluge, nepristupacne
obrtnicke usluge, napose specijalisticke itd.). U osnovi, nji-
hove svakodnevne Zivotne ritmove 1 predloske oblikuje -
samoorganizacija. No vidi se, njezini su domasaji “odoz-
go” omedeni teskotama u pristupu specijalisti¢kim znanji-
ma 1 umijeéima.

Skicirana razdioba izazivlje dva komentara.

(a) Osnovna shema polarizacije djelatnosti pokazuje
da su u samoj srzi lokalne integracije dvije okosne ustano-
ve svijeta Zivota: obitelj i1 vjerska zajednica (Zupa). Osim
u granicama $to ih odreduje formalni okvir obitelji kao
pravne jedinice, obitelj osnazuje razlicite integracijske sil-
nice s pomocu socijalnih mreza, pretezno meko 1 ela-
sticno izgradenih. Na toj podlozi oblikuju se brojni pri-
godni oblici socijalne solidarnosti koji za funkcioniranje 1
ne moraju biti neposredno srodnic¢ki oznadeni. Ve¢ 1 sama
definicija socijalnih mreza ne implicira tu vrstu “koda”.
Bitno je, medutim, da se, na temelju mjesne pripadnosti,
oblikuje neka vrsta meke predodzbe o stanovnicima na-
selja kao ¢lanovima imaginarne srodnicke skupine. Suk-
ladno tomu, i oblici solidarnog ponasanja spram njezinih
¢lanova nadmasuju obiljeZja 1 domasaje konvencionalnog
susjedskog ponasanja u srodnim prilikama.

Utdinci djelovanja vjerske zajednice uglavnom se pok-
lapaju s osnovnim smjerom djelovanja obitelji. Ta ¢injeni-
ca ima korijen ve¢ 1 u iskustvima oblikovanim tijekom
procesa naseljavanja u prija§njim stolje¢ima. U takvim (na-
seljeni¢kim) prilikama vjerske oznacnice - u drustvenoj ko-
munikaciji dopisane odredenom naselju ili skupini - po-
sredno su upuéivale i na moguénosti oblikovanja veceg ili
manjeg povjerenja u njih 1 u njihove namjere. U razdoblju
rata za hrvatsku drzavnu samostalnost 1991.-1995. vjerski
oznaditelji djeluju na srodan nacin. Zato je oblikovanje
uzajamnog povjerenja ¢lanova u lokalnom drustvu, 1 prim-
jerena samopouzdanja na temelju takva povjerenja, neod-
vojivo od vjerske zajednice. Tomu izrazito pridonosi 1 &-
njenica da su lokalni stanovnici odvojeni od brojnih “ter-
cijarnih” usluga za koje su zaduZeni (odsutni) specijalisti.
Uzajamno povijerenje, oblikovano na podlozi vjerskog oz-
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nacivanja i proSirene obiteljske solidarnosti olak$ava u ulo-
zi njihovih, redovito samoukih ili nedostatno kompetent-
nih zamjena prihvatiti 1 ljude iz same lokalne zajednice.
Ako nista drugo, oni imaju zajamceno “dobre namjere”.

(b) Izrazita asimetrija u razdiobi djelatnosti po lokal-
nim razinama na $tetu naselja na Lonjskom polju poka-
zuje da proces urbane preobrazbe, razvijen u razdoblju
1950.-1990., nije bio, na drugoj strani, pro$iren i na kom-
plementarnu preobrazbu seoskog podruc¢ja. Proces osna-
Zuje, poznato je, jednosmjerno iscrpljivanje seoskog svijeta,
s pomocu specifiéne kombinacije razvojnih poticaja 1 si-
stemskog nasilja. Sukladno tomu, sudionici seoskog svijeta
u naznaenom predlosku nisu potencijalni autori komple-
mentarne razvojne preobrazbe, nego, zapravo, sudionici
koji, idealno promatrano - trebaju nestati. Onima pak ko-
ji ostaju, na raspolaganju su dvije osnovne moguénosti.
Prva ih ohrabruje na ulogu specifi¢nih vanjskih ovisnika o
industrijskom poretku (seljaci - radnici). Druga ih ohra-
bruje na Zivot srodan Zivotu sociokulturnih relikata ili
fosila. Bududéi da su obje podskupine fatalno oznalene ar-
heologijskim atributima, njihove razvojne moguénosti ili
impulsi tipi¢no se bridu na korist prakse koja aktivno
ucvriéuje lokalne stilove Zivota sa substandardnom infra-
strukturom, u rasponu od one tehnic¢ke (prometna, ener-
gijska itd.) do socijalne ili usluzne. U takvu okviru samo-
organizacija naseljskih skupina na temelju solidarnosti ob-
likovane s pomocu prijenosa srodnickih 1 vjerskih atributa
u organizaciju socijalnih mreza, nuznih u lokalnoj svakod-
nevici, samo je racionalnim odgovorom na skicirane pri-
like. Predlozak nije polemi¢an u odnosu spram novih
asp1rac1]a u obhkovan]u svakodnevnog Zivota. Ve¢ 1 &inje-
nica da je najvei broj kuca (73,7% po razdiobi odgovora
u tablici 23 u dodatku) sagraden od netradicionalnog ma-

terijala (cigla, beton) pokazuje da je prva zadaca predlo§ka

uspostaviti nuZnu razinu lokalnog samopouzdanja 1 sigur-
nosti, a ne cenzurirati potlca]e Sto ih proizvodi proces ur-
bane preobrazbe. Drukdije receno, predlozak lokalne inte-
gracije ne gospodari dinamikom Zivotnih aspiracija. Nji-
hova uvjerljivost zasti¢ena je opéim autoritetom urbane
preobrazbe kao preobrazbe Zivotne perspektive. No u lo-
kalnim prilikama perspektiva je neodvojiva od spomenu-
tog predloska. Ili, drukéije receno, od povjerenja - u tradi-
cionalne ustanove lokalne integracije.

Sektorska razdioba djelatnosti. Iscrpnija analiza go-
spodarstva po naseljima na Lonjskom polju predmet je po-
sebne rasprave. Zato ¢emo se u ovom odjeljku ograniditi na
nekoliko osnovnih pokazatelja sektorske razdiobe osnovnih
djelatnosti u naselju. U tom je pogledu pouc¢na razdioba



odgovora u tablicama 29 1 30 u dodatku. Prva pokazuje da
su u stanovni$tvu lonjskih naselja izrazito nadmocéne tri
profesionalne skupine: poljoprivrednici (15,6%); industrijski
ili zanatski radnici (17,1%); umirovljenici (23%). Potonja se
ne moze nazvati profesionalnom skupinom. No ¢injenica
da umirovljeni¢ki poloZaj poti¢e oblikovanje posebne sku-
pine ciljeva, interesa i Zivotnih navika, dopusta uvjetnu
uporabu takva naslova. Razdioba pak odgovora u tablici 30
(u dodatku) pokazuje u kojim djelatnostima aktivni ¢lanovi
lonjskih naselja rade. Uvjerljivo je na prvom mjestu poljo-
privreda s 25,6% anketiranih. Na drugom su mjestu us-
luzne djelatnosti s 9,35% zaposlenih; na treCem je mjestu in-
dustrija s 5,4% zaposlenih; udio anketiranih zaposlenika u
drugim djelatnostima u rasponu je od 0,9% do 4,8%.

Usporedba podataka dobivenih na oba pitanja poka-
zuje da je poljodjelstvo sredi$nja djelatnost u lepezi go-
spodarskih djelatnosti. Ono je, premda u ograni¢enu opse-
gu, 1 zbiljsko trziste rada za radnike s profesionalnom nao-
brazbom za industriju. (Posrijedi su, ocito je, radnici po-
trebni na odrZavanju tehnicke opreme, za rad na pojedinim
preradivac¢kim poslovima koji imaju industrijsku struktu-
ru itd.) U poljodjelstvo se “ulijeva” i najveéi dio radnih
inicijativa 1 djelatnosti ¢lanova penzionerske skupine. Na
to ih nagone dvije okolnosti: mali iznosi mirovina od ko-
jih se ne moze Zivjeti bez dopunskog rada 1 potreba da ba-
rem na oku¢nici priskrbe za dnevne potrebe kucanstva
povrée, voce, meso itd. Drukdije receno, sredisnji poloZaj
poljodjelstva u svakodnevici lonjskih naselja posve precizno
ne opisuje ni jedna posebna razdioba anketiranih po sekto-
rima zaposlenosti i profesionalnoj naobrazbi. Stovise, poda-
tak u tablict 35 u dodatku, o broju poljoprivrednika u
kudanstvu, moZe navesti 1 na krivi zakljucak. Podatak, vidlji-
vo je, pokazuje da je po naseljima na Lonjskom polju ¢ak
77,4% kucanstava bez poljoprivrednika. Podatak dobiva po-
trebni okvir tumacenja uzme li se u obzir nac¢in anketnog
tumacenja oznacnice “poljoprivrednik”. Drzi li se aktivnim
tumacenje da je rije¢ o radnom/profesionalnom sudioni-
$tvu, podatak je sukladan prije skiciranim nalazima. Drzi li
se pak aktivnim tumacenje da je rije¢ o ukupnom broju lju-
di koji rade poljoprivredne poslove (neovisno o tomu jesu
li umirovljenici, zaposlenici u industrijskom ili usluZznom
sektoru itd.), onda podatak navodi na stranputicu.

Po nasoj ogjeni, podatak koji izravno podupire prije
iznesenu tvrdnju o poljodjelstvu kao sredi$njoj djelatnosti
u naseljima na Lonjskom polju nudi razdioba odgovora u
tablici 16 u dodatku. Iz razdiobe je vidljivo da 40% ku-
¢anstava ima prihode od poljodjelstva (28,9% tako stice
glavne prihode, a 8,9% sporedne). Ostale dvije skupine
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kucanstava stjecu prihode iz radnog odnosa (45,8%) i miro-
vinom (45,1%). No u obje spomenute skupine poljodjelstvo
je na polozaju vazne komplementarne djelatnosti. (U skupi-
ni zaposlenih ¢ak je 9,5% kucanstava kojima je prihod iz
radnog odnosa sekundaran.) Takav polozaj poljodjelstva po-
sljedica je tradicijom oblikovanog predloska lokalnog na-
¢ina Zivota. Njegovoj ustrajnosti posebno pridonosi ¢injeni-
ca da model industrijske 1 urbane preobrazbe iz razdoblja
1950.-1990. nije nikad dovr$en u svojim ekskluzivnim
izvedenicama. To zna¢i da je, zahvaljujuéi modelu, ma-
njinski udio industrijskog 1 urbanog stanovnistva mogao
prezivieti odlu¢no se odvajajuéi od sudioni$tva u seoskom
svijetu 1 od rada na zemlji. Naprotiv, kontinuitet hibrid-
nog predloska radnika/seljaka, oblikovan, kako Biani¢ po-
kazuje, jo§ dvadesetih godina proslog stoljeca, pokazao se
uspje$nijom 1 iz svakodnevne perspektive racionalnijom
rje$idbom modernizacijskih teSkoca.

Analiza socijalnih aspiracija 1 predodzbe o perspektivi
drugog narastaja pokazuje da takav hibridni predlozak ne-
ma potrebnu socijalnu pozeljnost. Glavni je razlog, koliko
je vidljivo, njegova podredenost martirskim oznaditelji-
ma (muka, uzaludnost, manjak socijalnog priznanja, ma-
njak Zivotne autonomije itd.). Koliko je vidljivo, glavna pi-
tanja o razvojnim izgledima naselja na Lonjskom polju sa-
biru se oko pitanja: tko je zbiljski bastinik spomenutog hi-
bridnog predloska seljacke/industrijske preobrazbe?

Iznesene ¢injenice redovito poticu analitiare na zacu-
dan zakljuéak kako su sudionici poljodjelskog sektora, veé
“po prirodi stvari”, zainteresirani za - dugorocne strategije
zadtite okoliSa, navlastito poljodjelskog zemljista. Zakljué-
ku, medutim, stoji nasuprot tvrdokorna ¢injenica kako se-
oski svijet ne poznaje zamisao o zastiti kao o posebnoj
sustavnoj djelatnosti drustvenih ustanova. Buduéi da su-
dionici seoskog svijeta svoje korijene podreduju oznadite-
ljima prirodne autonomije, predlosci zastite 1 ne nadmasu-
ju okvire tradicijske/prirodne racionalnosti. (Drukéije rece-
no, priroda daje - priroda uzimlje.) U takvu je okviru po-
jam bastina pretezno reduciran na jednu vrstu samorazum-
ljiva prava na rentiranje prirodne ponude, a samo se rijet-
ko proteze 1 na jasne obveze da se “planirano” konzervira
jedan skup dobara, postupci djelovanja ili nacin raspola-
ganja odredenim dobrima. Zato i nije, po nasoj ocjeni,
opravdano ocekivati da ée zamisao o zastiti prirodne i gra-
diteljske bastine “spontano” steci socijalnu potporu sudio-
nika seoskog svijeta.

Povijesni podaci pokazuju da je, naprotiv, i zamisao o
bastini 1 zamisao o za$titnim obvezama ¢ovjeka u prirod-
nom okoli$u 1 u povijesti zajednice - ekskluzivnim grad-



skim/gradanskim izumom. Ta ¢injenica, po na$oj ocjeni,
izravno utjefe na potragu za novim sudionicima revitaliza-
cijskih programa, kakav bi, o¢ito je, trebao biti razvijen i u
naseljima na Lonjskom polju. O tome ¢e se jo§ raspravljati
u iduéim ulomcima.

Manjkovi u opremi naselja. Razdioba odgovora u tablici
6 (u dodatku) dosta iscrpno portretira glavne manjkove u
opremanju. Premda je u anketnom postupku moguce mi-
jenjati pojedine sastavnice koje anketirani ocjenjuju, dobi-
vena slika jasno upucuje na glavna “slijepa mjesta”. Srzno
sintakti¢ko pravilo, po kojemu se manjkovi u opremi ras-
poreduju, moZe se grubo formulirati ovako: Manjkovi u
opremanju naselja toliko su veéi koliko je tip opreme
udaljeniji od tipi¢no skuéena osnovnog skupa svakodnev-
ne opreme primjerene seoskom naselju samo po nekoj
vrsti kolonijalne predrasude. U tom je pogledu poucan
popis sastavnica naseljske opreme za koju anketirana ve-
¢ina tvrdi kako je u naselju nema. Uzmemo li u obzir sa-
mo udio anketiranih ve¢i od 50% (raspon 61,6%-92,8%)
koji na takav manjak upucuje, dobiva se reprezentativni
popis opreme odsutne u vecini naselja na Lonjskom
polju. To su: mreZa zubarskih ambulanata; mreza apoteka;
mreza srednjih $kola; mreza vrti¢a; mreza kulturnih ustano-
va; mreza javnih knjiZznica; mreZa ambulanata opée prakse;
mreZa potanskih ureda; mreZa zanatskih usluga; kanaliza-
cijska mreza. Dobiveni podaci su, uglavnom, sukladni raz-
diobi podataka u tablici 7 u dodatku, koje smo opisali u
prethodnim ulomcima.

U naseljima pak, a ona su, vidjelo se, malobrojna, sa-
stavnice opreme mogu se po kakvodi ocjena rasporediti u
Cetiri osnovne skupine.

Izrazito povoljne ocjene (4,0-4,3) dobile su dvije mre-
ze: telefonska 1 crkvena.

Dobre ocjene (3,4-3,7) dobile su postanska mreza,
mreza pokretnih telefona, mreZa osnovnih $kola, mreZa
javnih knjiznica, mreza dnevne opskrbe, Sportski uredaji 1
sluzba odvoza smeca.

Podnosljive ocjene (2,1-2,7) dobile su mreza kultur-
nih ustanova, zdravstvena primarna mreza, zanatske uslu-
ge, javni prijevoz, odvodnja, kanalizacija, lokalne promet-
nice, prostori za druZenje mladih/starih.

Negativne ocjene (1,4-1,9) dobile su mreza vrtiéa,
mreza srednjih $kola, mreza apoteka, mreza zubarskih am-
bulanata.
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Promatrana u cjelini, ponudena skica opremljenosti
naselja sukladna je, prije spomenutom, periferijskom polo-
Zaju naselja na Lonjskom polju u mreZi gravitacijskih i sre-
di$njih silnica na podrudju. Rubni poloZaj nije samo myje-
snom odrednicom. Nego 1 osnovom nelegitimne, premda
u prakti¢nim postupcima “tvrdo” rabljene, predodzbe o
“samorazumljivim” pravima pojedinih naselja ili skupina
naselja. Na drugoj strani, lonjske lokalne zajednice nisu
uspjele pronaéi uspje$na sredstva dekonstrukeije te sheme.
Naprotiv, pod njezinim tlakom uspje$nije su se mrvile 1
fragmentirale nego oblikovale kao autonomni razvojni su-
dionici 1 partneri.

Glavne teSkoce u naseljima. Kako anketirani defini-
raju glavne teSkoe u naseljima gdje Zive, pokazuje raz-
dioba odgovora u tablici 4 u dodatku. U osnovi glavne se
teSkoce, sukladno toj razdiobi, mogu podijeliti na pet
osnovnih skupina.

(a) Prometne teskoce. One obuhvaéaju 1 slabu pro-
metnu mrezu i slabo odrzavanje postoje¢ih prometnica. U
prvom slucaju iskljuceni su brojni pristupi lokalnim 1 re-
gionalnim srediStima ostvarivi u socijalno prihvatljivim
vremenskim okvirima. Drukdije re¢eno, najveéi broj nase-
lja na Lonjskom polju nalazi se na takvim prometnim
izohronama da se moraju svrstati u skupinu jako udalje-
nih naselja od sredista lokalne ili regionalne inicijative. U
drugom sluéaju, slabo odrZavanje postojete mreze oteZava
njezinu prohodnost i efikasnu uporabu, napose u zim-
skom razdoblju, kada je znatan dio podru¢ja poplavljen 1
pod utjecajem vremenskih nepogoda. Zaklju¢ni je rezultat
oteZan - pristup ionako slabo pristupa¢nim naseljima. Veé
1 zbog toga sadrzaj sloZenice: “Zivjeti u naseljima na Lonj-
skom polju”, izravno se veZe s ocjenom da je posrijedi da-
lekosezno ograni¢avanje moguénosti pristupa i uporabe
brojnih javnih olaksica i dobara prisutnih na regionalnom
podrudju izvan granica Lonjskog polja. To, posredno, zna-
¢ da je tamo Zivjeti, pokraj ostaloga - 1 rizi¢nije.

(b) Slaba socijalna infrastruktura. Predodzba anketi-
ranih o manjkovima u socijalnom opremanju lonjskih na-
selja opisana je u prethodnom ulomku. “Izvlacenje” spo-
menutih manjkova na poloZaj “najvaZznijeg problema” u
naselju pokazuje da nije posrijedi samo suzdrZana ocjena
jedne nepozeljne razlike. Nego da je u iskustvu anketira-
nih mreZa manjkova istovrsna vaznom/aktivhom razvoj-
nom ograni¢enju. Osim §to blokiraju oblikovanje primje-
renih razvojnih zamisli, spomenuti manjkovi djeluju kao
mo¢ni izvori dugoro¢ne demoralizacije. Zahvaljujuéi to-
mu, ukupna privla¢na “snaga” podrucja opada, a kadsto se
promece 1 u njezinu opreku: jasnu odbojnu silu. Ona ved



u komunikacijskim mreZzama na regionalnom podrudju
ima kakvocéu &vrste socijalne ¢injenice.

(c) Slaba komunalna infrastruktura. Ve¢ je 1 u ulom-
ku o manjkovima u opremi zabiljeZena ocjena anketiranih
kako su na lonjskom podruéju posebno “kriti¢ne” kanaliza-
cija 1 odvodnja. U razdiobi odgovora u tablici 4 anketirani
spominju jo§ 1 vodovod. Premda je udio anketiranih koji
upucéuju na teskoée s vodovodom relativno mali (7,4%), ni-
je prijeporno da je nedovrSenost i substandardnost mreZe
sastavnicom atlasa lokalnih komunalnih teskoca. Popisu
(ve¢ klasi¢nih) komunalnih tegoba anketirani dopisuju jo$
1 kaoti¢nost u nadzoru komunalnog smeéa 1 srodne ¢inje-
nice, inace 1 Ceste 1 ustrajne u svakodnevici hrvatskih rub-
nih krajeva. (No ne samo na njima.)

(d) Nezaposlenost i siromastvo. Nezaposlenost je, po-
znato je, endemi¢nim likom u hrvatskom drustvu u razdob-
lju 1985.-2001. Predvidljivo je da se 1 “pravo na rad” distri-
buira sukladno okomitoj razdiobi dru$tvene moéi 1 asime-
tri‘nim odnosima izmedu teritorijalnih sredista 1 njihova
ruba. U tom pogledu ni izvje$¢e anketiranih s lonjskog po-
drudja nije neobi¢no. U osnovi, i jedno i drugo stanje uka-
zuje na vazniji manjak - onaj razvojne i Zivotne perspektive.
Na drugoj strani, perspektiva se oblikuje aktivhim odgovo-
rom na prisutna ogranicenja, navlastito ucvr§¢ivanjem u so-
cijalnom iskustvu novih ciljeva/izazova. U hrvatskom dru-
$tvu samo su manjinske skupine pokazale hrabrost/spo-
sobnost definirati ih 1 razviti alternativne prakse njihova
ostvarivanja. No takve su skupine redovito i mlade i s mo-
dernijom naobrazbom. A i ukorijenjene su bolje u grad-
skim praksama, gdje je nekonvencionalnost na vrhu popi-
sa korisnih osobina. Takvih skupina na lonjskom podrué-
ju nema, ili barem nisu dostatno brojne za javnu nadmo¢
u oblikovanju primjerenijih predlozaka lokalnog razvitka.
Na drugoj strani, na podrudju su, vidjelo se, prisutne fizio-
nomijske razlike te Zivotna, poljodjelska tradicija s poten-
ctjalom novih uporista lokalnog razvitka. No ocita odsut-
nost lokalnog subjekta/organizatora podru¢nog razvitka
taj potencijal ostavlja na poloZaju teorijske ¢injenice. U
takvu okviru nezaposlenost 1 siromastvo u iskustvu anketi-
ranih nisu samo prijepis nacionalne demoralizacije nego 1
tlaka $to ga proizvodi lokalna nesposobnost za razvojne
inovacije.

(e) Demografsko propadanje. Stanovni$tvo u naselji-
ma na Lonjskom polju, osim $to je malobrojno (s ve¢ spo-
menutom malom socijalnom gusto¢om), pogodeno je i
stabilnim procesom gubitka vitalnog stanovni$tva. Druk-
¢ije reeno, u mnogim naseljima posve je nejasna demo-
grafska perspektiva naselja. Kao i u genezi lokalne nezapo-
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slenosti tako 1 u genezi lokalnih demografskih te$koca
vaznu ulogu imaju opéi nacionalni procesi. No lokalne
(ne)prilike ne mogu se reducirati na otisak op¢ih. Gubitak
vitalnijeg stanovni$tva na odredenom podrudju izravnim
je pokazateljem nesposobnosti lokalnih organizatora raz-
vitka da podrudje 1 njegovu razvojnu “ponudu” pretvore u
konkurentan prijedlog u natjecanju za sposobnije stanov-
nistvo. Notorno je da se u takvu poslu stvaraju razli¢iti
razvojni savezi 1 mreze. Drukéije receno, takav posao samo
u iznimnim slu¢ajevima sposobne su obaviti lokalne zajed-
nice same. Na regionalnom podrudju srodne teskoée ima i
samo srediste, grad Sisak; toliko je vjerojatnije da Ce iste
teskoce pogoditi 1 rubove njegova podru¢ja utjecaja. Dugo-
ro¢no promatrano, demografsko propadanje je sredisnji
problem lonjskih naselja.

Naselja koja izumiru. Popis naselja koja propadaju
nije korisno razdvajati od popisa naselja na Lonjskom po-
lju. Razlog je jednostavan: Na lonjskom podrudju propa-
daju sva naselja. No, izrazitost i ritam procesa propadanja
mogu se uporabiti kao upori$ta moguée unutra$nje klasifi-
kacije. Ali ona nema veéu pragmati¢nu vrijednost. U sva-
kom slucaju, na takvu poslu korisno se orijentirati s po-
moc¢u dva osnovna pravila. (a) Izrazitije propadaju manja
naselja. (b) Izrazitije propadaju naselja s ve¢im promet-
nim teSko¢ama.

Razdioba odgovora u tablici 2 u dodatku pokazuje ka-
ko anketirani opazaju glavne uzroke propadanja. Vidljivo
je da se na predloZenom popisu, u osnovi, ponavlja vec
prije izloZeni popis glavnih lokalnih teskoca. Rezidual-
no, tom popisu prikljucena su jo§ dva razloga. Prvi je, gru-
bo re¢eno, smanjen opseg lokalnih prava nametnut zastit-
nim rezimom Parka prirode Lonjsko polje. Drugi je for-
muliran sloZenicom: posljedice rata. Premda se nacelno
moze prihvatiti tvrdnja kako predlozak zastite kakav im-
plicira ustanova “park prirode”, nameée odredenu obzir-
nost lokalnim sudionicima, pa time i stanovita ogranice-
nja, nije uvjerljiva tvrdnja da su ona po snazi djelovanja
ravnopravna ostalim razlozima (te§ko¢ama). Sli¢no je 1 s
udincima rata. Razlog je jednostavan. Razvojno iscrpljiva-
nje lonjskog podrudja nije otpocelo devedesetih godina. U
tom je razdoblju proces samo postao po obrisima - ostriji.

Po na$oj ocjeni glavni razlog propadanja (uzimljudi,
dakako, u obzir prije opisane glavne teskoce kao izvore po-
sebnih likova demoralizacije) treba potraZiti na drugom
mjestu. On leZi u glavnim obiljeZjima predloska urbane/
industrijske preobrazbe u razdoblju 1950.-1990. (u razdob-
lju druge hrvatske modernizacije). Po predlosku, vidjelo se,
olak$an je/nasilno potican transfer seoskog stanovni§tva u



industrijski sektor u regionalnim gradskim sredistima. Na
toj podlozi seoski se svijet “cijepa” na dvije osnovne skupi-
ne: na (poretku pozeljnu) novu industrijsku skupinu sa
stalnom gradskom adresom 1 na skupinu seljaka/radnika.
Potonja skupina ostaje rubnim sudionikom preobrazbe
jednostavno zbog toga $to je njezin pristup drustvenoj i
politickoj moéi ostao ekstremno ogranicen. Drukdije re-
Ceno, ta je skupina ostala zarobljena etiketama nepozeljne
statusne skupine (s primjerenim manjkom razvojne per-
spektive). Ona se, dakle, ne moze uévrstiti u ulozi razvoj-
nog sudionika s autoritetom potrebnim za primjerenu po-
larizaciju seoskog razvitka.

Idu¢a ¢injenica koju drzimo korisnom za analizu, a
koja se redovito zapusta u prigodnim potragama za razlo-
zima sutona, svodi se na pitanje o osnovi iz koje se izvode
mjerila kakvoce seoskog nacina Zivota u spomenutom raz-
doblju. Opéi predlozak socijalisti¢ke modernizacije ne do-
pusta izvoditi ta mjerila iz lika gradanina (sa “standar-
dnim” obiljeZjima kakva su autonomija, pravo na budué-
nost, pravo na sigurnost, pokretljivost itd.). Fiksira ih, na-
protiv, za apstraktno konstruirani lik radnika. Buduéi da
je prakti¢na konstrukcija takva lika pod izravnim nadzo-
rom politickog 1 industrijskog sektora, mjerila kakvoée
Zivotnih uvjeta definirana s pomocu njega, zapravo, mjeri-
la su unutra$nje “udobnosti” radnika u (paleo)industrij-
skim pogonima. To je dostatno za prigodu/preventivu u
samom (paleo)industrijskom sektoru. Ali nije dostatno za
prijenos lika seljak iz tradicionalnog ovisni¢kog okvira u
novi okvir - gradanina/seljaka. Zahvaljujuéi tomu, razvoj-
na preobrazba podrudja izvan urbanog/industrijskog sekto-
ra nastavila se reduciranjem na “tradiciju” oblikovanja 1
oznacivanja seoskog svijeta ovisni¢kim/podredenim. Su-
kladno tomu orijentira se 1 sistemska prerazdioba olaksica
1 $ansa. Grad 1 industrija dobivaju, a seoski svijet gubi; a
gubedi, sve ostrije potpada pod “samorazumljiva” mjerila
kakvoce primjerena ovisnickom/podredenom, a ne gra-
danskom svijetu, koji se “samo” ostvaruje u posebnom
sektoru djelatnosti (radu na zemlji).

Druk¢ije reeno, izvodenje myjerila kakvoce Zivotnih
uvjeta i Sansa iz lika prirodno ukorijenjenog u (paleo)in-
dustrijskom sektoru sintakticki je (u praksi poretka) cen-
zuriralo moguénost prijenosa gradanskih atributa na seo-
ski svijet; tocnije: moguénost preobrazbe seoskog svijeta
po myjerilima kakvoce gradanskog. Zahvaljujuéi tomu, u
hrvatskom dru$tvu, u cijelom razdoblju 1950.-1990., ne-
ma gradanskog interesa za sudioni$tvom u moderniza-
ciji seoskog svijeta. Njegovo iscrpljivanje je ujedno 1 nje-
gova najbolja (razvojna) moguénost. Devedesetih godina,
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pod tlakom promjena poretka, ali i pod tlakom snaznijih
(postymodernih silnica u praksama razvitka, tragovi spo-
menute cenzure postupno se briSu i uklanjaju. Ali jo$ nije
vidljiva jasnija predodzba o seoskom svijetu kao o poseb-
nom liku gradanskog svijeta koji se “samo” sektorski os-
tvaruje radom na zemlji. Za njezino oblikovanje 1 ucvr$é-
vanje u kolektivnom iskustvu potreban je, poznato je, no-
vi razvojni savez. On obuhvaéa i postojece seoske zajedni-
ce. Ali one su tek jednim od sudionika saveza. Ostali su:
gradanske skupine zainteresirane za novo podrudje podu-
zetni$tva 1 drukdiji Zivotni stil; regionalna sredista zaintere-
sirana za regionalnu prerazdiobu stanovni$tva i dobara ko-
ja osnazuje stabilan razvitak; nacionalna drZava zainteresi-
rana za primjerenu proizvodnju hrane 1 zastitu okolisa;
medunarodne institucije zainteresirane za oblikovanje no-
vih razvojnih partnera.

Posredno su na tom tragu 1 odgovori anketiranih u ta-
blici 3 u dodatku. Anketirani u odgovorima predlazu naj-
bolja rje$enja za buduénost lonjskih naselja $to propadaju.
Anketirani daju nekoliko, inale tipi¢nih, prijedloga. (i)
Naselja treba obnoviti kao turisti¢ka naselja. (i1) Naselja
treba odkupiti 1 obnoviti kao spomenike kulture. (iii) Na-
selja treba obnoviti kao znanstvena, istrazivacka ili kultur-
na srediSta/radionice. (iv) Naselja treba obnoviti kao la-
danjska naselja. (v) Naselja treba obnoviti dodjelom povolj-
nih kredita vlasnicima i olak$ati im svakodnevni Zivot.

Vecdinsku potporu anketiranih imaju dva od pet spo-
menutih prijedloga: prijedlog da se naselja obnove kao tu-
risti¢ke cjeline (54,9%) 1 prijedlog da se dodjelom povol}-
nih kredita vlasnicima olak$a obnova naselja (54,4%). Nije
zanemariva po veli¢ini ni skupina anketiranih koja pred-
laZe da se naselja otkupe od vlasnika i pretvore u spomeni-
ke kulture (29,3%). Uoditi je da svaki spomenuti prijedlog
posredno leZi na hipotezi kako je seosko podrudje organ-
skom sastavnicom - gradanskog svijeta. U tom pogledu,
dopusteno je ustvrditi, postoji ve¢inska suglasnost anke-
tiranih. Polarizacija pak na skupinu zastupnika turistic¢ke
perspektive i na skupinu zastupnika interesa lokalne zajed-
nice nema strukturnu ostrinu. Posrijedi su, jednostavno,
ritualna ponavljanja ve¢ prije uocenih moguénosti. One
(mogu¢nosti) dopustaju i spajanja 1 fragmentiranja inicija-
tiva naslonjenith na komplementarnu razvojnu potporu
“originalne” lokalne poljoprivrede 1 “izazvanog”, ali lokal-
nim prilikama prilagodenog turizma. U takvu okviru ima
mjesta 1 za posebne obrtni¢ke prakse, usluzne mreZe 1
srodne djelatnosti. Vazno je, medutim, uociti da nova raz-
vojna struktura nije orijentirana predodzbom o kakvoéi
Zivotnih uvjeta 1 perspektive kakva se liku seljaka tradicio-



nalno statusno dopisuje. Nego predodZbom o kakvodéi ka-
kva je prihvatljiva svakom gradskom stanovniku racio-
nalno zainteresiranom za prijelaz na rad u poljodjelski
sektor ili za prijelaz u “Zivotnu razliku” ¢vr$e svezanu sa
Zivotom u seoskim uvjetima. No sam prijelaz nema fatal-
ne atribute “propadanja u ovisni¢ku klopku”. Nego se jav-
lja kao prirodni/drustveni lik horizontalne pokretljivo-
sti stanovniStva postmodernih dru$tava. Buduéi da u
hrvatskom dru$tvu nisu razvijene “kooperativne strategije”
(niti partnerski predlosci poticanja razvitka cilj kojih je
oblikovanje novih razvojnih saveza), iznesene naznake ne
probijaju okvir tekué¢ih “kolektivnih fascinacija” lokalnih
stanovnika nacelnim moguénostima poboljsanja prilika.
No, ne moZe im se uskratiti ocjena da su ipak - poucne.
Odsutni/odbjegli mladi. Na stav mladeg stanovni-
$§tva spram naselja na Lonjskom polju posredno upucuje
razdioba odgovora u tablici 8 u dodatku. (Pitanjem se pi-
ta, podsjetamo, koliko je po ocjeni anketiranih, Zivot u
lonjskim naseljima privlatan mladim ljudima?) Razdioba
pokazuje da 64,9% anketiranih izvje$¢uje kako je tamosnji
zivot mladima ili potpuno neprivlaéan (29,5% anketira-
nih) ili uglavnom neprivlacan (35,4%). Dodatnih 12,8%
ne moze ocijeniti koliko su naselja na Lonjskom polju
mladima privla¢na/neprivla¢na. Manjinskih pak 20% drzi
kako su mladima lonjska naselja uglavnom privla¢na, ali sa-
mo 2,2% kako su vrlo privla¢na. Nije nekorisno upozoriti
1 na razdiobu odgovora u tablici 62 u dodatku. Razdioba
pokazuje da ak 62,7% anketiranih drzi kako je “nebriga o
mladima 1 njihovoj buduénosti” “vrlo izraZen problem”;
daljnjih pak 26,5% drzi kako je ista nebriga “uglavnom iz-
razen problem”. Iliti, samo 4,6% anketiranih drzi kako bu-
dué¢nost mladih u lonjskim naseljima - nije problem.
SaZeta poruka, izvedena iz spomenutih podataka, gru-
bo redeno, glasi: mladi ljudi su u lonjskim naseljima odbje-
gla/odsutna skupina. Na istu ¢injenicu ukazuju 1 “tvrdi” de-
mografski podaci. Oni, dakako, ne potvrduju na doslovnoj
razini odsutnost/odbjeglost mladih. Ali potvrduju da je de-
mografska slika u lonjskim naseljima - staracka.
Upozoriti je da Sirenje zbilje starackog drustva nije
lokalnim, lonjskim, ekskluzivnim obiljezjem. Proces je
vidljiv na nacionalnoj razini; vidljiv je 1 u hrvatskom seo-
skom svijetu kao cjelini (dakle, tipi¢nim je procesom raz-
vojnog iscrpljivanja hrvatskog sela); vidljiv je 1 na regio-
nalnom podru¢ju na koje spada i Lonjsko polje (granice
regionalnog podru¢ja drzimo istovrsnim granicama utje-
caja glavnog regionalnog sredita - grada Siska). Na sve
tri spomenute razine §irenja zbilje starackog dru$tva i
vide je nego ocito. Sukladno tomu, starenje/izumiranje
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stanovnisStva u lonjskim naseljima zapravo je - tipi¢nim
hrvatskim sluéajem. Zbog toga nije potpuno metodolo-
gijski opravdano korijene procesa reducirati na lokalne
prilike.

Iznesene ¢injenice izazivlju nekoliko komentara. Prvo.
Zivot u naseljima na Lonjskom polju nema oznalitelje
ukorijenjene u mrezama “izazova”, “Zivotnih napora”, “pla-
niranja budu¢nosti” 1 srodnih komunikacijskih tvorevina.
Vet 1 zbog toga mladi suocavanje s tamo$njim (ne)prilika-
ma ne drze vrijednim vlastitih namjera ili aspiracija.
Nego ih (namjere, aspiracije) usmjeruju na mjesta koja su
zadobila stabilne etikete mjesta izazova ili srodne. Dru-
go. U lonjskim naseljima, vidjelo se, uo¢ljiv je manjak in-
stitucionalne 1 tehnicke infrastrukture. Bez nje nije mo-
guce oblikovati ni mladima primjerene likove individuali-
zacije Zivotnih stilova, a jo§ manje likove Zivotne per-
spektive. Iliti, drukcije redeno, Zivot u lonjskim naseljima,
s obzirom na mogu¢nosti individualizacije Zivotnog stila i
Zivotne perspektive, istovrstan je imaginarnom - povratku
u nezeljenu proslost vlastitih predaka. Trece. U prijas-
njim smo ulomcima upozorili da u razdoblju druge hrvat-
ske modernizacije nije uspio, a nije ni mogao uspjeti, prije-
nos gradanskih atributa na lik seljaka. On je tijekom cije-
log razdoblja ostao oznacen ovisni¢kim poloZajem 1 atri-
butima te sukladnim $ansama. Na drugoj strani, masovni
transfer seljackog stanovnistva u (stare) gradove - (nova)
industrijska sredita u sistemskoj sjeni oblikovao je upra-
vo - snazne gradanske aspiracije (autonomija, privatni nad-
zor radnog mjesta, zaSti¢ena privatnost, blagostanje itd.).
Predvidljivo je da za njithovo ostvarivanje nije bilo, blago
re¢eno, preporucljivo seosko podruéje. Osnazenom, ali 1
ogoljelom, gradanskom egoizmu prirodnim je savezni-
kom veéi/veliki grad. Cetvrto. Samo u posebnim i rijetko
sretnim slucajevima rad na zemlji (poljodjelstvo) u razdob-
lju 1950.-1990. trasirao je izravno put u osobno blagosta-
nje. On se morao naslanjati ili na tercijarne inicijative,
kakve je mnozZio turizam ili, jednostavno, na prakse sivih
ili crnih ekonomija. Na lonjskom podru¢ju veza s turiz-
mom i godine 2001. tek je obe¢anjem. Crni pak ili sivi li-
kovi gospodarske racionalnosti nisu nuzno upuceni na
ovisnost o radu na zemlji, pa se zato od njega lako i odva-
jaju. Peto. Tradicionalna socijalizacija profesionalnih as-
piracija u hrvatskom drustvu u razdoblju druge moderni-
zacije (premda je “starija” od samog razdoblja) oblikuje se
kao skup sustavnih poticaja da se pojedinac ili skupina
stjecanjem naobrazbe i socijalno i tehnicki - udalje od
seoskog svijeta i lika seljaka. Drukéije receno, po glav-
nom predlosku te, ponavljamo, tradicionalne socijalizacije,



s korijenom u seoskom pamdenju, profesionalni i socijalni
uspjeh mjeri se veli¢inom opce Zivotne udaljenosti od seo-
skog svijeta. Predlozak je tipi¢no poduprt martirskim argu-
mentima. Po njima: napredak u naobrazbi istovrstan je
“oslobadanju od seljackog mucenistva” 1 priblizavanju fan-
tasti¢nom - neradu, ali zaiti¢enom velikom rentom. Sesto.
Glavni smjer gradskih politika u razdoblju druge moderni-
zacije izravno je ovisan o paleoindustrijskim predodzbama
o poZeljnoj buduénosti. Cak su, primjerice, i poZeljne turi-
sticke prilike predodene s pomocu atributa “masovnost”,
“milijunski kapaciteti”, i srodnim, korijen kojih je u paleo-
industrijskim fantazmima poretka. U takvu modelu samo
su rijetki/inteligentni gradski upravlja¢i imali iskrenu po-
trebu oblikovati ili osnaziti poljodjelstvo u regionalnom
okruzju na poloZaju komplementarne djelatnosti grad-
skoga gospodarstva. Drukdije redeno, ¢ak i tamo gdje je
bilo moguénosti za izgradivanje pragmati¢na partnerstva
izmedu grada kao monopolnog nadzornika lokalnog raz-
vitka i poljodjelstva s njegovim seoskim svijetom, kao vaz-
nog tvorca hrane, samo je o prisebnosti 1 inteligenciji rijet-
kih gradskih “¢éaca” (to¢nije “donova”) ovisilo hoce 1i se
one izrabiti ili ¢e biti apstraktno odbacene zbog “strategij-
ske nevaznosti”. Posve je samorazumljivo zasto su se mladi
postupno iz takva posla povladili.

Uzme li se skup ponudenih ¢injenica u jednostavnu
obliku, kao aktivna socijalna zapreka, onda odsutni/od-
bjegli mladi iz seoskog svijeta, pa 1 iz lonjskih naselja, nisu
atipi¢énom posljedicom. Stovise, ona je posve konvencio-
nalna. Na toj je podlozi treba i dekonstruirati kao razvoj-
nu teskocu.
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