
UVOD

Visokoza{ti}eno podru~je – poput Parka prirode Lonjsko
polje – svojevrsni je muzej prirode i pod neposrednom je
upravom dr`ave. Ona donosi zakone o njegovu ~uvanju i
upravljanju te osniva institucije koje }e te zakone provodi-
ti na terenu i nadzirati njihovo po{tivanje. Dok se kod na-
cionalnih parkova ipak prete`no radi o za{titi prirodnih
vrijednosti (uz omogu}ivanje njihova razgledavanja i do-
`ivljavanja), za{tita se u parkovima prirode ~e{}e prote`e i
na cjelinu tradicionalnih djelatnosti i osobito socijalnih
zajednica koje pripadaju podru~ju. A to zna~i da ljudima
koji `ive u naseljima unutar granica parka prirode valja
omogu}iti ne samo opstanak ve} i prosperitet. Na taj na-
~in najbolje se ~uva prirodni i socijalni krajolik. Potreba
da se za{tite vrijedne povr{ine, a one su uvijek u ruralnom
podru~ju, rodila se iz nekoliko bitnih razloga: (a) rije~ je o
prirodnom i kulturnom patrimoniju koji ne pripada samo
lokalnom stanovni{tvu ve} cijeloj nacionalnoj zajednici,
ali i svijetu; (b) prostor koji se za{ti}uje vrlo je osjetljiv pri-
rodno-socijalni sustav koji je lako destabilizirati i zauvijek
izgubiti; jednom zanemaren ili devastiran, te{ko se obnav-
lja; (c) za{ti}eno podru~je postaje vrijedan razvojni ~imbe-
nik, pa ako ga se dobro organizira i stru~no i pluridiscipli-
narno njime upravlja, mo`e donijeti prosperitet prije svega
malim socijalnim zajednicama unutar njega ili u njegovoj
blizini.

Od po~etnog cilja da se prostor sa~uva, konzervira,
razvojni ciljevi se postupno {ire i – ne dovode}i u pitanje
temeljni fenomen zbog kojeg je podru~je za{ti}eno – posta-
ju sukladniji op}im razvojnim na~elima (osobito na~elu
prostorno ravnomjernog gospodarskog i socijalnog razvit-
ka) i prihvatljiviji osobnim i profesionalnim aspiracijama
doma}eg stanovni{tva. @itelji se, redovito, mogu nadati
prosperitetnijem `ivotu. Uobi~ajeno je da se u podru~jima
poput parkova prirode, uz tradicionalne djelatnosti, osobi-
to poljoprivredu ali i njoj srodne djelatnosti, razvijaju raz-
li~iti oblici ruralnog i agrarnog turizma, pa bi tako valjalo 5



planirati i u prostoru Lonjskog polja. Nepostojanje tradici-
je u toj djelatnosti te ~esto prepu{tenost doma}eg stanov-
ni{tva samima sebi pojavljuju se kao prepreke kvalitetni-
jem, odgovornijem i unosnijem bavljenju turizmom. Do-
datni problem koji je osobito nagla{en u istra`ivanom po-
dru~ju jest manjak mla|ih i poduzetnijih doma}ih ljudi.

Rekli smo da o za{ti}enim prostorima brigu vode
dr`avne institucije. S obzirom na to da je u tijeku izrada
Prostornog plana Parka prirode Lonjsko polje, bilo je po-
trebno, za potrebe njegove izrade, osigurati relevantne po-
datke i uvide u stanje stanovni{tva i naselja na Lonjskom
polju. S tom je svrhom Institut dru{tvenih znanosti Ivo Pi-
lar za @upanijski zavod za prostorno ure|enje Sisa~ko-mo-
slava~ke `upanije obavio sociologijsko terensko istra`ivanje.

Rad koji izla`emo na idu}im stranicama nastao je kao
rezultat spomenute suradnje i nastoji, prije svega, udovolji-
ti temeljnoj istra`iva~koj zada}i. U tome su ograni~enja i
prednosti studije. S jedne strane, ona ne odgovara na sva
mogu}a razvojna pitanja jer se bavi (samo) stanovni{tvom
i naseljima. S druge strane, upravo su pojedinci, obitelji i
seoske zajednice, koji su glavni nositelji sociokulturnog
ciklusa, ~esto zanemareni kao razvojni akteri, osobito kad
se radi o razvitku prirodno vrijednih prostora, pa je ovak-
va studija prilika da ih se, ne zanemaruju}i ni u jednom
~asu iznimnost prirodne sredine, stavi u jednoj fazi pripre-
ma za razvitak, u zaslu`eni prvi plan.

Ova studija u svojim polazi{tima zagovara promjenu
pristupa ruralnim podru~jima, promjenu u kojoj }e glavni
cilj biti razvitak na na~elima koja }e osigurati prikladnu
obzirnost pristupa ljudima, naseljima i prirodnom oko-
li{u, koji, u slu~aju Lonjskog polja, presudno definira zbilj-
nost mo~vare.

Mo~vara, kao temeljni prirodni okvir oko kojega se
odvija (sve diskretniji) `ivot dvadesetak naselja smje{tenih
na njezinim rubovima, nudi vrlo odre|ene razvojne mo-
gu}nosti i izazove i ograni~ava razvojne ideje (koje ipak
mogu biti daleko ispred postoje}ih). Bitno je da promjene
ne }e i}i za tim da se (cjelokupna) poljoprivreda modernizi-
ra, osuvremeni i da se, posljedi~no, smanji broj poljopri-
vrednika. Dapa~e, radi se o tome da se, koliko je potrebno,
sa~uva upravo tradicionalni sustav poljoprivrede i nu`dan
broj poljoprivrednih ku}anstava, jer }e se jedino tako
o~uvati (za{ti}eni) prirodni i socijalni `ivot i krajolik Lonj-
skog polja. Dakle, s osloncem na tradicionalnu poljopri-
vredu valja prona}i putove razvitka. To, naravno, nije ne-
mogu}e. Takav razvojni koncept ne spre~ava rekompozici-
ju socijalnog `ivota u selima na Lonjskom polju. Da bi se
postigao potreban dru{tveni razvitak, potrebno je da se6



osim potpore tradicionalnoj poljoprivredi nu`no osigura-
ju pretpostavke heterogenizacije gospodarske strukture sta-
novnika i strukture prihoda ku}anstava.

Njegovanje tradicionalne poljoprivrede nije prepreka
razvitku ostalih djelatnosti, pa ni onih najsuvremenijih.
Istim razvojnim projektom, dapa~e, valja predvidjeti i
omogu}iti razvitak manje ili vi{e komplementarnih djelat-
nosti u kojima }e profesionalnu satisfakciju i `ivotnu egzi-
stenciju, osobnu i obiteljsku, prona}i oni ~lanovi lonjskih
ku}anstava koje poljoprivreda ne privla~i ili koji za poljo-
privredu nemaju povoljnih uvjeta. Takav pristup razvitku
zadr`ao bi mlade i omogu}io, u dogledno vrijeme, doselja-
vanje ljudi izvan podru~ja Parka prirode. Ruralnim nepo-
ljoprivrednim aktivnostima potreban je svakovrsni poticaj,
isto kao i onima koji }e pristati da na tradicionalan na~in
gospodare poljoprivrednim povr{inama. S obzirom na iz-
nimno staru populaciju u naseljima na Lonjskom polju,
~ini se da je doseljavanje “novog” stanovni{tva jedini na-
~in demografske obnove. I to spada u koherentnu politiku
ure|enja i razvitka ruralnog prostora.

Na kraju dodajmo koju rije~ i o okolnostima koje su,
uza sve autorske propuste, utjecale na kakvo}u rada. To su
~esti pratitelji dru{tvenih istra`ivanja: mala financijska sred-
stva i kratko}a vremena. Vjerujemo da }e se ~itatelji slo`iti
s ocjenom urednikâ da spomenuta ograni~enja nisu pre-
sudna za kakvo}u samoga rada.

Urednici
U Zagrebu, rujan 2001.
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