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PREDGOVOR

Knjiga koja je pred vama, po{tovani ~itatelji, nastala je kao
proizvod znanstveno-stru~nog skupa “Upravlja~ke elite i
modernizacija”, koji je organizirao Institut Ivo Pilar u ok-
viru susreta Annales Pilar 2000. – Sociolo{ki susreti u stude-
nom 2000. godine u Zagrebu.

Sudionici skupa i autori tekstova poku{ali su odgovo-
riti na jedno od temeljnih pitanja sada{njeg trenutka
Hrvatske: kakve su nam upravlja~ke elite potrebne za izazove
nove hrvatske modernizacije? To pitanje “vra}a u `ivot” ocje-
nu da je povijesni, socijalni i profesionalni profil doma}ih
elita doista od presudne va`nosti za moderni razvoj zemlje
u skoroj budu}nosti, te da se iz dosada{njeg djelovanja
hrvatskih elita trebaju izvu}i pouke za budu}nost.

Isti stav otvara, me|utim, mno{tvo prijepora kada je
rije~ o optimalnom odnosu izme|u elita, razvoja i moder-
nizacije. Primjerice, Hrvatska je mo`da u posljednjih deset
godina na politi~koj razini donekle odgovorila na osnov-
na pitanja identiteta, ali je, po na{oj procjeni, posve zataji-
la u racionalnoj analizi sada{njosti (na temelju znanstveno
prihva}enih kriterija) i u elaboraciji bilo kakve nacionalne
strategije razvitka. Rije~ je o strategiji koja bi iznjedrila
to~ke posebnosti i izvrsnosti jedne male dr`ave/dru{tva u
uvjetima rastu}e globalizacije i me|uovisnosti gospodar-
skih, politi~kih, dru{tvenih i tehnolo{kih sustava. Za obav-
ljanje bilo jednog bilo drugog zadatka od klju~ne je va`no-
sti kakve ljudske resurse imamo ili, preciznije, koje razvoj-
ne (politi~ke, znanstvene, menad`erske, poduzetni~ke) elite
imamo, a koje bi trebale ponuditi odgovore na brojna pi-
tanja iz doma}e i svjetske okoline.

Slo`imo li se s ovom “dijagnozom” i ocjenom da iz
nje izvedene zadatke tek treba obaviti, onda nam valja po-
staviti i neka temeljna pitanja koja ti isti zadaci impliciraju.

Prvo, kakva je slika na{ih upravlja~kih elita u multidi-
sciplinarnoj (sociologijskoj, povijesnoj, kulturolo{koj, so-
ciopsihologijskoj) perspektivi? Ima li ih, i koje su “poru-
ke” te slike za na{e suvremenike? 5



Drugo, kakav jest a kakav bi trebao biti odnos izme|u
hrvatske politi~ke elite i modernizacije, odnosno izme|u
hrvatske menad`erske i poduzetni~ke elite i naobrazbe te
izme|u novih elita i valova globalizacije? Pitanja su to ko-
ja zapravo ispituju me|uodnos izme|u zahtjeva za obliko-
vanjem novoga identiteta doma}ih elita i zahtjeva moder-
nizacije “ovdje i sada”.

Tre}e, kakvo je pona{anje doma}ih elita (osobito me-
nad`era i poduzetnika) uo~ljivo u “svijetu poduze}a”, oso-
bito s obzirom na vlasni~ka i institucionalna obilje`ja
upravljanja u doma}im velikim poduze}ima (dioni~kim
dru{tvima ili korporacijama)? Kakve su prakse ovdje na
djelu? Samo one koje proizlaze iz krajnje pojednostavlje-
nog (primitivnoga) odnosa rada i kapitala, svedenog na
opsesivnu ovisnost o zakonu profita pod svaku cijenu ili i
neke druge? Jesu li ove druge doista i mogu}e, s obzirom
na povijesna iskustva koje ovi prostori imaju i sa socijaliz-
mom i s nekada{njim kapitalizmom?

Nadamo se da se dio odgovora na ova pitanja mo`e
na}i na predo~enim stranicama. No, ponu|ene tekstove treba
~itati ponajprije kao poziv na zajedni~ki dijalog glavnih razvoj-
nih sudionika u Hrvatskoj. Brisanje ideologijskog jezika u tom
je dijalogu naprosto higijenski imperativ. U takvom je dijalogu,
izvan svake je rasprave, mogu}e do}i do jasne definicije bitnih
problema hrvatske sada{njice, odgonetnuti upori{ta realne strate-
gije razvoja i identificirati `ive socijalne aktere modernizacije.

Vjerujemo da tekstovi skupljeni u ovom zborniku mo-
gu biti korisni u takvom poslu.

Urednici
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UVODNA NAPOMENA

Modernizacija je terminolo{ka kratica za proces komplek-
snih i radikalnih dru{tvenih promjena {to su se zbivale – i
jo{ se zbivaju – u posljednjih nekoliko stolje}a u svim po-
dru~jima ljudske djelatnosti i na svim razinama dru{tvenih
odnosa. Ta se gotovo neiscrpna tematika ne mo`e kompri-
mirati ~ak ni u neku voluminoznu knjigu, a kamoli u je-
dan esej od tridesetak stranica. Ve} je samo prostorno
ograni~enje zahtijevalo veliko sa`imanje te problematike.
To sam sa`imanje izveo: a) svode}i modernizaciju na indu-
strijalizaciju, koja je tvrda jezgra (hard core) gotovo svih
aspekata modernizacije; b) teritorijalnim ograni~enjem na
Republiku Hrvatsku, premda se ne smije smetnuti s uma
~injenica da je sve do 1990. Hrvatska bila sastavni dio ju-
goslavenske federacije; c) vremenskim ograni~enjem na
drugu polovicu 20. stolje}a.

Pa ipak, ni uz tako velika sa`imanja tematika moder-
nizacije ne mo`e se uklopiti u pribli`no dva arka teksta.
Naime, ~ak i sumaran prikaz kvantitativnih analiza i teo-
rijskih interpretacija i hipoteza znatno bi prema{io “kapa-
citet” jednog referata. S obzirom na to odlu~io sam se na
izno{enje vlastitih razmi{ljanja o toj problematici, oslanja-
ju}i se na raspolo`ive kvantitativne analize i teorijski ute-
meljena obja{njenja i hipoteze.

OBJA[NJENJA KLJU^NIH TERMINA

Modernizacija
Danas “modernizacija” ozna~ava mnogo vrlo razli~itih
stvari (od tehni~kog i tehnolo{kog razvoja do promjene
kognitivne ljudske mape1). Ne smatram potrebnim da u
ovom radu specificiram te razli~ite sadr`aje pojma moder-
nizacije. Me|utim, smatram potrebnim da se kriti~ki os-
vrnem na neke konotacije vezane uz taj pojam ne samo u
svakodnevnom (ponajprije politi~kom) ve} i u sociolo-
{kom diskursu. (1) Prva je vrijednosna konotacija. Pridjev 13



“moderan” ili imenica “modernost” (“modernitet”) imaju
pozitivne konotacije: “moderno” je “napredno”, “civilizi-
rano”, “humano”, “racionalno” i sl. u odnosu na “pred-
moderno”, “tradicionalno”, “plemensko”, “primitivno” i
sl. Ne bi bilo te{ko dokazati da takva dihotomija nije
znanstveno utemeljena.2 (2) Druga je konotacija “progre-
sivne evolucije”: “modernost” se nerijetko ozna~ava kao
pozitivan rezultat dru{tvene, odnosno socio-kulturne evo-
lucije. Korijeni takvog shva}anja nalaze se u shva}anju evo-
lucije kao teleolo{kog procesa: svaki novi proizvod evolu-
cije “bolji” je i “napredniji” od prethodnog oblika. No,
stvarni procesi evolucije vi{e su aleatorski negoli teleolo{ki.
Jer, u procesu evolucije nastali su mnogi neuspje{ni “pro-
izvodi” koji se na kraju nisu odr`ali. To vrijedi ne samo za
biolo{ku evoluciju ve}, mutatis mutandis, i za socio-kultur-
nu evoluciju.

Postmodernisti~ka kritika (relativizacija) modernosti
mo`e u slabije upu}enih i manje opreznih pove}ati zbrku
– naime, stvoriti vjerovanje da je to (na primjer, “postmo-
derna organizacija”, “postmoderni menad`ment”, “post-
moderni konzumerizam”) neka nova, “vi{a” faza u razvoju
dru{tva, premda je rije~ ponajprije o novom dru{tvenom
diskursu. No, kriti~ki osvrt na vrijednosne i evolucioni-
sti~ke konotacije ne zna~i da modernost nema nikakvu eu-
funkciju. Jer u dana{njem svijetu samo modernizacija –
bar u tendenciji – omogu}uje uspostavu i odr`avanje rav-
note`e izme|u populacije i resursa (svih resursa, a ne samo
prirodnih), {to je temeljni uvjet ~ovjekova opstanka.

U netaknutoj prirodi, u biljnom i `ivotinjskom svije-
tu, postoji ekolo{ki tip regulacije odnosa izme|u “popula-
cije” i resursa, postoji dinami~ka ravnote`a izme|u preda-
tora i njihova plijena te izme|u biljo`dera i biljnoga svije-
ta. Takav ekolo{ki tip odr`avanja ravnote`e karakteristi~an
je i za predindustrijske dru{tvene zajednice, gdje je ~ovjek
izravno uklju~en u prirodni ekosustav. Ulogu “predatora”
vr{e ratovi, glad i epidemije, a ponegdje i infanticid.

Modernizacija na Zapadu i kolonijalizam razbijaju tu
ekolo{ku regulaciju suludom idejom i praksom “osvajanja
prirode”, koja je tipi~na za zapadnu civilizaciju (umjesto
da se prilago|uje prirodi, ~ovjek nastoji “osvojiti” i “poko-
riti” prirodu). Tek se u novije doba razvija i u modernom
dru{tvu svijest da ~ak ni u tr`i{noj ekonomiji priroda nije
roba proizvedena za tr`i{te.3 Nakon velikog razaranja eko-
lo{ke regulacije, {to je ve} dosad izazvalo te{ke posljedice,
razvija se spoznaja da vi{e nije mogu} povratak na eko-
lo{ki tip regulacije, ve} se moraju razvijati novi oblici regu-
lacije utemeljeni na ste~evinama modernizacije. Na`alost,
nema jamstva da }e upotreba modernih dostignu}a dati14

Josip @upanov
Industrijaliziraju}a i
dezindustrijaliziraju}a elita
u Hrvatskoj u drugoj polovici
20. stolje}a



o~ekivane rezultate, zbog istih razloga zbog kojih se ~ovje-
kova intervencija u ekosustave ~esto pokazala katastrofal-
nom: zbog nedovoljnog znanja o funkcioniranju ekosusta-
va, ali u prvom redu zbog politi~kih procesa koji su neiz-
bje`no povezani s ljudskom intervencijom.

Upravlja~ka elita

Ne}u se ovdje upustiti u raspravu o pojmu elitâ. Pogotovo
ne o tome bi li dana{njim upravlja~kim elitama bolje od-
govarao termin politi~ka klasa.4 Mo`da bi u analizi suvre-
menih upravlja~kih elita, koje C. Wright Mills naziva “eli-
tama mo}i” (Mills, 1959.), a T. Bottomore “administrativ-
nim elitama” (Bottomore, 1997., 108–116), bilo korisnije
upotrijebiti termin “strategijska elita”.5 No ako se moder-
nizacija mo`e svesti na industrijalizaciju, tada je najprimje-
renije poslu`iti se terminom Kerra i ostalih autora – “in-
dustrijaliziraju}a elita” (industrializing elite) (Kerr et al.,
1964., 30–65). U zemljama zaka{njele industrijalizacije,
gdje proces industrijalizacije – zbog bilo kojih okolnosti –
nije autohtono nastao i tekao u velikom vremenskom ra-
sponu koji dopu{ta spontani razvoj,6 uvo|enje ili pak ubr-
zanje procesa industrijalizacije (izlazak iz “relativne zaosta-
losti”)7 nije mogu}e bez politi~ke mobilizacije nekih sloje-
va stanovni{tva. A za provedbu i usmjeravanje politi~ke
mobilizacije potrebna je neka industrijaliziraju}a elita. Ta
industrijaliziraju}a elita ne mora odmah imati upravlja~ki
status u dru{tvu (on se mo`e ste}i kasnije), ali netko mora
tom procesu dati vodstvo (leadership).

Prema Kerru i suradnicima, tu ulogu mogu, u raznim
zemljama i razdobljima, imati vrlo razli~ite elite. To mogu
biti: srednja klasa u sustavu otvorenog tr`i{ta, dinasti~ki
vo|e, kolonijalni administratori, revolucionarni intelek-
tualci, nacionalisti~ki vo|e. U vrijeme kad je objavljena
knjiga Industrialism and Industrial Man (prvo izdanje 1960.,
drugo 1964.), mogla se definitivno ocijeniti uspje{nost
“srednje klase u sustavu otvorenog tr`i{ta”, premda je vod-
stvo u tim zemljama bilo ili nepotrebno ili relativno
skromno. Ali nije se mogla dati definitivna ocjena drugih
industrijaliziraju}ih elita. Danas je to mogu}e. Svrgavanje
{aha Reze Pahlavija i uspostava teokratske dr`ave u Iranu,
definitivno je pokazalo da dinasti~ki vo|e ne mogu prove-
sti industrijalizaciju do kraja. Ili {to je ostalo od napora
kolonijalnih administratora u zemljama “segmentiranog”
ili naseljeni~kog kolonijalizma nakon formalne dekoloni-
zacije, kada je nastupila nova elita – nacionalisti~ki vo|e?
Tako|er se mo`emo zapitati {to su na crti modernizacije
postigli nacionalisti~ki vo|e u afri~kim i azijskim zemlja- 15
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ma (ako isklju~imo “male tigrove”)? Njihova “moderniza-
cija” rezultirala je zadu`eno{}u, korupcijom i ratovima.
No mo`da su najve}e razo~aranje priredili revolucionarni
intelektualci i njihovi birokrati. U ~asu pisanja te knjige
autori nisu ni u snu pomi{ljali kako }e se po~etkom deve-
tog desetlje}a komunisti~ki re`imi u SSSR-u i Isto~noj Eu-
ropi uru{iti i da }e do}i do tranzicije iz socijalizma u kapi-
talizam.

Nije ~udno {to je ve}ina alternativnih industrijalizira-
ju}ih elita (u prvom redu revolucionarni intelektualci i na-
cionalisti~ki vo|e) proma{ila. Ako apstrahiramo lokalne
razlike, koje zacijelo nisu neva`ne, valja imati na umu da
su se te elite na{le u ukri`anoj vatri proturje~nih zahtjeva.

(1) Tu su u prvom redu funkcionalni zahtjevi procesa
modernizacije: ekonomski, institucionalni, tehnolo{ki, fi-
nancijski i sli~ni. Istina, developmentalisti~ka ideologija,
koja je u tom razdoblju vladala, nagla{avala je tehni~ku i
financijsku pomo} “zemljama u razvoju”, ali ta “pomo}”
rezultirala je uglavnom velikom zadu`eno{}u prema ino-
zemstvu.8

(2) Osim funkcionalnih zahtjeva postoje i zahtjevi sa-
mog procesa politi~ke mobilizacije (tro{kovi pokretanja
tog procesa, ali i tro{kovi odr`avanja “pare u kotlu”). Ti
tro{kovi mogu biti enormno visoki, ali o njima gotovo da
i nema specifi~nih sociolo{kih studija.9

(3) Tre}u vrstu tro{kova ~ine tro{kovi visokog standar-
da i stila same industrijaliziraju}e elite. Kad neka strategij-
ska elita stekne status upravlja~ke elite (npr. kad ilegalna i
zabranjena komunisti~ka partija “pobjedom revolucije”
prigrabi politi~ki monopol, ili kad nacionalisti~ki lideri
uspostave ili obnove nacionalnu dr`avu), ta }e elita, redo-
vito naplatiti (na ovaj ili onaj na~in) sve osobne `rtve i
asketska li{avanja iz ~esto dugog razdoblja politi~ke mobi-
lizacije. Modaliteti “naplate” mogu biti disparatni: stvara-
nje vlastitih “feuda” (kao {to je, primjerice, bio Abdi}ev
Agrokomerc), izgradnja vlastitih “piramida” u obliku “poli-
ti~kih tvornica”, ekstremno visoke pla}e i posebne privile-
gije du`nosnika (u odnosu na nacionalnu strukturu zara-
da, pa ~ak i u odnosu na zarade najvi{ih stru~njaka), “ka-
pitalizacija” vlastitog polo`aja u obliku “rentijerstva”, u
obliku mita i korupcije, uklju~ivanja u velike igre na me-
|unarodnim financijskim tr`i{tima i sl.

Pri tome se upravlja~ka elita susre}e s nerazrje{ivom
dilemom. Da li “debelo” naplatiti osobne “`rtve” i “zaslu-
ge”, {to je ne samo u individualnom ve} i u grupnom inte-
resu, jer participacija pojedinaca u ilegalnim ili polulegal-
nim (trans)akcijama ja~a grupnu koheziju. Ali ta varijanta
izaziva opasnost da }e se otu|iti ne samo od {irih slojeva16
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stanovni{tva i, stoga, na kraju, izgubiti dru{tveni legitimi-
tet, ve}, {to je jo{ opasnije – da }e se od elite otu|iti i “nje-
zini” (partijski) intelektualci, ~ime elita mo`e izgubiti sim-
boli~ku mo}. Tko izgubi simboli~ku mo}, izgubit }e, prije
ili kasnije, i stvarnu mo}. Ako se, pak, u strahu od mo-
gu}eg gubitka legitimiteta i simboli~ke mo}i, prihodi i
standard nacionalne elite “plafoniraju” na znatno ni`oj ra-
zini od one odgovaraju}ih elita u zapadnim demokratskim
zemljama, mo`e do}i do “izdaje” dr`avno-partijske no-
menklature i potpunog sloma politi~ko-institucionalnog
sustava, kao {to se to dogodilo u Rusiji po~etkom 90-ih
godina.10

Stoga, bez obzira na to koja se varijanta odabere – ola-
baviti uzde u naplati vlastitih “zasluga” ili ~vrsto “plafonira-
ti” takvu naplatu, rezultat mo`e biti istovjetan: rasap susta-
va, gubitak vlasti i privilegija. U totalitarnim sustavima biti
}e ja~e izra`eno “plafoniranje” vidljivih prihoda i privilegi-
ja, dok }e u vi{estrana~kim sustavima biti izra`enija laba-
vost u odnosu na “neopravdano” (kriminalno) boga}enje.
U totalitarnim sustavima upravlja~ka elita ima ve}e mane-
varske mogu}nosti pribjegavanjem povremenim politi~kim
kampanjama protiv “socijalnih razlika” i drugih “devijaci-
ja”, ~ime elita mo`e sebi na neko vrijeme produ`iti rok za
“isplatu mjenice”.11 Ali “na kraju balade” }e ipak do}i do
sloma. U vi{estrana~kim sustavima mogu}nost manevra si-
tuacijski je determinirana: dok traje ratno stanje, dotad se
mo`e manevrirati nacionalnom ugro`eno{}u i s njom pove-
zanom nacionalnom homogenizacijom, ali kad prestane
vanjska ugroza, mo`e se izgubiti vlast. Kompatibilnost ili
inkompatibilnost “nacionalnog interesa”, kako ga je defini-
rala elita (uklju~iv{i ovdje i kompatibilnost nacionalne reto-
rike s retorikom internacionalnih ~imbenika), mo`e tako|er
odigrati odlu~uju}u ulogu.

INDUSTRIJALIZACIJA U HRVATSKOJ – PRVA FAZA

Te{ko je precizno utvrditi kada je zapo~ela industrijalizaci-
ja (modernizacija) u Hrvatskoj, no taj je proces neosporno
bio u tijeku ve} u prvoj polovici 19. stolje}a. Glavna su
obilje`ja prve faze industrijalizacije, koja je trajala vrlo du-
go (do svr{etka Drugog svjetskog rata i partizanske pobje-
de): a) dugo trajanje (oko 150 godina, ako ne i dulje) i vrlo
spor ritam promjene (u vrijeme zavr{etka rata jo{ uvijek
prevladava agrarni sektor i ruralno stanovni{tvo); b) ta se
prva faza vi{e odnosi na eroziju tradicionalnog dru{tva,
koje razjeda uvo|enje tr`i{ne ekonomije, negoli na razvoj
industrijsko-urbanog sektora, premda se i taj sektor po-
stupno razvija.12 17
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Odakle taj usporeni ritam modernizacije? Po mome
mi{ljenju, dva su temeljna razloga tome. (1) Zato {to nije
bilo unutarnjeg impulsa u hrvatskome dru{tvu koji bi
pokrenuo spontan i autonoman razvoj modernizacije kao
{to je to bilo, primjerice, u Engleskoj. Te{ko je danas sa si-
gurno{}u utvrditi za{to je u hrvatskom dru{tvu izostao ta-
kav impuls. Mogu}e su razli~ite hipoteze, no meni je naj-
plauzibilnija hipoteza Vere St. Erlich da je nastanak toga
impulsa ugu{ila osmanlijska najezda koja je trajala stotina-
ma godina.13 (2) No bez obzira na to koju }emo hipotezu
prihvatiti, stoji ~injenica da je proces modernizacije morao
biti unesen izvana. Ukratko, on se prenio iz zemalja jezgre
(core countries) preko zemalja poluperiferije, a to je na
prvom mjestu bila Austrija koja je politi~ki dominirala u
Hrvatskoj, tako da se u Hrvatskoj formira “periferni kapi-
talizam”. A periferni kapitalizam nije bio orijentiran na
razvoj industrijskih kapaciteta ve} na trgovinu i lihvar-
stvo.14 Otuda dugotrajna erozija tradicionalnog dru{tva i
usporen transfer stanovni{tva iz autarki~ne selja~ke poljo-
privrede u industrijsko-urbani sektor.

Usporena modernizacija u okviru perifernog kapita-
lizma imala je ozbiljne disfunkcionalne posljedice. Nasu-
prot utilitarnom individualizmu koji se razvio u zemljama
“jezgre”, u Hrvatskoj se razvija orijentacija prema “etatiz-
mu”. To je najprije “~inovni~ki etatizam”; pri kraju raz-
doblja razvija se “revolucionarni etatizam” koji s vreme-
nom evoluira u “politokratski etatizam”. Evo kako je Mijo
Mirkovi} vidio problem “~inovni~kog etatizma” u Kralje-
vini Jugoslaviji 1935. godine: “[kolovani ljudi koji dolaze iz
agrara... i oni, koji dolaze iz novih slojeva gradskog stanov-
ni{tva, tra`e mjesto i polo`aj u dr`avnoj slu`bi u takvoj mjeri
da se njihovo smje{tanje ve} sad ne mo`e sprovoditi pravilnim
putem. Zbog toga borba za vlast dobija sve vi{e poseban izgled,
ona postaje borba za mjesta i polo`aje ovih novih {kolovanih
ljudi. Bez izgleda za sigurno zaposlenje, novi slojevi ~inovni~kih
kandidata imaju sve manje duhovne samostalnosti i nezavisno-
sti. Te{ko}e materijalne egzistencije, pri naglom prijelazu iz sela u
grad, moraju da izazovu opadanje duhovnih i moralnih kvalite-
ta. Poreme}eni odnosi u privredi imaju za posljedicu duhovnu i
moralnu nauravnote`enost.”

Korijen tog problema nalazi se u ~injenici da je “od
svog stvaranja pa do na{ih dana jugoslavenska narodna
privreda vi{e znala da potro{i, no {to je uspjela da stvori...
U zemlji gdje je broj dr`avnih ~inovnika ve}i od broja in-
dustrijskih radnika, te`i{te formiranja nacionalnog dohot-
ka nalazi se u agraru... (Stoga) stanje u poljoprivredi daje
ekonomsko obilje`je ~itavoj narodnoj privredi. Formiranje
novog kapitala u gradovima vr{i se prema pravilima prvo-18
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bitne akumulacije, ali je malen broj onih koji u tom for-
miranju u~estvuju, i razmjerno su mali iznosi, koji se stva-
raju u odnosu na potrebe za kapitalom... Pri takvom traj-
nom razvojnom pravcu jugoslavenske narodne privrede
postaje industrijalizacija, na osnovu izgradnje dr`avnih po-
duze}a (istaknuo J. @.) jedini mogu}i izlaz” (Mirkovi},
1958., 31–32).

I {to danas re}i na to? Posegnuti za takvim izlazom
zna~ilo je uvesti ubrzanu “socijalisti~ku industrijalizaciju”,
a za to je trebalo najprije instalirati “revolucionarni etati-
zam”, a zatim i “politokratski etatizam”. A zatim smo se,
u tranziciji, ponovno na{li tamo gdje smo bili 1935., ali
bez te`i{ta u stvaranju dru{tvenog proizvoda u agraru!
Umjesto “gra|anskog racionalizma” (racionalnog kalkulu-
sa) razvija se, kao reakcija na traumatsku propast centralne
institucije tradicionalnog dru{tva “ku}ne zadruge”, kolek-
tivisti~ki utopizam (“selja~ka republika”, “komunisti~ka
utopija”, utopija “udru`enog rada”).15 Umjesto “gra|anske
kulture” zasnovane na “legalno-racionalnom autoritetu”
udaraju se temelji na kojima }e nastati revolucionarna ka-
rizma koja }e se kasnije amalgamirati s tradicionalizmom,
{to je Jowitt nazvao neotradicionalizmom (Jowitt, 1992.,
121–158).

SOCIJALISTI^KA INDUSTRIJALIZACIJA

Kona~no, u poslijeratnom razdoblju provedena je ubrzana
industrijalizacija kakvu je 1935. zagovarao Mijo Mirkovi}.
Postignuta su dva temeljna cilja: prvo, najve}i udio BDP-a
vi{e se ne proizvodi u agraru (pogotovo ne u usitnjenoj
selja~koj poljoprivredi); drugo, masovni transfer stanov-
ni{tva (koji se pretvorio u pravi egzodus sa sela) bitno je
izmijenio strukturu stanovni{tva.16 Jasno, drugo je pitanje
kakva je kvaliteta tih postignu}a, odnosno u kojoj mjeri
socijalisti~ka industrijalizacija zna~i i modernizaciju dru-
{tva? Vrlo sa`eto re~eno: “Socijalisti~ka industrijalizacija
shva}ala se kao razvoj industrijalizma i urbanizma minus
individualizam, privatno vlasni{tvo i konkurencija na tr`i-
{tu, modernizacija zasnovana na socijalisti~kom kolektiviz-
mu i dr`avnom (“dru{tvenom”) vlasni{tvu” (^oli}-Peisker,
2000., 61). Iz takvog koncepta – koji nije bio samo kon-
cept ve} dobrim dijelom i nova realnost – proizlazile su
ove konzekvencije. Prvo: koegzistencija tradicionalnih i
modernih elemenata, {to je Simi} nazvao intermediate so-
ciety (Simi}, 1973., 10). No, to se ne odnosi samo na sustav
urbanih naselja, kojima se bavio Simi}, pri ~emu je ta ko-
egzistencija bila mnogo izra`enija u isto~nim negoli u za-
padnim republikama. To se odnosi i na druge aspekte 19
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`ivota. Na primjer, u Indiji su prekidi u opskrbi strujom
svakodnevna stvar, ali u tom istom ozra~ju postoje vrlo
uspje{ne softverske firme, od kojih i Amerikanci kupuju
softverske programe.

Drugo: polovi~na recepcija modernih elemenata. Na
primjer, prihva}a se (u okviru “reformi” socijalizma) tr`i-
{te kao mehanizam ekonomske regulacije – ali samo njego-
va distributivna, a ne i alokativna funkcija. Drugim ri-
je~ima, prihva}a se tr`i{te proizvoda i usluga, ali ne i
tr`i{te rada i tr`i{te kapitala (o drugim resursima da i ne
govorimo). Tre}e: selektivni “uvoz” i kulturno redizajni-
ranje elemenata kulture (ekonomskih, politi~kih, kultur-
nih itd.) sa Zapada. Na primjer, u drugom dijelu socijali-
sti~kog razdoblja dopu{ta se uvoz konfekcijskih proizvoda
ameri~ke “masovne kulture” i ameri~kog “na~ina `ivota”
(American way of life), ali ne i instaliranje znanosti kao te-
meljne razvojne institucije, osim na razini slu`bene retori-
ke. U stvarnosti, znanost je bila i ostala (pa ~ak i post mor-
tem socijalizma) oblik potro{nje koji, u najboljem slu~aju,
dijeli sudbinu ostalih oblika potro{nje (@upanov, 1997.b).

^etvrto: konstituiranje specifi~nih institucija kakvih
nema nigdje u modernome svijetu, u okviru “jugoslaven-
skog eksperimenta”. Na primjer ekonomsko poduze}e koje
nije “dru{tvo kapitala” (Gesellschaft), ve} “asocijacija udru-
`enog rada” (neka vrst pseudo-Gemeinschaft); umjesto rad-
ni~kog dioni~arstva i kooperativnih udjela pojavljuje se
1970-ih “minuli rad”; umjesto ugovora koji obvezuju, po-
javljuju se “samoupravni sporazumi” (SAS-ovi); umjesto
nekih klasi~nih poreza pojavljuju se “doprinosi”; umjesto
vi{estrana~kog pluralizma pojavljuje se “pluralizam samo-
upravnih interesa”; profesionalne upravlja~e poku{ava se
zamijeniti “samoupravlja~ima”, odnosno profesionalni
menad`ment politi~kim menad`mentom – i da ne nabra-
jam dalje: rije~ je o dugoj listi “specifi~nosti” koje su nam
jo{ uvijek u sje}anju. Te su specifi~ne institucije kulturni
hibridi koji niti ne mogu funkcionirati na na~in na koji
su zacrtani, pa ih u stvarnosti zamjenjuje voluntaristi~ki
dr`avno-partijski intervencionizam na ad hoc bazi.

Kako skupnim imenom obuhvatiti tu mje{avinu tradicio-
nalnih i modernih elemenata? Mislim da za tu svrhu najbolje
mo`e poslu`iti termin “polumodernost”. Ta je kovanica inspiri-
rana novijim tekstovima beogradske povjesni~arke Latinke
Perovi}.17 Govore}i o procesu modernizacije u Srbiji, ona
upozorava da u tom razdoblju postoje dvije vrste javnog
diskursa: modernisti~ki (prozapadni) i mitolo{ki (zasno-
van na kosovskom, odnosno vidovdanskom mitu). Mito-
lo{ki diskurs pokazao se ja~im od prozapadnog i – ~ini se
– dolaskom Milo{evi}a na vlast odnio je pobjedu, bar za20
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dogledno vrijeme.18 Me|utim, zanimljivo je pritom njezi-
no zapa`anje paralelizma izme|u diskursa u Srbiji i onog
u Rusiji nakon otvaranja Petra Velikog prema Zapadu. I
nije rije~ samo o paralelizmu ve} i o izravnoj povezanosti
ruskih slavjanofila i srpskih “mitomana”.

Premda za hrvatske upravlja~ke elite u posljednjoj po-
lovici stolje}a nije neva`no ono {to se zbivalo u Srbiji, jer
je Hrvatska bila u zajedni~koj dr`avi sa Srbijom, ipak za
na{u je analizu korisnije osvrnuti se na zbivanja u Rusiji.
Taj bi se razvoj mogao sa`eti ovako:

(1) Petrovo otvaranje prema Zapadu, koje Liah Green-
feld naziva “perestrojka u osamnaestom stolje}u” (Green-
feld, 1993., 191), izmijenilo je javni diskurs. U tom izmi-
jenjenom javnom diskursu optimisti~ki se nagla{ava da }e
Rusija uskoro susti}i zapadnu Europu u ekonomskom i ci-
vilizacijskom pogledu.

(2) Kada se to – zbog mnogih razloga, a na prvom
mjestu goleme inertnosti vrlo brojnog selja{tva – nije do-
godilo, dolazi do okretanja prema unutra (formiranje ru-
skog nacionalnog identiteta) i do kritike Zapada i njegova
sustava vrijednosti. Dvije su najva`nije to~ke: a) resanti-
man u odnosu na Zapad i, b) transvaluacija (prevredno-
vanje) njegovih vrijednosti.

(3) Resantiman je bio psiholo{ka reakcija ruskog na-
cionalizma na frustrativnu, ambivalentnu i neizbje`ivu
ovisnost o Zapadu. U o~ajni~kom naporu da izbjegne psi-
holo{ku agoniju krize identiteta, ruski je nacionalizam pri-
grlio resantiman.

(4) Resantiman je povezan s transvaluacijom zapad-
nih vrijednosti. Umjesto racionalnih i pragmati~kih vrijed-
nosti Zapada, ruski nacionalizam isti~e duhovne vrijedno-
sti ruskog naroda, konstruiraju}i zasebnu rusku ili slaven-
sku “du{u”. Transvaluacija vrijednosti dovela je do kristali-
zacije matrice ruskoga nacionalizma.

(5) Tada nastaje bifurkacija javnog diskursa: cijepanje
na prozapadni modernisti~ki i slavenofilski diskurs.

(6) Slavofili te`e stvaranju nove civilizacije – stvaranju
Tre}eg Rima.

(7) Ideju Tre}eg Rima preuzeli su bolj{evici i redefini-
rali je u smislu komunisti~ke utopije. Zastavu ruskog na-
cionalizma preuzimaju bolj{evici, premda su bili deklarira-
ni internacionalisti. Uostalom, sam je Lenjin napisao esej
“O nacionalnom ponosu Velikorusa”.19

(8) Dakako, stvaranje “novog svijeta” zahtijevalo je da
se promijene sve zate~ene institucije i da se uklone sa scene
sve tradicionalne elite.

(9) Jugoslavenska komunisti~ka elita prihvatila se isto-
ga zadatka i usvojila isti modus operandi, ali se zbog Rezolu- 21
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cije Inform Biroa na{la izme|u dvije vatre. Vje{to isko-
ri{tavaju}i vrijeme hladnoga rata, ona se mogla definirati
“ni kao Istok ni kao Zapad”. Takva redefinicija polo`aja
zahtijevala je formuliranje nove utopije, a kao rezultat to-
ga pojavile su se nove institucije kakvih dotada u svijetu
nikad nije bilo. Dakako, ta pozicija i novi kulturni hibridi
nisu dopu{tali da se u procesu modernizacije dostigne de-
mokratski Zapad – oni su dopu{tali samo ograni~enu po-
lumodernizaciju.

DESET GODINA “DEZINDUSTRIJALIZIRAJU]E ELITE”:
NATUKNICE ZA PRIVREMENU BILANCU

^ini se da bi se desetlje}a nove upravlja~ke elite moglo
sa`eti u ove rubrike: (1) dezindustrijalizacija, (2) retradicio-
nalizacija, (3) “descijentizacija”, (4) birokratska regresija
javne administracije.

Dezindustrijalizacija
Dezindustrijalizaciju bismo mogli definirati kao zatvaranje
postoje}ih industrijskih (odnosno na industrijskim na~eli-
ma organiziranih) poduze}a bez njihove zamjene nekim
novim, profitabilnim djelatnostima. To je “~isti model” fe-
nomena kakav susre}emo i u zemljama tr`i{ne ekonomije
(vremenski su nam najbli`i primjeri Meksiko i Argentina).
Taj se fenomen – u ve}oj ili manjoj mjeri – dogodio u
svim tranzicijskim zemljama, pa i u Hrvatskoj. Me|utim,
u nekim zemljama – na primjer u SRJ, koja zapravo (jo{)
nije tranzicijska zemlja, ali i u Hrvatskoj – dezindustrijali-
zacija se izra`ava i u druga~ijem modelu, koji sam nazvao
“model prazne lju{ture”: kada poduze}e jo{ formalno egzi-
stira kao pravno-ekonomski subjekt, ali je ekonomski de-
gradirano u praznu lju{turu (proizvodnja se posve ugasila
ili je svedena na minimum, ni{ta ne prodaje jer je izgubilo
tr`i{te, ne ispla}uje pla}e zaposlenicima, ve} mo`da samo
menad`erima temeljem “menad`erskih ugovora”, ne upla-
}uje poreze i doprinose, ne servisira dugove bankama, pa
njihovu imovinu sve vi{e ~ini zbroj dugova koji se stalno
pove}avaju). U procesu tajkunske privatizacije iz poduze}a
je isisana supstancija, pa se ono ponovno vra}a u dr`avno
vlasni{tvo (Hrvatskom fondu za privatizaciju) (@upanov,
1997.b).

Ovdje ne mogu kvantitativno dimenzionirati tu poja-
vu te utvrditi koliki je broj poduze}a (uklju~iv{i ovdje i
podatke o njihovoj veli~ini) formalno likvidiran, a koliki
je pak pretvoren u praznu lju{turu – za to bi bile potrebne
posebne studije koje su izvan moje profesionalne kompe-22
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tencije. Tako|er, valjalo bi utvrditi u kolikoj je mjeri ga-
{enje ili ekonomska degradacija poduze}a uvjetovana ob-
jektivnim okolnostima – u prvom redu gubitkom tr`i{ta
(jugoslavenskog, klirin{kog), tehnolo{kom zastarjelo{}u, pa
i ratnim razaranjima, a u kojoj se to mjeri mo`e pripisati
“vizijama” i prakti~no-politi~kim potezima nove uprav-
lja~ke elite.

Polaze}i od teorijskog (politekonomskog) stajali{ta,
mogao se o~ekivati druga~iji rasplet. Naime, ako se kao
polazi{te uzme teza o “politi~kom kapitalizmu”, moglo se
o~ekivati da }e protokapitalisti, koji su se pojavili u krilu
“samoupravnog socijalizma” (ne samo kao privatni vlasni-
ci ve} i kao menad`eri velikih poduze}a koji su u`ivali
potporu hrvatske politokracije), a sada oslobo|eni vlada-
ju}ih fobija (anatemizacije privatnog vlasni{tva) te poli-
ti~ko-institucionalnih okova (jednostrana~ki politi~ki mo-
nopol i utopija “udru`enog rada”), naprosto razmahati
krila i prionuti zidanju “vlastitog carstva”, poput neka-
da{njih “kapetana industrije” u Americi, te da }e taj za-
mah omogu}iti normalno formiranje poslovne srednje kla-
se. Me|utim, dogodilo se ne{to sasvim drugo. Novi hrvat-
ski “kapetani industrije” mogu se nabrojiti na prste jedne
ruke, a umjesto njih pojavili su se “tajkuni” i neodgovorni
menad`eri (^engi}, Rogi}, 1999.).

Jednostavnije re~eno, sa scene kao da su nestali pro-
fit-seekers, a preplavili je rent-seekers. Pri tome nije najva`nije
ono {to najvi{e skandalizira hrvatsku javnost: da su se no-
vope~eni privatni vlasnici domogli velike imovine za male
ili nikakve realne novce, ve} je bitno to {to oni ne percipi-
raju poduze}a kao sredstvo za stvaranje profita ekonom-
skim poslovanjem na tr`i{tu, ve} kao sredstvo za izbijanje
privatne rente bilo prodajom fizi~ke imovine privatizira-
nih poduze}a, bilo isisavanjem ekonomske supstancije na
razli~ite na~ine. U tom pogledu novo hrvatsko rentijerstvo
umnogome podsje}a na ukrajinsko (Aslund, 1999.). U
Ukrajini se gotovo sva nomenklatura “pre{altala” u novu
politi~ku elitu. A kako je ona i u biv{em planskom susta-
vu bila orijentirana prema renti a ne prema profitu, nasta-
vila je s takvom orijentacijom i u novom sustavu. Ali
hrvatski politi~ki protokapitalisti bili su, za razliku od uk-
rajinskih aparat~ika, vi{e orijentirani prema tr`i{tu i profi-
tu, a to – mo`da u jo{ ve}oj mjeri – vrijedi i za slovenske
protokapitaliste. Me|utim, dok su slovenski protokapitali-
sti zadr`ali profitnu orijentaciju i u tranziciji, dotle je u
Hrvatskoj prevladavala rentijerska orijentacija. Kako to ob-
jasniti?

Je li to rezultat ideolo{ke vizije Hrvatske kao “sta-
li{kog dru{tva” na ~elu s 200 bogatih obitelji ili je to rezul- 23
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tat prodora nekih druga~ijih elemenata u redove nove
upravlja~ke elite u njezinu formativnom razdoblju? Koji
su to elementi? Prisjetimo se najprije da najranije formativ-
no razdoblje nove elite pada u vrijeme kad se Hrvatska
suo~ila s agresijom razoru`ana (JNA je oduzela oru`je teri-
torijalnoj obrani), a u doba naj`e{}ih i odlu~uju}ih bitaka
me|unarodna joj je zajednica nametnula embargo na regu-
laran uvoz oru`ja. Ona je tada morala kupovati oru`je na
“crnom tr`i{tu”. Ilegalnim trgovcima i posrednicima u kri-
jum~arenju oru`ja omogu}en je ne samo pristup u redove
nove upravlja~ke elite ve} i znatan politi~ki utjecaj na onaj
dio novoformirane elite koji je potjecao bilo iz biv{e no-
menklature (osobito njezina srednjeg sloja) bilo iz dijaspo-
re i onih segmenata tradicionalnih elita koji su se na{li na
meti Brozova dr`avnog udara 1971. i koji su bili “u{utka-
ni” sve do spektakla na Gazimestanu. Uostalom, poznato
je, me|unarodni embargo i sankcije uvijek vode kriminali-
zaciji ekonomije, a i politike, osobito tamo gdje razdjelni-
ca izme|u ekonomije i dr`avne vlasti nije jasno zacrtana.20

Na`alost, nema nikakvih komparativnih hrvatsko-slo-
venskih studija koje bi, makar i hipotetski, objasnile za{to
su se u tranziciji Hrvatska i Slovenija potpuno razi{le
premda su im startne pozicije bile bliske.21 Takvo kompa-
rativno istra`ivanje trebalo bi ispitati kako “novi vlasnici”
i njihovi menad`eri u te dvije dr`ave percipiraju privatizi-
rano poduze}e, a posebno njihov vremenski horizont (je li
on kratkoro~an ili dugoro~an). To bi dalo odgovor na pi-
tanje prevladavaju li u Sloveniji dugoro~ni profit-seekers a u
Hrvatskoj kratkoro~no orijentirani rent-seekers. Ako bi se
utvrdila takva razlika, ona bi se mogla pripisati karakteru
rata, a i neposrednom ishodu sukoba. Dok je jo{ od 1991.
slovenska dr`ava za me|unarodnu zajednicu neupitna re-
alnost, Hrvatska, kao i cijelo podru~je od Sutle do gr~ke
granice, jo{ uvijek je provizorij koji traje – politi~ka arhi-
tektura toga prostora jo{ je uvijek na pregovara~kom stolu.
Za takvo istra`ivanje u Hrvatskoj nije bilo novaca, a u Slo-
veniji ni (znanstvenog) interesa. Kada bi i bilo novaca i in-
teresa, pitanje je bi li danas takvo istra`ivanje bilo metodo-
lo{ki opravdano?

Retradicionalizacija

Osvr}u}i se prije osam godina na pomodnu tezu o etnona-
cionalizmu kao tribalizmu, napisao sam: “Mo`da bi bilo
to~nije umjesto o retribalizaciji govoriti o retradicionaliza-
ciji hrvatskog dru{tva. I na podru~ju religioznog `ivota
svjedoci smo okretanja trenda sekularizacije u obrnutom
smjeru – ja~anje religioznog osje}aja, vjerske prakse i poli-24
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ti~ke aktivizacije vjerske elite, tj. klera, {to je nesumnjivo
jedan od oblika retradicionalizacije. Projekt dru{tvene i
moralne obnove hrvatskog dru{tva, koliko se mo`e raza-
brati, na crti je retradicionalizacije” (@upanov, 1992.,
69–70).

U tom odlomku definirao sam retradicionalizaciju
kao proces desekularizacije i s tim povezani projekt “dru-
{tvene i moralne obnove”. Kao eventualni oblik retradicio-
nalizacije nisam spomenuo obnovu dru{tvenih mre`a, za
koje se vjerovalo da su se tijekom vremena i unutarnjim
migracijama potpuno ugasile. Me|utim, jo{ sam tada izra-
zio sumnju u neke ve}e i trajnije promjene na crti retradi-
cionalizacije: “Pored sve retradicionalizacije, malo je vjero-
jatno da bi se nadomak tre}eg milenija odrednice dru{tve-
nog razvoja mogle vratiti na idili~ne predod`be o ... tradi-
cionalnom dru{tvu” (@upanov, 1992., 70).

Za~u|uju}a obnova dru{tvenih veza tipa Gemeinschaft
nije zna~ila obnovu Durkheimove “mehani~ke solidarno-
sti” (u novijoj terminologiji “normativne integracije”). Ri-
je~ je bila o efektima “nacionalne homogenizacije” u doba
kada je nacija bila ugro`ena velikosrpskom agresijom. Ka-
da je ugroza prestala, nastupila je oseka te vrste solidarno-
sti.22 Me|utim, prestankom nacionalne homogenizacije ni-
je do{lo do automatskog ja~anja Durkheimove “organske
solidarnosti” (“funkcionalne integracije”) – ~ak bi se mo-
glo govoriti o njezinu daljnjem slabljenju, {to je dovelo do
mertonovske anomije ili, preciznije, do neke vrste solidar-
nosnog vakuuma. Kao da je stvorena neka vrsta hobbesov-
ske situacije: ako ne bellum omnium contra omnes, a ono
“Hobbesian incivility”23 (Young, 1999.,16).

Projekt moralne i dru{tvene obnove sveo se na jedan
oblik javnog diskursa koji se potkraj razdoblja sve manje
~uo u masovnim medijima, a njegovi opipljivi rezultati su
zanemarivi. Tako, na primjer, umjesto povratka na “prad-
jedovska ognji{ta” poja~an je ruralni egzodus i demograf-
sko pra`njenje mnogih ruralnih i poluurbaniziranih po-
dru~ja. Umjesto natalitetnog “buma” i rekonstitucije sa-
da{njih nuklearnih obitelji, po uzoru na tradicionalnu
“pro{irenu porodicu”, nastavlja se trend smanjivanja broja
djece i veli~ine obitelji, ali i svojevrsna karikatura pro{ire-
ne porodice u smislu da se u mnogim urbanim obiteljima
odrasla djeca, koja su zavr{ila {kolovanje, ne mogu odvoji-
ti od obitelji podrijetla i osnovati vlastitu obitelj zato {to
ne mogu na}i posao niti sebi osigurati stambeni prostor
ako i na|u zaposlenje. Tako se vr{i inverzna rekonstrukcija
pro{irene porodice diktirana ekonomskom nu`dom. U
takvim “porodicama” mogu se o~ekivati `estoki konflikti
sli~ni onima {to su zabilje`eni prilikom raspada tradicio- 25
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nalne pro{irene porodice (ku}ne zadruge), a ne neka “mo-
ralna obnova”. “Pro-life” propaganda nije dala nikakve de-
mografske rezultate, a nije ~ak uspjela da se zakonom za-
brani poba~aj, koji je u socijalisti~koj Hrvatskoj bio zako-
nom dopu{ten. Uvjeravanje da je prokreacija stvar moral-
nog (moralno-vjerskog) stajali{ta supru`nikâ a ne njihove
materijalne situacije, malo je koga uvjerilo. Pod konac raz-
doblja ta je propaganda znatno jenjala.

^ini se da je retradicionalizacija postigla najve}i do-
met u procesu desekularizacije. Slom komunisti~kog re-
`ima (1990.) ozna~io je kraj jednog totalitarnog modela se-
kularizacije, po kojem religijska vjerovanja nisu stvar slo-
bodnog uvjerenja pojedinca, ve} su ideolo{ki prokazana
kao “zaostala” i politi~ki nepo}udna. A Crkva je zatvorena
u sakristiju i strogo ograni~ena na vjerske obrede. Taj je
model sekularizacije definitivno propao i te{ko da }e ga it-
ko vi{e o`ivjeti. Nakon propasti tog modela, u razli~itim
istra`ivanjima bitno se pove}ao broj ispitanika koji se
identificiraju kao katolici i vjernici. Tako|er, pove}ao se
broj “obra}enika”.24 Me|utim, ako pogledamo anketne po-
datke o pridr`avanju vjerskih obreda, vidimo da tek oko
~etvrtine odlazi jednom tjedno u crkvu (na nedjeljnu mi-
su) (mu{karci 24,6%, `ene 27,6%), dok znatan dio nikad
ne ide u crkvu (mu{karci 22,0%, `ene 14,0%). Ve}ina spa-
da me|u indiferentne – odlaze u crkvu jednom mjese~no
ili jedanput godi{nje (mu{karci 52,0%, `ene 58%).

No najva`niji efekt desekularizacije bio je politi~ka
anga`iranost i medijska vidljivost klera, uklju~iv{i i njiho-
ve strogo ritualne aktivnosti. Tako na raznim nacionalnim
okupljanjima (proslavama, i sl.) pribivaju predstavnici kle-
ra, odnosno na vjerskim okupljanjima prisutni su visoki
politi~ki du`nosnici. Osobito je bila upadljiva medijska
vidljivost crkvenih osoba. Ne mislim tu samo na blagosliv-
ljanje novootvorenih objekata koji nemaju vjersku funkci-
ju ve} i na to da su neki vjerski blagdani i proslave znali
osvanuti kao udarna vijest u ve~ernjem TV-dnevniku. Pot-
kraj razdoblja ~inilo se da se te stvari vra}aju “u normalu”.
Distanciraju}i se od “grijeha struktura”, crkvena hijerarhija
je u~inila korak prema potpunoj autonomiji u odnosu na
dr`avnu vlast i politiku. Ali to ne zna~i povla~enje Crkve
u “sakristiju”, kao {to bi htjeli ekstremni pobornici sekula-
rizacije. Katoli~ka crkva }e i dalje nastojati zadr`ati svoje
povijesno mjesto kao sastavnica hrvatskog identiteta.

Me|utim, unato~ vidljivoj desekularizaciji u minulom
razdoblju, Crkva nije mogla ponovno ste}i istu ulogu kao
{to ju je imala u tradicionalnom hrvatskom dru{tvu prije
1918., ili kakvu i danas ima u iseljeni~kim udrugama i
inozemstvu.2526
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Pogledajmo malo bli`e ulogu Crkve u tradicionalnom
dru{tvu. Socijalna struktura tradicionalnog dru{tva mogla
bi se predo~iti kao sustav koncentri~nih krugova. Prvi
krug je pro{irena porodica (ku}na zadruga), drugi krug je
seoska zajednica koja je, bar na mediteranskom ozemlju,
organizirana kao bratov{tina. A u bratov{tini `upnik (kao
jedini {kolovan ~ovjek prije uvo|enja obvezatnog osnov-
nog {kolovanja) vodi glavnu rije~ i u gospodarskim i u
“moralnim” pitanjima (bratov{tina je va`an sustav socijal-
ne kontrole u seoskoj zajednici). A Crkva, ~ija hijerarhija
se`e od bratov{tina pa do vrhovne (carske) vlasti, povezuje
seosku zajednicu s dr`avom na drugi na~in nego {to to
~ini porezna i vojna administracija. U Kraljevini Jugoslavi-
ji ta medijacija Crkve prestaje jer je na mjesto “njegova
ot~inskog i apo{tolskog veli~anstva” do{lo svetosavsko ve-
li~anstvo. Ta je promjena imala nesagledive posljedice – ali
to nije predmet ove studije.

Descijentizacija

Tu sam kovanicu upotrijebio u referatu na simpoziju
HAZU-a o fundamentalnim istra`ivanjima (@upanov,
1997.b). Bila je rije~ o procesu koji je bio strukturalno pa-
ralelan s procesom dezindustrijalizacije, odnosno s njego-
vim modelom “prazne lju{ture”. Koriste}i se Adizesovom
teorijom o `ivotnom ciklusu poduze}a (Adizes, 1988., 85),
predvidio sam da }e dugotrajna financijska anoreksija
hrvatske “industrije znanja” (sveu~ili{te i instituti) dovesti
do produ`ene kome kada organizacije – priklju~ene na su-
stav dr`avnog financiranja – nastavljaju `ivot zombija i na-
kon {to su izgubile svoju stvarnu funkciju. Me|utim, rije~
je o fenomenu koji se ponekad naziva “marginalizacijom
znanosti i znanstvenika” (Prpi}, 2000., 100, tab. 18). Nai-
me, dok su u prvim vremenima industrijske revolucije na
Zapadu tehnologiju razvijali samouki izumitelji prakti~ari,
u 20. stolje}u tu ulogu sve vi{e preuzimaju znanstvenici,
ali ne vi{e kao pojedinci ve} kao kolektiviteti. Stvara se
“industrija znanja”. Inventivnost se institucionalizira, pa
znanost postaje ne samo najva`niji ekonomski resurs ve} i
jedna od sredi{njih dru{tvenih institucija.

Takva koncepcija znanosti nije na ovim prostorima (u
Hrvatskoj, ali i “{ire”) “za`ivjela”. Od prvih poratnih godi-
na (prije pola stolje}a) promijenila se samo retorika, ali ne
i mjesto znanosti na ljestvici nacionalnih (dr`avnih) prio-
riteta. Umjesto na pozivanje na marksizam-lenjinizam,
“klasni instinkt” i selja~ki “zdrav razum”, umjesto poklika
“dolje birokratska metodologija” te ispra}aja emigriraju}ih
stru~njaka “neka idu – oni nas ucjenjuju”, politi~ka elita, 27
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koja se u me|uvremenu “do{kolovala” ali i normalno {ko-
lovala, promijenila je diskurs i a`urirala ga s diskursom ka-
kav prevladava na Zapadu. Ali nije promijenila prioritete.
Znanost je i dalje “low priority”. Znanost, odnosno cjelo-
kupna industrija znanja, i dalje je samo jedan od oblika
potro{nje, pa kad nastupi recesija, izdaci za znanost re`u
se kao i drugi oblici potro{nje – {tovi{e, moglo bi se re}i
da je znanost prva na udaru restrikcija.

Mjesto znanosti na ljestvici nacionalnih prioriteta
odre|uje se alokacijom nekog postotka BDP-a, a ne hvalo-
spjevima o ulozi i va`nosti znanosti u modernome dru-
{tvu. Udio znanosti u BDP-u u socijalisti~koj Hrvatskoj
(ako sredstva za znanstveno-istra`iva~ke projekte odvojimo
od nastavnog “pogona” na sveu~ili{tu) nije nikad dosegao
1%, {to se u razvijenim zemljama smatra minimumom, a
tijekom 1990-ih, taj je postotak pao – prema procjenama
nezavisnih stru~njaka – od 0,8% na 0,2% do 0,3%.

U kriznim vremenima nikad se ne ra~una na to da bi
znanost mogla dati ikakav doprinos izlasku iz krize jer se,
u protivnom, financijska sredstva ne bi “kresala”26, ve} se-
lektivno pove}avala. Isto tako od znanstvenika se rijetko
tra`i da izrade znanstvenu podlogu za dono{enje va`nih
politi~kih odluka. Umjesto ozbiljnog sustavnog rada u
“think-tanks” pribjegava se nekoj vrsti “masovnih sastana-
ka” znanstvenika i “dru{tveno-politi~kih radnika”, odno-
sno znanost ima ograni~enu legitimacijsku funkciju (@u-
panov, 1995., 194–206).

Odlazak “industrijaliziraju}e elite” i dolazak “dezin-
dustrijaliziraju}e elite” nije ni{ta promijenio. Tu imamo
cjelovit socio-kulturni kontinuitet. O~ito, marginalizacija
znanosti je sekularni trend bez obzira na promjene uprav-
lja~kih elita. Mijenjaju se, mo`da, samo motivacije. Dok
politokracija nije `eljela nove partnere u vlasti, ve} se os-
lanjala na “veliku koaliciju” s “fizikalcima” (@upanov,
1996., 441), tajkunima i njihovim menad`erima, znanost
je posve nepotrebna. A, s druge strane, odlazak znanstveni-
ka i stru~njaka u politiku samo je varijanta brain drain-a.
Kome je onda potrebna znanost kao inovativna dru{tvena
institucija!? Ho}e li nova {estero~lana upravlja~ka elita iz-
mijeniti mjesto znanosti na skali nacionalnih prioriteta, o
tome – osim verbalnih iskaza – jo{ nema stvarnih naznaka.

Administracija – ni “racionalna” ni “razumna”
Va`na sastavnica modernizacije jest “racionalizacija” ljud-
ske djelatnosti ne samo u gospodarstvu i dr`avnoj upravi
ve} i u drugim sektorima aktivnosti. Racionalizacija nu-
`no pretpostavlja “racionalnu” administraciju koja se –28
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~esto pejorativno – naziva “birokracija”. Prema G. Ritzeru
(Ritzer, 1993., poglavlja 3–7) ~etiri su osnovne dimenzije
birokratske racionalnosti: (1) efikasnost – te`nja za opti-
malnim izborom sredstava za ostvarivanje zadanog cilja;
(2) kalkulabilnost – te`nja prema kvantifikaciji, vjerovanje
da kvantiteta prelazi u kvalitetu; (3) predvidljivost – u ra-
cionalnom dru{tvu ljudi ne vole iznena|enja, ve} `ele zna-
ti {to mogu o~ekivati na razli~itim mjestima i u razli~ito
vrijeme; (4) kontrola – te`nja da se od personalne prije|e
na impersonalnu kontrolu, a da se u okviru impersonalne
kontrole prije|e od ljudske na mehani~ku kontrolu.

Me|utim, birokratska racionalnost nije uvijek i “ra-
zumna” (ako “razumnost” promatramo sa stajali{ta ljud-
skih potreba). Birokratska racionalnost mo`e biti poveza-
na s velikim ljudskim “tro{kovima”. Jo{ je Max Weber pri-
mijetio da racionalni sustavi proizvode cijeli niz iracional-
nosti koje ograni~avaju, kompromitiraju i ~ak potkopava-
ju njihovu racionalnost. Ukratko, birokratska organizacija
ima svoju patologiju koja se u razli~itim sredinama raz-
li~ito naziva (u nas “birokratizam”, a u anglofonskim zem-
ljama “red tape”, u Francuskoj “la papérasserie”).

Koliko je meni poznato, u nas ne postoji ni jedna su-
stavna studija koja bi pokazala kako funkcionira na{a ad-
ministracija na ~etiri navedene dimenzije racionalnosti te
kakvi su oblici i intenzitet njezine patologije. Takvih studi-
ja nije bilo ni za socijalisti~kog razdoblja, nema ih ni da-
nas. Stoga se ne mogu izvoditi ni pouzdani zaklju~ci o to-
me je li se funkcioniranje administracije pobolj{alo ili po-
gor{alo u odnosu na komunisti~ko razdoblje. Prili~no je
rasprostranjeno mi{ljenje da se stanje znatno pogor{alo.
Uostalom, i sama (re)centralizacija bila bi dovoljan razlog
pogor{anju.

Pogotovo nam nedostaju povijesno-sociolo{ke studije
koje bi pokazale kakva je administracija 1918. naslije|ena
od Austro-Ugarske Monarhije,27 kako se u Hrvatskoj admi-
nistracija “balkanizirala” nakon 1918., kako je proces bal-
kanizacije finaliziran nakon Drugog svjetskog rata, {to
smo naslijedili nakon raspada SFRJ te koliko smo sami
pridonijeli dana{njoj “iracionalnoj” i “nerazumnoj” admi-
nistraciji. Odnosno, odakle potje~u njezine temeljne karak-
teristike: bahatost, neresponzivnost, aljkavost i neodgovor-
nost. Koliki dio iracionalnosti mo`emo pripisati modelu
kao takvom (njegovoj uro|enoj patologiji), a koliki pak
dio naslije|enom balkansko-otomanskom uzorku organi-
zacije? Uz “descijentizaciju”, iracionalna i “nerazumna”
administracija pripada socio-kulturnom kontinuitetu u
jednom turbulentnu vremenu.

29
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Pozitivne stavke u desetogodi{njoj bilanci
No bilo je, sa stajali{ta modernizacije, i pozitivnih stavki u
desetogodi{njoj bilanci potkraj stolje}a. Prva se odnosi na
tehnologiju, a druga na kulturne promjene.

Dezindustrijalizacija, retradicionalizacija i descijenti-
zacija nisu ipak mogle stvoriti zavjetrinu koja bi nas izoli-
rala od vjetrova tehnolo{kog napretka. Tako su se, u deset-
lje}u koje je na izmaku, u nas sna`no razvile telekomuni-
kacije i u kvantitativnom (telefonija je prodrla i do najza-
bitijeg sela) i u kvalitativnom smislu (svjetlovodi, digitali-
zacija i sl.). O {irenju mobilne telefonije da i ne govorim.
Va`ne pomake napravila je i kompjuterizacija, premda na
tom podru~ju jo{ uvijek zaostajemo, ne samo za razvije-
nim zapadnim zemljama ve} i za nekim tranzicijskim zem-
ljama. Ovdje ne smijemo izostaviti razvoj elektronske po-
{te, priklju~aka na Internet, ~ime Hrvatska postaje sudio-
nik “virtualne realnosti”. Drugo je pitanje ho}emo li, i u
kojoj mjeri, znati i mo}i iskoristiti virtualnu realnost u
rje{avanju ekonomskih i dru{tvenih problema.28

Ali ne pu{u Hrvatskom samo vjetrovi tehnolo{kih ve}
i kulturnih promjena. Neka mi bude dopu{teno da ovdje
navedem jedan odlomak iz moga eseja “Nesporazumi
HR-EU: Vrijednosna disonanca?”, koji se temelji na empi-
rijskim istra`ivanjima po~etkom 1997. godine: “Naime,
novija istra`ivanja sugeriraju da su se na podru~ju prih-
va}anja individualisti~kih vrijednosti zbile (i dalje se zbiva-
ju) velike kulturne promjene. One pokazuju da velika ve-
}ina ispitanika (vi{e od 90%) smatra slobodu medija vrlo
va`nom bez obzira na to {to oni kritiziraju vladu; da blizu
tri ~etvrtine smatraju da ljudi u Hrvatskoj trebaju imati
pravo demonstrirati i {trajkati, pa i uz cijenu da to izazove
nasilje; ~etiri petine smatraju da nacionalne i etni~ke man-
jine trebaju imati ista prava kao i svi ostali gra|ani. Iz
istra`ivanja nije vidljivo da li te vrijednosti ve} imaju tran-
scendentalni zna~aj, ali one govore o velikom kulturnom
pomaku. Uostalom, za oko dvije petine, sloboda izra`a-
vanja vlastitog mi{ljenja ve} je postala transcendentalna
vrijednost” (@upanov, 1997.a, 57).

Zaslu`uje li za opisane tehnolo{ke i kulturne promje-
ne biv{a upravlja~ka elita neki “kredit”, to je zasebno ali
manje va`no pitanje. Va`no je naglasiti da se smjena
upravlja~ke elite od 3. sije~nja 2000. nije dogodila u kul-
turnom vakuumu.
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ZAKLJU^NA RAZMATRANJA

Hrvatska je, ne jedina, ali tipi~na zemlja zaka{njele indu-
strijalizacije, pa stoga i modernizacije. Zbog mnogih okol-
nosti u njoj se nisu razvili unutarnji impulsi za autonom-
ni proces industrijalizacije i modernizacije. Ti su impulsi
do{li izvana, pa se dru{tvene promjene vr{e u okviru peri-
fernog kapitalizma. Uvo|enje elemenata tr`i{ne ekonomije
(trgovina i lihvarstvo) vi{e od jednog stolje}a razjeda hrvat-
sko tradicionalno dru{tvo, ali stvaranje industrijsko-urba-
nog sektora te~e veoma polako, a tako|er je usporen i
transfer stanovni{tva sa sela u grad. Kako u Hrvatskoj nije
– zahvaljuju}i protureformaciji – bilo protestantizma (ni u
tragovima koji su zamjetni u Sloveniji), nije se na kultur-
nom planu razvilo ni{ta {to bi imalo sli~ilo na “prote-
stantsku etiku” ili {to bi iniciralo “kulturnu revoluciju”,
koja je na Zapadu i{la ukorak s tehni~kom revolucijom.

Sredinom 20. stolje}a, po svr{etku Drugog svjetskog
rata, nova upravlja~ka elita sna`no ubrzava tempo indu-
strijalizacije, razvoj industrijsko-urbanog sektora i dotad
nevi|en transfer stanovni{tva, koji poprima zna~ajke bi-
blijskog egzodusa. Me|utim, taj je industrijski razvoj bio
optere}en i stoga ograni~en ideolo{kim postulatima komu-
nisti~ke utopije:

a) najprije pogre{no shva}enom Marxovom shemom
“odjeljka A” i “odjeljka B”, odnosno primatom te{ke indu-
strije;

b) fiksacijom na klasi~nu industrijsku tehnologiju ko-
ja od seoskih doseljenika u grad proizvodi “historijsku
radni~ku klasu”, i to u vrijeme prve naftne krize, kad ja-
panska elita forsira razvoj elektronike i robotike, a da stvar
bude gora, ti se brojni investicijski projekti financiraju
me|unarodnim bankarskim kreditima;

c) i nakon napu{tanja “te{ke industrije” ostao je orga-
nizacijski gigantizam koji zanemaruje mala i srednja podu-
ze}a, stvaraju}i posve neprimjerenu industrijsku strukturu;

d) neprimjerenim bijegom sa sela te zanemarivanjem,
ako ne i tabuiziranjem, privatne farmerske poljoprivrede;

e) osporavanjem tr`i{ta, a zatim njegovim prihva}an-
jem ali samo kao distribucijskog mehanizma, pri ~emu je
isklju~ena njegova alokacijska funkcija;

f) neprihva}anjem normalnih gra|anskih institucija, u
prvom redu privatnog vlasni{tva, i njihova zamjena iz-
mi{ljenim kulturnim hibridima koji ne mogu funkcionira-
ti, pa umjesto njih funkcionira voluntaristi~ki dr`avno-
-partijski ad hoc intervencionizam;

g) iluzornim poku{ajima da se “gra|anski ~ovjek” kao
racionalni subjekt zamijeni “novim socijalisti~kim ~ovje- 31



kom”, {to se kasnije svelo na neotradicionalisti~kog “eko-
nomskog ~ovjeka” koji je “crvene zastave zamijenio zele-
nim nov~anicama” da bi mogao u`ivati u potro{nji ma-
sovne konfekcije materijalnih i duhovnih proizvoda sa Za-
pada. I da ne nabrajam dalje...

Ukratko, stvoreno je stanje koje se mo`e ozna~iti kao polu-
modernizam. O~ekivali bismo da }e se nakon sloma socija-
lizma nova upravlja~ka elita suo~iti s dovr{enjem procesa
modernizacije, tj. s prelaskom iz naslije|ene polumoderno-
sti u potpunu modernost. Ali to se ipak nije dogodilo.
Ona je, istina, uklonila institucionalne zapreke razvoju
tr`i{ne ekonomije i privatnoga poduzetni{tva, ali je olako
dopustila (upustila se u) dezindustrijalizaciju, tj. zatvaranje
i devastaciju i onih poduze}a koja su se mogla rekonstrui-
rati i odr`ati na svjetskom tr`i{tu. A {to je najva`nije, nije
ni poku{ala preokrenuti sekularni trend marginalizacije
znanosti i znanstvenika. Isto tako nije ni{ta u~inila na de-
balkanizaciji administracije, nije ni poku{ala revitalizirati
ono {to je mo`da jo{ bilo preostalo iz doba dvojne monar-
hije na podru~ju administracije. Ukratko, nova elita nije
bila na visini svog povijesnog zadatka – dovr{enja procesa
modernizacije. Projekti retradicionalizacije, sve u svemu,
nisu nanijeli procesu modernizacije neke ve}e {tete, jer su
dobrim dijelom ostali u podru~ju ideolo{kog diskursa, ali
su odvra}ali pozornost od stvarnih problema, {to je sigur-
no bilo {tetno.

Zadatak dovr{enja procesa modernizacije tako je pao
u dio novoj {esto~lanoj eliti, koja je mandat dobila na iz-
borima 3. sije~nja 2000. Prerano je jo{ govoriti o tome
ho}e li ona uspje{no obaviti taj povijesni zadatak. Ima ne-
kih pozitivnih naznaka. Na primjer, definitivna odluka da
se hrvatska brodogradnja osposobi za natjecanje na global-
nom tr`i{tu mo`e zna~iti po~etak reindustrijalizacije. A re-
industrijalizacija je svakako va`an korak prema intenzivi-
ranju modernizacije. Me|utim, bitna promjena na ljestvici
nacionalnih prioriteta u korist znanosti jo{ nije na vidiku,
ni ove, ni u idu}e tri godine za koje se izra|uje dr`avni
prora~un. Od poja~ane pro-znanstvene retorike ne treba
ni{ta o~ekivati.

Rje{avanje povijesnog zadatka da se Hrvatska u pogle-
du modernizacije izravna s naprednijim tranzicijskim zem-
ljama i, u ne{to duljoj perspektivi, sa zemljama EU-a (bez
~ega integracija u EU ne bi imala ni temelja ni smisla) mo-
rat }e se izvr{iti vrlo ubrzanim tempom, {to je zaseban
problem, kojeg su zemlje autonomne modernizacije bile
po{te|ene, i u uvjetima nemilosrdne globalne konkurenci-
je. Istina, globalna konkurencija pru`a neke {anse i Hrvat-
skoj, pri ~emu osobito imam na umu elektronsku kompre-32
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siju vremena i prostora i “virtualno poduzetni{tvo”. Ali ra-
cionalno iskori{tavanje novih {ansi i mogu}nosti zahtijeva
vrlo visoke kvalitete upravlja~ke elite i dobro smi{ljene po-
teze u gospodarstvu i drugim domenama politike. Ima li
nova elita takve kvalitete i sposobnosti – to ne znam, ali ih
u prvih deset mjeseci svog mandata ba{ i nije pokazala.

BILJE[KE1 “Ima nekoliko sinonima za 'kognitivnu mapu'... neki uklju~uju: etos,
pogled na svijet, kolektivne predod`be, vjerovanja, vrijednosti, ideolo-
giju. Metafora mape je prikladna jer sugerira uputu za akciju” – F. G.
Bailey, The Peasant View of the Bad Life (Shanin, T.: 1975., 300).

2 Moderno se ~esto definira kao “racionalno”. Me|utim, Ritzer upozora-
va da ono {to je “racionalno” ne mora biti i “razumno”, jer racionalni
sustavi imaju svoju patologiju (Ritzer: 1993.). Vi{e o tome kasnije.

3 Na to je jo{ prije pojave modernog ekologisti~kog pokreta ukazao
1944. godine Karl Polanyi (1968., 178–191).

4 Taj je termin stavio u optjecaj Gaetano Mosca (navedeno prema
Grusky, 1994., 155–161).

5 Pojam strategic elite potje~e od Suzanne Keller (navedeno prema Hel-
ler, 1969., 520–524).

6 Maurice Dobb navodi da je za formiranje “normalnih” najamnih od-
nosa u britanskim rudnicima ugljena trebalo 300 godina (Dobb,
1961., 288).

7 Sa zaka{njelom modernizacijom tijesno je povezan pojam “ekonom-
ska zaostalost” (economic backwardness), koji je izvrsno opisao Aleksan-
der Gerschenkron u knjizi Economic Backwardness in Historical Perspecti-
ve: A Book of Essays. Cambrige, Mass: Harvard University Press, 1961.).

8 Vidi o tome Hoogvelt, 1997., passim.
9 Na primjer, tro{kovi instaliranja “udru`enog rada” u SFRJ iznosili su,

prema nekim procjenama, 4,5 milijarde dolara (Tanasi}, 1988.). A da i
ne govorimo o “politi~kim tvornicama” kao {to je Obrovac, kojih se
dugovi jo{ i danas otpla}uju. Tu spada “vlasni{tvo” radnika nad rad-
nim mjestom, dr`avni paternalizam u obliku “kolektivne potro{nje” i
{to{ta drugo.

10 Antikomunisti~ka revolucija u Rusiji krenula je “odozgo”, {to sugeri-
ra i sam naslov knjige D. Kotza i F. Weira.

11 Kampanja protiv “tehnokracije”, {to se razbuktala nakon Brozova
udara na hrvatske “prolje}are” i kasnije na srbijanske liberale, bila je
dovela do prestanka {trajkova u sedmoj dekadi. Ali ne zadugo (@upa-
nov, 1983., 38–39).

12 Vladimir Stipeti} uvjerljivo dokazuje da gospodarski rast Hrvatske u
razdoblju 1850.–1913. nije bio ni{ta sporiji negoli u drugim zemlja-
ma Srednje Europe (Stipeti}, 1999., 81–133), pa ipak ubrzana indu-
strijalizacija dogodila se tek sredinom 20. stolje}a.

13 U ~lanku o ljudskim vrednotama i kontaktima kultura (1965.).
14 Vidi Tomasevich, 1955.
15 Vidi pobli`e o tome u Toma{i}, 1997.a i 1997.b.
16 Tako je udio industrije u stvaranju nacionalnog dohotka (u cijeloj

FNRJ) porastao od 20,6% 1923. na 42,0% 1959., dok se udio poljo-
privrede smanjio u istom razdoblju od 51,5% na 29,2% (Slu`beni po- 33
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daci navedeni prema George W. Hoffman i Fred W. Neal, Yugoslavia
and the New Communism, New York, 1969., Twentieth Century Fund,
p. 300, Tab. 16-1.). O brzoj deagrarizaciji Hrvatske govore ovi podaci:
udio ruralnog u ukupnom stanovni{tvu: 1945.: 75 do 80%, 1961.:
43,6%, 1971.: 29,1%, 1981.: 15,2%, 1991.: 9,1%.

17 Dva ~lanka objavila je Latinka Perovi} u beogradskoj Republici, a je-
dan u Helsin{koj povelji (vidi naslove u “Literaturi”).

18 O kosovskom ili vidovdanskom mitu vidi pobli`e u: Anzulovi},
1999.

19 Greenfeld (1993., 3. poglavlje).
20 Vidi pobli`e Jean et Rufin (1996.) i Dinki} (1997.).
21 Tako je komparativno istra`ivanje (primjenom istog upitnika) u

Hrvatskoj i Sloveniji o uvo|enju “minulog rada” pokazalo dosta
sli~nosti u mi{ljenjima i stavovima (@upanov, 1987., 177–204).

22 Kao i nacija, nacionalna homogenizacija je moderan fenomen. Nije
bez razloga Liah Greenfeld naslovu svog standardnog djela Nationa-
lism dodala podnaslov Five Roads to Modernity.

23 Vi{e o tome Josip @upanov u neobjavljenom radu “Theses of Social
Crisis – the Case of Croatia”, studeni 1999.

24 Treba razlikovati individualne obra}enike, koji su “ugledali svjetlo na
putu prema Damasku”, od masovnog obra}enja, gdje postoje drugi, u
prvom redu politi~ki motivi obra}enja (@upanov, I. G., 1999., pas-
sim).

25 V. ^oli}-Peisker navodi da je Crkva u Zapadnoj Australiji odigrala
me|u hrvatskim iseljeni{tvom “moderniziraju}u ulogu”. Kad je uspo-
stavljena nezavisna hrvatska dr`ava, parohijalno-etni~ki klubovi pre-
rastaju u nacionalne udruge. Odlu~uju}a uloga u tome pripala je ka-
toli~kim sve}enicima. O ulozi sve}enika u etni~kim klubovima po-
bli`e govori u neobjavljenoj disertaciji V. ^oli}-Peisker (2000.,
163–166).

26 Karakteristi~no je da se u vrijeme recesije “kre{u” sredstva za nabavu
znanstvenih informacija iz inozemstva (stru~ne knjige i ~asopisi). To
se dogodilo po~etkom 1980-ih, o ~emu je pisao J. @upanov u Tana-
si}evu zborniku (1988., 127–132), a sli~na stvar se ponovila i pod ko-
nac hadezeovskog razdoblja.

27 U Austriji se unato~ velikim politi~kim promjenama o~uvala racio-
nalna administracija, koja je danas va`an austrijski adut u privla~enju
stranih investitora.

28 Na primjer, zamijeniti brain drain nekom vrstom “virtualnog podu-
zetni{tva” i utopijske snove o povratku dijaspore “virtualnim povrat-
kom”.
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UPORI[NE TVRDNJE

U predo~enoj, svakako odve} kratkoj, analizi nekolike su
upori{ne tvrdnje va`nije od drugih.

(1) Hrvatska modernizacija nije jedinstvenim proce-
som gdje bi zamisao o unutra{njem razvojnom kontinuite-
tu imala zajam~enu va`nost i mjesto. Bolje se s odredivim
~injenicama sla`e tvrdnja kako je na djelu vi{e modernizacij-
skih poku{aja (modela) jasno odijeljenih strukturnim rezo-
vima. Glavna konstrukcijska obilje`ja uporabljenih modela
nisu sukladna; nisu sukladni ni glavni organizatori njiho-
ve primjene u pojedinim razdobljima. Zacijelo je najmanje
pogre{no razlikovati dva, sada ve} dijakronijski dovr{ena,
modernizacijska poku{aja (sa sukladnim im predlo{cima) i
jedan koji se jo{ u teku}em razdoblju oblikuje. Prvi se
(grubo) poklapa s razdobljem 1868.–1945. Drugi se pokla-
pa s razdobljem 1946.–1990. Tre}i se nazire u razdoblju
nakon 1990. godine. Za{to dr`imo ponu|enu shemu kori-
snom, izlo`ili smo na drugom mjestu (Rogi}, 2000.); po-
navljanje prije re~enoga u ovoj analizi ne bi bilo posebno
korisno. Ograni~ujemo se na natuknicu da skicirana raz-
dioba nije neposredno ovisna samo o mijeni politi~kih
sklopova koji su definirali rubne uvjete poku{aja hrvatskih
modernizacija; izravnije je ovisna, naprotiv, o u~incima
procesa odvajanja hrvatskog dru{tva od tradicionalnih pre-
dlo`aka konstrukcije dru{tvene zbilje.

(2) Razumijevanje uloge upravlja~kih elita nije kori-
sno reducirati samo na razumijevanje predlo`aka cini~nog
djelovanja “elita vlasti”. Elitne skupine nisu originalnim
proizvodom modernih dru{tava i centripetalnih silnica u
njihovoj strukturi. Uvidi {to ih nudi povijesna sociologija
podsje}aju da je predlo`ak feudalnih dru{tava, primjerice,
u tom pogledu dosta instruktivan. Predlo`ak pou~ava da
je zamisao o (prirodnoj) vrsno}i ve} konstrukcijski prisutna
u oblikovanju ideje o zajednici. Koliko je razvidno, pokre-
ta~ moderne rasprave o ulozi elita u suvremenim dru{tvi-
ma, V. Paretto, izravno upu}uje na tu ~injenicu. Prakti~na
pak razdioba po sektorima vrsno}e nudi shemu s nekoliko 39



tipova; no oni nisu me|usobno nu`no ovisni. Za na{e
svrhe korisno je razlikovati barem ~etiri osnovna.

(a) Simboli~na elita “plemenitih”. Elitna skupina koja ta-
ko funkcionira pojavljuje se u dru{tvenoj komunikaciji
kao “`ivi simbol” dru{tva u cjelini, ali i posebne dru{tvene
zajednice (“organizma”). Imaginarna osnova definicije na
koju se funkcioniranje “`ivog simbola” naslanja obvezatno
implicira etiketu o vrsno}i. Etiketa upu}uje na vrsno}u, re-
dovito definiranu “velikim pri~ama” na metapovijesnoj ra-
zini (dakle, mitologijskim ili srodnim shemama). One do-
kazuju da je skupina, najprije, kozmogeneti~ki vrsna (po ne-
kim univerzalnim obilje`jima koje dopu{taju planirati po-
zitivni ishod usporedbe ~lanova te skupine s idealnim li-
kovima). Primjerice, ~lanovi aristokratskog stale`a rentira-
ju “veliku pri~u” o plemenitosti vlastite naravi i korijena:
oni su “plava krv”. Vrsno}a u doti~nom slu~aju nije specija-
listi~ki definirana; ona, naprotiv, osigurana simboli~kom
ekonomijom “velike pri~e”, omogu}uje uspostavu jedne hi-
jerarhije koja ima snagu kozmologijske ~injenice; netko je “ple-
menit” – jer je, po kozmi~koj volji, “plemenit”; drugi nije
– jer nije.

U socijalnim odnosima ta se etiketa prome}e, redovi-
to, u posebni skup op}ih obveza; one se, naj~e{}e, sabiru oko
jednog broja op}ih }udorednih imperativa (du`nosti) kak-
vi su, primjerice, pravednost, skrb za slabe, po`rtvovnost,
nesebi~nost, hrabrost, slobodoumnost i srodne. Jasno je da
svaki empirijski ~lan skupine, ~ije su vlasni{tvo etikete, ne
djeluje sukladno tim imperativima. Ali, neovisno o tomu
koliko pojedinci uspijevaju ostati socijalno uvjerljivi u ulo-
zi vlasnika etiketa, ili koliko skupina, u cjelini, to uspijeva
na metapovijesnoj razini (u procesima simboli~ne proiz-
vodnje i razmjene), neprekidno djeluje mehanizam razdio-
be naslova. Druk~ije re~eno, dru{tvene se zbilje ne mo`e (ni
vodoravno ni okomito) konstruirati bez razdiobe spome-
nutih naslova. Nakon {to se srodni~ko/prirodno kodiranje
prava na njih (kakvo je jam~io feudalni poredak), iscrpilo,
pravo se u gra|anskom razdoblju kodira na temelju uspjeha
u prakti~nu stjecanju legitimacije. Zahvaljuju}i tomu, pojedi-
nom se dru{tvenom sudioniku ili, za{to ne, pojedinom na-
rodu “mo`e vjerovati”, a drugom “ne mo`e”; pojedinom
se dru{tvenom sudioniku, narodu itd., “mo`e priznati”
sposobnost djelovanja sukladno “plemenitim” vrijednosti-
ma, a drugima “ne mo`e”. O~ito je da razlikovanje po op}oj
identitetnoj vrsno}i (metapovijesnoj “plemenitosti”) repro-
ducira i temeljni op}i mehanizam razdvajanja elitnih i nee-
litnih skupina i pojedinaca.

(b) Elita vlasti. Elita “plemenitih” nije, nu`no, institucio-
nalno koncentrirana; elita vlasti, pak, izravno se odre|uje40
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svojim polo`ajem i ulogom u shematizmu prerazdiobe i nad-
zora dru{tvenih mo}i. Pri tomu je korisno prihvatiti hipote-
zu da je predod`ba o mo}i u tipi~ne elite vlasti dosta suk-
ladna definiciji dru{tvene mo}i u M. Webera. Podsje}amo,
po Weberu, dru{tvena je mo} sposobnost nametanja svoje vo-
lje drugima. Posrijedi je, o~ito je, uporaba mehanizma pre-
razdiobe mo}i u jednom krugu sudionika. Takva definicija
ne obuhva}a nu`no oblike dru{tvene mo}i s pomo}u ko-
jih se o~ituje i sposobnost stvaranja po`eljnih stanja i situaci-
ja. Ta definicija, koliko nam je poznato, potje~e od T.
Hobbesa. Od prve se razlikuje po tome {to upu}uje, osim
na mo} kako je odre|uje M. Weber, jo{ i na tehni~ku mo};
ona se mo`e o~itovati u stvaranju po`eljnih stanja, a da se,
pri tomu, nu`no ne name}e svoja volja drugima.

Elita vlasti nije nu`no i elita posjednika “plemenitih”
etiketa. Razlog je jednostavan. Mehanizmi i prakse osva-
janja vlasti po~ivaju na drugim umije}ima i osobinama.
Skupina umije}a, djelomi~no, obuhva}a i umije}e stjecanja
“plemenite” etikete. Napose kada se vlast osvaja legitimno,
na politi~kom tr`i{tu (izborima). Ali, poznato je, vlast se
osvaja i na druge na~ine. K tomu, i politi~ko se tr`i{te
mo`e, pod manje vidljivim monopolnim nadzorom, pret-
voriti u izlog be{~a{}a.

(c) Elita novca. U toj su elitnoj skupini, kratko re~eno,
najbogatiji. Uporabljena sintagma mo`e navesti na krivu
pretpostavku da se priznaje samo elita koja je svoje bogat-
stvo uspjela konvertirati u `ivi novac. Rije~ “novac” u sin-
tagmi uporabljen je, naprotiv, kao op}a ozna~nica materi-
jalnoga bogatstva. Sukladno tomu, elita novca obuhva}a
najbogatije u jednom dru{tvu neovisno o tomu kakva je
osnova bogatstva. Premda je konvencionalno uvrije`eno
mnijenje da su u toj skupini isklju~ivo gospodarski us-
pje{nici, ono nije to~no. Prvi je razlog u ~injenici da mno-
gi ~lanovi elite novca postaju bogati zgoljnim nasljedovan-
jem, bez ikakvih posebnih sposobnosti. Drugi je razlog u
~injenici {to nemali broj ~lanova elite novca ima plja~-
ka{ko ili kriminalno podrijetlo. Budu}i da plja~ka ili kri-
minal nisu gospodarske nego ratni~ke djelatnosti, ne mo`e
se prihvatiti ni tvrdnja da je tako nastalo bogatstvo poslje-
dica gospodarske sposobnosti.

^vrsta ovisnost elita vlasti i elita novca u sociologij-
skoj je analizi osigurana ve} i op}epriznatim stereotipom.
No one nisu “dva lika istoga”. Nisu ve} i zbog toga {to
strast za boga}enjem ne obuhva}a nu`no i strast za vlada-
njem (mnogi uspje{ni vlastodr{ci nisu bili reprezentativni
bogata{i). K tomu, elite vlasti i elite novca mogu se dram-
ski sukobljavati na vi{e na~ina, napose u zbiljama periferij-
skih dru{tava, gdje su elite vlasti, nerijetko, “boge~ke” i po 41
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socijalnom podrijetlu i po temeljnim ciljevima. Na tu ~i-
njenicu ukazuje i iskustvo hrvatskih modernizacija.

(d) Profesionalna elita. Toj slo`enici konkuriraju slo-
`enice: elita znanja i tehni~ka elita. No ni jedna spomenu-
ta nije potpuno precizna. Prva, elita znanja, nije precizna
jer posredno upu}uje na su`eno zna~enjsko polje gdje su
priznati samo oni koji “imaju znanje”. Budu}i da netko
mo`e “imati znanje” na posve akademski na~in, bez moder-
nizacijskih posljedica, slo`enica bi mogla ostati zarobljenom
u nekoj vrsti arheologijskog botani~kog vrta gdje umjesto
rijetkog bilja rastu rijetki “kulaci znanja” (kao elita pleme-
nitih). Druga, tehni~ka elita, nije precizna jer posredno na-
vodi na zaklju~ak da je rije~ o skupini tehni~ara u indu-
strijskom i srodnim gospodarskim sektorima. No unato~
tom ograni~enju dr`imo je to~nijom zbog toga {to jasnije
nazna~uje kako je rije~ o skupini koju presudno oblikuje
sposobnost za ~initi/na~initi {to po natprosje~nim mjerili-
ma vrsno}e, neovisno o tipu prakti~nog sektora. Sukladno
tomu, u takve elite jednako opravdano spadaju vrsni in-
`enjeri, vrsni umjetnici, vrsni pomorci, vrsni obrtnici ili
vrsni odvjetnici. Slo`enicu, “profesionalne elite” dr`imo naj-
boljom. Njezino je zna~enjsko polje dostatno prostrano
ozna~ivanje i posebne “elite znanja” (budu}i da profesija,
po definiciji, upu}uje na dru{tveno priznati monopol na
odre|en tip znanja {to ga sama profesija autonomno pro-
izvodi) i posebnu “tehni~ku elitu” (jer je jednako va`na sa-
stavnica profesije tehni~ka sposobnost oblikovanja i po-
navljanja odre|enog prakti~nog postupka/postupaka).

Notorno je da je reprodukcija profesionalnih elita
ovisna o eliti vlasti i eliti novca. Ali ta ~injenica nije do-
statna da bi se ustvrdilo kako je reprodukcija profesional-
nih elita samo posebni lik reprodukcije elite vlasti ili elite
novca. Nije ve} i zbog toga {to je temelj vrsno}e profesio-
nalnih elita skup autonomno (profesionalno autonomno) odre-
|enih mjerila uspjeha. I {to se u takvu elitu ne mo`e prispjeti
na temelju zgoljne politi~ke ili gospodarske rente.

Profesionalna elita, barem idealnotipi~no govore}i,
“prirodno” te`i druk~ijem tipu dru{tvene mo}i. Ona se
o~ituje, T. Hobbes je, po na{oj ocjeni, precizan, u sposob-
nosti stvaranja po`eljnih stanja. Takva se sposobnost pri-
marno te`i potvrditi u – tehni~koj subjektivnosti (Rogi},
2000.). U toj subjektivnosti ~etiri su temeljne sastavnice:
umnost (znanstveno znanje), oniri~no iskustvo (imaginar-
ne projekcije `udnje), in`enjerska (konstrukcijska) nadare-
nost i razmjensko umije}e (komunikacijska sposobnost).
Premda, o~ito je, u nazna~enoj praksi akumulacije mo}i
postoji i tendencija nameta svoje volje drugima (politi~ka
mo}), ona (tendencija) nije primarnim ciljem profesional-42
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ne prakse. Primarnim je ciljem, naprotiv, dru{tvena mo}
koja osamostaljuje skupinu ili pojedinca (klijenta) u odnosu
na njegove prakti~ne ovisnosti.

Korijeni ovisnosti, dakako, mogu biti socijalni (niz
uvjeta odre|enih polo`ajem u dru{tvenoj strukturi), ali
mogu biti, a oni su va`niji, u obilje`jima egzistencijalnog
sklopa (tehni~ka primitivnost strojeva, ekologijski i gene-
ti~ki rizici koji se mogu “tehni~ki” ukloniti, oskudni ener-
gijski izvori, zdravstvene te{ko}e, prometne te{ko}e, stam-
bene te{ko}e itd.). U uvjetima {to ih obilje`ja takva sklopa
neposredno odre|uju male su koristi od prerazdiobe dru-
{tvene mo}i ako ona ne obuhva}a i sposobnost “stvaranja
po`eljnih stanja”, dakle evoluciju tehni~ke subjektivnosti.
Sukladno tomu, prakti~ni likovi oblikovanja dru{tvene
mo}i profesionalnih elita kriju va`nu razliku u usporedbi
s prakti~nim likovima oblikovanja dru{tvene mo}i elite
vlasti. Prve, grubo re~eno, vlastito zavi~ajno mjesto odre|uju
u tehni~koj evoluciji dru{tva (i njoj sukladnoj institucional-
noj evoluciji). Druge, naprotiv, za razvijanje autenti~ne
uloge ne trebaju nu`no ideju o tehni~koj evoluciji dru{tva.

(3) Hrvatske elite, u prakti~nu djelovanju, izravno ovi-
se o stabilnim periferijskim obilje`jima hrvatskog dru{tva.
Ve} i zbog toga one “zadobivaju” vi{e tipi~nih obilje`ja,
gotovo neovisno o tomu kakva je njihova vrsno}a ili prak-
ti~na sposobnost (primjerice, nu`na prevlast imitativnog
pona{anja; oportunizam spram likova modernizacijske vo-
lje iz europskih modernizacijskih sredi{ta itd.). Periferijski
polo`aj hrvatskog dru{tva bitno se ne mijenja ni u kojem
promatranom razdoblju modernizacije. Mijenjaju se, sva-
kako, empirijske konfiguracije, s pomo}u kojih se odnos
sredi{te – periferija u pojedinim razdobljima javno pre-
do~uje a tajno u~vr{}uje. Notorno je, dakako, da je hrvat-
sko dru{tvo na europskoj jugoisto~noj periferiji. “Oklop-
ljeno” u dva modernizacijska razdoblja (1868.–1941.) i
(1945.–1990.) ve}im politi~kim okvirom, prakti~no ne mo-
`e izbje}i polo`aj dvostruke periferije; prvi polo`aj odre|en
je odnosom s glavnim europskim sredi{tima; drugi je po-
lo`aj odre|en unutra{njim odnosima u spomenutim okviri-
ma (hrvatski polo`aj u nagodbenoj Austro-Ugarskoj i hr-
vatski polo`aj u dvije “jugoslavenske” tvorbe).

(Uo~iti je da u oblikovanju nove odno{ajne osnove
Europska unija – Hrvatska, u razdoblju nakon 1990., s eu-
ropske adrese nerijetko dolaze zastarjeli prijedlozi/zahtjevi
da se skicirano dvostruko periferijsko posredovanje nastavi
i dalje. Naguravanje Hrvatske u periferijsku tvorbu: Zapad-
ni Balkan, gdje bi isklju~ivo kao ~lanica, imala mogu}nosti
oblikovanja odnosa s europskim sredi{tima, dr`imo meha-
ni~kim otiskom te arheologije.) 43
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(4) U dva modernizacijska razdoblja (1868.–1941.) i
(1945.–1990.) hrvatsko dru{tvo nije institucionalno homoge-
no. Njega presudno odre|uje institucionalna “dvokatnost”.

U prvom spomenutom razdoblju na “donjoj razini”
nalazi se zbilja “narodnog kraljevstva”. Na gornjoj razini
zbilja Carstva (Habsbur{kog). Zato u onodobnoj hrvatskoj
zbilji treba razlikovati dva tipa elita. Prvi tip oblikuje au-
tenti~nu ulogu kao izaziva~ mobilizacije “odozdo”, orijen-
tiraju}i se empirijskim likovima nacionalnih potreba i li-
kovima ciljeva izvedenih iz imaginarna atlasa samostalnog
“narodnog kraljevstva”. Identitetno promatrano, to je hr-
vatska elita. Drugi tip ulogu elite oblikuje kao agent Car-
stva na “praznom” periferijskom podru~ju. Simboli~na ozna~-
nica: prazno (podru~je), dopu{ta razviti prakti~ni program
kolonizacije podru~ja i stvaranja mre`e kolonizatorskih za-
jednica izravno ovisnih/odanih Carstvu. Ve} i radi toga
pod institucionalnim nadzorom elita “narodnog kraljev-
stva” nije znatan dio hrvatskog teritorija (primjerice, Dal-
macija, Turska Hrvatska, u jednom dijelu razdoblja po-
dru~je Vojne Granice, Istra).

Identitetno promatrano, to je elita u hrvatskom dru-
{tvu; ali ni po ciljevima ni po polo`aju, a ni po praksi,
hrvatskom – nije. To~nije je o njoj misliti kao o tipi~noj
onodobnoj poduzetni~koj skupini s kolonijalnim ovlasti-
ma i izgledima. Ona radi toga prirodno polarizira likove
modernizacije “odozgo”. U prvojugoslavenskom odsje~ku
razdoblja strukturni se “dvokatni” predlo`ak ne mijenja.
Radikaliziraju se, me|utim, kolonijalne ovlasti elita s “gor-
nje” razine. Korijen je promjene u ~injenici da je Hrvat-
skoj, posredno, dopisan polo`aj ratnog plijena “pobjedni-
~ke” srbijanske vlasti.

U drugom razdoblju (1945.–1990.), poznato je, hrvat-
skom je dru{tvu nadre|eno “jugoslavensko”. Sukladno to-
mu, ono ga i specifi~no “kolonizira”. Metode i procedure
s pomo}u kojih se taj odnos prakti~no oblikuje mijenjaju
se ovisno o op}im obrisima pojedinih dionica razdoblja i,
dakako, ovisno o otporu “odozdo”. No ni u kojoj dionici
nije vidljivo posustajanje nauma da se u zbilji hrvatskog
dru{tva oblikuje aktivni protuhrvatski dio, ba{ kao i u raz-
doblju prve modernizacije.

U tre}em razdoblju, nakon 1990., nije prisutan “dvo-
katni” predlo`ak institucionalnog prekrivanja zbilje hrvat-
skog dru{tva. Ali su prisutne neobi~ne aspiracije da se po-
jedini ulomci “dvokatnog” modela (sada “autonomnom”
odlukom hrvatskih vlasti) primijene za{ti}eni naslovom:
tranzicijska racionalnost. Neobi~nost je u tomu {to se zgolj-
ni u~inci kolonijalnog slabljenja modernizacijskih sposob-
nosti hrvatskog dru{tva te`e – nekom vrstom groteskne44
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mehanike – etiketirati naslovom: nova modernizacijska po-
magala.

(5) Uzmu li se primjereno u obzir, spomenute ~injeni-
ce postaju va`na nekolika svojstva hrvatskih elita bez kojih
nije mogu}e precizno razumjeti za{to su djelovale kako su
djelovale. Spomenut }emo va`nije. (a) Malobrojnost hrvat-
skih elita. U sva tri promatrana razdoblja ~lanova elita od-
ve} je malo za oblikovanje socijalne gusto}e potrebne za
ostvarivanje osnovnih modernizacijskih ciljeva. Maloj soci-
jalnoj gusto}i pridonosi i ~injenica da je u sva tri razdoblja
poduzetni~ki sposoban gra|anski sloj tako|er malobrojan.
(b) Rizi~nost elitnog polo`aja. O kakvoj je rizi~nosti rije~,
zorno pokazuju vi{estruko ponovljeni pokolji hrvatskih elita,
neovisno na kojemu su podru~ju elitnost stekli. Posebno
su na rizi~nom polo`aju bile politi~ke elite.

Budu}i da su one, ve} i zbog zgoljne modernizacijske
abecede, ustrajno uklju~ivale u program modernizacije i
oblikovanje hrvatske dr`avne samostalnosti, u dva su mo-
dernizacijska razdoblja prete`no na polo`aju subverzivnih
skupina. Spram takvih skupina i u modernizacijskim je sre-
di{tima sustavna okrutnost velika. U zbiljama periferijskih
dru{tava, gdje je, ve} po konstrukcijskom predlo{ku, `ivot
jeftiniji (Vallerstein, 1974.), sustavna je okrutnost, {tovi{e,
na popisu – vladateljskih vrlina. Zato i nije neobi~no {to
se, uspje{nim fizi~kim iskorjenjivanjem hrvatskih elita or-
ganizatori “dvokatne” modernizacije “odozgo” nerijetko
hvale kao posebnim – modernizacijskim uspjehom. (c)
Oportunizam kao racionalna praksa. U analiti~koj shemi ko-
ju rabimo najmanje je neto~no definirati ga povi{kom pri-
pravnosti na pragmati~ne identitetne krivotvorbe, razli~ite
vrste eda bi se, na drugoj strani, smanjili rizici od fizi~kog
istrebljenja ili drugih oblika “eksproprijacije”. Dr`imo da
ponajprije zbog toga nije dovr{en prijenos plemenitih atri-
buta s aristokratske skupine na elite gra|anskog podrijetla
ili, pak, radni~kog/selja~kog. U jezgri toga skupa atributa,
le`i, poznato je, moralni imperativ da se, i pod cijenu gubit-
ka `ivota, jer tako nala`e du`nost, brane javna dobra zajedni-
ce kojoj elita pripada. Budu}i da takva moralna/aristokrat-
ska dosljednost izravno vodi u klopke osvete poretka “sub-
verzivnim skupinama” i njihovu fizi~kom istrebljenju, gra-
|anske elite racionalno ne dovr{avaju ispunjenje sr`nih ob-
veza u modernizacijskom programu.

Ve} i zbog toga su brojni primjeri sektorskih uspjeha
hrvatskih elita u modernoj preobrazbi izravno svezani s
“ljuljanjem” nacionalnog identiteta hrvatskih elita i tehni-
kama njegove redukcije na prigodne “nagodbenja~ke” kon-
figuracije. One posebno dolaze na vidjelo u prilikama ka-
da elitne skupine moraju samostalno projektirati pojedina 45
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modernizacijska rje{enja (kao, primjerice, i u razdoblju
1995.–2001. godine). (d) Ide li se tragom analize izvora
povjerenja u dru{tvu, kakvu nudi Fukuyama (1995.), za-
snovano je zaklju~iti da takva elita samo mukom uspijeva, i
posve privremeno, zadobiti polo`aj sudionika kojemu se
mo`e vjerovati. Druk~ije re~eno, spomenuta obilje`ja izrav-
no ote`avaju u~vr{}ivanje elitnih sposobnosti nu`nih u
oblikovanju partnerskih odnosa i sveza i u mati~nom dru-
{tvu i u mre`ama inozemne (globalne) konkurencije/koo-
peracije. Predlo`enu tvrdnju izravno podupire u hrvat-
skom dru{tvu dominantna tvrdokorna praksa negativnog
etiketiranja komunikacijskih sudionika. Njezin je glavni
proizvod radikalno sumnji~enje ciljeva organizatora mo-
dernizacije “odozdo”. Nije, dr`imo, posve nekorisno na
tom tragu istra`ivati i odgovore na pitanje: za{to u razdob-
lju 1995.–2001., (tre}a) hrvatska modernizacija nema – “po-
bjedni~ki” nastavak.

DVODNO PRVE MODERNIZACIJE

Martirski/monumentalni smjer prijenosa plemenitih atributa. U
“standardnim” europskim okolnostima, u kojima se pri-
prema klasi~na modernizacija, prijenos “plemenitih” na-
slova s aristokracije na gra|anstvo omogu}en je baroknim
savezom aristokracije i bogatijega gra|anstva. Slo`enice:
gra|anin/plemi}, ali i plemi}/gra|anin na njega izravno
upu}uju. Na simboli~noj ravnini zbilje “velikih pri~a”
strukturno sukladan proces omogu}en je gra|anskim preu-
zimanjem – tragedije. Tragi~ne forme, upozoruje Fray
(1978.), u svojoj klasi~noj analizi, jam~e uspje{nu “osmo-
zu” aristokratske predod`be o kozmogeneti~koj vrsno}i
(koja se mjeri odnosom spram idealnih likova) i novog,
gradskog/gra|anskog iskustva. Zato, po njegovoj ocjeni,
postoje dva razdoblja u europskoj kulturnoj povijesti kada
cvjeta tragedijska imaginacija. To su Platonovo razdoblje,
kada atensko aristokratsko dru{tvo postaje – gradskim dru-
{tvom, i renesansno/barokno razdoblje, kada se feudalna
dru{tva otpo~inju modernizirati – po gradskom predlo{ku.
U oba slu~aja tragedijska je imaginacija omogu}ila uspje-
{an prijenos plemenitih atributa s aristokracije na gra|an-
stvo. Tek tada ono je zadobilo i legitimaciju kozmogene-
ti~ki elitnog dru{tvenog sudionika (dakle, sudionika spo-
sobnog oblikovati svijet, ne samo posebne interesne uvje-
te). Jer je dobilo priznanicu da je “plemenito po duhu”.

Hrvatska je aristokracija u renesansnom/baroknom raz-
doblju, poznato je, uglavnom izumrla ili je poubijana. Pre`ivio
je samo mali broj magnata (aristokrata sposobnih na~elno
konkurirati za ulogu izabranog kralja). S njima je izumrla46

Ivan Rogi}
Tri hrvatske modernizacije i
uloga elita



“organi~ka” obveza aristokracije da i pod cijenu `ivota
brani javna dobra zajednice, gdje je u ulozi “elite plemeni-
tih”. Zbog toga se prijenos plemenitih atributa na novo,
reprezentativno gra|anstvo odvija s dva nagla{ena obilje`ja.
(i) Prijenos je, istodobno, i obnova sje}anja na velike hrvat-
ske pri~e (podsje}amo na prava{ku obnovu sje}anja na tra-
gediju Zrinskih). Iz te ~injenice izravno izvire monumental-
ni predlo`ak prijenosa. (ii) Prijenos je rizi~an za onoga tko
atribute plemenitosti prihva}a, jer je, vidjelo se, za pore-
dak, u razdoblju prve modernizacije prijenos istovrstan
pripremi – hrvatske dr`avne pobune (hrvatska aristokracija
simboli~no utjelovljuje lik ba{tinika neotu|iva prava Hrvata
na samostalnu dr`avu). Iz te ~injenice izravno izvire martir-
ski predlo`ak prijenosa.

Najve}e je ograni~enje oba spomenuta predlo{ka {to
novom gra|anskom sloju, sastavljenom prete`no od malih
plemi}a/gra|ana i dr`avnih ~inovnika, ne dopu{taju `ivot-
nu (vitalisti~ku) i pragmati~nu socijalizaciju prenesenih,
“plemenitih”, naslova; nego, naprotiv, poja~avaju razliku
(jaz) izme|u empirijske zbilje gra|anskog sloja i herojskih
imperativa impliciranih u “plemenitim” pridjevima. Na-
stalu pukotinu u cijelom promatranom razdoblju nitko
nije uspio ukloniti. Sukladno tomu oblikuju se i dvije
osnovne podvrste hrvatskih elita. Prva njeguje monumentalne/
martirske “plemenite” atribute, ali ne uspijeva na podlozi te
njege, dospjeti u zbiljsku ulogu organizatora racionalne
modernizacije. (To je, primjerice, glavni prigovor {to ga I.
Pilar upu}uje “na adresu” A. Star~evi}a). Druga je u odnosu
na martirske/monumentalne pridjeve oportunisti~ka; ali, na
drugoj strani, uspijeva na pojedinim (premda ograni~e-
nim) sektorima organizirati racionalne ulomke moderniza-
cije. (Koliko je taj oportunizam redovito racionalno nadzi-
ran, pokazuju primjeri pona{anja I. Kr{njavoga i A. Trum-
bi}a. Nakon {to su, po vlastitoj ocjeni, obavili poslove
“~upaju}i” za Hrvatsku {to su mogli, kao ma|arski i jugo-
slavenski ministri, oba su spomenuta javno obznanili da
su – politi~ki prava{i.)

Srodna shema djeluje i u prvojugoslavenskom razdob-
lju. No te{ko}a je s plemenitim naslovima ve}a. U hab-
sbur{kom razdoblju prijenos “plemenitih” atributa na
hrvatsko (narodno/liberalno) gra|anstvo toliko je olak{an
koliko je ono ve} “prera|eno” praksama “civilizacije” (u
smislu {to ga nudi Elias 1996.). U prvojugoslavenskom od-
sje~ku “plemeniti” se atributi prenose na – selja~ki sloj.
Premda u klasi~noj narodnja~koj predod`bi, kakvu nudi,
primjerice, A. [enoa, pobunjeni seljak (M. Gubec) ima
kakvo}u tragi~nog aristokrata (“selja~kog kralja”), takav
optimizam ~injenice ne podupiru. Po uvidu i samoga S. 47
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Radi}a selja~ki je sloj fatalno zapu{ten i bolje mu pristaje
naziv: `rtva negoli naziv: tragi~ni osloboditelj. U tom je
uvidu, po na{oj ocjeni, korijen odluke politi~kog prvaka
selja~koga sloja, V. Ma~eka, da godine 1941. ostavi praznim
mjesto obnovitelja ideje o hrvatskoj modernizaciji (koja
prirodno obuhva}a i hrvatsku dr`avnu samostalnost). Do-
pu{teno je pretpostaviti da je upravo ta praznina bila glav-
nim pokreta~em, ina~e tada rubnih, totalitarnih skupina u
hrvatskom dru{tvu da se ogledaju u ulozi – odsutnih orga-
nizatora modernizacije.

“Komunalna” elita vlasti. Naslov “komunalna” elita
vlasti naslanja se na nekoliko zgoljnih ~injenica. (i) Ona
ne zapovijeda vojskom. (ii) Nema sposobnost ugroziti pro-
ces u kojemu car (habsbur{ki) prakti~no pro`dire kralja
(hrvatskog). Zahvaljuju}i tomu, habsbur{ki car vlada Hr-
vatskom, gdje je, ina~e samo izbornim vladarom, kao na-
sljednom kraljevskom zemljom (iliti, Hrvatska je reducira-
na na jednu vrstu nasljedna feudalna gospodarstva). (iii)
Nema nadzor novca, a ni financijske stru~njake. (Prvi fi-
nancijski ekspert je, poznato je, dr. J. Frank. Njemu su,
brzo, upravo zbog toga, “smjestili” aferu da je – financijski
kriminalac.) (iv) Nema ovlasti na ve}em dijelu hrvatskog
teritorija (prakti~no je svedena na upravu podru~ja “vidlji-
va s tornja katedrale”). Posebno je u tom pogledu fatalno
{to su joj ograni~ene mogu}nosti oblikovanja jadranskog
pro~elja modernizacije.

Sektorska pak slika prakti~nih ovlasti u austrougar-
skom razdoblju pokazuje da su one, uglavnom, odredljive
u bogo{tovlju i nastavi te u ni`im sudskim i redarstvenim posli-
ma. Nagodbenim “ugovorom” s ugarskim vlastima jasno
je imenovan i obvezuju}i javni jezik. U su`enu okviru uv-
jerljivost naziva “elita vlasti” te{ko se mo`e prihvatiti bez
stanovita ironi~na dodatka. S kojim prakti~nim ograni~e-
njima, normativnim, financijskim i organizacijskim, obno-
sitelji vlasti moraju ra~unati, zorno pokazuju nekoliki slu-
~ajevi poplava i epidemija na seoskim podru~jima. Budu}i
da su mogu}nosti primjerenih intervencija oskudne, odgo-
vorni dr`avni ~inovnici morali su prakticirati za~udne ob-
like dosjetljivosti i snala`ljivosti, eda bi, makar i minimal-
no, ubla`ili o{trinu `alosnih posljedica. Takvi oblici djelo-
vanja javne administracije jedva da pristaju uza zvu~ni na-
slov: elita vlasti.

Nisu vidljive ozbiljnije pobolj{ice ni u prvojugoslaven-
skom dijelu razdoblja prve modernizacije. [tovi{e, prvoju-
goslavenski – nije neto~no re}i: okupacijski – upravni she-
matizam reducirao je pre`ivjela nagodbenja~ka pravila raz-
diobe lokalnih i nadlokalnih ovlasti na jednu vrstu po`eljne
uspomene. Ispravak pak, tog “odklona” od sredi{njeg, na-48
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godbenog, konstrukcijskog pravila u obliku Banovine Hr-
vatske (1939.), traje odve} kratko za ozbiljniju razvojnu bi-
lancu s dugoro~nijim u~incima. Zato i nije neto~no ustvrdi-
ti da se hrvatska elita vlasti u razdoblju prve modernizacije
oblikuje na podlozi nekolikih jednostavnih ovlasti, srodnih
ovlastima tipi~nih manjinskih etni~kih autonomija.

Imaju li se skicirane ~injenice pred o~ima, nedvojbeni
uspjesi hrvatske elite vlasti na sektorima gdje je uspjela o~u-
vati minimalne ovlasti izgledaju toliko za~udnije. Na popi-
su uspjeha manji je izgradnja solidne pravne i administra-
tivne tradicije; manji, zbog toga {to je prvojugoslavensko
razdoblje znatno o{tetilo ukupnu institucionalnu ba{tinu,
pa spomenuta “weberovska” tradicija ima ograni~en moder-
nizacijski trag. Nedvojbeni je pak, uspjeh oblikovanje cjelovita
sektora naobrazbe od pu~kog do sveu~ili{nog stupnja te mre`e na-
cionalnih kulturnih ustanova. Vrednuju li se iz dana{nje per-
spektive, primjerice, program nacionalne mre`e gimnazija
bana J. Ma`urani}a, program razvitka nacionalne akademije
i sveu~ili{ta u Zagrebu J. J. Strossmayera ili program umjet-
ni~kih i muzejskih institucija ministra I. Kr{njavoga, nije
neto~no ustvrditi da su to programi koji su, u osnovi, omo-
gu}ili nastavak modernizacijskog procesa u hrvatskom dru{tvu
sredinom i u drugoj polovici 20. stolje}a.

No taj je ograni~eni uspjeh, na drugoj strani, struktur-
no ome|en stabilnom proizvodnjom identitetnih diosku-
ra. Na jednoj strani, odredljivi uspjesi u dnevnoj zbilji, {to
ga akumuliraju oportunisti~ki orijentirane elitne podsku-
pine, pogoduju odvajanju op}eg naziva “hrvatski” od mo-
dernih gra|anskih sadr`aja. Na drugoj strani, akumulacija
iskustva pod tlakom velikih pri~a o tragi~nim precima
(magnatima) hrvatske atribute ~ini pogodnijima za razno-
rodne redukcije i za jednu vrstu arheologijskog azila. Na toj
je osnovi oblikovana stabilna disjunktivna shema ozna-
~iteljskih parova kakvi su primjerice – Hrvat ili radnik
(klasno protiv nacionalnog); Hrvat ili gra|anin (gra|ansko
protiv nacionalnog); Hrvat ili Europljanin (internacionalno
protiv nacionalnog). U njima, posve je o~ito, ozna~itelju
“Hrvat” aktivno se oduzimlju modernizacijske odrednice.
Srodne sheme osnovom su, prije spomenute, unutra{nje
simboli~ne samokolonizacije negativnim etiketiranjem.

Nejaka elita novca. Razlog za{to se rabi pridjev: nejaka
le`i u ~injenici da u promatranom razdoblju hrvatska elita
novca samo u sretnijim slu~ajevima nadzire dva glavna
potpornja onda{njeg uspje{nog poduzetni{tva: zemlji{ni ve-
leposjed i gradsko poduzetni{tvo. Racionalna rekonstrukcija
veleposjeda ote`ana je na vi{e na~ina. Primjerice, ve}i dio
hrvatskog zemlji{ta, nakon okon~anja obrambenih ratova
s Turskim Carstvom, nije vra}en zakonitim vlasnicima: 49
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hrvatskoj aristokraciji. Jedan dio nije ni mogao biti vra}en
jer je, spomenuto je prije, znatan broj hrvatskih plemi}kih
ku}a u tim ratovima fizi~ki izumro. Mogao je, pak, biti
vra}en Hrvatskom saboru kao mogu}em organizatoru no-
ve racionalne komasacije zemlji{ta, sukladno novim merkan-
tilisti~kim aspiracijama dr`ave na ulogu poduzetnika. Na-
mjesto toga nemali dio zemlji{ta zadr`an je pod carskim
nadzorom. Na njega carska uprava nelegitimno naseljuje
doseljeni~ke skupine s obvezama kolonizatora. Mnogima,
predvidljivo je, racionalno gospodarenje na zemlji{tu nije
ni bilo organskom sastavnicom gospodarskog pona{anja
(nego prerazdioba ratnih i nasiljem ste~enih dobiti). (Vid-
jeti Toma{i}, 1997.)

Pristup hrvatske elite novca gradskom poduzetni{tvu
ote`an je posebnom promjenom polo`aja grada, kojoj je
korijen jo{ u razdoblju “prosvijetljena apsolutizma”. Naj-
kra}e re~eno, promjena omogu}uje integraciju stranaca u
hrvatske gradove, ali bez obvezuju}e integracije i u podlo`nike
hrvatskoga kraljevstva. Zahvaljuju}i toj okolnosti, u grado-
vima se mo`e sabrati za poduzetni{tvo sposobno stanov-
ni{tvo, ali izravno ovisno o carskoj upravi, a ne o voljama
podrijetlom iz “lokalnog” hrvatskog dru{tva. Racionalni
pravac djelovanja gra|anstva oblikovanog na toj podlozi
vodi sustavnoj blokadi mogu}nosti prodora u gradska dru-
{tva negra|ana iz hrvatskog okoli{a (hrvatskih seljaka)
“odozdo”. Vodi, naime, “elasti~noj” otvorenosti spram no-
vih do{lja~kih skupina s drugih carskih podru~ja, neovisno
o zbiljskoj urbanoj kompetenciji. (Na taj se na~in u hrvat-
skim gradovima sabrala brojna neurbana sirotinja; njezinu
“prikladnost” `ivotu u hrvatskim gradovima odre|uje sa-
mo ~injenica da je podrijetlom s carskih podru~ja, a ne da
je skupina s urbanom kompetencijom.)

Simboli~na shematizacija uspostavljenog mehanizma,
kojim se dugoro~no hrvatskim seljacima aktivno uskra}uje
“pravo na grad” (a time i na poduzetni~ke {anse), a dijeli
kolonijalnim skupinama, razgovijetno je naslonjena na po-
redak rasisti~kih ozna~itelja (upu}enih, dakako, na adresu
hrvatskog selja{tva). Isklju~ivanje se postupno generalizira
do razine disjunktivne shematizacije. U njoj su, ve} je naz-
na~eno, grad u Hrvatskoj i hrvatsko stanovni{tvo polemi~no
suprotstavljeni. Kad{to praksa orijentirana takvim isklju~i-
vanjem ima i groteskne oblike. (Primjerice, u razdoblju
1918.–1919., u Rijeci ugarski vlasnici nekretnina u gradu,
povla~e}i se uo~i promjene dr`avne vlasti u mati~nu Ugar-
sku, planski nekretnine prodaju samo talijanskim kupcima, a
sustavno isklju~uju kupce hrvatskog podrijetla, neovisno o
ponu|enoj cijeni /skupina autora 1988./.) Posve je lako
predvidjeti da }e u takvu op}em okviru pristup mogu}no-50
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stima oblikovanja poduzetni~kih inicijativa poduzetnici-
ma hrvatskog podrijetla biti ote`an. Na taj se na~in sman-
juju i mogu}nosti oblikovanja sna`nije elite novca podri-
jetlom “odozdo”. One (mogu}nosti), poznato je, ostaju
ograni~ene prete`no na ponudu malih/rubnih gradova.

U prvojugoslavenskom razdoblju ta se shema mijenja. Dva
su razloga. (a) U razdoblju 1920.–1930. Srbija organizira
plja~ku financijskih izvora i fondova u Hrvatskoj tuma-
~e}i, posve to~no, da su je njezini me|unarodni jamci, Veli-
ka Britanija i Francuska ovlastili Hrvatskom upravljati kao
ratnim plijenom. U tom procesu oplja~kane su sve elite nov-
ca u hrvatskom dru{tvu neovisno o tome koliko su prije
toga bile bliske ili udaljene od hrvatskih atributa. Dostat-
na je bila ~injenica da su im poslovne adrese i fondovi bili
na hrvatskom teritoriju. (b) Sustav vlasti organizira se hije-
rarhijski; Srbija je na polo`aju nadmo}na sredi{ta, a ostale
prvojugoslavenske zemlje – dobra na raspolaganju.

Sukladno tomu sistemski se nejednako diferenciraju i
poduzetni~ke i politi~ke {anse. Mehanizam implicira da su
teritorijalnost i (ne)srpstvo dostatna obilje`ja za razliko-
vanje tko ima pravo na prava, a tko ih nema. Obje ~injeni-
ce, svezane skupa, osna`uju uvid elita novca u hrvatskim
gradovima da ih prvojugoslavenska vlast kvalificira hrvat-
skima neovisno o njihovim dotada{njim stilovima i pred-
lo{cima javnog djelovanja. Pred njima su tri racionalne
mogu}nosti. (a) Selidba u donedavna sredi{ta nestalog Car-
stva, ili u prekomorske zemlje. (b) Prijenos polemi~na os-
poravanja hrvatskih “negra|ana”, kao kolonijalnog taloga,
u novi srpski/”jugoslavenski” shematizam. (c) Stvaranje so-
cijalnog i identitetnog saveza s modernizacijskim sudioni-
cima podrijetlom “odozdo”, iz mati~noga hrvatskog dru-
{tva. Zahvaljuju}i takvu razdvajanju, tridesetih godina u
Hrvatskoj elita novca s “organi~kim” naslovom: hrvatska,
funkcionira s ve}om osjetljivo{}u spram impulsa moderni-
zacije “odozdo”. No atlas socijalnih slika {to ga nudi R.
Bi}ani} tvrdokorno pokazuje da su zbiljski u~inci hrvat-
skih investitora ostali vrlo ograni~eni.

Ograni~en uspon profesionalne elite. U procesu obliko-
vanja i ja~anja hrvatske profesionalne elite u promatranom
razdoblju uloga Carstva je nenadoknadiva. Dvije ~injenice
izravno je osna`uju. (a) Horizont Carstva je me|unarod-
ni/univerzalni, nije lokalni. Stoga su i mjerila izvedbene
vrsno}e, predvidljivo, univerzalno – okrutna. Habsbur{ko
Carstvo se, dakako, ne mo`e mjeriti s pravim merkantili-
sti~kim strojem koji radi u srcu tada{njeg Britanskog car-
stva. Ali ga njegova projektirana univerzalnost tjera, ve} i
konstrukcijskom inercijom, na prakticiranje mjerila kak-
vo}e kakva se ustaljuju na me|unarodnoj razini. (b) Car- 51
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stvu stoji na raspolaganju brojnije stanovni{tvo, gdje je ve}
i statisti~ka vjerojatno}a pojave nadarenih ljudi, predvidljivo,
ve}a. Budu}i da ga me|unarodno odmjeravanje tjera na
nedvosmislene uspjehe, pokazuje i ve}u otvorenost i nak-
lonost prema nadarenima bez podrijetla nego {to bi se
o~ekivalo s obzirom na vertikalnu ukru}enost carskih mo-
nopola razli~ite razine. Obje ~injenice djeluju u istom
smjeru. Zato dr`imo i vi{e nego o~itim da u razdoblju
prve modernizacije u Hrvatskoj s razine Carstva u hrvatsko
dru{tvo doti~u i najbrojniji i najva`niji poticaji u oblikovanju
nove profesionalne elite.

Dvije su promjene {to ih nove profesionalne elite
unose u hrvatsko dru{tvo va`nije od drugih. (a) Nova osno-
va socijalne autonomije. Profesije, promatraju li se idealnoti-
pi~no, djeluju kao autonomne skupine s posebnim mjerili-
ma kakvo}e, etikom, metodama itd. Budu}i da je profesio-
nalno znanje prenosivo dobro, u granicama {to ih odre|uje
me|unarodno tr`i{te profesionalne se skupine te{ko mogu
podvesti pod nadzorne mehanizme predmodernizacijskog
razdoblja. Zato, nerijetko, one prakti~no djeluju kao jedna
vrsta “nelegitimne vlasti” i u odnosu spram hrvatskih elita
vlasti i u odnosu spram silnica carske volje ili, kasnije, u
prvojugoslavenskom razdoblju, dvorske i {pekulantske. (b)
Nova ekologijska zbilja. Pridjevom: ekologijska upu}uje se
na ~injenicu da modernizacija ekskluzivno oblikuje poseb-
nu `ivotnu zbiljnost: zbiljnost tehni~kog dru{tva (vidjeti Ro-
gi}, 2000.). Slo`enica “tehni~ko dru{tvo” opisuje heteroge-
ni skup novih `ivotnih uvjeta, poticaja i dobara koji nasta-
ju pod modernizacijskim tlakom. Skup se ne mo`e repro-
ducirati bez autonomna funkcioniranja novih tehni~kih
mre`a i pogona (infrastruktura, energijska proizvodnja, pa-
leoindustrijski pogoni, urbani sklopovi itd.). U njima profe-
sionalne elite nalaze glavno upori{te. Razlog je ve} obrazlo`en
u analiti~koj literaturi, pa nije potrebno ponavljati ga. Za-
hvaljuju}i toj ~injenici, profesionalne elite ustaljuju se u
ulozi prakti~nih/dnevnih organizatora modernizacije, ali,
istodobno, i sa (zaslu`enim) naslovom “glavni proizvod” te
(iste) modernizacije.

Toj intenciji stoji nasuprot ve} spomenuta ~injenica
da je hrvatsko podru~je uokvireno dvostrukim periferij-
skim okvirom. Na nju se naslanja usporedni (para)moder-
nizacijski proces. Njegov je “tehni~ki” predlo`ak socijalni
velestroj (L. Mumford) iliti masovni radni/ratni logor jef-
tinog periferijskog stanovni{tva. Njegov je socijalni pre-
dlo`ak izveden iz strukturne definicije periferije kao po-
dru~ja gdje je, ponajprije, jeftin ljudski `ivot, a sukladno
tomu, i rad (vidjeti Wallerstein, 1974.). Budu}i da je Car-
stvo ve} u periferijskoj klopci u odnosu spram zapadnoeu-52
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ropskih modernizacijskih sredi{ta, ono se ne mo`e odre}i
klasi~ne kolonizacije “svoje” (~itaj hrvatske) periferije, jer
mu tamo{nja pri~uva jeftinog stanovni{tva dopu{ta privre-
meno ubla`iti razorne u~inke izvanjske (planetarne) po-
dre|enosti. Rje{enje je toliko lagodnije koliko se bolje sla-
`e s predmodernom razdiobom carskog monopola.

Zahvaljuju}i tomu, uspje{na se hrvatska modernizaci-
ja ustaljuje tek u posebnim d`epovima modernizacije (da pa-
rafraziramo T. Parsonsa) reduciranim na nekolike male i
male/srednje gradove te mala i srednja poduze}a. Oko njih
nadmo}an je selja~ki svijet koji drugima “konkurira” jefti-
no}om i zapu{teno{}u. Zato je razvitak profesionalnih eli-
ta u prvom modernizacijskom razdoblju u Hrvatskoj te{ko
odvojiti od jedne vrste – misijskog rada (posebno, primjeri-
ce, u zdravstvu, naobrazbi, poljodjelstvu, graditeljstvu, no-
vim industrijama itd.). Zbog toga je, nerijetko, i socijalna
distancija izme|u osoba s tehni~kom kompetencijom i
obi~ne “radne snage” u dnevnoj komunikaciji manja nego
{to teorijska o~ekivanja dopu{taju.

U prvojugoslavenskom razdoblju oblikovanje profe-
sionalnih elita zadobiva jasnije institucionalne okvire (pri-
mjerice dvadesetih godina ostvaruju se nekolike visoke po-
litehni~ke {kole te ni`e obrtni~ke). Promjena nije posljedi-
ca posebnih razvojnih ciljeva prvojugoslavenske elite vla-
sti. Naprotiv, njezina jedva sakrivena {pekulantska tradici-
ja bolje pristaje sporim ritmovima socijalnog velestroja.
No u spomenutim d`epovima modernizacije ve} su se
uspostavila mjerila uspje{nosti izvedena iz procesa koji do-
miniraju u europskim razvojnim sredi{tima. Njihova obve-
zuju}a primjena ohrabruje likove tehni~ke i organizacijske
racionalnosti koji nedvosmisleno prekora~uju periferijske
ritmove. U tom su pogledu industrijske i financijske kon-
centracije u nekolikim malim/srednjim hrvatskim gradovi-
ma, napose na hrvatskom sjeveru, posebno va`ne. One,
premda, dakako, u skromnim omjerima, omogu}uju prak-
ti~ni nastavak onih modernizacijskih procesa koje je u
prethodnom razdoblju bilo potaknulo Carstvo. [tovi{e,
simboli~no isticanje srodnosti vlastitih poslovnih poku{aja
s poslovnim pothvatima (nekada{njeg) Carstva stje~e vri-
jednost posebne geste protimbe periferijskom cinizmu no-
vih rentijera formiranih na monopolnom srpskom/srbi-
janskom pravu na produ`enu ratnu plja~ku “pobije|enih”
pokrajina i skupina u novoj dr`avnoj tvorevini. O Glem-
bayevima ne treba misliti – crno. Nije mislio ni autor nji-
hove dramske pri~e – M. Krle`a.
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PARADOKSALNA DRUGA MODERNIZACIJA

Dva argumenta na korist pridjeva “paradoksalna”. Premda je
druga hrvatska modernizacija nerijetko ozna~ena pridjevi-
ma kakvi su: pseudo-, polu- (modernizacija), djelomi~na
itd., dr`imo da pridjev “paradoksalna” najbolje pristaje
njezinim osnovnim obilje`jima. Ona su opisana u poseb-
noj analizi (Rogi}, 2000.), pa je nekorisno ponavljati ih u
ovom tekstu. Korisnije je upozoriti za{to dr`imo pridjev
“paradoksalna” opravdanim.

(a) Druga modernizacija odigrala se u razdoblju 1945.–1990.
To se razdoblje poklapa sa socijalisti~kim razdobljem u
Hrvatskoj. Premda je obilna ponuda simboli~nih i teorij-
skih figura zada}a kojih je pokazati/dokazati kako u tom
razdoblju, osim u prva dva desetlje}a (dakle, 1945.–1965.),
nije bilo totalitarno organizirane vlasti, nema dostatnih
razloga za “aboliranje” druge polovice razdoblja. Unato~
sustavnim varijacijama totalitarnih javnih likova, iza kojih
su se protezale i va`ne svakodnevne razlike u koli~ini tota-
litarnog tlaka, op}i konstrukcijski predlo`ak razdoblja za-
slu`eno je ozna~en pridjevom: totalitaran. U toj ~injenici
je i korijen prvog argumenta. On pou~ava da se totalitar-
nim politi~kim sredstvima ciljala oblikovati preobrazba
koja se konvencionalno sabire oko lika gra|anina, dakle
ba{ onoga lika {to ga totalitarni predlo`ak – ukida (oz-
na~uju}i ga fatalnim poreme}ajem u oblikovanju praved-
nog dru{tva). Tvrditi kako je mogu}e aktivnim politi~kim
ukidanjem lika gra|anina oblikovati gra|ansku preobrazbu
dru{tva (po sadr`aju: industrijalizacija, urbanizacija, insti-
tucionalna kristalizacija), a pri tomu zadr`ati logi~ku oz-
biljnost, ne znamo kako je mogu}e osim – sklonidbom u
paradoks.

(b) Vi{estruke, i tradicionalno duge, rasprave o zbilj-
skim politi~kim namjerama Komunisti~ke partije, poslije
Saveza komunista, u Hrvatskoj, unato~ brojnim mogu}no-
stima i argumentiranim stranputicama, jednostavno “pre-
sijeca” vi{ekratno ponovljena izjava dr. V. Bakari}a, vi{ede-
cenijskog prvaka komunisti~kog “aparata” u Hrvatskoj.
On je, podsje}amo, jasno ustvrdio kako politi~ki cilj komuni-
sta u Hrvatskoj u promatranom razdoblju nije uspostava samo-
stalne hrvatske dr`ave, nego uspostava (komunisti~ke) vlasti.
Ima li se u vidu ~injenica da je rad na rekonstrukciji hrvat-
ske dr`avne samostalnosti sr`ni uvjet hrvatske moderniza-
cije te da se modernizacijska bilanca bez uspjeha u tom
poslu ne mo`e valjano sastaviti, nije jasno o kakvoj je mo-
dernizacijskoj zamisli rije~ u izjavi spomenutog politi~kog
prvaka. Jasno je, me|utim, sklonimo li (ponovno) anali-
ti~ku radoznalost pod za{titu paradoksa.54



Neprilike s kriminalnim sudionicima elite “plemenitih”.
Oblikovanje elite “plemenitih” u razdoblju prve hrvatske
modernizacije, vidjelo se, osigurano je od opasnosti da u
skupinu “plemenitih” prispiju – notorni ubojice. Skicira-
nu sigurnost proces oblikovanja elite plemenitih u drugoj
modernizaciji – nema. Proces ima zada}u likove s revolucio-
narnom osnovom “prenijeti” u elitu plemenitih; on se goto-
vo doslovno u konstrukciji dru{tvene zbilje pokazuje kao
simboli~an lift koji donedavne endeme sa socijalnog dna
po najkra}oj putanji prenosi na krov dru{tva. Te{ko}a je u
tome {to endemi sa socijalnog dna nisu homogeni po mjeri-
lima kozmogeneti~ke vrsno}e potrebne za upis u elitu
“plemenitih”. Spomenuti lift, me|utim, homogeno zah-
va}a skupinu endema i jednako ih homogeno premje{ta
na dru{tveni vrh. Shema implicira, ho}e{–ne}e{, da razlike
izme|u fakti~nih razbojnika (partijskih ubojica, polusvije-
ta itd.) i skupina s minimalnom kakvo}om “plemenitih”
obilje`ja (revolucionarnih idealista) nisu, po procesu raz-
diobe “plemenitih” atributa, posebno va`ne. Druk~ije re-
~eno, nova revolucionarna legitimacija jednako uspje{no
“pokriva” i ~estite ljude i ljude s kriminalnom pro{lo{}u. I
jedni se i drugi ravnopravno pojavljuju u novoj skupini
nositelja “plemenitih” atributa.

Srodna te{ko}a, dakako, nije nepoznata sudionicima
prve hrvatske modernizacije. Primjerice, u va`nom simbo-
li~nom papiru prve modernizacije, epu Smrt Smail-age
^engi}a I. Ma`urani}a, glavni ubojica tiranijskog age je –
anonimna no}. U simboli~nu shematizmu europske roman-
tike anonimna no} je etiketa nabujalog “donjeg” svijeta,
neovisno o tomu je li mu u sredi{tu nesvjesno (kao osamo-
staljena sila) ili narod (kao do tada {utljiv subjekt). No
Ma`urani}, sukladno sintakti~kim pravilima reprezentativ-
nog individualizma prvog modernizacijskog razdoblja, li-
kove anonimne no}i ne nagra|uje i zauze}em praznih stoli-
ca odsutnih magnata. Kandidati na ta mjesta moraju i sa-
mi biti upisani u trag kozmogeneti~ke pouzdanosti, eda bi
im se priznala na~elna legitimacija za vo|enje gra|anskog
dru{tva. Biti lik anonimne no}i, ako ni{ta drugo, nije do-
statno za takvu legitimaciju.

Budu}i da su organizatori druge modernizacije s tota-
litarnim korijenom rubne/manjinske skupine, oni nazna-
~enu sumnju uop}e ne poznaju. Ve} sama ~injenica da net-
ko nominalno pripada totalitarnoj skupini/organizaciji (“par-
tijska podobnost”) dostatna je, sama po sebi, za kandidatu-
ru na ulogu socijalisti~kog plemenita{a. Zahvaljuju}i to-
mu, prerazdioba “plemenitih” atributa tijekom cijelog raz-
doblja (dakle u rasponu 1945.–1990.) sustavno i ponovlje-
no zatire druga upori{ta razdiobe osim totalitarne osnove 55
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partijnosti. Zato se u ulozi nositelja “plemenitih” atributa
nerazlikovano (u kozmogeneti~kom pogledu) javljaju s is-
tim prakti~nim mogu}nostima i “po{teni” ljudi i “nepo-
{teni” lovci na politi~ke i ine dobiti. Budu}i da u takvu
okviru “biti po{ten” zapravo upu}uje na manje uspje{no
pona{anje (s obzirom na op}a obilje`ja predlo{ka), samora-
zumljivo je da se “po{teni” postupno povla~e u “nerevolu-
cionalnu” anonimnost, a mno`e se ambiciozni lovci na
politi~ke i ine dobiti.

Imenovana elita vlasti. Premda je elita vlasti u razdob-
lju prve modernizacije po ovlastima sku~ena na “komunal-
ni” okvir djelovanja, ona je na elitne polo`aje prispjela na
temelju politi~kog nadmetanja (konkurencije). Onodobna
izborna pravila dvostruko suzuju opseg bira~kog popisa
(po naobrazbi i po bogatstvu), ostavljaju}i samo bogatiji-
ma/naobra`enima izborno pravo. Ta ~injenica, ipak, izrav-
no ne ugro`ava na~elnu kakvo}u “demokratskog” meha-
nizma s pomo}u kojega se definira elita vlasti. U razdoblju
druge modernizacije, poznato je, mehanizam se, premda
po postignutim u~incima ekstremno redukcionisti~ki, bri-
{e. No razlog ne le`i u samim u~incima. Nova elita vlasti
svoju legitimnost na~elno ne izvodi iz izbornih rezultata.
Izvodi je iz ~injenice da je dio partijskog pogona. Njime
dominiraju dva lika: “vojnik Partije” i “dru{tveno-politi~ki
radnik”. Budu}i da je Komunisti~ka partija prethodno
oru`jem provela “preokret” (pa je hrvatsko dru{tvo “palo
pod oslobo|enje”), korijen legitimacije neodvojiv je od na-
oru`anih likova revolucije. Komunisti~ka partija ne izlazi
na izbore. Ona na temelju revolucionarnih ovlasti organi-
zira posebne sektore “civilne” vlasti i, sukladno tomu, ime-
nuje i elite s primjerenim zada}ama.

Nekoliko odrednica prakse imenovane politi~ke elite
zaslu`uje poseban komentar. Prva odrednica zrcali se u nu`di
da elita vlasti organizira neprekidno revolucioniranje dru{tvene
zbilje. Budu}i da se idealno orijentira budu}im vremenom (ili,
to~nije, svevremenom ostvarene utopije), elita vlasti preu-
zimlje te{ku zada}u monopolnog izaziva~a i organizatora dru-
{tvenih promjena. Zbiljski sadr`aj tih promjena elita vlasti
preuzimlje izravno iz arheologije do tada poznatih likova
modernizacije (industrijalizacija, urbanizacija, birokratski
nadzor). Premda je glavni prakti~ni povod promjena po-
trebâ za empirijski odredljivom “radni~kom klasom” u
hrvatskom dru{tvu, koje – osim u fragmentima, u hrvat-
skom dru{tvu kada komunisti osvajaju vlast, kao mjerodav-
ne statisti~ke skupine – nema, energija ulo`ena u promjene
ne mo`e se potpuno obrazlo`iti tom nelagodom.

Dodatni izaziva~ je sam konstrukcijski predlo`ak programa
preobrazbe. U njegovoj sr`i le`i, na~elno to~an, uvid da se utopij-56
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ski (po`eljni) rezultati dru{tvene preobrazbe (“op}a humanizacija
dru{tva”) ne mogu odvojiti od programa tehni~ke/urbane preo-
brazbe. Na toj podlozi elita “odozgo”, rabe}i na istoj ravni-
ni i metode politi~kog nasilja i metode razvojne mobiliza-
cije, organizira statisti~ki monumentalno premje{tanje hr-
vatskog stanovni{tva iz poljodjelskog u industrijski sektor
i sa sela u grad. Elita proces definira “nu`nim” na isti
na~in na koji su nu`ni i prirodni procesi. Stoga se u kolek-
tivnom iskustvu industrijalizacija i urbanizacija pojavljuju
kao likovi nu`nosti, izvan doma{aja volje posebnih socijal-
nih sudionika. Ta ~injenica nije bez implikacija u prak-
ti~nu usmjerivanju industrijskog/urbanog procesa. Budu}i
da im je priznat polo`aj likova nu`nosti, u procedurama
prakti~nog odlu~ivanja o razvojnim ciljevima, prioritetima
itd., industrijski/urbani proces posreduje se metapredod`-
bama, ve} ~vrsto obgrljenim eshatologijskim okvirima veli-
ke pri~e. To zna~i da je njegova (samorazumljiva) kakvo}a
i vrijednost (to~nije: nadmo}) priznata prije svakog posebnog
postupka vrednovanja i odbira odredljivih razvojnih mo-
gu}nosti. Industrijski/urbani proces je, druk~ije re~eno, na
polo`aju monopolnog ozna~enog u shematizmu poretka. (Sva-
ki smjer preobrazbe na~elno je prihvatljiv pod uvjetom da
je – industrijski/urbani.)

No za zbiljsko izvo|enje iz budu}nosti likova indu-
strijske i urbane preobrazbe elita vlasti druge hrvatske mo-
dernizacije, osim znanstvene kompetencije i novca (kojih
nema dosta), treba i oniri~ke pokreta~e (socijalne `elje) ko-
ji tehni~ku i urbanu strukturu stavljaju pod pritisak novih
aspiracija i mjerila. Oniri~ki stroj, poznato je, neodvojiv je
od autonomna pojedinca. Budu}i da autonomna pojedin-
ca nema u shematizmu poretka (zamijenjen je reducira-
ju}om prazninom tipa), nema ni stabilna izvora inovacij-
skih/imaginarnih izazova.

Na taj na~in poredak ostaje bez nu`nog saveznika u
oblikovanju novih/originalnih likova industrijske/urbane
preobrazbe. Nastalo prazno (cenzurirano) mjesto zauzimlju raz-
norodne prakse tehni~ke i urbane imitacije. Nije vrijedno ra-
sprave pitanje o mogu}nostima modernizacije periferijskih
dru{tava neovisno o imitacijskim postupcima; periferija
imitira nu`no, jer nema drugih na~ina nadoknaditi/poni{ti-
ti postoje}e manjkove (znanja, sposobnosti, mobilizacije,
novca itd.) u usporedbi sa sredi{njim dru{tvima. No u mo-
delu druge modernizacije u Hrvatskoj dvije su ~injenice ne
samo prijeporne nego na rubu sabla`njivosti. Prva se o~i-
tuje u sustavnoj politi~koj “skrbi” da izvan prakse imitaci-
je ne nastane ni{ta ozbiljno (ne ra~unaju li se “tehni~ki
inovatori”, “majstori tehni~ke kulture” itd. u jednoj vrsti
azilirane ku}ne radinosti). Druga se o~ituje u “samorazum- 57
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ljivoj” ocjeni elite vlasti da je prva zbilja koju treba imitira-
ti zbilja – same periferije. Budu}i da je tehni~ka/urbana
zbilja periferije oblikovana po konstrukcijskom predlo{ku
sa znatnim udjelom “azijatske” predod`be o stroju i gradu,
njihova imitacija izazivlje paradoksalnu “industrijalizaciju
unazad” (dakle, modernizaciju s pomo}u industrije ve} za-
starjele u trenutku izgra|ivanja) i njoj strukturno sukladnu –
kaoti~nu urbanizaciju.

Neto~no je, na temelju spoja: zastarjela industrija/kao-
ti~na urbanizacija ustvrditi kako takva modernizacija ne-
ma i po`eljnih socijalnih u~inaka. Na djelu je vlast s na~el-
no jasnim socijalnim ciljevima, pa nemali dio pomo}i i
dobiti ona reinvestira u pobolj{anje op}ih socijalnih uvje-
ta. No i same reinvesticije pripadaju istom predlo{ku. One,
dakle, obnavljaju i reproduciraju oblike zastarjelosti/kao-
ti~nosti, ali sada kao elemente strategija u djelovanju mode-
lom proizvedenih socijalnih skupina (primjerice, egalitarnost
u oblikovanju stilova `ivota radni~kih skupina; rentijer-
stvo “posu|eno” iz tradicija polusvijeta u stilovima `ivota
novog srednjeg sloja itd.).

Druga odrednica zrcali se u na~elnoj obvezi elite da
oblikuje vlast (koja joj je, vidjelo se, pravi cilj), ali ne i
dr`avu. Jasno je ve} na prvi pogled da je na djelu paradoks.
On je toliko o~itiji koliko je tre}i temeljni proces moder-
nizacije (osim ve} spomenutih: industrijalizacije i urbani-
zacije) birokratizacija iliti, druk~ije re~eno, oblikovanje in-
stitucionalne mre`e orijentirane na~elom racionalnog uprav-
ljanja. Budu}i da se birokratizacija ne mo`e razviti bez bi-
rokratizacije dr`ave (racionalno upravljanje dr`avom uvje-
tom je posebnih birokratizacija), a uspostava hrvatske
dr`ave je u programu politi~ke elite rubna, pragmati~na
obnova paradr`ave javlja se u iskustvu elite kao trag demon-
skog ostatka. Izravna posljedica nazna~ene semanti~ke klop-
ke pokazuje se u kontinuitetu “antibirokratske revolucije”.
(Ona nu`no obuhva}a i “sveti rat” protiv hrvatskog “na-
cionalizma”.) Likovi kontinuiteta su vi{evrsni, u rasponu
od trajne ustavne krize u zemlji (prosje~no se svakih pet
godina mijenja ustavni zakon) do brojnih, nesuvislih i la-
birintskih zakonskih odredaba sinteti~ni u~inak kojih je
postojana – pravna nesigurnost. Ona se, pak, na drugoj
strani, planirano nadzire – pro{irenim politi~kim ovlasti-
ma elite. Pa se postupno ustaljuje, kao sjenovit lik “antibi-
rokratske revolucije”, kontinuitet arbitrarna politi~kog oz-
na~ivanja (radi antibirokratske mobilizacije) i posve banal-
nih podru~ja svakodnevice i svijeta `ivota, kakva su lokal-
ni programi komunalne obnove, obiteljski stilovi `ivota,
religijske ili kulturne prakse, radne obveze, nacionalni
identitet itd.58
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Tre}a odrednica zrcali se u posrednom, izvanprogram-
skom pristanku na rad na obnovi, ako ne hrvatske dr`avne
samostalnosti, onda svakako “banovinske autonomije”. Ne-
koliko ~injenica izravno djeluje u korist pristanka. Prva
pokazuje da u pogledu na programski cilj postoji uo~ljiva
razlika izme|u “hrvatskih” komunista i komunista. Prvi
su na revolucionarnu poslu ne samo radi vlasti (kako suge-
rira V. Bakari}) nego i radi hrvatske dr`avne samostalnosti
(makar ona bila i reducirana na likove “federalizirane”
druge Jugoslavije). Uostalom, ve} i u samoj arheologiji
me|unarodnoga komunisti~kog pokreta tridesetih je godi-
na prisutna jasna zamisao o potrebi obnove samostalne
hrvatske dr`ave. Druga ~injenica su motivacijski sklopovi
ve}ine hrvatskih partizana. “U {umu” mnogi me|u njima
nisu oti{li mobilizirani op}im revolucionarnim slikama i
opsesijama, nego zgoljnom potrebom da od raznorodnih
okupacijskih vojska (u rasponu od talijanskih do ~etni~-
kih) obrane `ivot, hrvatsku ba{tinu i, neposredno upam-
}enu, dr`avnu autonomiju (sje}anje na “banovinu”). Tre}a
~injenica su napori usta{ke vlasti (suparni~kog totalitarnog
blizanca) na obnovi pojedinih obrisa hrvatske dr`ave. Ne-
ovisno {to je ta vlast propala 1945., skupa s okupacijskim
vojskama, sama ~injenica da je deklarirala ideju dr`avne sa-
mostalnosti (kao i obnovu enciklopedijske tradicije, pravo
na uporabu hrvatskoga kao javnog jezika itd.) nametnula
je politi~koj eliti nakon 1945. nekoliko orijentira nu`nih u
stjecanju naslova “narodna vlast”. Napokon, ~etvrta ~inje-
nica o~ituje se u stabilnim tendencijama u drugoj Jugosla-
viji, premda bez na~elne legitimacije poretka, da se Hrvati i
Hrvatska i u drugojugoslavenskoj dr`avi, kao i u prvoj,
svedu na polo`aj ratnog plijena “pobjedni~kih” nehrvat-
skih vojska. U tom je pogledu, poznato je, posebno rabljen
“argument” da usta{e nisu rubna teroristi~ka skupina nego
da su Hrvati – usta{e.

Posve je o~ito da predlo`ak stalne antibirokratske revolucije
(uporabljen kao sredi{nji instrument izgra|ivanja vlasti) nije
sukladan predlo{ku izgra|ivanja racionalno organizirane dr`a-
ve i njezinih institucija. Izvanprogramski polo`aj cilja kakav
je dr`avna samostalnost, poslovima na obnovi dr`ave i
dr`avnih ustanova ne dopu{ta zauzeti vi{i rang od ranga
poslova kakvi se konvencionalno ubrajaju u “nu`no zlo”.
Zato su ovisni~ke veze izme|u Hrvatske i centralne, drugo-
jugoslavenske, vlasti asimetri~no ~vrste u cijelom proma-
tranom razdoblju. Njihovu “kakvo}u” dodatno ja~a i ~i-
njenica da je na hrvatskom teritoriju najva`nije javno do-
bro: jadranska obala, s brojnim posrednim dobitima. Stro-
go uzev{i, ni hrvatska politi~ka elita u razdoblju druge moder-
nizacije ne nadma{uje nagodbenja~ke ovlasti politi~ke elite iz raz- 59
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doblja prve modernizacije. Promatraju li se odnosi na nekoli-
ko temeljnih sektora javnih poslova kakvi su obrana, unu-
tra{nji poslovi, financije, gospodarstvo i srodni, lako je
uo~iti da drugojugoslavenska nadmo} ne popu{ta ni na
jednom posebnom odsje~ku. Privid samoupravlja~ke pro-
stranosti, posebno sna`an u razdoblju 1965.–1972., kada
djeluje politi~ka elita s nacrtom najjasnijeg programa dru-
ge modernizacije, ~vrsto je ome|en drugojugoslavenskom
nepopustljivo{}u, posve srodnoj nepopustljivosti Carstva u
prethode}em razdoblju.

Elita novca bez legitimacije. Revolucionarna etika poret-
ka, poznato je, ne ostavlja (barem ne na~elno) pri~uvno
mjesto za novu, poretku blisku, elitu novca. Bogata{i su,
naprotiv, izrijekom etiketirani slo`enicom: dr`avni nepri-
jatelji/klasni neprijatelji. Zato na popisu likova poretka –
nema elite novca. [tovi{e, za br`i uspon po institucional-
nim ljestvama korisno je akumulirati suprotne etikete: rad-
ni~ko/selja~ko podrijetlo; obiteljsko siroma{tvo; `ivot od
pla}e itd. Jasno je da prazno mjesto elite novca na popisu
likova poretka nije dokazom da elitâ zbilja i nema. Napose
je to jasno po okon~anju razdoblja obilje`enog nizom po-
stupaka i procedura ratnog upravljanja zemljom (po~et-
kom {ezdesetih godina), kada su o~ite imovinske razlike iz-
gubile naslove javnih sablazni.

Koliko je vidljivo na temelju nesustavno ure|ene ~inje-
ni~ne gra|e, u razdoblju 1960.–1990. oblikuje se nekoliko
posebnih tipova hrvatske elite novca. Zajedni~ka je svim
tipovima sustavna nelegitimnost. Nju u cijelom razdoblju
osna`uje egalitarni sindrom, bez kojega elita vlasti ne mo-
`e jer joj je na vrhu popisa efikasnih sredstava u kontinui-
ranoj proizvodnji “antibirokratske revolucije” i krize us-
tavnosti. Klasi~na analiza J. @upanova u tom je pogledu
nenadma{ena, pa joj se i nema {to novo dodati. Upozoriti
je, tek, da je na podru~ju sistemske sjene proces diferenci-
ranja elita novca toliko bri`nije osiguran labirintskom ne-
pregledno{}u. Nju proizvode, u posebnoj vrsti paradoksalne
suradnje, elite vlasti i raznorodni “vlasnici” imovinskih i fi-
nancijskih uspjeha.

Prvi tip novonastale elite novca u razdoblju druge
modernizacije jesu privatni organizatori posebnih usluga u
razli~itim prakti~nim sektorima. Sedamdesetih godina nji-
ma su se pridru`ili i organizatori turisti~kih poslova. Op-
sesije (paleo)industrijskog predlo{ka tehni~ke modernizaci-
je mno`e, poznato je, vi{estruke zapreke industrijama robe
i usluga (posebno industriji iskustva), nu`nim u svakod-
nevnom `ivotu. Prazno podru~je postupno “koloniziraju”
(raznorodni) privatnici. Izvan je rasprave da je njihova po-
slovna autonomija, ne ra~unaju li se same tehni~ke proce-60
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dure, skromna. Druk~ije re~eno, oni se odr`avaju i napre-
duju zatvoreni u uloge klijenata elite vlasti. Klijentsku sigur-
nost na drugoj strani pla}aju. Nadoknade su razli~ite: u ra-
sponu od klasi~nog mita do pru`anja “bezazlenih” pogod-
nosti svojim kumovima. Bitno je upozoriti da poslovna si-
gurnost klijenata nije izravno svezana s kakvo}om njegova
rada; nego s kakvo}om odnosa klijent – “politi~ki” kum.
Ako i kada je taj odnos “primjeren”, klijent se mo`e razvi-
ti u monopolista (dopu{tene razine) s ve} konvencional-
nim sindromom neobzirnosti spram socijalnog i prirod-
nog okoli{a.

Drugi tip novonastale elite novca je ve} klasi~ni lik di-
rektora “radne organizacije” (ili ustanove, svejedno). Taj je
lik bio omiljenim predmetom progona “antibirokratskih”
kriti~ara, pa je umjesna sumnja da se njegov upis u elitu
novca ne razlikuje od zgoljna produ`etka te vrste ideologij-
skog lova. Dr`imo da je najbolji (posredni) dokaz da su
mnogi iz te skupine ujedno i (novi) bogata{i, ~injenica da
su oni na vrhu popisa dobitnika u hrvatskoj privatizaciji u
razdoblju 1993.–2001. Izvor boga}enja je uporaba “radne or-
ganizacije” kao privatne tvrtke. Premda je, na~elno, takva
uporaba kriminalnim prekr{ajem, poredak je nije jedno-
smjerno tako ozna~ivao. Razloga je vi{e; u rasponu su od
~injenice da su od takve prakse mnogi imali koristi (uk-
lju~uju}i i zaposlene) do ~injenice da su radna mjesta di-
rektora “radnih organizacija” bila, redovito, pri~uvna poli-
ti~ka mjesta, sa zajam~enom koncentracijom dru{tvene i
politi~ke mo}i. Uporaba se, dakle, mo`e pojaviti i kao ra-
cionalni odgovor na poslovne i razvojne te{ko}e (ili, jedno-
stavno, rigidnost poretka) i kao otisak tradicije totalitarnog
prava na dru{tvene i politi~ke rente mo}nih drugova. No,
neovisno o tome, uporaba javnog dobra kao privatnog sred-
stva odre|uje sredi{nje sintakti~ko pravilo te prakse.

Tre}i tip elite novca u promatranom razdoblju nastaje
u vanjskotrgovinskim “radnim organizacijama” i banka-
ma. Tvrdnju treba izravno svezati s podatkom da je mono-
polni nadzornik dopusnicâ za trgovinu s inozemstvom i
bankarski rad bila – drugojugoslavenska, savezna, vlast.
To, druk~ije re~eno, zna~i da je vanjskotrgovinska ili ban-
karska dopusnica bila monopolnim pravom manje skupine
ljudi koji su i sami bili ili ~lanovima skupine na vrhu pira-
mide vlasti ili su bili sposobni ste}i njezino povjerenje. U
nadziranu okviru postupno se oblikuju vi{estruki meha-
nizmi “trapulanja” novcem (napose u inozemnim valuta-
ma), s pomo}u kojih se uspje{no premje{taju financijski
vi{kovi iz tuzemstva na inozemne adrese, redovito nadzira-
ne i kodirane {iframa privatnih ra~una. Nije nekorisno
podsjetiti da je prvi ozbiljniji politi~ki prijepor na vrhu 61
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drugojugoslavenske vlasti (nakon 1948. godine) zabilje`en
po~etnih {ezdesetih godina, kada su ve} jasnije vidljive i
putanje financijskih vi{kova po skiciranom predlo{ku.
Funkcioniranje vrha dr`avne vlasti kao organizatora {verca
novca u inozemstvo odre|uje sredi{nje sintakti~ko pravilo u
skiciranom primjeru.

^etvrti tip elite novca izravnom je posljedicom ~inje-
nice da politi~ka skupina koja vlada sebe definira pridje-
vom: revolucionarna. Zahvaljuju}i tomu, skupina dr`i sa-
morazumljivom obvezom “prebacivati novac na sigurno”
u slu~aju preokreta revolucionarne sre}e. Na toj su zada}i
zaposlene raznorodne skupine “stru~njaka”; predvidljivo je
da me|u njima ima i vi{e nego {to je zdravo “stru~njaka”
iz razli~itih sigurnosnih/tajnih slu`ba (budu}i da se takav
novac “osigurava” metodama i procedurama {to ih odre-
|uje njihovo profesionalno umije}e). Vi{e primjera “novih
kapitalista” s legitimacijom uspje{nih “europskih” poslov-
nih ljudi, koji su “privatizirali” hrvatsko gospodarstvo u
ve} spomenutom razdoblju 1993.–2001., pokazuje da se na
skiciranoj podlozi oblikovala posebna nov~ana elita. U
promijenjenim (privatizacijskih) uvjetima ona iz inozem-
stva sudjeluje u kupnji javnih dobara u Hrvatskoj novcem
{to ga je decenij, dva, ili vi{e prije toga jednostavno – otela u
toj istoj Hrvatskoj.

Peti tip elite novca oblikovao se u inozemstvu u sku-
pinama “privremeno zaposlenih”, kako se slu`beno zvala
velika emigracijska skupina prete`no hrvatskog stanovni-
{tva, podrijetlom sa siroma{nijih podru~ja iz Hrvatske i
Bosne i Hercegovine. U akumulaciji novca u toj skupini
gotovo ravnopravno sudjeluje prilje`ni profesionalni rad i
prigodni oblici krijum~arenja. Mno`ina emigrantskih po-
duzetnika dobro sura|uje i s vlastima mati~ne dr`ave
“udru`uju}i” s njom krijum~arsku imaginaciju i umije}a (jer,
vidjelo se, i dr`avna je vlast va`an sudionik {vercerskih
“transakcija”). U vi{ekratnim poku{ajima da uspje{no sud-
jeluje u privatizacijskim poslovima u razdoblju 1993.–2001.,
ta je nov~ana elita pokazala kako raspola`e nemalim nov-
cem nerijetko dostatnim za ozbiljnije investicije i u podu-
ze}a srednje veli~ine.

Sa`etak ponu|ene skice upu}uje na zaklju~ak da su u elita-
ma novca, nastalim u razdoblju druge modernizacije, manjin-
ske skupine oboga}ene na temelju akumulacije zbiljskih poslov-
nih uspjeha i sposobnosti. Njihove investicijske sposobnosti
ograni~ene su na investicije u manja i, rje|e, srednja po-
duze}a. U elitama su, pak, ve}inske skupine oboga}ene na
temelju totalitarne prerazdiobe prava na (privatno) rentira-
nje javnih dobara ozna~enih fantasti~nim naslovom: dru-
{tvena dobra. Taj je naslov (i primjereni status) prakti~no62
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djelovao kao uspje{ni mehanizam isklju~ivanja svakog
posebnog sudionika koji bi se (eventualno) takvim renta-
ma usprotivio.

Nije bez podloge hipoteza da je takva elita novca raz-
vila svojevrsnu strategiju “unutra{nje kolonizacije” mati~-
nog im dru{tva. U razdiobu dobitaka, vidjelo se, prakti~na
egalitarnost prisiljava ih uklju~iti i nemale (rentijerske) di-
jelove industrijskog, poljodjelskog ili tercijarnog radni{tva.
Zato se ne mo`e dokazati mi{ljenje da u razdiobi rente ne-
ma “socijalnih prava”. Ali, a to je presudno, savez je renti-
jerski. Druk~ije re~eno, savez ne dopu{ta ili ne ohrabruje
“proizvodnju budu}nosti”. Pa se prerazdioba rentijerskih
dobitaka prakti~no ostvaruje kao (opet) paradoksalni mo-
del poticanja razvitka uni{tavanjem osnove razvitka. Nije su-
vi{no, na korist iznesene tvrdnje, upozoriti, primjerice, na
onodobne stabilne tendencije tehni~kog zastarijevanja hrvat-
ske industrije: tendencije posustajanja u izgra|ivanju pro-
metne infrastrukturne mre`e, tendencije ja~anja energijske
ovisnosti o drugim onda{njim “saveznim” republikama,
tendencije zapu{tanja ekologijskih i ruralnih mogu}nosti
te iscrpljivanja znanstvenog i kulturnog sektora u onda{-
njem hrvatskom dru{tvu.

[irenje statisti~ke osnove profesionalne elite. U razdoblju
druge hrvatske modernizacije uloga savezne, drugojugosla-
venske, vlasti u “proizvodnji” elita nije strukturno sukladna
ulozi Carstva u prethodnom razdoblju. Drugojugoslaven-
ska je dr`ava periferijskom tvorevinom. U cijelom razdob-
lju njezini totalitarni politi~ki poduzetnici, dodu{e, te`e (i
uspijevaju) prete`no ideologijskim sredstvima, pove}ati ci-
jenu vlastitog posla na me|unarodnoj razini (primjerice,
konstrukcija zamisli o misiji u pokretu nesvrstanih; kon-
strukcija utopijskih atributa samoupravljanja itd.). No o~i-
te koristi, koje se posti`u prodajom simboli~nih uloga i
karizmati~nih naslova, nisu dostatne za “povu}i” samu
dr`avu na vi{i rang modernizacijskih sredi{ta, sposobnih
za autonomno modernizacijsko djelovanje.

U ulozi glavnog pokreta~a profesionalizacije ustaljuje
se, pak, utopijski mehanizam industrijalizacije/urbanizacije,
prisutan u sr`i programa totalitarnih nadzornika poretka.
Ta ~injenica izazivlje dvije va`ne posljedice. Prva se zrcali
u procesu orijentiranom predod`bama o masovnoj profesio-
nalnoj naobrazbi. Ve} i zgoljni statisti~ki pregled promjena
u procesu i praksama naobrazbe pru`a dostatno potrebnih
dokaza. Druga ~injenica zrcali se u procesu sektorske diferen-
cijacije profesionalne naobrazbe. Njegovi u~inci ubla`avaju
neravnote`u izme|u tradiconalno brojnih profesionalnih
skupina s dru{tvenom/humanisti~kom naobrazbom i tra-
dicionalno rijetkih skupina s politehni~kom, medicin- 63
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skom i srodnim vrstama naobrazbe. Statisti~ki podaci pri-
kupljeni popisom stanovni{tva 1991., pokazuju da su oba
procesa proizvela nezanemarive u~inke. Ali da su, na drugoj
strani, isti u~inci nedostatni za onu razvojnu ulogu koju
profesionalne elite u modernim dru{tvima u istom raz-
doblju oblikuju i razvijaju. (Primjerice, u skupini hrvat-
skih gradova u izrazitoj su manjini gradovi gdje je udio
stru~njaka s fakultetskom naobrazbom ve}i od 5–7% u
ukupnom, za rad sposobnom pu~anstvu. U isto vrijeme u
mnogim dru{tvima iz kruga modernizacijskih sredi{ta taj
je udio u rasponu 15–25%, a sredi{nji razvojni cilj je po-
sti}i udio 35–45%.) Druk~ije re~eno, unato~ nezanemari-
vim i va`nim promjenama u stvaranju profesionalnih eli-
ta, ni u razdoblju druge hrvatske modernizacije one nisu
uspjele ukloniti rezervatske granice skupine s posebnom misijom
u mati~nom (periferijskom) dru{tvu. Ve} i zbog toga, one
su u odmjeravanju s elitama vlasti i elitama novca – gubit-
ni~kim sudionikom.

Koliko je vidljivo na temelju nesustavno ure|ene gra-
|e, profesionalne se elite u promatranom razdoblju, pod
tlakom skiciranih okolnosti, fragmentiraju na pet osnov-
nih podskupina. (i) Prva se samooblikuje na podlozi emi-
grantske subkulture, kao dio me|unarodnog procesa kru`e-
nja profesionalnih i znanstvenih elita. U promatranom je
razdoblju ona, uglavnom, ograni~ena na ulogu izvanjskog,
pasivnog, sudionika. (ii) Drugu je podskupinu najmanje
neto~no ozna~iti: kriptopoliti~ka profesionalna skupina. Ona
se samooblikuje aktivnom deprofesionalizacijom; ipak, javnu
legitimaciju izvodi iz profesionalnih, a ne politi~kih atribu-
ta. U promatranom razdoblju djeluje kao jedna vrsta pri-
godnog intelektualnog “pi{toljerosa” po politi~koj narud`-
bi poretka. U toj su skupini mnogi sudionici (nezaslu`eni)
javni ugled stekli zgoljnim/zavodljivim mje{avinama poli-
ti~kih op}ih mjesta i aktivnih prinosa zastarijevanju profe-
sionalnog znanja ili umije}a.

(iii) Tre}a se podskupina samooblikuje ustrajnim os-
na`ivanjem uloge pragmati~na partnera poretka. Tijekom
razdoblja, postupno, podskupina gubi, upravo zbog partner-
stva, atribute vrsno}e koji je legitimiraju kao elitu, i posta-
je jednim na popisu “sivih” socijalisti~kih/samoupravlja-
~kih “kruhoboraca”. U toj ulozi odr`ava se uspje{no uglav-
nom ondje gdje poredak ne mo`e prona}i sebi srodnije spe-
cijaliste. (iv) ^etvrta se podskupina samooblikuje na podlo-
zi “unutra{nje emigracije”. Ona je ozna~ena jasnim atributi-
ma protivnika poretka (ili, bla`e re~eno, atributima spodo-
ba bez povjerenja u poredak). Zbog toga je pod razli~itim
oblicima stalne redarstvene i politi~ke paske; kad{to se pa-
ska (a nije ba{ ni rijetko) prome}e u – tamnicu.64
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Takav polo`aj olak{ava joj obnoviti “klasi~ne” atribu-
te kakvo}e, srodne atributima magnatske elite u predmo-
dernizacijskom ili u ranom modernizacijskom razdoblju,
kakvi su, primjerice, atributi `rtve, tragi~na pojedinca, hra-
bra pojedinca itd. Ali radikalna odijeljenost od profesio-
nalnog pogona i tehni~kog dru{tva ne dopu{ta joj preko-
ra~iti granice apstraktnog karizmati~nog lika i oblikovati
“d`epove” nove racionalnosti mjerodavne za budu}e raz-
doblje. U toj skupini, ~injenice pokazuju, vi{e je dobrih
“`ivih spomenika” nego autora novih predlo`aka (post)-
modernizacije. (v) Peta se podskupina samooblikuje na te-
melju imitacijske primjene profesionalnog znanja reduciranog
na “obrtni~ku” jezgru umije}a. Na toj se podlozi lako gube
upori{ta elitnih atributa, a time i upori{ta potrebna za au-
tonomiju poziva. Nasuprot njemu oblikuje se prilago|ena
praksa u okviru neelitnog “zanimanja”. U novom obzoru bez
profesionalnog patosa gube se mjerila razlikovanja “div-
ljih” i profesionalno legitimnih likova djelovanja. Predvid-
ljivo je da je ta skupina i – najbrojnija.

LABIRINTSKA MRE@A TRE]E MODERNIZACIJE

Novi likovi “dvokatnog” dru{tva. U razdoblju od godine
1990. nadalje likovi “dvokatnog” dru{tva bitno su razli~iti.
Glavna je razlika u ~injenici da se “dvokatnost” ne uspo-
stavlja izravno u okviru hrvatskog dru{tva, polariziraju}i
njegovu zbilju na “okupacijsku”, gornju, razinu i “hrvat-
sku”, donju. U okviru hrvatskog dru{tva, dakle, prostire se,
na~elno promatrano, samo hrvatsko dru{tvo; u njemu vi{e
nema fizi~kih skupina i institucionalnih sklopova koji se
samooblikuju kao aktivni dijelovi drugih, izvanjskih dru-
{tava, monopoliziraju}i, pri tomu, zada}e i ulogu “gor-
njeg” ili, naprosto, okupacijskog dru{tva. “Gornje” se dru-
{tvo sada pojavljuje u “prirodnim” likovima inozemnih
razvojnih i politi~kih saveza (konfiguracija globalizacije).

Pet je glavnih likova tako promijenjene “gornje” razi-
ne “dvokatnog” dru{tva: Europska unija, NATO-savez, in-
stitucije globalnog tr`i{ta (primjerice, WTO, MMF, Svjet-
ska banka i srodne), SAD, UN. Njihov cilj nije oblikovati
posebni, “okupacijski”, odsje~ak u hrvatskom dru{tvu
(kao, u prija{njim razdobljima, talijanski, ugarski, njema-
~ki, srpski protiv hrvatskog; ili jugoslavenski protiv hrvat-
skog). Cilj im je, naprotiv, ukupna “tranzicijska” konstruk-
cija hrvatskog dru{tva na podlozi koje se, po ocjeni spome-
nutih adresa, Hrvatska treba legitimirati kao konvencio-
nalna ~lanica me|unarodne udruge dr`ava. Druk~ije re~e-
no, spomenuti se sudionici javljaju u ulozi pokreta~a nor-
mativne modernizacije “odozgo”. 65
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Sna`niji postmoderni smjer. U dinami~noj shemi moder-
nizacija – (post)modernizacija, po ocjeni vi{e analiti~ara,
oba se skupa postupaka i praksâ javljaju sinkrono i pole-
mi~no. Ovisno o pojedinim razdobljima i snazi sociokul-
turnih mre`a, spomenute skupine (postupaka i praksâ)
imaju i nejednake legitimacije. U teku}em razdoblju, {to se
prigodno ozna~uje razdobljem “kraja stolje}a”, bolju op}u
legitimaciju imaju sudionici i prakse kakvi su, primjerice,
ekologijska za{tita, za{tita, pa~e, posve}ivanja `ivota, za{ti-
ta svijeta razlika, {irenje podru~ja prava na `ivotnu i dru-
{tvenu autonomiju pojedinca, nova potpora stabilnosti
obitelji, sno{ljivost i obzirnost spram Drugih, religioznost
itd. Premda je glavnina iznesenih, i srodnih, zahtjeva s
moralisti~kim ozna~iteljima, oni se te`e homogeno produ`iti
na sve glavne sektore modernizacije (dakle, na industrijalizaci-
ju, urbanizaciju, birokratizaciju). Zahvaljuju}i tomu, djelu-
ju kao jedinstvena osnova (postmoderne) alternativne racio-
nalnosti i mo}an mobilizacijski ~imbenik. U novom okviru
industrijalizacija postaje – neotehni~kom strategijom (s
“visokim” tehnologijama); urbanizacija – za{titom okoli{a;
birokratizacija – partnerskim upravljanjem. (Vidjeti o to-
mu {ire u Rogi}, 2000.)

Neposredna posljedica te ~injenice jest nova hijerarhija
mjerila uspje{nosti odabranog modela dru{tvenog razvitka.
(Primjerice, kaoti~na urbanizacija iz prethodnog razdoblja
gubi sustavnu legitimaciju na korist urbanizacije “po ljud-
skoj mjeri”; monumentalna paleoindustrija gubi socijalno
povjerenje na korist novih industrijskih praksa kojima je u
sr`i novi predlo`ak stroja; on je uspje{niji u individualizaci-
ji radnih postupaka i revitalizaciji socijalnih skupina koje u
novim industrijama rade; birokratizacija odsje~ena od ide-
je o socijalnoj suradnji i socijalnom partnerstvu gubi uvjer-
ljivost i kvalificira se kao zgoljni autoritarni predlo`ak po-
liti~kog i institucionalnog nasilja; subsidijarnost, u pret-
hodnom razdoblju ostavljena, uglavnom, sporadi~nim i,
redovito, “divljim” oblicima, postaje novim/starim kon-
strukcijskim imperativom u oblikovanju nove birokracij-
ske racionalnosti itd.). Spomenuta se nova hijerarhija mje-
rila u socijalnim odnosima neposredno primjenjuje ni{te}i/
dopu{taju}i nove po`eljne legitimacije.

Strukturni tlak hrvatske zastarjelosti. I ta ~injenica djelu-
je kao posebna, neovisna varijabla, po u~incima srodna, u
prethodnim odjeljcima opisanim skupovima ~injenica. Re-
dovito se zaboravlja da je druga hrvatska modernizacija
oblikovala gradsko/tehni~ko dru{tvo s ve}inskim stanov-
ni{tvom bez “pri~uvne” egzistencijalne perspektive u slu-
~ajevima kriza, katastrofa ili srodnih okolnosti (kakve, pri-
mjerice, ruralna imaju). Ve} i reakcije hrvatskog stanov-66
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ni{tva na razvojno posustajanje i zastarjelost druge moder-
nizacije osamdesetih godina (reakcije na zastarjelu organi-
zaciju i razdiobu vlasti u razdoblju 1966.–1972. posebnom
su temom) pokazuju da na njih hrvatsko stanovni{tvo rea-
gira s osna`enim razvojnim aspiracijama i, u nizu posebnih
slu~ajeva, s promijenjenom epistemologijskom osnovom u anali-
zi korijena zastarjelosti. Druk~ije re~eno, “pri~uvna” egzi-
stencijalna perspektiva za ve}inu hrvatskog stanovni{tva
le`i u – novom predlo{ku uspje{nog razvitka. Premda je taj
stav nedvojbeno pro`et i paradoksalno legitimiranim opse-
sijama revolucionarnom rentom, na koju bi “radni~ka kla-
sa” imala prirodno pravo, modernizacijski obzor na koji
stajali{te upu}uje ne mo`e se na opsesije reducirati.

U zaklju~nim osamdesetim godinama – brojne analize
na to upu}uju – ve}ina hrvatskog stanovni{tva o~ekuje/
zahtijeva novi/uspje{ni predlo`ak razvitka, jer izvan njega
jednostavno nema mogu}nosti nadzora primjerene “kvalitete `i-
vota” i stabilne perspektive. Ratna procedura oslobo|enja od
jugoslavenske vlasti i uspostava hrvatske dr`avne samostal-
nosti dr`e se, jednostavno, nu`nim/po~etnim radnjama {to
ih je nametnuo stvoreni splet okolnosti na koje hrvatsko
dru{tvo, s obzirom na onda{nju vojnu i politi~ku nemo},
nije moglo autonomno utjecati. Na korist iznesene tvrdnje
jest podatak da je prvi oblik ratne mobilizacije (iz 1990./91.),
mre`a narodne/civilne za{tite, nai{ao na – milijunsku potpo-
ru dragovoljaca. Ratne obveze u kolektivnom hrvatskom
iskustvu predo~ene su kao prva skupina poslova u uklanja-
nju razvojnih ograni~enja. S ostalima, po ve}inskom o~eki-
vanju, treba nastaviti nakon toga. U takvu su kontekstu
dotada{nja hrvatska dr`avna nesamostalnost i ovisnost o ju-
goslavenskom poretku – samo oblici posebne politi~ke, gospo-
darske i tehni~ke zastarjelosti. Iz toga proizlazi i jasna impli-
kacija. Ona glasi: borci za hrvatsku dr`avnu samostalnost
su jezgra – nove modernizacijske skupine.

Ote`an prijenos “plemenitih” atributa na nove organizato-
re tre}e modernizacije. Ote`an prijenos “plemenitih” atributa
na novu modernizacijsku skupinu nai{ao je na te{ko}e ve}
u prvim ratnim godinama (1991.–1993.). U tom razdoblju,
poznato je, Europska unija, NATO savez i SAD, obrambe-
ni hrvatski rat za dr`avnu samostalnost, bezuvjetno zastarje-
lo, promatraju kao unutra{nju “jugoslavensku” stvar, su-
kob, po supstanciji nemodernih skupina (jedne vrste “pleme-
na”). Zato su na popisu “vatrogasnih” mjera najva`nije
dvije: (i) obilata humanitarna pomo} razdijeljena simetri-
~no: na napada~e i napadnute; (ii) me|unarodna zabrana
prodaje oru`ja “zara}enim stranama”. Premda je zabrana,
na~elno promatrano, jednaka za sve, ~injenice pokazuju
druk~ije. Prvo, hrvatska obrana nema oru`ja, do~im je ju- 67
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goslavenski agresor vrlo dobro naoru`an zahvaljuju}i mo-
nopolnom nadzoru oru`ja drugojugoslavenske vojske. Dru-
go, jugoslavenski agresor mo`e kupiti na ruskom tr`i{tu
oru`ja koliko ho}e jer ruska politika stalno i bezuvjetno
podupire drugojugoslavensku ratnu osnovu (ve} i zbog
unutra{njih te{ko}a).

Embargo je, dakle, bio asimetri~nom zabranom koja je
polo`aj hrvatske obrane dalekose`no pogor{ala. Ta ~injenica
izravno ote`ava u~vr{}ivanje po`eljnog modernizacijskog smje-
ra obrane. Razlog je jednostavan. Ovisnost hrvatske obra-
ne o razli~itim “sivim” i “crnim” tr`i{tima oru`ja olak{ala
je, (ako ni{ta drugo) stjecanje legitimacija ~asnih sudionika
(rata i modernizacije) po korijenu brojnih paramodernih
ili “sivih” sudionika (u rasponu od fragmenata biv{ih slu-
`ba udba{kih batina{a ili jugovojske s utjecajem na tr`i{tu
oru`ja do razli~itih likova {vercerskih mre`a). Zahvaljuju}i
tomu, ponovila se ista identitetna “klopka” koju je u raz-
doblju prije rabila drugojugoslavenska vlast.

Drugi va`ni mehanizam ote`ana prijenosa “plemeni-
tih” atributa na novu modernizacijsku skupinu jest ve}
spominjani egalitarni predlo`ak. Njegova komunisti~ka ar-
heologija u socijalnom je iskustvu ~vrsto ukorijenila stav
da je biti klasnom `rtvom (radnik, seljak ili {to drugo sa
“socijalnog dna”) polo`aj koji se mora, sistemskom voljom,
nagraditi posebnim pravom na – revolucionarnu rentu.
Pod tlakom takva stava u novom razdoblju “imaginarna”
proizvodnja ratne nesre}e postaje jednom vrstom uspored-
ne ekonomije. Zahvaljuju}i tomu, mnogi su ljudi bez ikak-
va zbiljskog sudjelovanja u ratu i hrvatskoj obrani stekli
polo`aj “~asna” sudionika u prerazdiobi osloboditeljskih
atributa. Budu}i da je praksa rata strukturno oblikovana s
ve}im udjelom uloga monopolnih nadzornika tr`i{ta oru-
`ja, i s jednom vrstom njoj sukladne asimetrije u razdiobi
dru{tvene mo}i, novi natjecatelji za rente javljaju se, redo-
vito, u jasnijim ili manje jasnijim klijentnim odnosima
spram pojedinih sudionika iz prethodnoga kruga. Polo`aj
klijenata jednostavno vi{e obe}ava u lovu na rentu. Pod-
sje}amo, u skupini donova su brojni, iz prethodnog raz-
doblja dobro poznati, sudionici totalitarnog poretka, sada
iznova za{ti}eni “izvrsno{}u” svojih ratnih usluga. Toliko
je lak{e “obi~nim” lovcima na male rente orijentirati se na
slabo preglednu podru~ju novih mogu}nika.

Posve je predvidljivo da }e sli~nim smjerom i}i i novi po-
liti~ki poduzetnici. ^vr{}e ve`u}i ispunjenje zahtjeva za ren-
tiranjem imaginarnih ratnih nesre}a s pripadno{}u vlasti-
toj stranici ili njoj odanom bira~kom tijelu, olak{avaju pri-
jenos atributa “plemenitih” na brojne skupine s vidljivom lum-
penproleterskom subjektivno{}u ili sa subjektivno{}u paragra|an-68
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skog polusvijeta. Time je nemali socijalni potencijal tre}e
modernizacije nepopravljivo premje{ten u perspektivu “bor-
be za bolju pro{lost” (V. Ten`era).

Tre}i mjerodavni mehanizam ote`ana prijenosa “ple-
menitih” atributa na novu modernizacijsku skupinu o~itu-
je se u “tradicionalnoj” uporabi rasisti~kih ozna~itelja u jav-
nom komuniciranju o sudionicima rata za hrvatsku dr`avnu
samostalnost (dakle, tada sredi{nje modernizacijske skupi-
ne). Sukladno tomu, hrvatsko je dru{tvo “mra~no” perife-
rijsko dno naspram “~asnog” sredi{ta; hrvatska je te`nja za
dr`avnom samostalno{}u “kriminalnim programom” ili,
{tovi{e, “zlo~ina~kom politikom”; hrvatsko je stanovni{tvo
s uro|enim zlo~ina~kim sklonostima itd. Ovisno o prak-
ti~nim potrebama i zada}ama ozna~itelji se preure|uju i
“racionalno” argumentiraju. Upozoriti je da je na popisu
najva`nijih korisnika takvog ozna~iteljskog modela u zak-
lju~nom razdoblju druge modernizacije – osamdesetih go-
dina – “gornji” dio hrvatskog dru{tva (jugoslavenski) te
dio srednjeg i radni~kog sloja koji `ivi od politi~kih renta.
Budu}i da se iz tih skupina unova~io, tijekom drugog mo-
dernizacijskog razdoblja, prete`ni broj nadzornika rada
javnih ustanova (u rasponu od znanstvenog do poljodjel-
skog sektora), skicirani model etiketiranja mogao se javno
primijeniti s nemalom tehni~kom kompetencijom. Niz poseb-
nih ~injenica, posebno u razdoblju 1991.–1996., pokazuje
da je model bio vrlo uspje{nim prakti~nim pomagalom.

Nije te{ko uo~iti da je sinergijski u~inak skiciranih
te{ko}a oduzimanje modernizacijskog naslova ~inu hrvatskog
dr`avnog osamostaljivanja i pobjedi u ratu za hrvatsku
dr`avnu samostalnost. Bez takva naslova, predvidljivo je, i
~in osamostaljivanja i pobjeda postaju jednom vrstom “is-
pada” (sli~nog ispadu pijanca u kr~mi na gradskoj periferi-
ji). Obrisi “ispada” toliko su “uvjerljiviji” koliko je u raz-
doblju 1995.–2000. postalo o~itije da politi~ki poduzetnici
u novoj modernizacijskoj skupini, koja bi trebala obliko-
vati predlo`ak tre}e hrvatske modernizacije, nemaju jasnu
predod`bu o racionalnom nastavku modernizacijskog procesa.
Prije skicirani promijenjeni op}i uvjeti (izlazak iz “dvokat-
nog” dru{tva, ja~anje postmodernog smjera, sna`ne socijal-
ne aspiracije da se likovi socijalisti~ke zastarjelosti arhivira-
ju po logici “kratkog spoja”) svakako ote`avaju nu`nu ja-
sno}u predod`be o po`eljnoj/ostvarivoj hrvatskoj budu}-
nosti. Na njezino zamu}ivanje svakako utje~u i likovi
“tranzicijskog” politi~kog prenemaganja. Likovi tranzicije,
podsje}amo, ograni~uju se na ve} spominjanu normativnu
modernizaciju “odozgo”.

Cijelo podru~je zbiljske modernizacije dru{tva (indu-
strijalizacija, urbanizacija, birokratizacija), ostvarivo isklju- 69
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~ivo na temelju sposobnosti sudionika modernizacije “odoz-
do”, ostaje u njihovoj sjeni. Upravo zbog toga {to se norma-
tivna modernizacija “odozgo” odvaja na taj na~in od pri-
rodnog podru~ja provjere u~inaka {to ih u jednom dru{tvu proiz-
vodi, ostaju}i nekom vrstom bezuvjetne normativne meha-
nike, otvaraju se brojne mogu}nosti preobrazbe takve mo-
dernizacije u – nove likove razvojne zastarjelosti. Ve} i zgolj-
na ~injenica da se u tom poslu “bolje snalaze” sudionici s
totalitarnom pro{lo{}u iz razdoblja druge modernizacije
(koji su, podsje}amo, dio razvojnih problema a ne razvojnih
rje{enja) posredno indicira da bez primjerene legitimacije
modernizacije “odozdo” (koja obuhva}a i ratnu pobjedu i
dr`avnu samostalnost) nije mogu}e uspje{no otkloniti nove
likove ponovljene zastarjelosti.

Politi~ka elita drugi put na (politi~kom) tr`i{tu. U razdob-
lju 1990.–2001. politi~ka elita u hrvatskom dru{tvu po
drugi je put ovisna o politi~kom tr`i{tu (izborima). Na~el-
no isti konstrukcijski predlo`ak upotrijebljen je u razdob-
lju prve modernizacije. Ali, ograni~avaju}i uvjeti s pomo}u
kojih se tada odre|ivalo ~lanstvo u “elektoratu” (naobraz-
ba, imovne prilike) ne dopu{taju otprve i njihovo izjed-
na~ivanje.

Koliko je vidljivo, osnovne adrese politi~kih poduzetnika,
stranke, mogu se podijeliti na tri osnovne skupine s obzirom na
na~in na koji se odnose spram raspolo`ive hrvatske modernizacij-
ske memorije. (a) Stranke oblikovane na podlozi tradicije racio-
nalnog oportunizma. U pam}enju njezinih ~lanova va`no
mjesto zauzimlje uvid da je akumulacija modernizacijskih
uspjeha na brojnim posebnim sektorima u hrvatskom dru-
{tvu ostvarena s pomo}u mukotrpne institucionalne koo-
peracije sa sudionicima i adresama redovito radikalno pro-
tivnim imperativu da hrvatska modernizacija racionalno
obuhvati i program dr`avnog osamostaljivanja. (b) Stranke
oblikovane na podlozi povjerenja u martirsku politi~ku praksu.
Budu}i da one zamisao o hrvatskoj dr`avnoj samostalnosti
dr`e okosnom sastavnicom programa hrvatske moderniza-
cije, s vi{e povjerenja rabe ba{tinu tragi~nih (magnatskih)
promjera. Dodati je da je jedna iz te skupine bila sre-
di{njom politi~kom adresom u organizaciji pobjedni~kog ra-
ta za hrvatsku dr`avnu samostalnost. (c) Stranke oblikovane
na podlozi normativne o~aranosti gra|anskim dru{tvom. To su,
prete`no, stranke kojima je u programskoj sr`i svjetonazor-
ska ni{a. Za razliku od prva dva tipa, kojima je korijen u
iskustvu prve modernizacije, ove imaju korijen u iskustvu
druge modernizacije.

Na temelju politi~kih praksa u razdoblju 1995.–2001.,
kada popu{ta shematizam ratnih prilika (s relativno ~itlji-
vim modernizacijskim odgovorima), zasnovano je zaklju~iti70
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da im je zajedni~ko sudioni{tvo u strategijskoj praznini. (Ve} i
~injenica da ni jedna nema izra|enu strategijsku podlogu
hrvatske (tre}e) modernizacije podupire predlo`eni uvid.
U strategijske odgovore, dakako, ne ubrajamo demago{ke
dosjetke kakva je ona o – 200.000 radnih mjesta sada/ov-
dje.) Nije nekorisno ponoviti da je sli~na strategijska praz-
nina 1941. godine povukla hrvatsko dru{tvo u smjeru ne-
po`eljnom uvjerljivoj ve}ini onda{njeg “elektorata”.

Strategijska praznina, na posve konvencionalan na~in,
~ak ako i ne uzmemo u obzir jake rentijerske silnice pri-
sutne u obje prethodne modernizacije, vodi u predlo`ak
politi~kog djelovanja u kojemu je sam, zgoljni, nadzor vlasti
jedne (ili vi{e) stranaka izjedna~en s – valjanim strategij-
skim odgovorom. Sukladno tomu, strategijski se odgovor
o~ituje u – uspje{nu usponu na vlast i na odr`avanju na
vlasti po predlo{ku: koliko du`e, toliko bolje. Predlo{kom
se, druk~ije re~eno, partijnost ili koalicija partijskih volja
izjedna~uje sa skrivenim sadr`ajem strategijske praznine. Iz
te perspektive dr`ava se ni na koji na~in ne mo`e ozna~iti
atributima javnog dobra (neovisno o tome koliko su oni
bliski predod`bi o dr`avi kao simboli~nu sa`etku javnog
dobra ili koliko upu}uju na njezinu infrastrukturnu ulogu
u odr`avanju javnog dobra).

Ona je, naprotiv, u formalnom pogledu javno dobro,
ali “posu|eno” na privatnu uporabu jednoj stranci ili koali-
ciji stranaka. Mogu}nost bira~a da dignu ruku za jednu ili
drugu ina~icu privatne uporabe dr`ave jednostavno ne uk-
lanja spomenutu strategijsku prazninu. Tomu aktivno pri-
donose i stranke oblikuju}i prakti~ne me|usobne saveze
kojima je cilj {to bolja izborna statistika; iliti, oblikuju}i
novu partijokracijsku veliku pri~u (mit) o eshatologijskoj ka-
kvo}i politi~kog sektora kao cjeline. Time se sektor, kao
cjelina, u odnosu spram “ostatka” dru{tva javlja u ulozi –
ekskluzivnog unutra{njeg kolonizatora. Odgovor je bira~a
poznat: ve}inska apstinencija. No time hrvatsko dru{tvo
nije prekora~ilo opskurnu granicu strategijske praznine.

Upozoriti je da imaginacija, kojoj je u podlozi strate-
gijska praznina, prirodno proizvodi direktivno povjerenje u
racionalnu kakvo}u imitiranih (nametnutih) modernizacij-
skih rje{enja. Redovito stranke oblikovane u tradiciji racio-
nalnog oportunizma direktivnost {tite “gra|anskom” sum-
njom u kakvo}u sudionika mogu}e modernizacije (odoz-
do), pa se sudionici mehani~ki etiketiraju nacionalisti~kim
ili srodnim etiketama (kriminalnim, rentijerskim itd.). No
uporabljena je mehanika nemo}na pred imaginarnim pre-
mje{tajem (u hrvatskom kolektivnom iskustvu) sredi{njih
politi~kih adresa vlastite dr`ave na nadzorne adrese izvan
njezinih granica (primjerice u Den Haag ili u Bruxelles). 71

Ivan Rogi}
Tri hrvatske modernizacije i

uloga elita



Nije potrebno posebno argumentirati da se na taj na~in
otvara unutra{nja integracijska pukotina koja “jednu Hr-
vatsku” dijeli na vi{e me|usobno nepomirljivih. Redovito
pak stranke oblikovane u tradiciji martirskog pam}enja di-
rektivnost {tite “dr`avotvornom” sumnjom u kakvo}u
istih sudionika (eventualne) modernizacije (odozdo). I u
ovom slu~aju uporabljena je mehanika nemo}na pred ima-
ginarnim premje{tajem sredi{njih politi~kih adresa – u
monumentalnu visinu. I sa srodnim posljedicama. Stranke
pak nastale u tradiciji normativne o~aranosti gra|anskim
dru{tvom postaju zato~enice jedne gotovo “nepristojne”
navike – da o~ite minorese s inozemnih adresa javno etike-
tiraju atributima mjerodavnih sudionika u oblikovanju hr-
vatske budu}nosti, premda ve}ina jedva razlikuje – Hrvat-
sku od Kazahstana.

Iznesena skica, posredno, upu}uje na zaklju~ak da se strate-
gijska svijest politi~ke elite u po~etnom razdoblju tre}e (jo{ mo-
gu}e) hrvatske modernizacije samooblikuje po predlo{cima koloni-
jalnog sje}anja kojemu je korijen u razdobljima prve i druge mo-
dernizacije. Zato i nije neobi~no {to su, koliko je kalendar-
ski kraj razdoblja druge modernizacije (1990.) dalje, toliko
~e{}e i brojnije obnovljene geste takva sje}anja i oblici djelo-
vanja iz njega izvedeni.

Nova/stara elita novca. U odjeljku o eliti novca u raz-
doblju druge modernizacije shemati~no su opisane glavne
podskupine. U razdoblju nakon “preokreta” 1990. godine
one su prispjele s tri osnovna obilje`ja: (i) s “nelegitimno”
akumuliranim bogatstvom koje uvjerljivo nadma{uje hr-
vatske prosjeke; (ii) s empirijski provjerenim stavom da je
rentiranje politi~ke mo}i, neovisno o tome je li prakti~no or-
ganizirano s pomo}u uloge klasi~nih “klijenata” ili s po-
mo}u sivog/crnog nadzora odlu~ivanja u politi~kim usta-
novama, uspje{niji mehanizam skoka iz siroma{tva u bogat-
stvo negoli prakse poslovnog poduzetni{tva (doda li se to-
me i ~injenica da u po~etnim godinama promatranog raz-
doblja ve}eg broja uspje{nih poduzetnika ni fizi~ki nema,
postaje i vi{e nego o~ito da je poduzetni~ka osnova elite
novca prili~no skromna); (iii) s tako|er empirijski provje-
renom ocjenom da se “racionalno” poduzetni{tvo svodi
na model poslovanja gdje rizike posla treba snositi dr`ava
ili njezina ovla{tena adresa (fondovi, razvojne banke itd.),
a dobitke ekskluzivno sebi upisati poduzetnik. Skupina
koja se ne orijentira spomenutim odrednicama u prak-
ti~nom organiziranju poduzetni~kog djelovanja posve je
manjinska. Odredba jednako poga|a i brojnost skupine i
veli~inu bogatstva kojom njezini ~lanovi raspola`u.

Javno diferenciranje elite novca, sa skiciranom uzba{ti-
njenom identitetnom podlogom, u promatranom razdob-72
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lju zbiva se kroz proces privatizacije. Budu}i da je proces
analiziran na vi{e razina (vidjeti ^engi}, Rogi}, 1999.), u
ovom odjeljku ograni~it }emo se na ponavljanje ulomka
sa`etka provedenih istra`ivanja koji jasnije nazna~uje obri-
se odnosa elite novca spram modernizacije. Va`nijima od
drugih dr`imo nekoliko ~injenica.

(a) U privatizacijskim postupcima, poznato je, organi-
zator privatizacije ne istra`uje nikakvo podrijetlo novca
privatizacijskih sudionika. Ta ~injenica dopu{ta mnogim
sudionicima koji su se obogatili tehnikama dr`avnog {ver-
ca u prethodnom razdoblju sada legitimno sudjelovati u
privatizacijskim natjecanjima rabe}i novac do tada osigu-
ran na inozemnim bankarskim adresama. Druk~ije re~eno,
nov~ani me{etari podrijetlom iz politi~ke i nov~ane elite iz
socijalisti~kog razdoblja sada se javljaju kao novi/inozemni
kupci, “premje{taju}i” u (svoje) privatno vlasni{tvo privati-
zirana dobra za novac koji su u prethodnom razdoblju,
jednostavno u Hrvatskoj – oteli. Dobit je dvostruka: po-
vi{ak privatnog vlasni{tva i pouzdana javna legitimacija. S
novom legitimacijom jasnije se name}e i njoj sukladan “si-
vi” poslovni moral.

(b) Brojni (biv{i) direktori “radnih organizacija” u pri-
vatizacijskom natjecanju sudjeluju na temelju nedosti`nih
prednosti; prednosti nisu nu`no u veli~ini svota raspo-
lo`iva novca, nego u zbiljskoj kompetenciji i dru{tvenoj mo}i
kojom raspola`u, a koju su stekli u prethodnom razdoblju
direktorskog rada. Zahvaljuju}i tomu, oni su uspjeli, kako
je nazna~eno, postati gotovo najva`nijom dobitni~kom
skupinom u privatizaciji. Uloga novih vlasnika dopu{ta
im razviti novu poslovnu racionalnost, izrazito polemi~nu
u odnosu na (rentijersku) praksu odr`avanja “pune zapo-
slenosti” u prethodnom razdoblju. Stara pak socijalisti~ka
navika da se poslovanje tuma~i kao jedna vrsta prava na
rentiranje javnih dobara, predvidljivo oja~ava kolonijalnu
pripravnost da se ekologijski, socijalni ili razvojni tro{kovi
poslovanja prebacuju na – teret dr`ave.

(c) Privatizacija u Hrvatskoj, kao i u drugim tranzicij-
skim zemljama, izrazom je politi~ke rekonstrukcije 'odoz-
go” organizira novu prerazdiobu vlasni{tva i vlasni~kih
prava. Strukturno pro`eta konstrukcijskim predlo{cima
partijske dr`ave (iz prethodna razdoblja), ona i ne mo`e djelo-
vati druk~ije nego kao sredi{nja adresa koja od natjecatelja
u privatizacijskom procesu tra`i da postanu njezini klijen-
ti kako bi uop}e mogli u privatizacijskim natjecanjima mje-
rodavno sudjelovati. U takvu je okviru klasifikacija klijena-
ta po odabranim svjetonazorskim/srodni~kim i drugim
mjerilima hijerarhije jednostavno konvencionalnim postup-
kom. Budu}i da su poduzetnici sa zbiljskom pro{lo{}u au- 73
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tonomnih poslovnih likova – rijetki, a procesom domini-
raju sudionici sa sna`nim sje}anjem politi~kih klijenata,
nema ni posebno jakog otpora takvoj dr`avnoj praksi. Oblici
otpora javljaju se tek oko posebnih pitanja prerazdiobe kli-
jentskih prava, kao {to je pitanje je li dr`avi dosta 200 veli-
kih klijenata ili koja tisu}a manjih.

(d) U dru{tvenoj je zbilji, kako je i prije nazna~eno,
vrlo jaka mobilizacija na korist (oniri~ne) zamisli o “kata-
pultskom” skoku iz (siroma{nog) socijalizma u (bogati) ka-
pitalizam. Premda se javno mobilizacija {titi op}om skrbi
o skoku dru{tva u cjelini, prakti~no se ostvaruje kroz mre-
`u osna`enih aspiracija da se u (bogati) kapitalizam prije|e
{to prije, ne ~ekaju}i druge, pojedina~no. To, zapravo, zna~i
da dr`ava na raspolaganju ima i vi{e nego obilnu ponudu pri-
jedloga da raznorodne pojedince prihvati kao klijente. Po-
sve je “racionalno” {to se u obilju tih ponuda politi~ko i
dr`avno ~inovni{tvo vlada kao specifi~ni unutra{nji ubira~
poreza na svijetlu budu}nost dijele}i klijentne uloge i
“kumske” obveze.

(e) U cijelom razdoblju institucionalna konfiguracija,
u rasponu od (kaoti~nih) pravnih okvira do (o~uvanih)
bankarskih monopola ili monopola (para)dr`avnih javnih
poduze}a, mno`i vi{estruke zapreke racionalnim poduzetni-
~kim praksama izvan “za{titnih” klijentnih uloga. Ve} i
zbog toga oblikovanje elite novca koja bi imala priznati
naslov: autonomni sudionik s organi~kim interesom u
modernizaciji gospodarstva, izrazito je asimetri~nim proce-
som. Mjerodavna istra`ivanja pokazuju da privatizacijski
bogata{i nemaju javno priznate “plemenite” atribute. Time
je, dakako, dubinski ote`ano i izgra|ivanje socijalnog pov-
jerenja u njihove poslovne sposobnosti i modernizacijske
ciljeve. Paradoksalno je da silnice tog povjerenja bolje nad-
zire – politi~ka elita.

Ta ~injenica posredno upu}uje da brojni ~lanovi elite
planski té`e javljati se u dvostrukim likovima: kao ~lanovi i
politi~ke elite i elite novca. Jedan lik “sretno” {titi drugoga.
No za modernizacijsku kakvo}u veze izme|u njih presudno
je {to se veza oblikovala na rentijerskoj podlozi. Izvanjska je
konfiguracija podloge nedvojbeno sukladna novom kapita-
listi~kom pejsa`u (tr`i{te, konkurencija itd.). Ali je njezina
unutra{nja konfiguracija uglavljena u samom sredi{tu soci-
jalisti~ke sistemske arheologije (monopolni predlo`ak partij-
ski definirane dr`ave). Sukladno tomu, doma{aj se modela
iscrpljuje u jednoj vrsti – (para)socijalisti~ke zlouporabe norma-
tivne o~aranosti kapitalizmom. U granicama predlo{ka nema mje-
sta za mjerodavnu modernizaciju.

Ona se oblikuje izvan njegovih granica: ili na sektori-
ma gdje rentijerski savezi ne obe}avaju velike gubitke ili u74
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gospodarskim okvirima malih poduze}a (kao u razdoblju
prve modernizacije). Etiketa pak natjecatelja s inozemnim
podrijetlom ne jam~i, sama po sebi, da je natjecatelj izvan
rentijerske mre`e. Prvi razlog je ve} spomenut: mnogi su
izvanjski natjecatelji po korijenu duboko unutra{nji. Dru-
gi je razlog sama unutra{nja “racionalnost” rentijerskog
predlo{ka. On, poznato je, dopu{ta sklapanje klijentskih
mre`a koje prema{uju dr`avne granice. Razlika je tek u to-
me – {to su mogu}nosti simetrije ve}e.

Primjerice, jedna partijski orijentirana “nacionalna”
vlada lagodno mo`e u klijentni odnos dobiti inozemnu
tvrtku posebno zainteresiranu za prisutnost u hrvatskom
dru{tvu (razlozi uop}e ne moraju biti izvedeni iz potrebe
za razvitkom doti~ne djelatnosti); na drugoj strani, pak,
doti~na tvrtka, zahvaljuju}i svojoj transnacionalnoj razvoj-
noj i politi~koj mo}i, mo`e u povratni/uzajamni klijentni
odnos dobiti – spomenutu vladu. Srodnih je nekoliko pri-
mjera ve} zabilje`eno. Inventure pokazuju da su u njima
modernizacijski imperativi hrvatskog dru{tva i sukladni
(nacionalni) ciljevi bili, blago re~eno, slabo vidljivi.

Profesionalci i podobnici. U razdoblju 1990.–2001. (para-
socijalisti~ka) osnova profesionalnih elita nije se fatalno
promijenila. Ratno razdoblje 1991.–1995. privremeno mno-
`i mre`u posebnih prilika i poslova na kojima se jasno
mo`e provjeriti kakvo}a profesionalnih umije}a i znanja,
u rasponu od “klasi~nih” industrijskih do organizacijskih
i strategijskih. No, na drugoj strani, isto razdoblje u~vr-
{}uje i vi{kove op}ih ovlasti dr`avnih adresa razli~ite razi-
ne. Stave li se u zagradu promijenjeni op}i atributi takvih
adresa (samostalna hrvatska dr`ava na mjestu agresorske
drugojugoslavenske), i vi{e je nego o~ito da je o~uvan stari
tip ovisnosti o politi~koj eliti. Elita, barem u ratnom razdob-
lju 1991.–1995. nedvojbeno djeluje po novom predlo{ku
op}ih ciljeva, kakvi su nacionalno oslobo|enje, izgra|ivan-
je dr`avnih ustanova, vojna efikasnost i srodni. Koliko su
promijenjeni ciljevi, toliko je na~elno olak{an i pristup
“odozdo” mnogim profesionalnim skupinama javnim po-
slovima i du`nostima. Ali je konstrukcijski predlo`ak, s
pomo}u kojega se dotok profesionalaca “odozdo” regulira
i nadzire, po osnovnim obilje`jima isti koji je bio na djelu
i u prethodnom razdoblju. Pristup se, dakle, uvjetuje po-
dobno{}u, a tek rezidualno profesionalno{}u.

Nemali broj kritika na ra~un skiciranog modela treba
svakako podvrgnuti analiti~koj skepsi. Jer njihov glavni
cilj nije osporavanje nove/stare klijentske sheme u dru{tve-
noj cirkulaciji profesionalnih elita, nego osporavanje o~ite
~injenice da atributi besprijekornih profesionalaca nisu u
novom razdoblju priznati brojnim, stvarno prije ve} deprofe- 75
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sionaliziranim stru~njacima “op}e prakse”, koji su “profesio-
nalnu” licenciju stekli kao pseudostru~ni opslu`nici totali-
tarnih mehanizama vlasti u prethodnom razdoblju. (Oni
su samo aktivni proizvoditelji zastarjelosti.) No nedvojbe-
no je da se ista uskrata, opravdano nametnuta toj skupini,
prakticirala i u odnosu spram drugih brojnih profesional-
nih skupina (navlastito mladih), koje su se mobilizirale
orijentirane prije spomenutom normativnom o~arano{}u
gra|anskim dru{tvom.

U arheologiji te o~aranosti mobilizacija na temelju pro-
fesionalne autonomije jest, nedvojbeno, na popisu sredi{-
njih likova. Njihova su mjesta, poznato je, zauzeli sivi liko-
vi klijentne mehanike, izvje`bani u petodecenijskim ovisno-
stima o razli~itim adresama poretka, u rasponu od slu`bene
partijske vlasti do pendreka{kih polutajnih {pelunka. Na taj
je na~in modernizacijski u~inak rata za hrvatsku dr`avnu sa-
mostalnost oslabljen to~no toliko koliko je bilo potrebno rentijeri-
ma novog/starog klijentnog predlo{ka da bi “okovao” hrvatsku
modernizacijsku imaginaciju novim/starim tlapnjama i labirint-
skim sudaranjem likova “borbe za bolju pro{lost”.

Ve} i ta ~injenica implicira da odbir modernizacijskog
nastavka u razdoblju 1996.–2000. nije mogao biti optimalan.
Koliko se nastavak nastoji sektorski homogenizirati jed-
nom vrstom (nikad dosegnute) strategijske imaginacije i
dosljednosti, toliko je o~itije da nastavak sektorski “puca”
ponajprije zbog ustrajne primjene klijentskih shema i na
podru~jima gdje je te{ko predo~iti dobiti od njihove prim-
jene. U javnom iskustvu slo`enica “bahata vlast” sredi{nja
je etiketa kojom se ozna~uje takva praksa. Premda je lako
dokazati po mnogim zbiljskim u~incima i intencijama da
spomenuta etiketa “funkcionira” na ograni~enom empirij-
skom materijalu, ona precizno upu}uje na strukturnu razinu
gdje nije mogu}e jasno odijeliti likove (para)modernizacije od li-
kova (nu`ne) – tre}e modernizacije.

U razdoblju nakon 2000. godine nositelji politi~kih
ovlasti nagovijestili su da }e uklanjanje te inverzije biti nji-
hova sredi{nja modernizacijska zada}a. Samo radi toga i za-
dobili su, privremeno, etiketu “obnovitelja”. Me|utim,
priprema tre}e modernizacije reducirala se na tri osnovna
posla. (i) Isklju~ivanje poslova na u~vr{}ivanju hrvatske
dr`avne samostalnosti i poslova na racionalnoj interpreta-
ciji hrvatskih nacionalnih interesa iz modernizacijskog
programa. U podlozi te odluke nije te{ko uo~iti “sjenu”
politi~ke prakse V. Bakari}a, po kojoj cilj politi~ke elite u
drugoj modernizaciji nije hrvatska dr`avna samostalnost
nego – osvajanje vlasti. (ii) Zamjena jedne podobni~ke/kli-
jentne mre`e drugom. Zamjena je, nedvojbeno, “naplavila”
u javne ustanove i poslove i pokojeg autonomnog profe-76
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sionalca. Ali je, u prete`nom dijelu, omogu}ila/olak{ala
stjecanje (nove) profesionalne legitimacije prije spomenu-
tim, deprofesionaliziranim, klijentima “op}e prakse”, koji
su zbiljski sposobni samo za mno`enje i labirintsko zrca-
ljenje likova zastarjelosti. (iii) Plansko pretvaranje normativne
o~aranosti gra|anskim dru{tvom hrvatskog stanovni{tva u
podlogu nove strategijske naive. Sukladno takvu stavu ap-
straktna normativna imitacija tranzicijskih imperativa do-
statna je za izazivanje tre}e modernizacije.

Sve va`nije ~injenice u rasponu od tvrdog “egalitar-
nog sindroma”, rentijerskog gospodarstva ili nezaposle-
nosti do gubitka povjerenja u politi~ku elitu kao nacional-
nu elitu, pokazuju da je njegova primjena odve} “kratka”
da bi izazvala mobilizaciju profesionalnih skupina za
modernizaciju “odozdo”. Koliko je vidljivo, skicirana je
redukcija uklju~ena u paket klijentnih obveza hrvatske
polti~ke elite u odnosu spram europskih modernizacij-
skih sredi{ta. Kako je i pod kojim okolnostima paket sa-
stavljen, nije predmetom ove analize. Upozoriti je tek da je
time (mogu}a) tre}a modernizacija konstrukcijski blokirana na
predlo{ku srodnom predlo{cima blokade iz razdoblja prve i dru-
ge modernizacije.
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UVOD

Budu}i da se radi o sociolo{kim susretima koji su u sre-
di{te razmatranja postavili problem odnosa upravlja~kih
elita i modernizacije u suvremenom hrvatskom dru{tvu, a
ovaj rad je ponajprije historiografskog podrijetla, potrebno
je uvodno – radi smanjivanja mogu}ih nejasno}a i nespo-
razuma – nazna~iti nekoliko osnovnih ~injenica i metodo-
lo{kih odre|enja.

Iako se unutar dru{tvenih znanosti u Hrvatskoj ter-
min upravlja~ke elite – prema podrijetlu i istra`iva~kom in-
teresu – u prvom redu ve`e za podru~je sociologije, njego-
vo smje{tanje u historiografski kontekst primjereno je i
opravdano, jer pridonosi objektivnijem spoznavanju stvar-
nosti i sa sociolo{kog i s historiografskog motri{ta. Naime,
historijska znanost se temelji na dijakronijskom pristupu
koji nagla{ava vremenski slijed dru{tvenih procesa, odno-
sno povijesnu kauzalnost nastanka i razvoja doga|anja, te
se na taj na~in mogu temeljitije sagledavati mnogi sada{nji
dru{tveni fenomeni uklju~uju}i i problematiku upravlja~-
kih elita.

Budu}i da se opravdano mo`e odrediti kako su uprav-
lja~ke elite zapravo strukture koje – kako danas tako i u
povijesti – raspola`u sa svim glavnim resursima dru{tvene
mo}i, razumljivo je {to su one presudno utjecale na tijek
gotovo svih doga|aja. Slikovito re~eno, o na~inu uprav-
ljanja odnosno o odlukama upravlja~kih elita bitno je ovi-
sna sudbina organiziranih dru{tvenih zajednica. To isto-
dobno zna~i kako je kakvo}a upravlja~kih elita iznimno
zna~ajna za cjelokupnu razvojnu perspektivu pojedinih
dr`ava i dru{tava.

Op}enito povijesno promatrano, kakvo}a upravlja~-
kih elita naj~e{}e nije ovisila o potencijalnosti pojedinaca
u nekom dru{tvu, nego prete`no o na~elima, kriterijima i
mehanizmima na temelju kojih su uspostavljane uprav-
lja~ke elite. U zemljama ~ija dru{tva danas – prema nizu
pokazatelja – smatramo stabilnima i bogatima, upravlja~ki
su modeli nastajali i razvijali se tijekom kontinuiranoga 81



vi{estoljetnog procesa, pa se sukladno tomu i generacijsko
obnavljanje strukture njihovih upravlja~kih elita danas od-
vija na temelju razra|enih demokratskih, tr`i{nih, otvore-
nih i razvojnih kriterija. Iz ovoga se jasno uvi|a kako je
povijesnost, tj. iskustvo u vremenu, bitno utjecalo na razi-
nu danas dostignute stabilnosti pojedinih zemalja, {to uk-
lju~uje i kakvo}u upravlja~kih elita.

Hrvatska kao dr`ava i kao dru{tvo ne mo`e se niti da-
nas niti kroz povijest ubrajati u gospodarski razvijene i po-
liti~ki stabilne zemlje, {to se jednostavno prepoznaje iz
razli~itih analiti~kih aspekata. Na najop}enitijoj povijesnoj
razini promatranja, nestabilnost se o~ituje u ~injenici {to
je hrvatsko dru{tvo u 20. stolje}u ~ak pet puta bilo uk-
lju~eno u potpuno razli~ite dr`avne okvire (Austro-Ugar-
ska, prva Jugoslavija, NDH, druga Jugoslavija i Republika
Hrvatska), a uz to unutar svake od tih dr`ava vr{ene su do-
datne destabilizacije provo|enjem vi{estrukih drasti~nih
promjena organizacijskih oblika i na~ina upravljanja.

U takvim okolnostima op}a nestabilnost je negativno
utjecala i na niz posebnih procesa unutar hrvatskog dru-
{tva. Tako se ova povijesna nerazvojnost danas o~ituje ~ak
i na historiografskoj razini, i to u ~injenici {to su mnoge
teme i problemi iz hrvatske povijesti ostali potpuno ili ne-
dovoljno istra`eni. Primjerice, za razliku od historiografije
razvijenih zemalja, koncepcija hrvatske historiografije naj-
ve}im se dijelom i danas temelji na prou~avanju politi~ke
povijesti odnosno povijesti politi~kog naroda, dok je socijal-
na povijest izrazito zapostavljena i neistra`ena. S tim ne-
dostatkom suo~en je i ovaj pregledni rad, jer u hrvatskoj
historiografiji ne postoje radovi koji su istra`ivali povijest
hrvatskih dru{tvenih struktura, a upravlja~ke elite su ter-
minolo{ki i interpretativno poistovje}ivane s najistaknuti-
jim politi~arima, {to je istodobno i odraz i indikator tradi-
cionalne hrvatske realnosti.

No, unato~ tomu, mogu}e je – {to je predmet ovog ra-
da – nazna~iti osnovna odre|enja glede okolnosti nastanka
i legitimiteta te na~ina djelovanja i u~inaka upravlja~kih
elita u Hrvatskoj tijekom suvremene povijesti (od posljed-
njih desetlje}a 19. st. do kraja 20. st.). Me|unaslovi u radu
istodobno predstavljaju i kronolo{ki red razdobljâ koja su
odre|ena prema geopoliti~kom statusu Hrvatske. Okvirni
kronolo{ki, a ne tematski pristup, kao i kriterij periodiza-
cije, sadr`ajno se mogu opravdati velikim zna~enjem koje
su za hrvatsko dru{tvo imale promjene dr`avnih okvira, te
pregledno{}u rada.

Uvodno je tako|er potrebno naglasiti kako rad ne}e
posebno ulaziti u raspravu s nizom op}ih stereotipa koji
bez utemeljenja desetlje}ima dominiraju u historiji i u dru-82
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gim dru{tvenim znanostima u Hrvatskoj. To se osobito
odnosi na izrazito, a neopravdano, poistovje}ivanje poj-
mova industrijalizacije, modernizacije i napretka.

RAZDOBLJE AUSTRO-UGARSKE

Tijekom 19. stolje}a u nizu europskih dr`ava odvijao se
proces uspostavljanja gra|anskih dru{tvenih odnosa i obli-
kovanja nacionalnih dr`ava. Prostor dana{nje Republike
Hrvatske u 19. je stolje}e u{ao s naslije|enom vi{estrukom
nejedinstveno{}u; u politi~kom, upravlja~kom, gospodar-
skom i kulturolo{kom pogledu. Me|utim, na razini istak-
nutih pojedinaca i unutar upravlja~kih slojeva postojala je
njegovana socijalna svijest o zajedni~kom podrijetlu i inte-
resima, a `ivot naj{ireg puka bio je obilje`en sustavom za-
jedni~koga etnolo{kog podrijetla. U takvim okolnostima,
zbog razli~itih interesa i poticaja, a posebice pod utjecajem
ideja Francuske gra|anske revolucije (1789.), u Hrvatskoj
se u prvoj polovici 19. stolje}a mogu pronalaziti za~eci
gra|anskih ideja i poku{aji njihova ostvarenja. To se osobi-
to o~itovalo u pripremi i provo|enju ilirskog pokreta, koji
je stvorio trajne idejne i kulturolo{ke pretpostavke za po-
stupno uvo|enje naj{irih slojeva u javni `ivot.

No, u formalnom pogledu, europska revolucionarna
1848. godina i u Hrvatskoj je bila prijelomnica za ukidan-
je feudalnih i uvo|enje gra|anskih odnosa. Potom je dese-
tak godina, zbog apsolutizma Habsburgovaca, bio paralizi-
ran javni `ivot, te se stoga tek od po~etka {ezdesetih godi-
na na svim dru{tvenim razinama u Hrvatskoj zbiva konti-
nuirano uspostavljanje gra|anskih odnosa i oblikovanje
hrvatske nacije.

Temeljni razvojni problemi hrvatskoga dru{tva tada
su bili uglavnom politi~koga podrijetla, a izvirali su iz
upravlja~ke razjedinjenosti hrvatskoga teritorija (obala i za-
le|e te Vojna krajina bili su pod izravnom vla{}u Be~a) i
financijske nesamostalnosti strukture dr`avne vlasti u sje-
vernoj (u`oj) Hrvatskoj, koja je bila posljedica austro-ugar-
ske (1867.) i ugarsko-hrvatske nagodbe (1868.). Stoga se glav-
ni hrvatski nacionalni interes do raspada Austro-Ugarske
iscrpljivao u tra`enju na~ina za promjenu te te{ke situacije,
koja je bitno ograni~avala sveop}i razvoj postoje}ih hrvat-
skih potencijala, i nastanak poreme}aja u konstituiranju
gra|anskog dru{tva.

U takvoj, objektivno te{koj situaciji, koja je u prvom
redu bila uvjetovana {irim, vanjskim silnicama, Hrvatska
je i unutar svojih upravlja~kih elita bila dodatno opte-
re}ena vi{estrukim podjelama i suprotstavljanjima, koja su
proizlazila iz razlika u socijalnom i etni~kom podrijetlu, 83
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zatim u kulturolo{kim, svjetonazorskim i drugim razlika-
ma, {to se sve skupa slijevalo u razli~ite interesne projekci-
je i praksu. S jedne strane se nalazila feudalna aristokracija
koja je nastojala izvr{iti tranziciju i etabliranje svojih tradi-
cionalnih interesa unutar gra|anskih odnosa i organizacij-
skih oblika, a s druge se strane radilo o nizu dru{tvenih
slojeva gra|anskog podrijetla ~iji se interesi skupno mogu
ozna~iti pojmovima svekolike liberalizacije i modernizaci-
je. U pogledu etni~ke pripadnosti, i u jednih i u drugih ra-
dilo se o izrazitoj multietni~nosti – Hrvati, Ma|ari, Austri-
janci, Nijemci, @idovi, ^esi, Slovaci, Srbi itd. – {to je ta-
ko|er imalo znatnoga utjecaja na sve oblike javnog `ivota
u Hrvatskoj, kako u dru{tvenoj otvorenosti i iskustvenom
bogatstvu, tako i u te{ko}ama kad je bila rije~ o procesu
konstituiranja hrvatske nacije te o procesu odre|ivanja i
ostvarivanja hrvatskih nacionalnih interesa.

Budu}i da je Hrvatska bila dio dvojne, Austro-Ugar-
ske Monarhije, rje{avanje hrvatskog pitanja – kao skupnog
politi~kog, gospodarskog i kulturnog pojma – nije pre-
te`no ovisilo o procesima i odnosu snaga u Hrvatskoj, ne-
go o interesima koji su odre|ivani u Austriji i Ugarskoj.
Pritom je va`no naglasiti kako su austrijski i ugarski inte-
resi bili na razli~ite na~ine povijesno utkani u strukture
hrvatskog dru{tva, te su se izme|u ostalog u hrvatskim
upravlja~kim elitama nalazili brojni zastupnici stranih in-
teresa koji su posebice bili – mimo volje hrvatskih interesa
– postavljani na klju~ne polo`aje. U tom smislu najrazvid-
niji je primjer Khuena Hedervaryja, koji je zbog svog dje-
lovanja tijekom banovanja u Hrvatskoj (1883.–1903.) po-
stao simbolom protuhrvatskih dr`avnih i dru{tvenih inte-
resa. Sli~na situacija bila je i u hrvatskom javnom, a osobi-
to politi~kom `ivotu, pa su tako, primjerice, u Hrvatskom
saboru zna~ajan utjecaj imali unionisti (ma|aroni).

Me|utim, ipak su u upravlja~kim slojevima hrvatskog
dru{tva najbrojnije bile osobe koje su se, bez obzira na svoje
socijalno i etni~ko podrijetlo, emotivno i racionalno poi-
stovje}ivale s hrvatskom domovinom te su stoga u javnom
djelovanju nastojale zastupati hrvatske nacionalne interese.
Tako se mo`e navesti niz primjera: intelektualac i politi~ar
barun L. Hellenbach, biskup i politi~ar J. J. Strossmayer, ~iji
se pradjed doselio iz Austrije u Hrvatsku, intelektualac B.
[ulek, koji se iz Slova~ke doselio u Hrvatsku itd.

U takvom su ozra~ju u Hrvatskoj nastajale politi~ke
stranke, osnivane su kulturne, nastavne i znanstvene insti-
tucije, objavljivane su knjige, tiskane novine itd., {to svje-
do~i o kompleksnosti tada{njih doga|aja te ideja i nasto-
janja za rje{avanje hrvatskog pitanja. Sveop}a politizacija
predstavljala je op}u zna~ajku svih oblika tada{njega dru-84
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{tvenog `ivota u Hrvatskoj: kulturne i znanstvene institu-
cije imale su veliku politi~ku ulogu; najve}i dio sve}enika,
znanstvenika, “kulturnjaka” i drugih intelektualaca bili su
istodobno izravni akteri i nositelji politi~kog `ivota; znan-
stvena istra`ivanja i izdava{tvo bili su nagla{eno politi~ki
motivirani i koncipirani itd. Primjerice, dostatno se prisje-
titi osnivanja i djelovanja Jugoslavenske akademije znano-
sti i umjetnosti (JAZU), ili da je Tade Smi~iklas, autor
prve znanstvene sinteze povijesti hrvatskog naroda, na-
gla{avao kako je koncepciju i redoslijed izdavanja svog dje-
la postavio kao bitan prinos ostvarenju politi~kih prava
hrvatskog naroda.

Tada su me|u hrvatskim upravlja~kim elitama obliko-
vana dva osnovna politi~ka svjetonazora i modela o na~inu
rje{avanja hrvatskog pitanja, koji su se u razli~itim modalite-
tima i do danas zadr`ali kao klju~na razdjelnica u svim
oblicima hrvatskoga dru{tvenog `ivota. Prema jednom, svi
aspekti hrvatskog pitanja mogu se – i trebaju se – rje{avati
unutar ve}ega dr`avnog okvira u kojemu }e Hrvatska pred-
stavljati samo jednu sastavnicu. Opravdanost ovakvog pri-
stupa uglavnom se temeljila na razli~itim nazorima koji su
predstavljali socijalni (nacionalni) kompleks manje vrijed-
nosti, a svodili su se na tezu kako hrvatski narod (ili nacija)
ne mo`e i ne treba imati samostalnu dr`avu, jer je navodno
malen i slab, odnosno kako }e mu biti bolje ako bude ~lan
neke dr`avne zajednice. Prijedlozi tada{njih konkretnih rje-
{enja uglavnom su se zalagali za ostanak u Austro-Ugarskoj,
koja se trebala iz dvojne pretvoriti u trojnu monarhiju, ili
za ulazak Hrvatske u neki oblik slavenskoga, tj. ju`noslaven-
skog dr`avnog ujedinjavanja.

Drugi model je mogu}nost ostvarenja svekolikoga
hrvatskog prosperiteta prepoznavao isklju~ivo u stvaranju
samostalne hrvatske dr`ave, a klju~ni argumenti bili su
iskustveni. S jedne strane pozivalo se na povijesno iskustvo
hrvatske dr`avnosti i, s druge strane, na samodostatnost i
cjelovitost hrvatskog identiteta prema tada uobi~ajenim
europskim nacionalnim standardima. Na toj se koncepcij-
skoj podlozi u stvarnom `ivotu upravlja~ka elita u Hrvat-
skoj sve o{trije dijelila, a najbitniji u~inak postignut je
unutar strukture dr`avnih i dru{tvenih institucija, u koji-
ma je koncepcijski i kadrovski gotovo potpuno prevladao
model koji je zagovarao dr`avnu nesamostalnost. Do ra-
spada monarhije, taj model i njegova upravlja~ka elita po-
liti~ki su se iscrpljivali u razli~itim bezuspje{nim poku{aji-
ma popravljanja hrvatskog polo`aja, te su stoga na drugim
dru{tvenim razinama istodobno bili prisiljeni tra`iti izlaz
i sve vi{e izgra|ivati ideju ju`noslavenstva, koja je najzor-
nije sa`eta u pojmu kulturnog jugoslavenstva. 85
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Nasuprot tomu, drugi model koji se zalagao za hrvat-
sku dr`avnu samostalnost zbog razli~itih je razloga sustav-
no potiskivan na marginu utjecajnosti i nije se uspio ni
djelomi~no rasprostrijeti u institucijama. Drugim rije~ima,
ovisio je o naporima pojedinaca ili manjih skupina, te je
pri kraju stolje}a rascijepljen i na politi~koj razini.

Po~etkom 20. stolje}a, kad su op}a kriza u monarhiji
i nerje{ivost hrvatskog pitanja u tom okviru postajali sve
nagla{eniji, jugoslavenstvo je unutar hrvatskih struktura
postajalo sve ukorjenjenije, {to se o~itovalo u intenziviran-
ju hrvatsko-srpske politi~ke koalicije u Hrvatskoj, a Hrvat-
ski katoli~ki pokret istodobno je intenzivirao javno zagova-
ranje jugoslavenskog nacionalizma. Pritom se u cjelini mo-
`e smatrati gotovo nedvojbenim kako su nositelji takvog
djelovanja unutar hrvatskih upravlja~kih elita bili uglav-
nom potaknuti neutemeljenim uvjerenjem kako na taj na-
~in pridonose hrvatskim nacionalnim interesima, iako je
politika srbijanskog agresivnog nacionalizma ve} desetlje-
}ima bila idejno i prakti~ki jasno primjenjivana u Srbiji,
Bosni i Hercegovini te u Hrvatskoj.

Sa sli~nim poticajima i uvjerenjima – u zavr{nim go-
dinama Prvoga svjetskog rata, kad se na me|unarodnoj ra-
zini pripremao raspad Austro-Ugarske – radi stvaranja ju-
goslavenske dr`ave sna`no djeluje hrvatski Jugoslavenski
odbor (na ~elu s A. Trumbi}em i F. Supilom) i hrvatsko
iseljeni{tvo. U takvom ozra~ju zatirani su usamljeni glaso-
vi – primjerice Ive Pilara – koji su argumentirano poja{nja-
vali sve zablude i ispraznosti ju`noslavenskog pitanja.

Ve} prilikom potpisivanja Krfske deklaracije (1917., srbi-
janska vlada i Jugoslavenski odbor) i @enevske deklaracije
(1918., srbijanska vlada, Narodno vije}e Dr`ave SHS i Ju-
goslavenski odbor) postalo je razvidno kako su hrvatske
ideje kulturnoga jugoslavenstva utopija, a postupak stva-
ranja Kraljevine SHS i prvi dani nove dr`ave u kojima se
provodila srbijanska politi~ka samovolja i oru`ano nasilje
ozna~ili su po~etak stvarne tragedije u koju su hrvatske
upravlja~ke elite uvele hrvatski nacionalni korpus.

U tim prijelomnim povijesnim trenutcima hrvatske
upravlja~ke elite ne samo {to nisu pripremile ili povukle
ijedan potez kojim bi donekle opravdale legitimitet svoga
upravlja~kog statusa nego je Narodno vije}e neposredno
nakon stvaranja prve Jugoslavije dovr{ilo dekonstrukciju
preostalih upori{ta hrvatske dr`avnosti, uklju~uju}i i hr-
vatske dijelove austrijske vojne strukture. Radovi koji su
obra|ivali ovo klju~no razdoblje hrvatske povijesti navodi-
li su razli~ite razloge kojima su poku{ali opravdati postu-
panje hrvatskih upravlja~kih elita. Obja{njenja su se kreta-
la od analiza koje su podupirale ideju jugoslavenstva do86
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navo|enja kaoti~nih povijesnih okolnosti u kojima su hr-
vatske upravlja~ke elite o~ekivale Jugoslaviju kao za{titnika
svojih uskih interesa.

RAZDOBLJE PRVE JUGOSLAVIJE

Me|utim, srbijanske strukture, koje su preuzele sve klju~ne
poluge dr`avne i dru{tvene mo}i u prvoj jugoslavenskoj
dr`avi, novu su dr`avu tretirale kao projekt ostvarenja svo-
jih nacionalnih interesa, te su tomu podredile njezin cjelo-
kupni upravni, organizacijski, pravni i kadrovski ustroj,
kojemu je centralizam bio glavno obilje`je, a svaki otpor
takvom stanju neutraliziran je najrazli~itijim represivnim
sredstvima. Na taj se na~in i hrvatsko pitanje u ve}ini aspe-
kata na{lo u jo{ nepovoljnijem polo`aju, a ve}i dio hrvat-
skih upravlja~kih elita koje su potjecale iz austrijskog raz-
doblja bio je u svakom pogledu marginaliziran.

U takvim je okolnostima Hrvatska selja~ka stranka
(HSS) na ~elu s bra}om Radi}ima veoma brzo preuzela
ulogu glavnog zastupnika hrvatskih nacionalnih interesa,
kako na politi~koj tako i na drugim razinama. HSS je bio
zagovornik politi~koga federalizma, nastojao je hrvatsko pi-
tanje dovesti do me|unarodnog legitimiteta, osnivao je i
podupirao organizacijske oblike koji su {titili hrvatski go-
spodarski subjektivitet i kulturolo{ki identitet itd. Suklad-
no tomu procesu stvarane su i nove strukture hrvatskih
upravlja~kih elita u kojima je postupno sazrijevala i samo-
svijest o hrvatskoj situaciji i na~inima djelovanja u sku-
~enoj jugoslavenskoj situaciji.

Politi~ka pitanja su i tada objektivno imala presudno
zna~enje, pa je politiziranost bila glavno obilje`je svih slo-
jeva upravlja~kih elita u Hrvatskoj, te je i model njihova
organiziranja i djelovanja bio podre|en autoritarnosti po-
liti~kog vrha HSS-a, {to je podrazumijevalo konzistentnost
i u~inkovitost, ali i slabosti, kao {to su: kult lidera, kon-
centracija mo}i, nepotizam, nedovoljna dinami~nost i sa-
moinicijativnost unutar strukture itd. Posebna slabost tog
modela bila je ranjivost cjelokupne strukture u slu~aju pri-
rodnoga ili nasilnog odlaska lidera, {to se i zbilo 1928.
atentatom na S. Radi}a, kojeg je likvidirao srbijanski re`im
u vrijeme kada je HSS postao mo}nim predvodnikom niza
proture`imskih silnica.

Nakon toga te uspostavljanja kraljeve diktature i tero-
ra koji je provo|en u Hrvatskoj, HSS je uspio i nadalje,
pod vodstvom V. Ma~eka, ostati jedina struktura koja je
svojim organizacijskim ustrojem i izbornim uspjesima
imala stvarne mogu}nosti i legitimitet zagovarati hrvatsko
pitanje. No, Ma~ek nije ni svojim osobnim zna~ajem niti 87
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djelovanjem mogao nadomjestiti S. Radi}a, te su slabosti
organizacijskog ustroja hrvatskih upravlja~kih elita bile su
sve nagla{enije u na~elnom i kadrovskom smislu.

To se prakti~no o~itovalo od sredine 30-ih godina kad
su Jugoslavija i njezin sustav upravljanja postajali sve bli`i
nacisti~koj Njema~koj, {to se posebice intenziviralo nakon
po~etka svjetskog rata u Europi (1939.). U tom zgusnutom
vremenu hrvatske upravlja~ke elite (HSS) pokazivale su sve
ve}u dezorijentiranost; ~vrsto su ostale na konceptu vjer-
nosti jugoslavenskoj dr`avi i srbijanskom re`imu, te je, iz-
me|u ostalog, na tom tragu sklopljen sporazum Cvetko-
vi}–Ma~ek, a u Banovini Hrvatskoj je – kao i u drugim di-
jelovima Jugoslavije – poja~ana represija, uklju~uju}i i ot-
varanje sabirnih logora.

U vrijeme raspada prve Jugoslavije i po~etka rata na
tom prostoru (travanj 1941.) procjene i odluke ~elni{tva
HSS-a bitno su utjecale na razvoj budu}ih ratnih doga|aja
u Hrvatskoj. Naime, ~elni{tvo HSS-a donijelo je odluku o
potpunoj pasivizaciji HSS-a u Hrvatskoj tijekom rata, a
dio istaknutih pojedinaca napustio je domovinu zajedno s
jugoslavenskim vladaju}im strukturama. Na taj je na~in
autoritarno hijerarhizirana hrvatska upravlja~ka struktura
ostala prakti~no obezglavljena te izlo`ena ubrzanom pro-
cesu raslojavanja i raspada prema najrazli~itijim interesima
i poticajima.

S druge strane, HSS je ovakvom odlukom cijeli uprav-
lja~ki prostor u Hrvatskoj prepustio dvjema dotada margi-
nalnim organizacijama – UHRO-u (Usta{a, hrvatska revo-
lucionarna organizacija) i KPJ (Komunisti~ka partija Jugo-
slavije), koje se dotada na podru~ju Hrvatske (i Jugoslavije)
nisu mogle legalno ustrojiti. Naime, jugoslavenski je re`im
ve} po~etkom 20-ih godina zabranio djelovanje KPJ, a na-
kon uvo|enja diktature (1929.) UHRO je mogao javno
djelovati samo u inozemstvu. Stoga su UHRO i KPJ do
po~etka svjetskog rata u Hrvatskoj djelovali ilegalno, u taj-
nim organizacijama ili prikriveno unutar razli~itih legal-
nih organizacija. No, u svakom slu~aju, njihov predratni
utjecaj i nazo~nost unutar hrvatskih upravlja~kih struktura
mo`e se smatrati zanemarivim.

RAZDOBLJE NEZAVISNE DR@AVE HRVATSKE

Iako se sam ~in progla{enja NDH zbio bez izravnog utje-
caja nacisti~ke Njema~ke, ipak su sva daljnja doga|anja na
prostoru NDH nadzirali Nijemci. Njema~ka se prema
NDH odnosila kao i prema drugim europskim dr`avama
u kojima je dominirala vojnim, politi~kim i gospodarskim
sredstvima. Na taj je na~in i hrvatska dr`ava bila vojno i88
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gospodarski uklopljena u njema~ki sustav, a upravlja~ki
model NDH bio je totalitaran, odnosno veoma sli~an us-
troju nacisti~ke Njema~ke.

Osnovne zna~ajke modela bile su jednopartijnost, au-
toritarnost sustava i kult vo|e, a klju~ne polo`aje unutar
upravlja~kih elita zaposjedali su pripadnici usta{kog pokreta
prema na~elu osobne i ideolo{ke odanosti te nepotizma.
Budu}i da predratni usta{ki pokret nije raspolagao ni s pri-
bli`no dovoljnim brojem ~lanova koji bi mogli popuniti
cijeli upravlja~ki sustav niti je bilo vremena za pa`ljiviji
odabir novih prista{a, na ni`im je upravlja~kim razinama
postavljan velik broj osoba prema razli~itim voluntaristi-
~kim kriterijima. Stoga, kao i zbog niza drugih razloga,
upravlja~ke elite NDH bile su izrazito neodgovaraju}e i
neujedna~ene prema naobrazbi, iskustvu, interesima, moti-
vima i nazorima, te su ukupno ~inile nagla{eno nestabilnu
upravlja~ku strukturu. To je zbog rata bilo osobito iz-
ra`eno u vojnom zapovjednom sustavu, gdje su se o~itova-
le razlike izme|u Usta{ke vojnice i Domobranstva.

Osim toga, velike probleme NDH stvarali su slo`eni
ratni doga|aji na vlastitu teritoriju, a krajem rata tomu se
priklju~ila i izvjesnost njema~kog poraza. Uvi|aju}i nu`-
nost provo|enja radikalnih promjena radi o~uvanja dr`av-
ne samostalnosti, unutar upravlja~kih elita NDH postojao
je niz ideja o zamjeni re`ima vlasti i prelasku na stranu sa-
veznika, a u tom su smjeru tijekom 1944. izvr{ena i dva
neuspje{na poku{aja domobranskog pukovnika I. Babi}a i
usta{kih ~asnika A. Voki}a i M. Lorkovi}a. Kraj rata donio
je potpuni slom NDH te raspad, bijeg ili likvidaciju njezi-
nih upravlja~kih struktura. Takav ratni rasplet nipo{to nije
bio neo~ekivan, ali neorganiziranost i kaoti~nost koja je
preplavljivala prostor NDH u posljednjim mjesecima rata,
a osobito u danima povla~enja hrvatske vojske i civila pre-
ma austrijskoj granici ponajbolje je svjedo~ila o golemim
unutarnjim slabostima i neizgra|enosti upravlja~kog mo-
dela NDH, {to se ponajprije odnosi na ~elni{tvo.

No, za poratni status hrvatske dr`ave i upravlja~ki
model koji je u njoj i u drugoj Jugoslaviji uspostavljen,
mnogo je ve}e zna~enje imalo postupanje izbjeglih ugled-
nih predstavnika HSS-a, koji su imali stvarne mogu}nosti
za ostvarivanje kontakata sa saveznicima. Me|utim, izbje-
gli haesesovci su tijekom rata ostali lojalni jugoslavenskoj
dr`avi i srbijanskoj dinastiji, te s takvih polazi{ta nisu na-
stojali problem hrvatskog pitanja podi}i na me|unarodnu
razinu. U tom kontekstu posebno je zna~ajan I. [uba{i},
jedan od najistaknutijih predstavnika HSS-a, koji je najza-
slu`niji za me|unarodno priznanje druge Jugoslavije i nje-
zinoga upravlja~kog sustava. 89
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S motri{ta ovog rada, [uba{i} je zanimljiv kao tipi~an
predstavnik vrha ne samo tada{nje hrvatske upravlja~ke
strukture. On je u vrijeme prve Jugoslavije nepotisti~kim
kriterijima brzo napredovao do najvi{e razine mo}i u
HSS-u, potom je pred rat u Banovini Hrvatskoj postavljen
na mjesto bana, a po~etkom rata je zajedno s vladaju}im
strukturama izbjegao iz Jugoslavije te je uglavnom boravio
u V. Britaniji. Britanci su ga – radi projekcije vlastitih inte-
resa – 1944. doslovnom prisilom izvr{enom nad kraljem
Petrom uspjeli nametnuti za predsjednika Jugoslavenske
izbjegli~ke vlade, jer su Srbi smatrali da je Hrvat na mjestu
predsjednika Vlade uvreda za srpski narod.

Uskoro, [uba{i} prema naputcima Britanaca stupa u
pregovore s Titom radi stvaranja zajedni~ke vlade, te pro-
tivno britanskim, kraljevim i hrvatskim o~ekivanjima i
zahtjevima potpisuje dva sporazuma koji su bili katastro-
falni s motri{ta koja je [uba{i} trebao zastupati. Britanski
promatra~ koji je bio nazo~an pregovorima slikovito je
opisao [uba{i}evo pona{anje prema Titu “kao poslu{ne i
vjerne nevjeste”. Kad su [uba{i}u Hrvati u Britaniji ob-
ja{njavali kako je izme|u ostalog potpisao i izdaju hrvat-
skih nacionalnih interesa, odgovorio je kako mu je Tito
obe}ao da }e biti sve u redu te da on vjeruje tim obe}anji-
ma jer ga Titove “plave zagorske o~i ne}e prevariti”.

RAZDOBLJE DRUGE JUGOSLAVIJE

Ve} na temelju ~injenice {to je druga Jugoslavija trajala ~ak
45 godina i izravno prethodila sada{njem hrvatskom raz-
doblju mo`e se zaklju~iti kako je ona imala posebno zna-
~ajan utjecaj i na dana{nje stanje u Hrvatskoj. Ovaj zak-
lju~ak postaje jo{ uvjerljiviji kad se promatraju osnovna
obilje`ja upravlja~kog modela druge Jugoslavije.

Proces nastanka druge Jugoslavije i konstituiranje os-
nova njezinog totalitarizma trajao je od 1941. do 1945. go-
dine, te je u idejnim, pravnim i organizacijskim oblicima
predstavljao diskontinuitet u odnosu prema gra|anskoj
tradiciji. Diskontinuitet nije bio posljedica nego planirani
cilj koji je KPJ u~estalo nagla{avala u nizu odluka, deklara-
cija i zakonskih normi, jer su gra|anske ideje, odnosi i
ustrojbeni standardi progla{avani glavnim neprijateljem
novoga, komunisti~kog poretka.

Kako je svekolika tradicija do`ivljavana kao neprijatelj
kojeg treba iskorijeniti, onda je razumljivo {to su komuni-
sti~ke partije, zna~i i KPJ, pripisivale legitimitet svim obli-
cima represije. Pritom su revolucionarno nasilje i diktatu-
ra proletarijata bile glavni mobiliziraju}i pojmovi. Me|u-
tim, stvarno uspostavljanje novoga totalitarnog modela su-90
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o~avalo se s nedostatkom odgovaraju}ih svjesnih kadrova
koji su bili nu`ni za stvaranje i ~uvanje monolitno projek-
tirane upravlja~ke strukture. Ova ~injenica bila je potpuno
razvidna u komunisti~koj ideologiji, koja je i prije rata
imala razra|ene iskustvene mehanizme za “proizvodnju”
potrebnih kadrova.

KPJ je imala dodatne pote{ko}e s kadrovima, jer je,
prema vlastitim podatcima, u Drugi svjetski rat u{la s pri-
bli`no 12.000 ~lanova partije, od kojih je pribli`no njih
3.000 pre`ivjelo rat. No, tijekom rata “proizvedeno” je bli-
zu 140.000 novih ~lanova KPJ, koji su ideolo{ku inicijaci-
ju postizali u ratnim okolnostima tijekom intenzivnih i
drasti~no ideologiziranih oblika dru{tvenog `ivota, koji su
se sastojali od analfabetskih te~ajeva, razli~itih obrazovnih
kurseva, tzv. kulturnih i umjetni~kih grupa, ~itaonica i ra-
dionica, partijskih sastanaka itd.

Zavr{etkom rata i preuzimanjem vlasti, partijski od-
gojno-nastavni proces jo{ je sna`nije instaliran u cjelokup-
ni javni `ivot koji je bio namijenjen svima, a za usavr{a-
vanje partijske upravlja~ke elite otvarani su posebni sustavi
ni`ih i vi{ih partijskih {kola koje su trajale od tri do {est
mjeseci. Nedostatak podobnih predava~a i upravlja~a na-
domje{tao se uvozom iz SSSR-a ili kratkim te~ajevima na
kojima su ~lanovi partije u deseterostruko skra}enoj i ub-
rzanoj obuci pretvarani u stru~njake svih vrsta, a sudjelo-
vanje u partizanskom ratu automatski je priznavano kao
stru~na sprema.

Takvi tipovi stru~njaka bili su masovna pojava i pred-
stavljali su upravlja~ku elitu koja je masovno postavljana
(zapo{ljavana) u dr`avnoj upravi, kulturi, obrazovanju, go-
spodarstvu, medijima itd., a nakon pojedina~ne istro{eno-
sti upravlja~i su zamjenjivani na~elno istim kadrovima.
No ovakvim postupanjem bila je istodobno uspostavljena
razina kakvo}e dr`avne i dru{tvene strukture te utemeljena
trajna nerazvojnost svih oblika zajedni~kog `ivota u dr`avi.

Model upravljanja u kojem nije postojala konkurenci-
ja i tr`i{te, u kojem nije bilo mogu}e artikulirati ni jedan
poseban interes, u kojem je upravlja~ka elita imenovana
po kriteriju partijske podobnosti generirao je kontinuira-
nu nestabilnost i krize koje su se o~itovale na razli~itim
dru{tvenim razinama i u razli~itim oblicima, pa ~ak i unu-
tar gornjih partijskih slojeva. Centralizam, represija, izvoz
radne snage, devalvacije, strani krediti itd. bili su sredstva
za produ`enje opstanka.

Op}ejugoslavenski upravlja~ki model primjenjivan je i
etabliran tako|er i na prostoru Hrvatske, te je ostavljao ne-
gativne posljedice u socijalnom i nacionalnom smislu. Va-
lovi nezadovoljstva takvim stanjem samo su rijetko mogli 91
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imati organizirane masovnije razmjere, kao u vrijeme Hr-
vatskog prolje}a (1970./1971.) ili krajem 80-ih godina, a pre-
te`no su ostajali na pojedina~nim poku{ajima, o ~emu
svjedo~i 30-ak tisu}a politi~kih procesa koje su komuni-
sti~ke upravlja~ke elite provele u Hrvatskoj tijekom 45 go-
dina vlasti. Tek je propast komunisti~kih sustava vlasti u
Isto~noj Europi po~etkom 90-ih godina stvorila op}e, me-
|unarodne preduvjete za po~etak procesa raspada i jugo-
slavenskog modela upravljanja i jugoslavenske dr`ave, {to
je bilo predodre|eno ~inom njegova uspostavljanja na ne-
razvojnim na~elima.

RAZDOBLJE REPUBLIKE HRVATSKE

Proces demokratizacije i stvaranja samostalne hrvatske dr`a-
ve po~etkom 90-ih godina potaknuo je o~ekivanja i uvje-
renja kako je u Hrvatskoj mogu}e brzo izvr{iti promjenu
zaostaloga povijesnog upravlja~kog modela. U formalnom
pogledu u Republici Hrvatskoj uspostavljeni su demokrat-
ski, parlamentarni i tr`i{no orijentirani dru{tveni odnosi u
kojima postoji sloboda privatnog vlasni{tva i mogu}nost
artikulacije najrazli~itijih interesa. Me|utim, hrvatska stvar-
nost u proteklih desetak godina nudi previ{e pokazatelja
koji dovode u pitanje navedeni zaklju~ak. Naj~e{}a javna
obja{njenja problema svode se na {tete koje su nastale srbi-
janskom oru`anom agresijom na Hrvatsku te formulaciju
kako je Hrvatska dru{tvo u kojem se odvija zamr{en i du-
gotrajan tranzicijski proces. Stoga je zanimljivo ukratko
nazna~iti neka osnovna odre|enja novoga hrvatskog uprav-
lja~kog modela.

Nedvojbeno je kako u Hrvatskoj nakon promjena
1990. i promjena 2000. nisu promijenjeni kriteriji uspo-
stavljanja upravlja~kih elita, {to zna~i da se dolaskom u
poziciju politi~ke mo}i i nadalje stje~e stvarna ovlast za
voluntaristi~ko imenovanje upravlja~kih elita na svim razi-
nama dru{tvenog `ivota. Druk~ije kazano, na pozicije up-
ravlja~ke mo}i postavljaju se stru~no, socijalno i moralno
nekompetentne osobe, koje zbog takvog na~ina stjecanja
mo}i ne zastupaju razvojni interes zajednice, nego se vode
osobnim ili razli~itim posebnim interesima. Isto tako, ne-
gativni kriteriji pove}avaju osje}aj ugro`enosti upravlja~-
kih elita te se one dodatno zatvaraju i povezuju radi za{ti-
te neopravdano ste~enih polo`aja mo}i, {to tu strukturu
~ini nedinami~nom prema unutra i prema van.

Na pojedina~noj razini promatranja, veoma se ~esto
radi o osobama ~ija je upravlja~ka nekompetentnost doka-
zana u komunisti~kom sustavu vlasti, {to ukazuje i na pro-
ces kolektivne tranzicije zastarjelih struktura i nerazvojnog92
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modela u formalno nove okolnosti. Iskustva pokazuju ka-
ko takve elite – koje nemaju socijalno upori{te, a time ni
stvarni demokratski legitimitet niti razvojnu perspektivu –
prije ili kasnije oslonac nastoje pronalaziti u poja~avanju
represije i u potpori interesa koji se nalaze izvan mati~nog
dru{tva.

Pritom negativna kadrovska politika postaje klju~nom
za strukturiranje la`nih upravlja~kih elita, ~ime se zatvara
za~arani krug navodne osu|enosti dru{tva na trajnu krizu,
nestabilnost i zaostalost te kolektivno uvjerenje kako ne
postoji ni sama mogu}nost promjene. Promatranje javnog
`ivota u Republici Hrvatskoj brojnim primjerima svjedo~i
kako se postoje}e upravlja~ke elite jo{ uporno poisto-
vje}uju s naslije|enim hrvatskim upravlja~kim modelom,
koji im samo naizgled podupire iluziju o trajnom ostanku
na pozicijama mo}i.

ZAKLJU^AK

I uz iznimno dinami~na i na razli~ite na~ine nekontinui-
rana iskustva kroz koja su upravlja~ke elite prolazile tije-
kom suvremene hrvatske povijesti, jednostavno je i na te-
melju ovog kratkog pregleda prona}i nekoliko zajedni~kih
odre|enja. Ponajprije, hrvatske upravlja~ke elite nekoliko
su puta tijekom 20. stolje}a bile uspostavljane od samoga
po~etka, te stoga nisu pro{le proces dugotrajnijeg obliko-
vanja koji bi stabilizirao njihove kriterijske i institucijske
temelje.

Zatim, u prijelomnim razdobljima gotovo redovito su
dono{ene pogre{ne odluke koje su rezultirale te{kim po-
sljedicama za cjelokupno dru{tvo, {to je u~vr{}ivalo nepov-
jerenje izme|u upravlja~kih elita i ostatka dru{tva te utje-
calo na razli~itost pri formuliranju njihovih interesa. U
posljednjih {est desetlje}a, upravlja~ke elite u Hrvatskoj ni-
su imale demokratskih i tr`i{nih iskustva, pa su stoga –
bez obzira na temeljitu promjenu kadrova i okolnosti –
stalno obnavljani samo totalitarni upravlja~ki modeli, iz
~ega izravno proizlaze i mnogi dana{nji problemi.

Isto tako, unutar upravlja~kih elita stalno su domini-
rali nositelji politi~ke mo}i, koji su op}enito najnestabilni-
ja sastavnica upravlja~ke strukture. Iako su op}a povijesna,
zna~i i upravlja~ka iskustva u Hrvatskoj bila ponajprije ne-
predvidiva, dramati~na i nestabilna, upravlja~ke elite stal-
no su se unutar svoje strukture pripremale za samo jednu
opciju razvoja doga|aja, i to uglavnom pogre{nu. Pritom
su svi izrazi raspravljanja, neslaganja ili suprotstavljanja bi-
li ignorirani, a u pola stolje}a prije 1990. izlagani raz-
li~itim vrstama progona. Stoga rasprava koja se vodi u ok- 93
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viru Annalesa Pilar jest i razlog za optimizam. Iako se, nai-
me, ovaj skup odr`ava na samoj margini dru{tvenog utje-
caja, moramo biti svjesni da su zbog ovakvih istupa ljudi
bili i ubijani, {to se nama, barem zasad, ne doga|a.
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UVOD

Znanstvenoistra`iva~ki interes za elitama, kao posebnim
istra`iva~kim predmetom, kako je poznato, razvio se u ok-
viru sociologije. Zanimanje sociologa za sustavnijim znan-
stvenim analizama i tuma~enjima elita potje~e s po~etka
dvadesetog stolje}a. Tijekom dvadesetog stolje}a interes za
prou~avanjem elita, koji se ponajprije razvijao u okviru
“gra|anske sociologije”, pro{irio se i na podru~je tzv.
“marksisti~ke sociologije”, naravno s drugim polaznim
perspektivama i zna~enjima. Drugim rije~ima, elite u so-
ciologiji va`an su i kontinuiran istra`iva~ki fenomen te se
zanimanje za taj fenomen odr`alo do danas.

U okviru drugih dru{tvenih znanosti elite nisu izu-
~avane kao poseban fenomen, ali u povijesti, ekonomiji,
socijalnoj i kulturnoj antropologiji, pa i pravu, elite se u
svim teorijskim razmatranjima naziru kao nositelji odre-
|enih procesa, to jest implicitno su uklopljene u sustave
prou~avanja tih znanosti. Sli~no njima, ni psihologija nije
prou~avala elite kao poseban fenomen, ali se iz mnogih te-
orija i istra`ivanja u psihologiji, a posebno u okviru psiho-
logije li~nosti i u socijalnoj psihologiji mogu crpsti spoz-
naje o mnogim aspektima va`nim za suvremeno odre|enje
elita te analizu njihova zna~enja za razvitak na nacional-
nim, regionalnim i globalnim razinama.

Postavlja se logi~no pitanje za{to toliki interes za
prou~avanjem ili uklapanjem elita u temeljne istra`iva~ke
interese i teorijska razmatranja? Jedno obja{njenje ~ini se
dovoljno uvjerljivim ve} na temelju enciklopedijskog odre-
|enja elita, prema kojemu im se kao sinonimi navode poj-
movi “cvijet dru{tva”, “birani sloj” ili “dru{tvena krema”.
Jasno je stoga da npr. povijest i ekonomija pokazuju znan-
stveni interes za elite kada se u obzir uzme ~injenica da su
elite zapravo i “kreirale” i tuma~ile povijesne i ekonomske
procese. Zbog toga, danas, kada elite uz svoje povijesno
zna~enje, kao istra`iva~ki fenomen, imaju i znanstveno-
istra`iva~ku tradiciju, pristupi prou~avanju elita su zah-
tjevniji, kompleksniji i multidisciplinarniji. Tome su, uz 97



op}i razvoj dru{tvenih znanosti, svakako pridonijeli i glo-
balni dru{tveni procesi neposredno prije i nakon raspada
komunizma. Za sociologiju, me|utim, to ne zna~i znan-
stvenu “konkurenciju” ve} prije pomo} u poku{aju moder-
noga i holisti~kog tuma~enja elita i njihove uloge u okviru
suvremene sociologije neoptere}ene podjelom na “gra|an-
sku” i “marksisti~ku”.

Sa`eto re~eno, prou~avanju i istra`ivanju elita u budu}-
nosti prije bi trebalo prilaziti s aspekata kriterija po kojima ih
definiramo i/ili vrednujemo i fenomena povezanih s njihovim
strukturama i funkcijama, nego s aspekta pojedine znanstvene
discipline, jer je interes pojedine discipline u prvom redu i nu`no
povezan s naravi njezinih predmeta istra`ivanja. Budu}i da su
elite, kako je spomenuto, u sociologiji jedan od va`nih
predmeta istra`ivanja, njezina je zada}a holisti~ko odre|e-
nje njihove strukture i funkcije.

U takvom op}em kontekstu psihologija, sa svojim znan-
stvenim postignu}ima, mo`e popuniti zna~ajan dio spoz-
najnog mozaika kojim se obja{njava moderni pojam i zna-
~enje elita. Naime, bez obzira na to od koje se definicije
elita polazi i iz koje ih se perspektive promatra, analiza psi-
hosocijalnih karakteristika elita kao skupina ljudi s visokim soci-
jalnim statusom, u sociopsihologijskom smislu, otkriva va`ne
spoznaje o strukturama i funkcijama elita u suvremenim dru-
{tvenim procesima i na razli~itim dru{tvenim razinama. U ok-
viru znanstvenog polja psihologije, socijalna psihologija je,
dakle, grana koja u tom smislu pru`a i s teorijskoga i s
istra`iva~kog motri{ta najcjelovitija znanja.

Valja, me|utim, napomenuti da u okviru socijalne
psihologije nije pokazivan izravni interes za prou~avanjem
elita kao posebnoga istra`iva~kog predmeta. No, psihoso-
cijalne karakteristike skupina i njihovih pripadnika, dru-
{tveni utjecaj, psihosocijalne karakteristike vo|a i sljedbe-
nika i procesi na kojima se temelji njihov odnos (uk-
lju~uju}i stereotipe, stavove, predrasude itd.) temeljni su
predmeti istra`iva~kog interesa socijalnih psihologa, a zna-
nja koja nude istra`ivanja i teorije iz tih podru~ja ~ine se
vrlo korisnim za suvremeno i cjelovitije odre|enje pojma
elita. Stoga }emo se u ovom radu osvrnuti na sociopsihologijske
teorije i istra`ivanja, ponajprije iz kruga teorija socijalnog iden-
titeta koje u suvremenoj socijalnoj psihologiji zauzimaju jedno od
sredi{njih znanstvenoistra`iva~kih interesa, a u nazna~enom
smislu pru`aju skup va`nih znanstvenih spoznaja.

Temelje}i zaklju~ivanje na tim teorijama i istra`ivanji-
ma, u nastavku }e se analizirati sociopsiholo{ka dimenzija
elita te tom analizom dobiveni uvidi poku{ati primijeniti
na hrvatsku situaciju i procese od razdoblja globalnoga ra-
spada komunizma do dr`avnog osamostaljivanja Hrvatske.98
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ELITE I TEORIJE SOCIJALNOG IDENTITETA

[to je nu`no spomenuti o upravlja~kim elitama da bi se lak{e
shvatila njihova psihosocijalna dimenzija? Vilfredo Pareto
(1919.), jedan od utemeljitelja sociologije elita, definiraju}i
pojam elite u djelu Trattato di Sociologia Generale, uporabio
je sljede}e uvodno poja{njenje: “Pretpostavimo da u sva-
kom podru~ju ljudske djelatnosti svaki pojedinac dobije
oznaku koja odra`ava njegovu sposobnost, na sli~an na~in
kao {to se u {koli dobivaju ocjene iz razli~itih predmeta.
Najbolji odvjetnik bi tako dobio desetku, a onaj koji nema
nijednog klijenta jedinicu; nulu bi dobio totalni idiot.
^ovjek koji je zaradio milijune po{teno, ili mo`ebitno ne-
po{teno, dobiva oznaku 10, onaj koji zara|uje tisu}e ozna-
ku 6, a onaj koji se jedva odr`ava izvan siroti{ta oznaku 1;
nula se pripisuje onima u siroti{tu... I tako za sva podru~ja
ljudske djelatnosti... Oblikujmo tako jednu klasu ljudi ko-
ja u svojim podru~jima djelatnosti ima najve}e ocjene i toj
klasi dajmo ime elita.”

Pareto je pod pojmom elita, dakle, podrazumijevao
skupine ljudi koji se odlikuju superiorno{}u u odnosu na
podru~je svog djelovanja. On to ~ak i isti~e u svojoj, uvjet-
no re~eno, platonovskoj podjeli dru{tva na “ne-elitu” i “eli-
tu” i podjelom elita na “elite koje vladaju” i “elite koje ne
vladaju”. Neovisno o kasnijim uporabama i zlouporabama
Paretova shva}anja elita, ovakvo njegovo tuma~enje nu`no
podrazumijeva poznavanje psihosocijalnih karakteristika pri-
padnika elita. Naime, s psiholo{kog motri{ta on u svojoj de-
finiciji, uspore|uju}i ljude unutar odre|enih skupina, zor-
no ilustrira ono {to se u psihologiji zove normalna distribu-
cija, a prikazuje se Gaussovom krivuljom. Ova krivulja, ko-
ju je, uzgred re~eno, konstruirao matemati~ar, {iroko je, ka-
ko znamo, primjenjiva na normalne raspodjele na razli~i-
tim kontinuima tipova: mnogo-malo, va`no-neva`no, razvi-
jeno-nerazvijeno, bolesno-zdravo, lijepo-ru`no, visoko-nisko
itd. Stoga je koriste i prirodne i dru{tvene znanosti.

U socijalnoj psihologiji na~elo normalne raspodjele
primjenjivo je na razli~ite oblike socijalnoga pona{anja, so-
cijalnog utjecaja, socijalnih odnosa, socijalnih vrednota i
drugih psihosocijalnih karakteristika pojedinaca i skupina
ljudi. Ti psihosocijalni fenomeni, naime, naj~e{}e su “normalno
raspodijeljeni” me|u pripadnicima pojedinih skupina ljudi, pri
~emu su “superiorni” i “inferiorni” uvijek manjinske grupe s
najboljim odnosno najlo{ijim rezultatima prigodom usporedbe.
Na~elo “normalnosti” me|utim promjenjivo je s obzirom
na vremenska razdoblja i kulturne ~imbenike.

Platonovi zlatni, srebrni, bron~ani i mjedeni ljudi, ili
Paretova “klasa ljudi koja u svojim podru~jima djelatnosti ima 99



najve}e ocjene”, u sociopsihologijskom smislu bili bi zapravo su-
periorni pojedinci odnosno osobe s visokim socijalnim statusom u
profesionalnim skupinama ili, u sociologijskom pristupu, ozna~-
nica upravlja~kih elita”. Ovo je va`no spomenuti radi upo-
zorenja na povijesni i dru{tveni kontinuitet zanimanja za
elite. S druge strane, poznata je te`nja da se dana{nje elite
primarno oblikuju i promatraju kao profesionalne elite ili
im se pridaje takvo zna~enje te da u podru~jima svoje dje-
latnosti u kojima su, u psiholo{kom smislu superiorni,
upravljaju i strukturama i procesima.

Poznata je i ~injenica da su u povijesti upravlja~ke eli-
te bile uglavnom odabirane na temelju imperijalnih, na-
cionalnih ili ideolo{kih, tj. ponajprije politi~kih kriterija, a
mnogo rje|e na temelju superiornosti u okviru svoga pro-
fesionalnog djelovanja. Stoga Platonov ideal dr`ave i ure-
|enja dru{tva nije nikada u potpunosti za`ivio, ali nije ni
povijesno “potonuo”. Valja, me|utim, upozoriti da takvo
zaklju~ivanje nije jednako primjenjivo na sve civilizacije,
kulture, regije i nacionalne zajednice. Me|u njima su u
tom smislu velike razlike. Shva}anje upravlja~kih elita o
kojem se raspravlja u ovom tekstu odnosi se ponajprije na
zapadnu civilizaciju, u kojoj su razvijani spomenuti pristu-
pi izu~avanju elita i u kojoj su elite bile nositeljima svih
va`nijih dru{tvenih procesa kroz povijest.

Individualni i socijalni identitet

Postavlja se pitanje, me|utim, koji je minimum znanja o
teorijama socijalnog identiteta nu`dan za shva}anje psiho-
socijalne dimenzije modernih upravlja~kih elita? Da bismo
odgovorili na njega moramo ne{to vi{e re}i o teorijama so-
cijalnog identiteta (social identity theories ili SIT). Teorije so-
cijalnog identiteta razvijaju se od {ezdesetih godina dvade-
setog stolje}a na temeljima znanstvenih postignu}a u soci-
jalnoj psihologiji u podru~ju prou~avanja socijalne katego-
rizacije, socijalnih usporedbi, socijalnih i individualnih
identiteta pripradnika razli~itih skupina, stereotipa, stavo-
va i predrasuda. Do danas je razvijen velik broj teorija i
modela pod tim skupnim nazivom. Radi jednostavnijeg
uvida u njihovu zajedni~ku socipsihologijsku koncepcijsku
pozadinu moglo bi se re}i da imaju zajedni~ki temeljni cilj
svediv pod natpis na delfijskom hramu “Upoznaj samoga
sebe”. Sociopsihologijskim rje~nikom re~eno, istra`iva~ka
jezgra teorija socijalnog identiteta usmjeruje se prema ustanovlja-
vanju, predstavljanju i me|uutjecaju pojedina~nih i skupnih
identiteta te njihovom odnosu s razli~itim oblicima nacionalne i
dru{tvene strukture, organizacije, kategorizacije, djelovanja i
kontrole. Ovdje valja napomenuti da se kod razmatranja100
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svake spomenute sociopsihologijske kategorije u tim teori-
jama kulturi pridaje poseban zna~aj.

Temeljna pitanja na koja ove teorije nude odgovore je-
su: Tko smo? Po ~emu se razlikujemo? Kojim skupinama pripada-
mo? Kako sami sebe do`ivljavamo? Poku{avaju}i odgovoriti na
temeljni cilj rada, sa`eto }emo se osvrnuti na ova pitanja,
slijede}i temeljne postavke teorija o socijalnom identitetu.

Tko smo?

Odgovor na ovo pitanje u okviru socijalne psihologije nu-
di tzv. self-concept koji se mo`e definirati kao organizirani
skup uvjerenja i osje}aja o samima sebi. “Self” (“osobno
ja”, “ja”, “mi”, “samoopa`aj”, “osobni imid`”, “samopred-
stavljanje”, “samosvijest”, “ego” itd.) ~ine neke individual-
ne karakteristike i obilje`ja skupne pripadnosti. Pri tomu
se individualne karakteristike smatraju temeljnim sastavni-
cama individualnoga, a obilje`ja skupne pripadnosti te-
meljnim obilje`jima socijalnog identiteta.

Ovdje valja upozoriti da se sociopsihologijsko odre-
|enje identiteta razlikuje od sociologijskog s obzirom na
temeljno polazi{te. Turner (1987.), ina~e utemeljitelj “teori-
je samokategorizacije” u okviru SIT teorija, poku{avaju}i
objasniti tu razliku nudi kao obja{njenje tri posebne razine
self-definiranja: “nadrazina”, na kojoj se “self” poistovje}uje
s ljudskim bi}em i uspore|uje u kontekstu ljudske vrste
kao skupine i njezinim razlikama u odnosu na druge oblike
`ivota; “me|urazina” na kojoj se “self” izvodi iz kategorije
~lana skupine kojeg karakterizira unutarskupna (in-group)
sli~nost s ostalim ~lanovima skupine kojoj pripada i me-
|uskupna (inter-group) razli~itost u usporedbi s ~lanovima
drugih ljudskih skupina; “podrazina” na kojoj je “self” de-
finiran pojmom “jedinstvenoga ljudskog bi}a” u okviru
skupine kojoj pripada, tj. usporediv je s ~lanovima samo te
skupine. Prema Turneru sociopsiholo{ko odre|enje “selfa” izvo-
di se iz “me|urazine” (socijalni identitet) i “podrazine” (indivi-
dualni identitet).

U tom kontekstu Tajfel, jedan od utemeljitelja teorija
socijalnog identiteta (1972.), definira individualni identitet
kao socijalno predstavljanje pojedinca, temeljeno na njegovoj po-
ziciji u kontekstu simboli~nih odnosa izme|u pojedinaca i skupi-
na. Ta pozicija ovisna je o prethodnoj uklju~enosti pojedi-
naca u mre`u socijalnih odnosa. Isti autor (1972.) socijalni
identitet definira kao individualnu spoznaju o pripadanju odre-
|enoj socijalnoj skupini te emocionalno zna~enje i evalutivnu
va`nost koje se toj pripadnosti pridaju.

Za odgovor na pitanje tko smo, sukladno teorijama
socijalnog identiteta, va`ne su, dakle, spoznaje o dosegnu- 101
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tom stupnju individualizacije, tj. psihosocijalnog razvoja u
tom smislu, te svijesti i osje}aju pripadnosti jednoj ili vi{e
skupina ljudi. Pri tomu je va`no upozoriti da socijalni i
individualni identitet ne poni{tavaju jedan drugi niti se
me|usobno nadopunjuju. Ili, drugim rije~ima, oni nisu
smje{teni na istom kontinuumu, kako se na po~etku raz-
voja teorija socijalnog identiteta, {ezdestih godina, mislilo.
Prema suvremenom shva}anju, oni su prije u me|usob-
nom ortogonalnom polo`aju, a kvadranti koje zatvaraju s
obzirom na razvijenost pojedinog identiteta predstavljaju
razli~ite tipove socijalnog pona{anja ~lanova skupine (vidi
Deschamps and Devos, 1998.). Kao optimalan i najrepre-
zentativniji tip u sociopsihologijskom smislu shva}a se
onaj u kojem su i socijalni i individualni identitet u pri-
padnika skupine internalizirani na visokoj razini i nalaze
se u uravnote`enom (kompromisnom) odnosu.

[to nas ~ini razli~itima od drugih?

Kako je spomenuto, prema teorijama socijalnog identiteta
dio svake osobnosti temelji se na individualnim karakteri-
stikama koje ~ine individualni identiteti. Dvije su ve}e sku-
pine individualnih karakteristika ~imbenici individualnog
identiteta. Jedna je svodiva pod kategoriju javne svjesnosti o
sebi, a druga pod kategoriju privatne svjesnosti o sebi. Javnu
svjesnost ~ine izgled (tjelesni, bez odje}e, kozmetike, frizu-
re i s njima i sl.), stil pona{anja i osobine li~nosti opa`ljive
u pona{anju. Privatnu svjesnost ~ine socijalne percepcije,
osje}aji i raspolo`enja, socijalno mi{ljenje i pam}enje te
o~ekivanja (nadanja, snovi) (vidi Baron and Byrne, 1994.).

Ljudi se me|usobno razlikuju s obzirom na manju ili
ve}u nagla{enost individualnog identiteta kao bitne sastav-
nice svoje osobnosti. Pri tomu svaka od spomenutih indi-
vidualnih karakteristika i kategorija, ozna~nica indiviudal-
nog identiteta, temelj je za socijalne usporedbe i kategori-
zacije. Vrijedi pravilo: {to je ve}i broj karakteristika po kojima
se neki pojedinac razlikuje od drugih pripadnika iste skupine,
ima nagla{enije razvijen indiviudalni identitet. Ili obrnuto:
{to neki pojedinac ima razvijeniji individualni identitet,
vi{e }e osobnost temeljiti na razlikama nego na sli~nosti-
ma u odnosu na druge pripadnike skupine.

Kojim skupinama pripadamo?

Prema Tajfelu (1972., 272), svaka kategorizacija odnosi se
na psihologijski proces koji te`i organiziranju okoline
unutar kategorija ili skupina ljudi, temeljen na njihovim
ujedna~enostima u pogledu njihovih namjera, pona{anja i102
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djelovanja. Drugim rije~ima, kategorizacija je psiholo{ki temelj
oblikovanja skupina. Ljudi su pripadnici razli~itih socijal-
nih skupina s kojima se poistovje}uju. Kao pojedinci, ljudi
procjenjuju i uspore|uju skupine kojima pripadaju s dru-
gim skupinama kako bi procijenili svoju vlastitu perspekti-
vu. Pozitivan socijalni imid` (image) njihove skupine po-
treban im je za vlastitu samoprocjenu, a takav imid` sku-
pine najlak{e percipiraju diskriminiraju}i skupine s kojima
svoju skupinu uspore|uju. To se naj~e{}e posti`e uz po-
mo} stereotipa o drugim skupinama kao manje vrijednima
u onim karakteristikama koje su va`ne za pove}anje vlasti-
te samoprocjene temeljene na skupnoj pripadnosti. Sa`eto,
ovaj fenomen mo`e se prepoznati kao unutarskupno favo-
riziranje nasuprot me|uskupnog diskriminiranja i temelj
je razvoja me|uskupnih predrasuda. Me|utim, kako je
skupna pripadnost socijalni realitet za pojedinca, SIT teo-
rije ne poku{avaju negativno vrednovati njezin utjecaj na
razvoj predrasuda, ve} objasniti i predvidjeti na~ine obli-
kovanja socijalnog identiteta bez predrasudnih stavova.

Budu}i da je socijalni identitet drugi dio svake osob-
nosti koji pojedince, na spoznajnoj, emocionalnoj i evalu-
tivnoj razini odre|uje kao pripadnike pojedine skupine,
nagla{eniji razvoj socijanog identiteta zna~i da svoju osobnost
vi{e temeljimo na pripadnosti referentnoj skupini nego na razli-
kama u individualnim karakteristikama.

Skupna pripadnost, odnosno socijalni identitet, odre|en
je s vi{e psihosocijalnih kategorija. Me|u njima najva`nije su
one koje pripadaju kategorijama srodnosti (bra~ni status, ro-
diteljski status, dje~ji status, {ira rodbina), nacionalne, reli-
giozne, mjesne pripadnosti (domovinstvo, regionalizam, grad-
ska pripadnost), pripadnosti organiziranim socijalnim skupi-
nama (bratstva, klubovi, obrazovna i sveu~ili{na dru{tva,
organizirane bande), pripadnosti profesionalnim skupinama i
pripadnosti skupinama koje promi~u negativni identitet (npr.
sotonisti). Na temelju tih istih kategorija mogu}e je pojedi-
ne pripadnike skupine statusno uspore|ivati s obzirom na
razvijenost njihova socijalnog identiteta, odnosno prida-
vanja ve}eg ili manjeg zna~aja skupnog pripadanja pojedi-
nim navedenim skupinama u kontekstu oblikovanja “osob-
nog ja”.

Kako sami sebe do`ivljavamo?

U odnosu na pitanje “tko smo”, na koje odre|ene odgovo-
re nudi “self” perspektiva u psihologiji (Rogers, 1958. i
drugi), na ovo pitanje odgovore valja tra`iti u tezama o
“self-esteem” perspektivi ili perspektivi samoprocjene. Naime,
prvo pitanje odnosi se na spomenute karakteristike indivi- 103
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dualnoga i socijalnog identiteta, dok se drugo odnosi na
samoprocjenu socijalnog ugleda. Prema Rogersu (1958.,
1980.), samoprocjenom se posti`e maksimalna razina kada
se stvarna svjesnost o vrijednosti “osobnog ja” ne razlikuje
od idealno zami{ljene, odnosno kada je dostigne. Naj~e{}i
~imbenici koji utje~u na samoprocjenu jesu osobni izgled, sposob-
nosti, standardi u pona{anju, ciljevi, prete`ita sklonost atribui-
ranja (unutarnja ili vanjska), dominantnost ili sposobnost soci-
jalnog utjecaja na druge, socijalni i materijalni status, socijalne
nagrade, socijalna reprezentativnost. Ovo su ujedno i ~imbe-
nici po kojima se pojedinci na individualnoj razini statu-
sno uspore|uju unutar pojedine skupine.

Nacionalni identitet

Kako je spomenuto, prema SIT teorijama postojanje skupi-
na, bez obzira na njihovu narav, socijalni je realitet za njezine
~lanove. Skupna uvjerenja i vjerovanja predstavljaju, naime,
temelj koji omogu}uje ~lanovima skupina vi|enje skupina
kao socijalnih realiteta. Stoga skupina nije samo produkt
strukturalnih karakteristika, okoline, situacijskih uvjeta,
motivacijskih tendencija ili socijalnog utjecaja ve} i indivi-
dualnih spoznajnih procesa. Ti spoznajni procesi odre|uju
bit skupine, dok skupna vjerovanja i uvjerenja ~ine sadr`aj
koji slu`i kao temelj oblikovanja skupine i skupnog odr`a-
nja (vidi Bar-Tal, 1998.).

U takvom kontekstu, analizi nacionalnih identiteta u ok-
viru teorija socijalnog identiteta pristupa se s pozicije uobi~ajeno-
ga (tradicionalnog) shva}anja nacionalnih skupina, prema koje-
mu se one temelje na kategoriji nacionalnog sentimenta (Hertz,
1944.). Nacionalni sentiment u sociopsiholo{kom smislu od-
re|uju ~etiri glavna ~imbenika – teritorij, zajedni~ka kultu-
ra, povijesno pam}enje o zajedni~kom rodoslovlju i posto-
janje nacionalne dr`ave (Salazar, 1998.). Ovi ~imbenici
moraju se poznavati da bismo razumjeli pojedine nacio-
nalne identitete i da bismo ih mogli me|usobno uspo-
re|ivati, temelje}i usporedbe na spoznajama iz teorija soci-
jalnog identiteta. Naime, prema SIT teorijama, nacionali-
zam se ne mo`e smatrati prevladanom politi~kom ideolo-
gijom, ina~e prevladavaju}om u devetnaestom i dvadese-
tom stolje}u, koja nema nikakvu budu}nost u modernim
procesima. Salazar (1998.) upozorava na povijesna iskustva
tzv. “proleterskog internacionalizma”, koji se temeljio na
paradigmi da proletarijat nema dr`avu, te “kozmopolitiz-
ma”, s tezom o transnacionalnom karakteru kapitalizma,
koja su iz dana{nje perspektive neuspjela u poku{aju pre-
vladavanja nacionalizma. Nasuprot tomu, globalizacija, te-
meljena prete`no na tehnolo{kom razvoju i poku{aju us-104
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postave planetarnoga “globalnog sela”, ~ini se, iz sociopsi-
holo{ke perspektive, prije poja~ava negoli slabi nacionalne
identitete. Radi jasnijeg obja{njenja ove teze, valja podsjeti-
ti na Hertzovo (1944.) razlikovanje kategorija “modernog
nacionalizma”, koji se naj~e{}e povezuje uz nacionalnu
dr`avu, i “nacionalnog sentimenta”, koji je op}enitiji, za-
stario i nema tako nagla{en politi~ki karakter.

Drugim rije~ima, “nacionalni sentiment” u sociopsiholo-
{kom smislu, postoji mnogo du`e nego nacionalna dr`ava. On,
prema Smithu (1991.), ima biblijsko utemeljenje povezano
s osje}ajem skupne pripadnosti temeljene na zajedni~kom
socijalnom podrijetlu i zajedni~koj budu}nosti, a prema
jednom sociobiologijskom shva}anju (Reynolds, Falger and
Vine, 1987.), zbog svojih biolo{kih korijena nacionalni senti-
ment ili, sociologijskim rje~nikom re~eno, etnocentrizam, niti je
mogu}e niti je nu`no iskorjenjivati, ve} ga u obliku moderno
oblikovanih nacionalnih identiteta (naj~e{}e povezanih s nacio-
nalnim dr`avama), valja promatrati kao jedan od fenomena
moderniteta uz izbjegavanje njegovog (zastarjelog) prete`no tran-
scedentalnog zna~enja.

Me|utim, ne moraju se moderni nacionalni identiteti
povezivati uvijek uz dr`avu. Oni se mogu ponekad obliko-
vati kao “regionalizmi” ili regionalni identiteti (unutar
dr`ave), “osje}aj skupne nacionalne pripadnosti koja prela-
zi zemljopisne granice” ili “bezdr`avni nacionalni identite-
ti” (primjer Kurda) ili kao pozitivan osje}aj povezan uz
nadnacionalnu skupnu pripadnost ili “naddr`avni nacio-
nalni identiteti” (primjer Latinske Amerike) (Salazar, 1998.).

Stoga, prema istom autoru, u teorijama socijalnog identi-
teta nacionalne granice promatraju se kao “sociopsihologijske
granice za razumijevanje nacionalnih identiteta”, a analizi na-
cionalnih identiteta prilazi se, temelje}i se na Tajfelovoj
klasi~noj shemi oblikovanja skupnog identiteta, kao: kate-
gorizacija – identitet – usporedba. Drugim rije~ima, da bi se
nacionalni identitet razumio, nu`no je poznavanje osnova
kategorizacije u nacionalnim skupinama, omjera me|u-
skupnih suprotnosti, zate~ene kategorije, hijerarhija identi-
teta, procesa depersonalizacije, istaknutosti pojedinih kate-
gorija itd.

Valja napomenuti da, prema teorijama socijalnog
identiteta, svi ovi elementi vrijede i za razumijevanje pro-
cesa globalizacije te se sukladno tim teorijama, kako je
spomenuto, na proces globalizacije ne gleda kao na proces
koji poni{tava nacionalni identitet, ve} ga podi`e na vi{u
razinu. Drugim rije~ima, u procesu globalizacije, sa sociopsiho-
logijskog motri{ta, homogeniziranje i asimiliranje razli~itih na-
cionalnih identiteta mnogo je manje prihvatljivo, to jest psiho-
lo{ki utemeljeno, nego integracije razli~itih, moderno shva}enih 105
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nacionalnih identiteta u globalnije skupine, temeljene na njihovu
uva`avanju, pri ~emu bi zajedni~ke karakteristike ili “globalni
identitet” i pojedini nacionalni identiteti bili analogni odnosu
socijalnih i individualnih identiteta u pojedinoj skupini. Ili,
sa`eto re~eno, na~elo razli~itosti sukladno SIT teorijama, i
na globalnoj razini promatranja, mnogo je humanije od
na~ela homogenizacije.

Primjena ovih spoznaja na analizu psihosocijalnih ka-
rakteristika modernih elita upozorava da su, u sociopsiho-
logijskom smislu, u okviru pojedinih nacionalnih skupina naj-
bolji socijalni predstavnici tih skupina osobe koje nacionalni
identitet imaju internaliziran u okviru socijalnog identiteta, na
na~in njegova modernog shva}anja, a ne na na~in temeljen na
“nacionalnom sentimentu” ili potpuno ignoriran kao u slu~aje-
vima “proleterskog internacionalizma” i/ili “kozmopolitizma”.

Kulturni identitet
Kako je spomenuto, analiza socijalnih i individualnih identi-
teta u pojedinim skupinama, a posebno u nacionalnim, nije mo-
gu}a bez poznavanja kulturnih karakteristika ili, kako to soci-
jalni psiholozi radije nazivaju, kulturnih identiteta. Valja od-
mah naglasiti da prou~avanje kulture nije poseban pred-
met bavljenja socijalne psihologije niti teorija socijalnog
identiteta. Predmet bavljenja, u tim okvirima jesu me|u-
kulturalne razlike na individualnim i skupnim razinama.
Pri tomu se pod kulturom naj~e{}e prihva}aju spoznaje iz
sociologije te kulturne antropologije.

Prema jednoj definiciji koja je u socijalnoj psihologiji
prihva}ena, kultura se mo`e shvatiti kao relativno organiziran
skup zna~enja koja su zajedni~ka ~lanovima skupine, a koja nas
upu}uju kako se evaluiraju odnosno obja{njavaju ljudi, objekti i
doga|aji (Smith and Bond, 1999.).

Zna~enja koja su zajedni~ka ~lanovima skupine teme-
lje se na zajedni~kim stavovima i iskustvima, {to u psiho-
socijalnom smislu zna~i da je na~in na koji socijalno perci-
piramo i spoznajemo svijet jednim dijelom odraz kulture
u kojoj `ivimo. Ovaj odraz mo`e biti toliko sna`an da
npr. mo`e izvr{iti bitan utjecaj na mentalne sheme znan-
stvenika i orijentirati ih u njihovim teorijama i istra`iva-
njima (Smith and Bond, 1999.). Jasno je, stoga, iz ovih na-
tuknica o kulturi, za{to je navedene identitete nemogu}e
potpuno razumjeti bez poznavanja kulturnih karakteristi-
ka skupina koje analiziramo koriste}i spoznaje iz teorija
socijalnog identiteta. [tovi{e, na temeljima istra`ivanja raz-
vijenosti socijalnih i individualnih identiteta u kontekstu
pojedinih nacionalnih kultura uspore|uju se te kulture u
terminima teorija socijalnog identiteta. Tako nacionalne106

Vlado [aki}
Ima li Hrvatska modernu
elitu – sociopsihologijski
pogled



kulture u kojima ve}i utjecaj ima socijalni identitet njezinih ~la-
nova pripadaju vi{e kategoriji kolektivisti~kih ili sociocentri~nih
kultura, dok one u kojima dominira individualni identitet pri-
padaju kategoriji individualisti~kih ili egocentri~nih kultura.

Kao primjeri prve kategorije, iz zapadne civilizacije
naj~e{}e se spominju nacionalne kulture iz Ju`ne Amerike
i postkomunisti~kog europskog bloka (uz pravilo da {to su
zemlje zapadnije, manje su kulturno kolektivisti~ke), a pri-
mjeri druge kategorije su Sjeverna Amerika, Australija i, u
manjoj mjeri, neke zemlje Zapadne Europe (vidi Morales,
Lopez-Saez, Vega, 1998).

Koje su onda psihosocijalne karakteristike modernih uprav-
lja~kih elita prema teorijama socijalnog identiteta? U moder-
nom smislu upravlja~ke elite nisu jedino nacionalne ve} mogu
biti regionalne i globalne. Prema teorijama socijalnog identiteta,
njihovoj analizi, i na nacionalnim i na regionalnim i na glo-
balnim razinama, prilazi se uva`avaju}i iste sociopsihologijske
kriterije proiza{le iz znanstvenih spoznaja u modernoj socijalnoj
psihologiji. Upravlja~ke elite, s druge strane, mogu biti, u Pareto-
vu smislu, i one koje vladaju i one koje ne vladaju. Naime, da-
nas nije neobi~no u kulturi i umjetnosti susresti zanimanje kul-
turnoga ili umjetni~kog menad`era.

Op}a ozna~nica ideotipa modernih elita, u terminima teori-
ja socijalnog identiteta, jesu osobe s visokim socijalnim statusima
u skupinama kojima pripadaju. Visok socijalni status izveden iz
navedenih op}ih empirijskih zakonitosti na kojima po~ivaju teo-
rije socijalnog identiteta pripisuje se pripadnicima skupina koji
imaju: a) uravnote`eno (kompromisno) razvijen socijalni i indi-
vidualni identitet, b) visoko razvijenu samosvijest i socijalni
ugled, c) internaliziran sustav nacionalnih i kulturnih, tj. kolek-
tivnih vrednota.

Op}i je zahtjev za takve, ideotipske pripadnike moder-
ne elite visok stupanj obrazovanja u podru~ju koje ih ~ini
elitnim predstavnicima. Ono se u SIT teorijama posebno
ne nagla{ava, ali je implicitno sadr`ano u kategoriji socijal-
nog ugleda. Zbog nagla{enoga zna~enja obrazovanja, koje u
moderno vrijeme potiskuje ~ak i zna~enje socijalnog podrijetla
kao tradicionalno najva`nijeg, pripadnici modernih upravlja~-
kih elita u odnosu na takva njihova obilje`ja svojevrsni su i so-
cijalni predstavnici skupina kojima pripadaju, tj. oni im svojim
pona{anjem i socijalnim imid`em mogu priskrbljivati ve}u sa-
moprocjenu u usporedbi s drugim skupinama.

Osim toga, visokoobrazovane elite sklonije su nagla-
{avanju individualnog identiteta te percepciji unutargrup-
ne individuacije i diferencijacije, {to zna~ajno smanjuje
tendencije usporedbi me|u skupinama temeljenih na pre-
drasudama, a skupine ~ini visokokompetitivnima i efika-
snima. Valja me|utim, napomenuti da sklonost prenagla- 107
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{avanju individualnih identiteta u pripadnika modernih
elita mo`e izazvati efekt homogeniziranja u skupina koji-
ma upravljaju, tj. one se mogu pona{ati sli~no skupinama
s dominantnom kolektivisti~kom ili sociocentri~nom kul-
turom. To za posljedicu ima do`ivljavanje elite kao poseb-
ne skupine (sli~ne skupinama s dominantnom individuali-
sti~kom ili egocentri~nom kulturom), a ne kao predstavni-
ka pripadaju}eg dijela skupine, {to negativno utje~e na
motivaciju i efikasnost skupine u cjelini.

Mo`e li se na temelju predo~enih empirijskih spoznaja iz te-
orija socijalnog identiteta opisati virtualni profil pripadnika mo-
dernih upravlja~kih elita? Na postavljeno pitanje odgovor je
pozitivan, uz uva`avanje ~injenice da je taj profil prototip-
ski, tj. mo`e poslu`iti samo kao teorijski kriterij za procje-
nu razvijenosti psihosocijalnih karakteristika pripadnika
upravlja~kih elita u pojedinim skupinama ili za procjenu
modernosti upravlja~ke elite u pojedinom podru~ju, ako
se ona sama promatra kao zasebna skupina. Opis se te-
melji na analiziranim psihosocijalnim karakteristikama i
identitetskim ozna~nicama.

Pripadnik moderne upravlja~ke elite visokoobrazova-
na je osoba u podru~ju svoga djelovanja, s nagla{enim i
uravnote`eno razvijenim socijalnim i individualnim iden-
titetom, tj. psihosocijalnim osobinama koje te identitete
psiholo{ki odre|uju. Zbog svoga obrazovnog statusa i raz-
vijenosti individualnog identiteta sklon je nagla{avati zna-
~enje individuacije i diferencijacije u skupini kojom uprav-
lja i izbjegavati predrasudne stavove u usporedbi svoje s
drugim skupinama, a zbog razvijenoga socijalnog identite-
ta sklon je visokom vrednovanju svoje skupine i izra`ava-
nju skupne pripadnosti. Njegove karakteristike, povezane s ob-
razovnom razinom i razvijeno{}u individualnog identiteta, ~ine
ga sposobnim donositi racionalne i kvalitetne odluke, a razvije-
nost socijalnog identiteta ~ini ga uglednim i po`eljnim socijalnim
predstavnikom skupine. Ako je predstavnik upravlja~ke elite
na nacionalnoj razini, onda uz navedene osobine ima na-
gle{eno internaliziran i kolektivni sustav nacionalnih i
kulturnih vrednota koje su sastavnicom njegova socijalno-
ga i individualnog identiteta na simboli~koj razini.

Takav predstavnik nacionalne elite tako|er misli da je
njihova skupna pripadnost va`na i on je pozitivno vred-
nuje u kontekstu vlastitog identiteta. Istra`ivanja potvr-
|uju da takvi pojedinci, s druge strane, pokazuju visoku
osobnu i javnu skupnu samosvijest, stabilniji su, bolje pro-
cjenjuju, imaju pozitivnije emocionalne reakcije i pridaju
vi{e va`nosti ~imbenicima skupne pripadnosti za obliko-
vanje njihova identiteta. Osim toga, ja~e reagiraju ako im
je socijalni identitet ugro`en, pove}avaju unutargrupnu raz-108
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li~itost, pozitivno vrednuju svoju skupinu u usporedbama
s drugima te pobolj{avaju identitet i privla~nost vlastite
grupe na temelju njezinih stvarnih vrijednosti, a ne unu-
targrupne solidarnosti i me|ugrupne diskriminacije.

IMA LI HRVATSKA MODERNE UPRAVLJA^KE ELITE?

Prije rasprave povezane s glavnim ciljem ovoga rada va`no
je navesti jo{ neke op}e ~injenice iz SIT teorija koje bi mo-
gle pomo}i preciznijem zaklju~ivanju. Razvoj socijalnoga i
individualnog identiteta ovisi u zna~ajnoj mjeri o prethod-
nom iskustvu i socijalnoj “umre`enosti” pripadnika elite u
skupinu kojom upravljaju. Kolektivisti~ke kulture karakte-
rizira dominantnost socijalnih identiteta njezinih pripad-
nika, a individualisti~ke dominantnost individualnih iden-
titeta. Stoga su nagla{enije razvijeni socijalni identiteti u
predstavnika elita iz kolektivisti~kih, a individualni identi-
teti u predstavnika elita individualisti~kih kultura.

Kod nacionalnih skupina s nagla{enom kolektivisti-
~kom kulturom elite su spremnije pripadnost nacionalnoj
skupini temeljiti na “nacionalnom sentimentu”, koji se,
kako je spomenuto, temelji na tradicionalnom shva}anju
nacionalnoga identiteta, a kod individualisti~kih se kultu-
ra zna~enje tako shva}enoga nacionalnog identiteta uma-
njuje, odnosno u ekstremnim slu~ajevima potpuno ignori-
ra (ekstremna situacija prisutna je kod tzv. internacionali-
sti~kih i totalitaristi~kih elita).

Kao op}e na~elo vrijedi da se teorije socijalnog identiteta
mogu koristiti kao svojevrsna analiti~ka matrica za usporedbe
pojedinih skupina, pa tako i nacionalnih, prema njihovim psiho-
socijalnim karakteristikama, a nikako kao kriterij socijalnog
vrednovanja pojedinih skupina. Valja, me|utim, napomenuti
da takvih poku{aja ima, {to, u slu~aju teorija socijalnog
identiteta, sli~no iskustvu s eugeni~kim spoznajama, spada
u kontekst neeti~ne primjene znanstvenih postignu}a.

U sa`etom poku{aju analiziranja hrvatskih upravlja~kih
elita koristit }e se, dakle, teorije socijalnog identiteta kao anali-
ti~ka matrica bez navo|enja empirijskih potkrepa kojih, zapra-
vo, u Hrvatskoj, prikupljanih na sustavan na~in i usporedivih
sa sli~nim rezultatima u drugim zemljama, jo{ uvijek nema.
Usput, za napomenuti je da u SAD-u i nekim zapadnoeu-
ropskim zemljama postoje instituti, agencije i projekti koji
se bave isklju~ivo prikupljanjem znanstvenih podataka o
socijalnim identitetima pojedinih nacionalnih i drugih
skupina prema navedenom teorijskom obrascu i s razvije-
nim metodologijama prikupljanja podataka za te ciljeve.

Hrvatska pripada skupu zemalja s pedesetogodi{njom
komunisti~kom tradicijom. Osim toga, ona nije bila samo- 109
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stalna dr`ava ve} je, s elementima dr`avnosti, pripadala
biv{oj jugoslavenskoj dr`avi. Pripadnost toj dr`avi u Hr-
vatskoj du`a je od pripadnosti komunisti~kom bloku, jer
se`e u 1918. Ove podatke nu`no je navesti. U kontekstu
sociopsiholo{ke analize hrvatskih upravlja~kih elita zbog
navedene ~injenice prethodno iskustvo i socijalna “um-
re`enost” va`an je ~imbenik za oblikovanje socijalnoga i
individualnog identiteta njezinih ~lanova te sklonosti elita
da se nakon raspadanja na jednoj razini poku{avaju nakon
nekog vremena oblikovati na novoj razini (sukladno socio-
logijskom shva}anju “kru`enja elita”).

Hrvatske upravlja~ke elite tijekom devedesetih godina
oblikovale su se uglavnom od pripadnika skupina nasli-
je|enih jugoslavenskih i komunisti~kih elita, tj. osoba s raz-
vijenim nadnacionalnim i internacionalisti~kim identitetima te
pripadnika skupina s nagla{enom sklono{}u prema izra`avanju
nacionalnih ideja i simbolike, prete`no temeljenih na “nacional-
nom sentimentu”.

Prva je skupina po prethodnom iskustvu i socijalnoj um-
re`enosti obrazovanija, “umre`enija” u upravlja~kom smislu, s
nagla{enim socijalnim identitetom temeljenim na osje}aju skupne
pripadnosti tzv. “jugoslavenskoj zajednici naroda” kao nadna-
cionalnom identitetu. Socijalni identitet tih elita, osim toga,
izveden je i iz internaliziranog “proletersko-internacionali-
sti~kog” identiteta zbog pripadnosti komunisti~kim ideo-
lo{kim skupinama. Socijalni identiteti pripadnika skupine,
zbog svoga nadnacionalnog i internacionalisti~kog karak-
tera, a individualni zbog nerazvijenosti na na~elu kolekti-
visti~kih kultura, bili su, stoga, psiholo{ki neprilago|eni
za predstavnike nacionalnih upravlja~kih elita koji bi Hr-
vatsku razvijali kao modernu nacionalnu dr`avu.

No, njihova te`nja za produ`enjem elitnog statusa nu-
kala ih je k druk~ijem, tj. modernijem socijalnom pred-
stavljanju, zbog ~ega se dio njih otpo~etka predstavljao kao
osobe s razvijenim individualnim identitetima, u moder-
nom smislu, odnosno pristupali su strankama koje indivi-
dualne identitete pretpostavljaju socijalnima, dio njih se
opredjeljivao za stranke koje, kao i komunisti~ke, nagla{a-
vaju socijalne identitete, ali bez internalizacije kolektivnih
vrednota temeljenih na nacionalnom i kulturnom identite-
tu, a dio, zbog socijalne neugro`enosti, naprosto je za-
dr`ao i socijalni i individualni identitet kakav su, kao elit-
ni predstavnici druge dr`ave i dru{tva, imali prije global-
nog raspada komunizma. Zbog svoga prethodnog uprav-
lja~kog iskustva, relativno dobre obrazovanosti i jake pret-
hodne socijalne umre`enosti, te su elite, u preraspodjeli so-
cijalnog utjecaja u Hrvatskoj, zadr`ale visoku poziciju i
te`ile ponovnom povratku na novim razinama, kao {to je110
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teorijski predvi|eno sociolo{kim konceptom “kru`enja eli-
ta” i spoznajama u okviru teorija socijalnog identiteta.

Druga ve}inska elitna skupina, tj. pripadnici novoobliko-
vanih elita s nagla{enom sklono{}u izra`avanja nacionalne pri-
padnosti i ideja, nisu imali ni prethodno upravlja~ko iskustvo
niti su bili socijalno umre`eni na na~in umre`enja prve skupine,
ili kako su upravlja~ke elite uobi~ajeno umre`ene. Nagla{eni na-
cionalni sentiment kao bitna odrednica njihovoga socijal-
nog identiteta bio je, dakle, i nagla{eno tradicionalan, {to
je bila dodatna pote{ko}a za njihovo etabliranje kao mo-
dernih nacionalnih elita. Sli~no prvoj skupini, ni druga,
dakle, nije bila psiholo{ki prilago|ena za provedbu progra-
ma modernizacije novostvorene dr`ave i dru{tva. Drugim
rije~ima, i oni, kao elitna skupina, s obzirom na odnos so-
cijalnoga i individualnog identiteta pripadnika skupine,
vi{e su pripadali duhu kolektivisti~kih kultura, samo {to je
taj duh temeljen na nacionalnom sentimentu.

Tre}a skupina jest virtualna, iako je ~ine osobe s uravno-
te`eno razvijenim socijalnim i individualnim identitetima i in-
ternaliziranim kolektivnim vrednotama, {to su po`eljna obi-
lje`ja modernih elita. Ona se, dodu{e, poku{avala oblikovati
tijekom rata, a takve tendencije mogu se pratiti i nakon
ratnih zbivanja. Me|utim zbog prethodne strana~ke i soci-
jalne neumre`enosti njezinih predstavnika i bez zna~ajni-
jeg upravlja~kog iskustva, makar dobro obrazovani, pred-
stavnici te virtualne skupine nikako ne uspijevaju prodrije-
ti na razinu zna~ajnijih aktera u preraspodjeli socijalne
mo}i, to jest svoj “modernitet” ne uspijevaju nametnuti
kao op}u upravlja~ku paradigmu. Otpori takvim poku{aji-
ma ra|aju se i u prvoj i u drugoj skupini, tj. u realnim iz-
vori{tima hrvatskih upravlja~kih elita. Suglasnost na tom
na~elu prve i druge skupine, iako me|usobno ideolo{ki su-
protstavljenih, proizlazi najvjerojatnije iz zajedni~koga in-
teresa povezanog s privatizacijom hrvatskih resursa i doba-
ra u tzv. tranzicijskom procesu.

Zbog navedenih razloga, hrvatske nacionalne upravlja-
~ke elite oblikovane su, dakle, od pripadnika s nagla{enim soci-
jalnim u odnosu na individualne identitete, a s obzirom na udio
nacionalnog identiteta u oblikovanju njihovih socijalnih identi-
teta, kod jednih je prenagla{en, a kod drugih podcijenjen. Stoga
svoj visok socijalni status jedni grade na prethodnom isku-
stvu i socijalnoj umre`enosti, a drugi na nacionalnom sen-
timentu, s nagla{enim tradicionalnim odnosom prema
njemu. Ve}ina jednih i drugih, stoga, nije prilago|ena za
moderne oblike upravljanja, zbog ~ega se uglavnom iscrp-
ljuju u obrani novoste~enih upravlja~kih statusa i poku-
{ajima me|usobnog istiskivanja iz elitnih struktura. To za
izravnu posljedicu ima usporeni i nemoderan razvitak, a njih 111
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ne ~ini modernim elitnim predstavnicima nacionalne skupine
kojoj pripadaju, nego pripadnicima dviju posebnih skupina s po-
sebnim psihosocijalnim karakteristikama i odnosima koji se te-
melje na na~elu unutargrupnog favoriziranja i me|ugrupne di-
skriminacije, tj. prete`no predrasudama. Utemeljeno je tako|er
zaklju~iti da, ve}inom, nisu prilago|eni, s obzirom na mo-
derno shva}anje nacionalnog identiteta i dr`ave, niti mogu
uravnote`iti hrvatsku kulturnu perspektivu na kontinuu-
mu kolektivisti~ko-individualisti~ko, niti upravljati gospo-
darskim procesima na moderan na~in.

Sa`eto re~eno, SIT teorije, kada ih se primijeni u smi-
slu analiti~ke matrice, mogu doprinijeti odgovoru na te-
meljno pitanje – kakve upravlja~ke elite ima Hrvatska i
za{to one do sada uglavnom nisu bile sposobne upravljati
Hrvatskom u procesima globalizacije, podi`u}i joj nacio-
nalni identitet na vi{u razinu te za{to, s obzirom na svoje
psihosocijalne karakteristike, takvu modernu Hrvatsku ne
bi mogli prikladno socijalno predstavljati. Hrvatska bi se,
dakle, trebala opredijeliti za proces oblikovanja modernih
nacionalnih upravlja~kih elita uva`avaju}i i spoznaje iz te-
orija socijalnog identiteta. U tom smislu elite bi trebalo
po~eti oblikovati od visokoobrazovanih predstavnika poje-
dinih podru~ja s uravnote`eno razvijenim socijalnim i in-
dividualnim identitetima i internaliziranim kolektivnim
vrednotama temeljenim na hrvatskom nacionalnom i kul-
turnom identitetu. Za taj cilj strana~ke orijentacije trebalo
bi minimalizirati i podrediti ih tomu procesu, a ne ~initi
ih gotovo jedinim kriterijem za oblikovanje upravlja~kih
elita, kao u posljednjih desetak godina.
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UVOD

Poznato je da velike politi~ke promjene, jo{ od Francuske
revolucije, najprije ljudima podi`u o~ekivanja, da bi po-
tom uslijedilo razo~aranje (“kako je bila lijepa Republika
pod carstvom”). Sli~no je i s dana{njom tranzicijom u
Isto~noj Europi, o ~emu govori sljede}i ruski vic: “Kada su
nam komunisti rekli da je komunizam dobar, nisu govori-
li istinu, kada su rekli da je kapitalizam lo{, govorili su
istinu”. [tefanija Igrec, biv{a radnica poduze}a “Zagrep-
~anka”, ka`e: “Oni (misle}i na HDZ – V. K.) su nas plja~-
kali, a ovi (koalicija {est stranaka – V. K.) }e nas izgladnji-
vati” (Jutarnjem listu, 18. listopada 2000., str. 30).

Industrijski radnici ina~e su u Hrvatskoj najvi{e de-
monstrirali svoje nezadovoljstvo, budu}i da su najvi{e pod
udarom politike “restrukturiranja gospodarstva”, pa se na-
me}e pomisao da im je biv{i socijalisti~ki sustav gospodar-
stva bio prihvatljiviji od novog, premda ne i tada{nje ure-
|enje vi{enacionalne federacije i jednopartijska vladavina.
Mo`da bi za ve}inu radnika idealni poredak glasio: “samo-
upravno gospodarstvo-vi{estrana~je-nacionalna neovisnost”.
Me|utim za tako ne{to nema empirijskih dokaza, kao {to je
neprikladno stajali{ta radnika uguravati u ideolo{ki model
klasne svijesti. Pa ipak, raspad stare ideologije, isprepleten s
tegobnim stanjem tranzicije u Hrvatskoj, kao i u ve}ini
isto~noeuropskih zemalja, automatski ne ide u prilog libe-
ralnom modelu dru{tva zasnovanom na igri slobodnog tr`i-
{ta. Slu`beni ciljevi novih politi~kih elita, kada je rije~ o re-
strukturiranju gospodarstva, u {to spadaju pove}anje zapo-
slenosti, dovoljni prihodi od rada i socijalna sigurnost –
~ine se neostvarivima u doglednoj budu}nosti, a pitanje je
mogu li se u postoje}im pravilima igre ikada i ostvariti.

ZNANJE I MO]: NEDOSLJEDNOSTI

Argumenti koje podastiru teorijski zagovornici liberalizaci-
je, tj. “marketizacije” i privatizacije, u biti po~ivaju na
svr{enom ~inu, kao i nekada{nji argumenti u prilog samo- 119



upravnom gospodarstvu. ^im je politi~ka elita odustala
od “jedinstvenog puta u socijalizam”, teoreti~ari “doho-
dovne ekonomije” nestali su i ustupili mjesto teoreti~ari-
ma tr`i{ne ekonomije. No, pretpostavimo da se ne radi o
politi~ki uvjetovanoj promjeni, da je stara politi~ka elita
propala zbog razloga koje joj pripisuju zagovornici libera-
lizacije, tj. nije znala ili nije mogla upravljati daljnjim pri-
vrednim razvojem, pa je morala prepustiti kormilo “no}-
nim ~uvarima” slobodnog tr`i{ta. Budu}i da se takav prije-
nos vlasti upravo odvija, u ve}ini zemalja novog Istoka s
o~iglednim porastom nezaposlenosti kao izravnom i o~e-
kivanom posljedicom liberalizacije – dakle, sada{nji stvarni
u~inci proturje~e hipotezi o op}oj blagotvornosti liberali-
zacije, postavlja se pitanje na ~emu se zasnivaju teleolo{ki
argumenti liberalizacije, na kakvim predznanjima o bu-
du}nosti.

Oni se, za razliku od argumenata samoupravnog go-
spodarstva koje je sliku budu}nosti pravilo od mje{avine
vizionarskog materijala Proudhona i Marxa, zasnivaju na
komparativnoj analizi, usporedbi uspje{nih i neuspje{nih
zemalja u tranziciji. Iz toga slijedi standardni evolucioni-
sti~ki zaklju~ak: razvojno uspje{na zemlja pokazuje manje
uspje{noj sliku njezine budu}nosti ili de te fabula naratur,
kako bi, navode}i Horacija, rekao Karl Marx, koji je svoju
viziju socijalizma smjestio u budu}nost najrazvijenije kapi-
talisti~ke zemlje, Engleske, zemlje bez komparativnog uzo-
ra, shvativ{i, kao i klasi~ni bur`ujski ekonomisti, da je la-
nac razvoja kapitalizma neraskidiv.

No upravo je komparativizam bio i ostao najslabijom
karikom evolucionizma, kako liberalnog tako i Marxova.
Ve} je Kominterna uo~ila slabosti kapitalizma u manje
razvijenim zemljama i to iskoristila za poticanje antilibe-
ralnih pokreta, a danas to ~ine druge ideologije (vjerske,
nacionalisti~ke, ekologisti~ke, antiglobalizacijske), premda
s mnogo manje uspjeha. Sami se ne `elimo svrstati uz neki
ideolo{ki tabor, premda su na{a stajali{ta objektivno bli`a
globalnim skepticima i transformacionistima nego hiper-
globalistima (usp. Held et al., 1999.). Ovdje nas pak zani-
ma problem nedosljednog izvo|enja dokaza na osnovi
upotrebe komparativne metode u teku}oj literaturi bliskoj
aktualnoj tranzicijskoj politici. Premda najpouzdanija u
dru{tvenoj znanosti, gdje vrijedi kao ekvivalent eksperi-
mentalne metode u prirodnim znanostima (usp. Dogan
and Pelassy, 1990:21–22), manjkavost komparativne anali-
ze nije zanemariva, osobito ako slu`i izvla~enju zaklju~aka
u dnevnopoliti~ke svrhe. Komparatisti~ka pristranost, sin-
kronijska, sli~na je historicisti~koj, dijakronijskoj, koju je
Popper prepoznao u marksizmu, povukav{i se pritom u120
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empirijski skepticizam kao jedino znanstveno legitimno
stajali{te (Popper, 1957.).

Naravno, politika se ne mo`e dr`ati pozitivisti~kog
na~ela i ona mora odabrati neki, po svojoj ocjeni, najma-
nje pogre{an niz sudova o stvarnosti i preto~iti ih u svoje
podru~je interesa i odlu~ivanja. Sli~no je i s podru~jem po-
slovnih interesa i odluka. Izme|u znanstvenog “neba” i
“zemlje” mogu}e je da postoji, da parafraziramo Shakespe-
arova Hamleta, jo{ prohodnih puteva, svi ne moraju vodi-
ti u prevladavaju}i politekonomski diskurs. Dru{tvena zna-
nost, uklju~uju}i ekonomsku teoriju, ne mora se priklanja-
ti samo najisplativijem ili najbezbolnijem odnosu sa susta-
vom mo}i. Me|utim, druk~ije oblikovanje primjene zna-
nja obi~no vodi na rub demokratske politike i tr`i{noga
gospodarstva, u tre}i sektor, civilno dru{tvo, ili u socijalne
ustanove – ili ostaje “neprakti~no”. Nije te{ko pogoditi ko-
jem dijelu znanosti i njezina moralnog univerzuma danas
prijeti marginalizacija. Mnogi stru~njaci s dugim isku-
stvom u politi~kom ili poslovnom establi{mentu obi~ava-
ju kazati, poput Webera u predavanju “Politika kao po-
ziv”, da razumiju humanizam i ideale pravde, ali ih sma-
traju neostvarivima, a tko god ih je poku{avao ostvariti,
u~inio je jo{ gore; stoga je najbolje dr`ati ih u privatnoj
sferi, kao i religijska uvjerenja (usp. Lasch, 1995.).

Shva}anje istine kao lijevka kroz koji se podobne ideje
provla~e u praksu predstavlja suvremenu verziju arhai~-
nog, trofunkcionalnog mita o mo}i (op{irnije o tim izvo-
rima sustava mo}i vidi: Mann, 1986.; Katunari}, 1994.).
Odabrane ideje slu`e kao predlo`ak za dono{enje odluke
~ije se provo|enje osigurava zakonskim sredstvima ili iz-
ravnim nasiljem, kako bi se ujedno osigurao i postoje}i
imovinski poredak. S mitom se, me|utim, ne mo`e razgo-
varati. Svi sustavi mo}i, od robovlasni{tva i feudalizma do
socijalizma i kapitalizma, zaokru`uju jedinstveni poredak
znanja, sile i bogatstva. Dirne li se u jedan dio, reagiraju i
ostali. Izgledi da se usred dru{tva plasira druk~ija istina,
nisu na strani onoga tko nema sredstava da je brani “te-
{kom artiljerijom”.

Odnos sustava mo}i prema spoznaji dvostruko je re-
duktivan. Prvo, ti se sustavi me|usobno isklju~uju, a dru-
go, njihov stvarni izgled umnogome odstupa od izgleda
oslikanog u svjetonazoru vladaju}e skupine. Srednjovje-
kovni sustav malo nalikuje na moralni univerzum kr{}an-
stva, realni socijalizam na socijalisti~ku viziju bazi~ne de-
mokracije, kapitalizam na liberalno-demokratsku viziju svi-
jeta jednakih i slobodnih. Stoga dana{nja pri~a o “kraju
ideologije” zadobiva ~vrst smisao samo kao trijumf libera-
lizma nad ostalim ideologijama i kao odricanje od ispu- 121
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njenja revolucionarnih obe}anja o dru{tvu jednakih i slo-
bodnih. Posljedica toga jest stvaranje monisti~kog modela
istine-politi~kog odlu~ivanja-pravljenja bogatstva, tj. susta-
va mo}i. Ostali modeli pripadaju muzeju povijesti ideja ili
svijetu privatnog `ivota, a svaki poku{aj da se odatle izvu-
ku i dospiju u maticu dru{tva biva onemogu}en nasilnim
ili sofisticiranim sredstvima.

Zbog takve redukcije i pojedini dijelovi znanosti po-
staju suvi{ni. Ni o{tra kompeticija u akademskoj znanosti,
koja je danas ~ini sli~nom kompeticiji tehni~ki efikasnih
rje{enja u sferi tehnolo{kog znanja ili financijskoj efika-
snosti u sferi industrijske proizvodnje, vi{e nije dovoljna.
Novi modus korisnog znanja tra`i da se akademska zna-
nost maksimalno pribli`i tehnologiji i industriji na taj
na~in da proizvodi znanja i stru~njake za kojima vlada po-
tra`nja na kompetitivnim tr`i{tima tehnologije i industrije
(usp. Gibbons et al., 1997.). Tradicionalna akademska zna-
nost u velikoj je ve}ini zemalja korisna na stari na~in, kao
ustanova va`na za odr`anje nacionalne tradicije i identite-
ta. Sa stajali{ta novog shva}anja znanja kao komponente
tehnolo{kog razvitka i financijskog uspjeha, takve su usta-
nove luksuzan tro{ak. Sa stajali{ta tradicionalnog nacional-
nog interesa, pak, novo razvojno shva}anje znanja i kultu-
re je pogibeljno.

Ta nova isklju~ivost nastavak je procesa me|usobnog
isklju~ivanja glavnih sustava mo}i u 20. stolje}u, socijaliz-
ma i kapitalizma. Razvitak jednog sustava isklju~uje ele-
mente drugog sustava. Socijalizam na svom vrhuncu u do-
ba staljinizma osigurao je punu zaposlenost, ali bez eleme-
nata tr`i{ta i demokracije, tj. drugog sustava. ^im ih je
krajem 1980-ih po~eo usvajati, propao je. Obrnuto, kapita-
lizam na svom sada{njem vrhuncu, globalnom laissez-faire-u,
nikome ne pru`a jamstvo zaposlenosti, ~ak i trajno radno
mjesto sve vi{e dolazi u pitanje (Rifkin, 1995.). Kada bi ko-
jim slu~ajem povratio elemente dr`ave blagostanja iz pri-
ja{njeg razdoblja, najvjerojatnije bi se sustav brzo uru{io.

Isklju~ivost koja je temelj monisti~kog sustava mo}i
istodobno je opasnost za ve}inu stanovni{tva ~ije potrebe
zahtijevaju kombiniranje i prilagodbu elemenata razli~itih
politika, od laissez-faire do socijalnog etatizma, od multina-
cionalnih korporacijskih ulaganja do za{ti}enih prostora
nacionalne ili lokalne kulture, od poticanja kompetitivno-
sti i individualizma do poticanja solidarnosti i suradnje
itd. Upravo nespremnost postoje}ih sustava mo}i da prih-
vate takvu raznovrsnost potreba ~ini problemati~nim nji-
hove zahtjeve za izvo|enjem znanstvenih dokaza. Postu-
pak dokazivanja je nedosljedan: i liberalni i socijalisti~ki dis-
kurs zatvaraju o~i pred ~injenicama koje im ne idu prilog.122
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Liberalni diskurs ne podnosi upletanje dr`ave u tr`i{te,
kao ni pritiske gubitnika na tr`i{tu radi preraspodjele do-
bara, niti pristaje na tvrdnju da tr`i{te mo`e uzrokovati si-
roma{tvo, nego radije krivnju prebacuje na socijalisti~ki ta-
bor ili na lokalni teren, koriste}i pritom esencijalisti~ke ar-
gumente kulturnog determinizma (o egalitarizmu, kolekti-
vizmu, nacionalizmu i sli~ne). Suvremeni je socijalisti~ki
diskurs, dodu{e, ne{to fleksibilniji, budu}i da postulira ko-
egzistenciju tr`i{ta i dr`avne intervencije formulom “tre}eg
puta”. Ali, kao {to }emo vidjeti, “tre}i put” nije model koji
se mo`e tek tako primijeniti izvan kruga razvijenih zemalja.

Razmotrimo sada liberalni non sequitur koji se odnosi
na zemlje tranzicije. Prevelik broj slu~ajeva neuspje{nih
tranzicija u svijetu doista ne pru`a dokaz da }e se broj
uspje{nih slu~ajeva tranzicije u budu}nosti bitno pove}ati.
Ishodi tranzicije u golemoj ve}ini zemalja tre}eg svijeta u
posljednjih pedesetak godina, kako pokazuje i kriti~ki op-
rezno intoniran izvje{taj UN-a Human Development Report
(United Nations, 1999.), ne idu u prilog tranzicijskom op-
timizmu. Pobornici tranzicije, dodu{e, priznaju da je broj
razvojno uspje{nih zemalja relativno malen, no o~ekuju da
}e se taj broj pove}ati. Upori{te za takvu pretpostavku pro-
nalaze u praksi rijetkih uspje{nih slu~ajeva tranzicije. U
Isto~noj Europi to su Poljska, Ma|arska, ^e{ka i Slovenija.
U njima je nakon desetak godina do{lo do privrednog ra-
sta, konsolidacije financijskih tr`i{ta, bitnog smanjenja ne-
zaposlenosti i drugih povoljnih ishoda, premda ne u svim
aspektima podjednako. U istu kategoriju uspje{nih svrsta-
vaju se primjeri “azijskog razvojnog ~uda” i “latinskoame-
ri~kog preporoda” (usp. Mihaljek, 2000.). U takvom poda-
stiranju argumenata ima metodolo{kih nedosljednosti (npr.
izostavljaju se podaci koji ukazuju na golem porast siro-
ma{tva u zemljama Centralne i Isto~ne Europe, kao i real-
ni pad `ivotnog standarda unato~ pove}anju zaposlenosti
u tranzicijski uspje{nijim zemljama tog podru~ja (usp.
Bhalla and Lapeyre, 1999.), kao i empirijski problema-
ti~nih uop}avanja (npr. govori se o “ju`noameri~kom pre-
porodu” u 1990-ima).

Dokazi u prilog tranziciji iz socijalizma i nedemokrat-
skog poretka u kapitalizam i demokratski poredak imaju
aksiomatsku jezgru. Prvo, tranzicija je svr{eni ~in. Pravog
izbora razvojnog puta nema, budu}i da su se druga rje{e-
nja pokazala proma{enima, uklju~uju}i plansku privredu.
Stoga jedino preostaje daljnja liberalizacija i diferencijacija
tr`i{tâ (osobito financijskih), pri ~emu je najva`nije tro{ko-
ve zdravstvene za{tite prebaciti na teret stanovni{tva. Dru-
gi aksiom, koji danas dijele i mnogi marksisti~ki kriti~ari
kapitalizma, glasi da je kapitalizam prerastao u globalni i 123
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samovozni, “franken{tajnovski” sustav koji nema sredi{ta
niti linije vo|enja i odgovornosti (usp. Castells, 1998.), pa
se njime ni ne mo`e upravljati na na~in na koji se upravlja
nacionalnim gospodarstvom, poduze}em ili demokratskim
parlamentom. Na taj se na~in poimanje kapitalizma vra}a
na razinu klasi~ne ekonomije, kada je kapitalizam vrijedio
kao “prirodni poredak” dru{tva.

Iako su sli~ne partiture iz arsenala preddemokratskih
ideologija, poput uvjerenja o “prirodnom” podrijetlu spol-
ne i rasne nejednakosti ili “prirodnom podrijetlu” nacija,
u me|uvremenu delegitimirane kako u dru{tvenoj znano-
sti tako i u ustavima demokratskih dr`ava, jedino je kapi-
talizam, kao socijaldarvinisti~ka ideologija, pre`ivio delegi-
timiranje.

GUBITAK RAZVOJNE AUTONOMIJE

Zagovornici slobodnog tr`i{ta priznaju da je velik porast
nezaposlenosti, skupa s naglim boga}enjem manjeg broja
ljudi, neopravdan, ali da je u prvo vrijeme neizbje`an:
uspje{nom razvitku prethodi nemilosrdan odabir najpo-
dobnijih. No za razliku od 19. stolje}a, danas tr`i{ni darvi-
nizam tra`i mnogo vi{e `rtava. Tra`i neizvjesno dugo po-
~etno vrijeme za prilagodbu dru{tva na nova gospodarska
pravila i daljnje odga|anje izgleda za oporavak gubitnika
u igri. U red gubitnika ne ulaze samo ideologije ekonom-
ske solidarnosti, od kr{}anskog milosr|a do komunisti~ke
preraspodjele, nego i demokratski ideali jednakosti, slobo-
de i op}eg dobra. Kako su to ve} pokazali Max Weber i Jo-
seph Schumpeter, demokracija postaje formalan sustav ko-
ji se svodi na proceduru redovitih vi{estrana~kih izbora i
oligarhijsko odlu~ivanje. Od kraja 20. stolje}a demokratski
izabrana politi~ka elita provodi manje-vi{e isti razvojni
program, zasnovan na prioritetu slobodnog tr`i{ta. Ukoliko
se odlu~i za druk~iji program, npr. politiku protekcioniz-
ma ili pak nacionalizacije krupnog vlasni{tva, makar i uz
ve}insku potporu stanovni{tva, takva zemlja suo~ava se s
ekonomskom blokadom, napu{taju je multinacionalne kor-
poracije i strane banke, a potom slijedi politi~ka izolacija.

Je li krug zatvoren? Mogu li vlade u slu~aju Hrvatske,
od Ante Milovi}a/Ante Markovi}a preko hadezeovske do
sada{nje koalicijske vlade, doista upravljati razvojnim pro-
cesima na osnovi izbornih programa koje su najavljivale, u
kojima se o liberalizaciji i privatizaciji govori kao poro|aj-
nim mukama nakon kojih slijedi trajno blagostanje? Ima
razloga u to sumnjati. Nemogu}nost ili nesposobnost uprav-
ljanja razvojem u `eljenom smjeru ili ritmu suodre|ena je ~inje-
nicom da su se strategijske poluge razvitka s doma}eg terena – so-124
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cijalizma i nacionalnoga gospodarstva – preselile na globalni, od-
nosno zapadni teren. Dodu{e, to ne umanjuje odgovornost
doma}ih politi~kih i menad`erskih elita, osobito kada se u
situaciji gubljenja nadzora nad razvojnim polugama (npr.
ve}im investicijskim sredstvima) pona{aju financijski ne-
odgovorno ili sebe i dalje predstavljaju kao vodstvo koje
mo`e izvesti razvojni zaokret na osnovi postoje}ih pravila
igre.

Dosada{nje iskustvo pokazuje da se na politi~kim izbo-
rima biraju stranke i osobe, a ne razvojni mehanizmi ili ritmo-
vi ekonomskih promjena. Dru{tvena ve}ina nije izabrala tr`i-
{te i prate}e mehanizme kao cilj ekonomskog razvitka, ne-
go kao gorki lijek za ekonomski oporavak i blagostanje.
O{tar odabir najsposobnijih, racionalizacija rada i poslo-
vanja te privatizacija vlasni{tva mogu biti ciljevi nove elite
politi~ara i menad`era, budu}i da je to njihov glavni po-
sao, ali to nije op}i cilj razvoja zemlje. Predugi boravak na
mukotrpnom putu reformi izvr}e smisao razvitka, kao {to
se dogodilo s biv{im socijalizmom koji je tako|er bio ide-
olo{ki definiran kao “prijelazni stadij” u vi{i stadij socija-
lizma. Politi~ke i dio menad`erskih elita mogu i dalje
odlagati ispunjenje obe}anja i dobro se osje}ati u svom ele-
mentu: izdavanju zakona, propisa, naredbi, medijskoj pre-
zentaciji, relativno visokim prihodima itd. Takvo pona{a-
nje ~ak ne naru{ava njihov politi~ki legitimitet, budu}i da
se demokratska procedura provodi: izbori su redoviti i
uglavnom “fer i po{teni” (Huntington, 1991.). No mogu li
se izborna obe}anja ispuniti? U Hrvatskoj su do danas svo-
je adute “ispucale” sve najva`nije stranke: malo tko od naj-
utjecajnijih politi~ara nije zauzimao neko mjesto u vlasti
od 1980-ih do danas. Iskreno bismo `eljeli da nas sada{nja
hrvatska vlada za koju godinu demantira svojim uspjesima
u politici ekonomskog rasta, zapo{ljavanja i socijalne si-
gurnosti.

Nemo} razvojne politike mo`emo, parafraziraju}i Da-
vida Helda (1990.), formulirati ovako: u eri globalizacije
ve}ina dr`ava mo`e o~uvati suverenitet, u smislu sposob-
nosti nametanja teku}ih politika i zakona na svom terito-
riju, ali te dr`ave gube autonomiju, tj. sposobnost ostvari-
vanja ciljeva teku}ih politika. Zapravo, “gubitak autono-
mije” nije nova povijesna ~injenica, budu}i da dr`ave na
novom Istoku, osim Rusije i donekle druge Jugoslavije, u
sovjetskoj sferi nisu imale ni suverenitet ni autonomiju.
Ovdje je rije~ o nemogu}nosti izbora puteva daljnjeg raz-
vitka u trenutku stjecanja suvereniteta po~etkom 1990-ih.
Prijelazom iz socijalizma u kapitalizma preuzet je razvojni
“dnevni red” zapadnih zemalja, koji je biv{e isto~ne zem-
lje, uklju~uju}i Hrvatsku, zatekao na “krivoj nozi”, sa “sta- 125
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rim” dnevnim redom. Dnevni red u zapadnim zemljama
obilje`ava uskla|enost nacionalnih interesa (zasnovanog
na dru{tvenom konsenzusu izme|u vode}ih politi~kih
stranaka i sindikata) i interesa ekonomskog liberalizma
(otvorenost unutarnjih i vanjskih tr`i{ta). U ve}ini zemalja
novog Istoka prihva}anje ekonomskog liberalizma naru-
{ava unutarnji dru{tveni konsenzus.

Premda se i u zapadnim zemljama u~vrstio fenomen
koji mo`emo nazvati “paradoksom pluralizma”, tj. poli-
ti~ki sustav je pluralisti~an, vi{estrana~ki, a ekonomski su-
stav zasnovan na monizmu, tj. kapitalizmu i profiterstvu
(u ~ijoj sjeni `ivi tzv. “tre}i sektor” civilnog dru{tva i ne-
profitne ekonomije), na novom Istoku politi~kim komen-
tatorima upada u o~i pojavljivanje dvostrukog monizma,
politi~kog i ekonomskog, tj. ~injenica da se sve zna~ajne
politi~ke stranke okupljaju oko istog programa u ~ijem je
`ari{tu neoliberalna ekonomska politika.1 Dodu{e, na Za-
padu su tendencije sli~ne, ali Zapad je pro{ao fazu dr`ave
blagostanja u uvjetima liberalnog kapitalizma. Upravo je
to ono za {to je zakinuta ve}ina zemalja novog Istoka.
Dru{tvenu ve}inu u tim zemljama zapravo ni ne brine tak-
vo oblikovanje politi~kog fenomena – navikli su “politi-
ku” gledati kao ne{to strano i neprozirno – nego ih brine
zbog ~ega sada, u uvjetima demokracije, taj mehanizam
odlu~ivanja ne daje rezultate koje oni o~ekuju, prije svega
ve}u zaposlenost i sigurnost.

Svrha je ovog priloga objasniti takve razli~ite ishode
iz konteksta razvoja zapadnih i isto~nih zemalja u 20. sto-
lje}u, u prvom redu na~in strukturiranja njihovih elita i
smjer nacionalne integracije. Potom }emo ponovo razmo-
triti odnos izme|u strukture znanja i strategije razvitka,
ovaj put na slu~aju Hrvatske.

ZAPADNI DNEVNI RED: NACIONALNI KONSENZUS NA OSNOVI
DR@AVE BLAGOSTANJA I LAISSEZ-FAIRE

Nacionalna integracija u najve}em dijelu Zapadne Europe
zapo~ela je zbog napoleonskih ratova i ideja Francuske re-
volucije koje su se tim putem {irile (usp. Mann, 1996.; Li-
ster, 1997.). Najprije je uspostavljena koalicija izme|u vjer-
ski raznorodnih elita (stari sindrom vjerskih ratova u Eu-
ropi), a na osnovi vestfalskih na~ela suvereniteta, tj. terito-
rijalne dr`ave. Potom izme|u elita koje su bile ideologijski
raznorodne, tj. konzervativnih i liberalnih. U idu}oj etapi
inkorporiran je radni~ki pokret, poglavito ulaskom socijal-
demokratskih stranaka u vladu. Zavr{etak nacionalne inte-
gracije odvija se u znaku etniziraju}e definicije nacije. Pa-
radigmati~an primjer je [vicarska. Ta je zemlja i vjerski i126
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etni~ki raznorodna, no i uz to ima vi{estoljetnu tradiciju
civilnog dru{tva i transetni~kih asocijacija (pokret Helvetia
prethodi nacionalnoj izgradnji). Nakon uklju~ivanja soci-
jaldemokrata u saveznu i kantonalne vlade, {vicarski nacio-
nalizam postaje sli~an drugim nacionalizmima, uklju~u-
ju}i njema~ki. 1930-ih i u [vicarskoj ja~a protofa{isti~ki
pokret koji @idove isklju~uje iz definicije pripadnosti naci-
ji i ne smatra ih [vicarcima.

Nakon Drugoga svjetskoga rata i `ene dobivaju pravo
glasa, pa Zapadna Europa ulazi u eru dr`ave blagostanja i
socijalnog korporativizma, a sli~no je u SAD-u i drugim
prekomorskim liberalnodemokratskim dr`avama. Uspo-
redno s procesima dru{tvene integracije i etniziranja defi-
nicije nacionalne pripadnosti, odvijao se proces dru{tve-
nog isklju~ivanja kojim se suzuje i ograni~uje kolektivno
~lanstvo u smislu prava gra|anstva ili dr`avljanstva. Glav-
ni objekt isklju~ivanja su migranti. Do 1914. g. u europ-
skim zemljama nema kontrole imigracije. Izgradnjom
dr`ave blagostanja od 1917. do 1945., me|utim, sve vi{e se
zaustavlja protok migranata. [tovi{e, stranci se smatraju
kulturnom opasno{}u za naciju. Nakon Drugoga svjetsko-
ga rata u~vr{}uje se dr`ava blagostanja iznutra i re`im “laissez
faire” izvana, u odnosu na strance.

Popri{te proturje~nosti mehanizama dru{tvenog uk-
lju~ivanja i isklju~ivanja ne smanjuje se nego pove}ava
usporedno s nadnacionalnom integracijom na razini Eu-
ropske unije. Re`im kontrole vanjskih granica Unije (“{en-
genski re`im”) postaje prvorazrednom to~kom dnevnoga
reda europske politike (Morokvasic, Angenendt, Fischer,
1994.). Granice Europske unije podsje}aju na nacionalne
granice po svojoj ~vrstini, a po obujmu na starorimski li-
mes. Sli~ni “zidovi” postoje izme|u hemisfera, izme|u Sje-
verne Amerike i Meksika, Japana i jugoisto~ne Azije itd.
(Bamyeh, 1993.).

Val informatiziranog kapitalizma i do sada najve}i za-
mah slobodnog tr`i{ta, premda su doveli u pitanje ste~evi-
ne dr`ave blagostanja, nisu u pitanje doveli re`im isklju-
~ivanja niti naru{ili dru{tveni konsenzus u zapadnim naci-
jama. SAD su, zahvaljuju}i Clintonovoj administraciji, po-
stigle uspjeh bez presedana: mehanizam ponude i potra`-
nje gotovo je eliminirao nezaposlenost u ameri~kom dru-
{tvu. [to }e se zbivati u razdoblju Georgea Busha, te{ko je
re}i, ali te{ko }e se njegova administracija dulje odr`ati
ako daljnju liberalizaciju i deregulaciju bude pratila po-
ve}ana nezaposlenost u zemlji. U Zapadnoj je Europi bor-
ba izme|u institucija socijalne dr`ave i privatnih korpora-
cija neizvjesnija, ali ni tu nema znakova ozbiljne krize na-
cionalnoga konsenzusa i klasnog raskola. 127
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Takav povijesni redoslijed u izgradnji stuba nacional-
nog konsenzusa – liberalizam-socijaldemokracija-neolibera-
lizam i/ili “tre}i put” – sadr`an je i u liberalnoj kategoriza-
ciji ljudskih prava, koju je 1950. g. sastavio T. H. Marshall.
Prva su gra|anska prava (sloboda vlasni{tva, ugovaranja,
udru`ivanja itd.), potom politi~ka prava (glasovanja, izbora,
organiziranja itd.) i na kraju socijalna prava (mirovinsko i
socijalno osiguranje, obrazovanje, zdravstvo itd.) (Mar-
shall, 1950.). Iako su danas uo~ene slabosti te klasifikacije,
budu}i da se oslanja na britansku povijest (npr. u Nje-
ma~koj su temelji socijalne dr`ave postavljeni mnogo rani-
je od prava glasa – Cohen and Kennedy, 2000.), Marshall
je dobro uo~io dnevni red zapadne politike nakon Drugo-
ga svjetskoga rata. Takav red Zapad nala`e i novim demok-
racijama: ljudska gra|anska i politi~ka prava moraju se
po{tivati, dok je po{tivanje socijalnih prava sporedno ili
uvjetno, ovisno o financijskim mogu}nostima dr`ave, a ne
o ustavnim ili zakonskim jamstvima (Young, 2000.). [to-
vi{e, MMF i Svjetska banka vr{e pritisak na zemlje biv{eg
Istoka, uklju~uju}i Hrvatsku, radi smanjenja ste~enih soci-
jalnih prava (usp. Zrin{~ak, 2000.). Ako ne jam~i ili do-
pu{ta naru{avanje gra|anskih i politi~kih prava, kao {to je
sloboda medija ili za{tita manjina, takva dr`ava dolazi pod
udar sankcija. Do~im, pravo na rad i socijalnu za{titu
dr`ava ne smije ispunjavati ako za to nema financijskog
pokri}a. U skladu je s tim poslovi~na izreka da je dr`ava
“lo{ gospodarstvenik”.

Zbog toga u ve}ini biv{ih socijalisti~kih zemalja nacionalni
konsenzus vi{e ovisi o simboli~kim nego o materijalnim resursi-
ma, vi{e o politici identiteta i pripadnosti nego o ekonomskim
motivima. To otvara vrata unutarnjim raskolima, kako kla-
snim tako i politi~kim i regionalnim, zapravo rastakanju dru-
{tva na stare dijelove. Jedini oprobani protulijek unutarnjoj
dezintegraciji jest nacionalisti~ka mobilizacija protiv starih
ili novih “neprijatelja”.

ISTO^NI OBRNUTI PUT

U drugoj polovici 20. stolje}a u isto~noeuropskim zemlja-
ma put izgradnje nacionalnoga konsenzusa bio je obrnut
od zapadnoeuropskih, a kao primjer mo`e poslu`iti Hrvat-
ska. Hrvatska je do 1930-ih stvorila osnove za nacionalnu
integraciju koje podsje}aju na zapadne, premda se radilo o
perifernom europskom dru{tvu s golemim agrarnim sekto-
rom i selja{tvom. No HSS je uspio uklju~iti selja{tvo u na-
cionalisti~ki program, a tako|er posti}i sporazum sa srp-
skom politi~kom koalicijom i time privremeno ograni~iti
utjecaj krajnje desnice unutar hrvatske politike. Do preki-128

Vjeran Katunari}
Nove elite, nacionalni
konsenzus i razvoj



da nacionalne konsolidacije do{lo je zbog poznatih povije-
snih okolnosti: Aleksandrove diktature, raspada Jugoslavije
i uspostavljanja pronacisti~ke vlasti u Hrvatskoj. Uspostav-
ljanjem komunisti~kog re`ima nakon Drugoga svjetskoga
rata i njegove varijante dr`ave blagostanja redoslijed je iz-
gradnje nacionalnoga konsenzusa, sa zapadne to~ke gle-
di{ta, izvrnut naglavce.

Komunisti~ki re`im ne dopu{ta slobodno udru`ivanje
i poduzetni{tvo, ekonomsko ni politi~ko. Privatni sektor
zadr`an je u poljoprivredi, sa sitnim selja~kim imanjima, i
u obrtni{tvu, ostalo gospodarstvo je u dr`avnom ili kolek-
tivnom vlasni{tvu. Poku{aji ve}eg osamostaljivanja i tr`i-
{nog djelovanja blokirani su ili zavr{avaju malverzacijama
i financijskim aferama. U politi~koj sferi poku{aji stvaran-
ja opozicije zavr{avaju hap{enjima i zatvaranjima. Ali zato
je zaposlenost relativno visoka, a od {ezdesetih se uvo|e-
njem elemenata tr`i{ta rada i porastom nezaposlenih otva-
raju granice za zapo{ljavanje u zapadnim zemljama. Uz so-
cijalna i radna prava, zajam~ena su i obrazovna i zdrav-
stvena i stanovni{tvo ih obilno koristi.

Bilanca je sljede}a: hrvatska subnacionalna dr`ava u
okviru druge Jugoslavije bila je neliberalna, socijalisti~ka
dr`ava blagostanja. Komunisti~ka elita uspostavila je ele-
mente dr`ave blagostanja bez elemenata demokracije u
smislu slobodnih vi{estrana~kih izbora. Premda u Partiji
ima vi{e frakcija, one nisu slu`beno odobrene i ne funk-
cioniraju kao ekvivalenti stranaka. Tako|er se integracija
radni~kih sindikata i organizacija civilnog dru{tva u orga-
nizacije vladaju}eg re`ima (npr. Socijalisti~ki savez) ne mo-
`e smatrati ekvivalentom socijaldemokratskih koalicija i
interesnih grupa na Zapadu. Stoga je politi~ka integracija
djelomi~na i u osnovi prividna, dok je socijalna i ekonom-
ska integracija stanovni{tva mnogo cjelovitija i pouzdanija,
ali ovisna o trajnosti poluplanskog, samoupravnoga gospo-
darstva.

Kao i u svim zemljama “bar{unaste revolucije”, u Hr-
vatskoj se 1990. uspostavlja novi dru{tveni ugovor. Me-
|utim, on ne nalikuje onome u zapadnoeuropskim zemlja-
ma nakon Drugoga svjetskoga rata, utemeljenom na na-
~elima dr`ave blagostanja, kojima je i ameri~ki Marshallov
plan i{ao na ruku (Müller, 1995.; Mihaljek, 2000.). U
1990-ima zapadni je razvoj duboko za{ao u vode neolibe-
ralizma. Zapad, dodu{e, nudi novom Istoku pomo}, uk-
lju~uju}i kredite, ali pod uvjetom brzog demontiranja us-
tanova i poduze}a preostalih iz vremena socijalizma.

Kako sada stvari stoje, ispada da se demontiranjem dr`ave
blagostanja bez novih nadomjestaka otvara proces dezintegracije,
koji u odnosu na zapadni redoslijed izgradnje nacije izgleda po- 129
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put “obrnutog filma”. U Hrvatskoj je 1990-ih najprije raz-
vrgnut ustavni “brak” izme|u Hrvata i Srba (u ~ije uzroke,
osobito teku}u retoriku nacionalne dr`ave, ovdje ne}emo
ulaziti). Potom je unutar etnizirane definicije nacije raz-
vrgnut dru{tveni konsenzus: nezaposleni ili oni koji rade
bez pla}e ili u sli~nim poni`avaju}im uvjetima nemaju ut-
jecajnu stranku koja bi u vlasti zastupala njihove interese.
Naprotiv, s daljnjom privatizacijom – hrvatska vlada na-
javljuje kako uskoro vi{e ne}e biti poduze}a u dr`avnom
vlasni{tvu – {anse za revizijom koja bi pobolj{ala pravni
polo`aj radnika ili tra`itelja posla u privatnom sektoru,
kao i {anse za (ponovnom) nacionalizacijom vlasni{tva,
prakti~no nestaju (ni Blair i laburisti u Britaniji nisu, zbog
previsokih kompenzacija, mogli revidirati odluku konzer-
vativne vlade da privatizira gotovo sve, uklju~uju}i komu-
nalne usluge i javni prijevoz). Time je, po istoj analogiji,
otpala kooptacija ljevice u vlasti: zapravo, ljevica nestaje sa
scene (v. Mo~nik, 2001.).

Ako se stvari i dalje budu odvijale kako je krenulo,
mo`e do}i do produbljivanja socijalnog i regionalnog ra-
skola u zemlji i, naposljetku, rastakanja ekonomskog i po-
liti~kog prostora i njegove reintegracije u {iri me|unarod-
ni prostor, europski i globalni. Takav proces dezintegracije
mo`e zavr{iti sretnim “povratkom u Europu”, ali i unutar-
njim rasulom u me|uvremenu zbog kojega EU mo`e us-
kratiti prijam Hrvatske. No i sretan povratak u Europu ne
mo`e zaustaviti obrnuti film koji podsje}a na stari kon-
tekst carstva. Na to, na primjer, ukazuje nicanje austrijskih
banaka danas po Hrvatskoj, kao i podgrijavanje raspo-
lo`enja u smislu “nije u carstvu bilo tako lo{e” (usp. Cvii},
2001.).

Naravno, u novom carstvu ne mora biti lo{e stoga {to
su se okolnosti u odnosu na staro carstvo promijenile. Eu-
ropa nema cara ni hegemonijsku prijestolnicu, austrijski i
njema~ki kapital ne}e biti jedini u Hrvatskoj, hrvatsko sta-
novni{tvo ne}e prihvatiti novo kmetstvo (kona~no, vi{e
nema ni uvjeta za tipi~nu seosku poljoprivredu). Ali {to }e
sve morati prihvatiti {to do sada nije htjelo, te{ko je re}i;
te kako }e ve}ina zaposlenih podnositi neobi~nu }ud no-
vih elita, koja sa`ima dva proturje~na oblika svijesti, bo-
emski i bur`ujski.

NOVA ELITA: BOBOSI

Divergentan razvitak Zapada i Istoka oblikovao je razli~itu
strukturu dru{tvenih elita.2 Dana{nja zapadna elita pred-
stavlja sintezu “stare” i “nove klase”, odnosno vlasni~ke i
menad`erske ili profesionalne elite. Izraz “nova klasa” po-130
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javio se 1970-ih pod visokim teleolo{kim naponom. Teore-
ti~ari “postindustrijskog dru{tva”, od Daniela Bella i Alvi-
na Gouldnera do Alaina Tourainea i Petera Druckera, sma-
trali su da }e nova elita stru~njaka i intelektualaca obaviti
svjetskopovijesnu misiju i prevladati lo{e strane kapitaliz-
ma i socijalizma te dizajnirati mje{oviti tip dru{tva u ko-
jem dominira znanje i tehnokratsko upravljanje (usp. Ka-
tunari}, 1986.; 1999.). Danas je taj teorijski format nestao i
zamijenjen je oportunijim i u`im. Postalo je bjelodano da
se socijalizam nije transformirao nego raspao, a da je kapi-
talizam ja~i nego ikada, te da su menad`eri i eksperti,
premda najobrazovaniji sloj, i dalje u sjeni vlasnika korpo-
racija kao i dr`ave, obavljaju}i izvr{ne poslove za jednog i
drugog poslodavca.

Najve}a vanjska prijetnja staroj kapitalisti~koj eliti na-
kon Drugoga svjetskoga rata, {to se ti~e njezina utjecaja u
zemljama tre}eg svijeta, dolazila je od komunisti~ke elite u
sovjetskoj hemisferi: rani kapitalizam ustupao je mjesto
sovjetskom tipu socijalizma u mnogo zemalja. No taj je
ishod hladnog rata izme|u dvaju sustava mo}i u me|uvre-
menu nestao skupa sa sovjetskom hemisferom.

Najve}a prijetnja staroj vlasni~koj eliti kod ku}e poja-
vila se sa studentskim buntom 1960-ih. U tom se trenutku
~inilo da }e se budu}a elita najobrazovanijih okrenuti pro-
tiv kapitalizma i vrijednosti potro{a~kog dru{tva.

Relativno brzim uklanjanjem te prijetnje zadan je i
udarac ideji o visokom obrazovanju i kulturnom kapitalu
kao izvoru neprestanog redizajniranja dru{tva u smislu ci-
vilizacijskog napretka, ideji koja potje~e od prosvjetitelj-
stva i francuskog predrevolucionarnog plemstva. “Nova
klasa” nije, me|utim, bila fizi~ki ili ekonomski uni{tena –
kapitalizam nije despotski re`im – nego je teleolo{ki “pre-
formatirana”. Dodijeljen joj je glavni operativni zadatak u
odr`avanju mehanizama dru{tvene integracije i nacional-
nog konsenzusa u uvjetima dinami~nog tr`i{ta, velikog
uvoza strane radne snage i stvaranja novog multikulturnog
mozaika na tlu postoje}ih nacija-dr`ava. Integraciju su
obavili stru~njaci za pravna, ekonomska i socijalna pitanja.
Prirodoznanstvene i tehnolo{ke struke opskrbile su meha-
nizam gospodarskog razvoja novim izumima koji su dove-
li do informacijske revolucije i “dru{tva znanja”, a najsna-
la`ljiviji izumitelji, poput Billa Gatesa i ostalih iz Silikon-
ske doline (dobar broj njih potje~e iz studentske kontra-
kulture 1960-ih!), postali su prvorazredni poduzetnici. Ti-
me su se na va`nim mjestima stopili stari i novi dijelovi
gornje klase, vlasni~ki i menad`ersko-profesionalni. Iako
biv{i ameri~ki ministar rada Robert Reich vode}oj eliti pri-
pisuje superiorno znanje kao glavno obilje`je, nazivaju}i 131
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njezine pripadnike “simboli~kim analiti~arima”, istodob-
no upozorava da se, barem kada je rije~ o SAD-u, radi o
socijalno neosjetljivim i usko nacionalisti~ki orijentiranim
ljudima (Reich, 1994.).

Zapravo, nova elita izra`ava ambivalentan svjetona-
zor. Njezina retorika i `ivotni stil su nekonformisti~ki i
podsje}aju na dane kontrakulture, ali njezina poslovna
strategija je predatorska. Ameri~ki publicist David Brooks
novu elitu naziva “bur`ujskim boemima” – bobos (Bourgeois
Bohemians). Bobosi rado govore o ljubavi prema ~ovje~an-
stvu, u`ivaju u New Age glazbi, slave ~istu prirodu, nose
traperice u sve~anim prilikama, a istodobno tamane kon-
kurente na tr`i{tu, ne libe se ulaganja u prljave tehnologije
i spremni su ocrniti svakoga tko dirne u dogmu laissez fai-
re. Naposljetku, oni su patrioti i ne}e ~initi ni{ta protiv
ameri~kih interesa (Brooks, 2000.).

U Zapadnoj Europi “bobosima” odgovaraju predstav-
nici nove socijaldemokracije tzv. tre}eg puta, ~iji je glasno-
govornik Tony Blair, a njegov mentor sociolog Anthony
Giddens. Oni govore o “ljudskom zajedni{tvu” i “slobod-
noj trgovini”, “cjelo`ivotnom {kolovanju” i “konkurent-
skoj prednosti ljudskog i intelektualnog kapitala”, prih-
va}anju globalizacije i potrebi borbe protiv dru{tvenog
isklju~ivanja (Blair, 2000.; Giddens, 1999.). Dakle, u istom
omotu nalaze se ideje i vrijednosti koje su do ju~er bile ro-
govi u vre}i. U slu~aju Britanije i nekoliko najrazvijenijih
zemalja takav paket vi{e ne izgleda ~udno, ali na putu pre-
ma europskoj i svjetskoj periferiji paket “tre}eg puta” i dal-
je sti`e poput rogova u vre}i. Tamo{nje stare elite nisu for-
mirale kohabitiraju}e elite znanja i poduzetni{tva koje bi
postoje}i sustav preobrazio i osposobio za pre`ivljavanje u
novom globalnom darvinizmu. Takvih poku{aja dodu{e
ima, na novom Istoku i u Hrvatskoj pojavili su se zagovor-
nici “tre}eg puta” u smislu sinteze konkurencijskih i zajed-
ni~kih interesa, ali ishod njihove retorike je diskrepantan.

KOLIBRI

Kao pandan bobosima i tre}eputa{ima, kolibrima mo`emo
nazvati biv{e komuniste koji su preuzeli liberalnu retoriku
kao funkcionari razli~itih novih stranaka ili kao slobodni
poduzetnici. Kolibri su proistekli iz raspada koalicije iz-
me|u komunisti~kih ~vrstolinija{a i reformista u 1980-ima.
Reformisti su – u Ma|arskoj, ^ehoslova~koj Poljskoj, Ju-
goslaviji – trebali pobolj{ati funkcioniranje socijalisti~kog
sustava, dodaju}i mu tr`i{ne elemente (npr. radovi [ika,
Kornaia, Horvata), aromu politi~kog pluralizma (karde-
ljevski “pluralizam samoupravnih interesa”) ili geopoliti-132
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~ke alternative (ideja “Mitteleurope”). Bila je to jedna od
ina~ica “tre}eg puta”. Kao zapadnoeuropska socijaldemo-
kratska i ameri~kih bobosa iz 1990-ih, i ova je bila prila-
go|ena vlastitom kontekstu, tj. specifi~nim interesima za
udaljavanjem bilo od unutarnjeg neostaljinizma bilo od
vanjske sovjetske dominacije, do~im su stvarne razvojne
mogu}nosti “tre}eg puta”, prije svega ekonomske, bile spo-
redno pitanje.

Najva`niji je bio politi~ki u~inak takvih ideja. U to
vrijeme na Zapadu su na vlasti neokonzervativne politi~ke
elite, bobosi i tre}eputa{i jo{ se nalaze u sjeni. Ali veliko je pi-
tanje bi li, da su i bili na vlasti, poduprli ideje isto~nih re-
formatora radi readaptacije socijalisti~kog sustava, ili bi
postupili kao Margaret Thatcher i George Bush, koji su re-
formske komuniste, poput Gorbachova i Markovi}a, po-
dr`avali u ulozi vratara koji }e propustiti snage “stvara-
la~kog razaranja” tamo{njih gospodarstava i, naravno, re-
stauraciju politi~kih stranaka. Doista je te{ko zamisliti {to
je tada{nji reformski “tre}i put” mogao proizvesti kvalitet-
nije ili druga~ije od kasnijih tranzicijskih reformi ili, {to se
koncepcije ti~e, od Blairova “tre}eg puta” (za koji opet vi-
dimo da je, barem za sada, neprenosiv u kontekst ve}ine
zemalja biv{eg Istoka). Kako bilo, me|utim, operacija
“stvarala~kog razaranja” koja je uslijedila pokazuje da je taj
Schumpeterov izraz bio eufemizam za ono {to se doga|alo
s preuzimanjem vlasni{tva i rasprodajom tvrtki u Rusiji,
Hrvatskoj i ve}ini zemalja biv{eg Istoka. Operaciju su iz-
vr{ili beskrupulozni me{etari, a neko osobito znanje o eko-
nomiji u tom poslu nije ni bilo potrebno, nego pokrovi-
teljstvo vode}ih politi~ara.

Dijelovi stare komunisti~ke elite u me|uvremenu su
se razgranali u nove stranke, do~im koheziju nove poli-
ti~ke elite u uvjetima tegobne tranzicije jam~i samo novi
nacionalni legitimitet. Uspostavljanje samostalne dr`ave
bio je prvorazredan doga|aj koji predstavlja simboli~an
kraj nacionalne povijesti i sve ostalo ~ini se sporednim.
No ubrzo stvari po~inju druk~ije izgledati. Netom izbore-
na neovisnost dolazi u pitanje, integracija u globalno tr`i-
{te svakim danom oduzima suverenitet nad nacionalnim
dobrima, nezaposlenost se pove}ava, `ivotni standard pa-
da, ve}ini ljudi domovina postaje mora, a mla|e stanov-
ni{tvo tra`i priliku za odlazak na rad u inozemstvo.

Za preuzimanje kontrole nad nacionalnim dr`avnim
ustanovama nakon raspada isto~ne hemisfere anga`man
doma}ih stru~njaka bio je trenuta~no va`an, kasnije sve
manje. U Hrvatskoj je ratna situacija nalagala anga`iranje
vojnih stru~njaka iz biv{e JNA, kao i stranih pla}enika; ta-
ko|er doma}ih restauratora, konzervatora i muzeologa za 133
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spa{avanje kulturne ba{tine, specijalista za medijsku propa-
gandu itd. Nakon toga stru~no znanje, kada je rije~ o
Hrvatskoj, uzmi~e pred kriterijima nove politi~ke podob-
nosti. Prema podacima longitudinalnog istra`ivanja elita u
Hrvatskoj, obrazovna razina politi~ke i poslovne elite bila
je 1996. (zavr{ena vi{a {kola 19,1 %, fakultet 59,8%) ni`a
nego 1989. (vi{a {kola 14,3%, fakultet 76,7%) (Sekuli} i
[porer, 2000.).

Kakvo je stanje nakon 2000. godine, ne znamo, ali
brojke niti nisu toliko bitne. Samo u odre|enom tipu raz-
vitka zemlje potrebni su stru~njaci, u ostalim slu~ajevima
stru~njaci glume “stru~njake”. Ako se tra`e inovativna rje-
{enja u industriji, kao i nizu drugih podru~ja koja se treba-
ju adaptirati na novi industrijski razvitak, osobito ako in-
dustrijalizaciju, urbanizaciju i ukupni rast treba prilagoditi
ekolo{kim standardima, standardima konzervacije starih
povijesnih jezgara i sociokulturnih areala u ruralnim sredi-
nama – da ne govorimo o o~uvanju socijalnog kapitala
(dru{tvene solidarnosti i vodoravnih dru{tvenih mre`a ili
civilnog dru{tva) – za sve to itekako valja upregnuti stru~-
njake. Takav razvitak podrazumijevao bi formiranje isto-
~ne “nove klase”.

No kada razvojni izbor postaje brza privatizacija, ste-
zanje kai{a po diktatu MMF-a (ili, obrnuto, kupovanje so-
cijalnog mira), proizvoljna gradnja prometne mre`e, stihij-
ska stanogradnja, daljnja rasprodaja imovine u dr`avnom
vlasni{tvu, samovoljna intervencija vlasti u povijesnu arhi-
tekturu ili prirodni krajolik, za takve poteze stru~njaci ni-
su potrebni osim kao formalni potpisnici dokumenata.
Sveukupno gledaju}i, uloga doma}ih stru~njaka u razvitku
zemalja novog Istoka inferiorna je i u odnosu na doma}u
politi~ku elitu i u odnosu na zapadnu poslovnu i profesio-
nalnu elitu. Vrlo malo doma}ih tvrtki ili instituta, poput
hrvatske “Plive”, kreira vlastitu tehnologiju koja bi bila
konkurentna stranoj, barem na doma}em tr`i{tu.

[to je sada{nji razvojni izbor hrvatske Vlade, te{ko je
re}i. Izra|uju se mnoge strategije, a na upit koju }e od njih
odabrati, predstavnici Vlade obi~avaju kazati da }e odabrati
“onu koja bude najkvalitetnija”. Me|utim, kriteriji kvalitete
i odabira nisu poznati. Za razliku od zapadne elite, ova ne-
izvjesnost nije moralne nego strukturalne naravi. Doma}a
privreda je preslaba za o{tru globalnu konkurenciju, a
odr`avanje dru{tvenoga konsenzusa kod ku}e sve upitnije.

Bobo, pak, ne mo`e uskladiti svoju univerzalisti~ku re-
toriku s naravi posla koji obavlja, ali mo`e re}i, kao npr.
Clinton ili Blair: u~inio sam sve {to sam mogao za svoju
zemlju. Je li ono {to je dobro za Ameriku ili Britaniju do-
bro i za ostali svijet, za njih nije prvorazredno pitanje.134
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Oni osiguravaju blagotvorne u~inke globalnog razvitka u
svojim zemljama, a traljave u~inke takvog razvitka u osta-
lom svijetu pripisuju nesposobnostima tamo{njih elita; ta-
ko|er ~injenicu da uz globalno tr`i{te ne postoji i global-
na dr`ava ili korektivna regulativa, smatraju, sli~no “pra-
vim” neoliberalima, neprijepornim uvjetom slobodnog raz-
vitka. Kolibri ne proizvode rezultate bobosa, iako vole opo-
na{ati njihovu retoriku i `ivotni stil. I oni govore kako se
slobodno tr`i{te i socijalne potrebe stanovni{tva ne smiju
isklju~ivati, ali ne znaju kako uskladiti jedno s drugim.
Svaki potez ususret zahtjevima sindikata prijeti blokadom
od privatnoga kapitala i obratno. Odr`avanje status quo ta-
ko|er ne dolazi u obzir jer je svaka od strana time nezado-
voljna. Dobar broj kolibrija, me|utim, prima visoku pla}u,
putuje poslovnom klasom, posje}uje popularna mjesta, ku-
puje umjetni~ke ili kvaziumjetni~ke slike, bavi se sportom
tako da ih redovito vide i novinari – dok njihovo podu-
ze}e propada ili radnici mjesecima ne primaju pla}u.

IMA LI MANEVARSKOG PROSTORA NA PERIFERIJI?

Postoje}a razvojna situacija jako suzuje manevarski prostor
na periferiji. Samo elita u matici mo`e i}i naprijed-natrag,
{to podsje}a na razvojni télos nekada{nje komunisti~ke eli-
te. I}i naprijed op}enito zna~i stvarati ideje i pretakati ih u
praksu bez ikakvog prethodnog uzora. SAD, na primjer,
nemaju nikakav razvojni uzor, oni su avangarda liberalnog
svijeta. Kretanje naprijed podrazumijeva ve}i stupanj eko-
nomskog rasta uz pomnjivo odr`avanje razine nacional-
nog blagostanja, izvjesnu homeostazu u smislu “vuk sit i
koze na broju” ili, u terminima teorije igara, “non-zero
sum game”, “win-win”. I}i natrag zna~i vratiti se opasnoj
polarizaciji izme|u kapitala i rada i ni`em stupnju nacio-
nalne integracije, {to obilje`uje razdoblje prije Drugoga
svjetskoga rata.

Elite novog Istoka, sada ba~ene na periferiju pobjed-
ni~kog liberalizma, nalaze se u uskom manevarskom pro-
storu na crti unutra ili van. “Unutra” zna~i u}i u Europ-
sku uniju, “vani” zna~i ostati u izolaciji ili na vjetrometini
vojnopoliti~kih i stihijskih ekonomskih pritisaka, s vjero-
jatnim u~inkom unutarnjeg raspada gospodarstva i dru-
{tva. O tre}oj mogu}nosti – na periferiju, barem kada je ri-
je~ o Hrvatskoj, za sada nema govora.3

Iz toga se ~esto izvodi problemati~an zaklju~ak da bi
se recept za uspje{no putovanje u EU mogao “prepisati”
od neke naprednije isto~ne zemlje na istom putu. Put je
poplo~an gomilama zakonskih propisa koje treba homolo-
gizirati s propisima EU, a nakon zavr{etka nomotehni- 135
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~kog posla ukazat }e se europska Zlatna vrata. Takvo pseu-
dostrategijsko razmi{ljanje podsje}a, s jedne strane, na stari
pravni normativizam iz razdoblja samoupravljanja, kada
se pravljenje zakona smatralo magijskim sredstvom za ob-
likovanje stvarnosti, dok, s druge strane, podsje}a na jo{
stariju nacionalisti~ku eshatologiju, naime da }e se uspo-
stavljanjem samostalne dr`ave rije{iti svi problemi. Sada se
eshatolo{ka misija projicira na Europsku uniju. Dodu{e,
ulazak u Europsku uniju doista mo`e Hrvatsku rasteretiti
mnogih sada{njih briga, samo kada bi se znalo koliko du-
go }e put trajati i {to se sve mo`e u me|uvremenu do-
ga|ati i u Hrvatskoj i u EU {to bi moglo putovanje po-
`uriti, usporiti ili pak dovesti u pitanje; na primjer, mo`e
li Hrvatska platiti skupi dio cijene ulaznice koji se odnosi
na homologizaciju zakonodavstva u sferi za{tite okoli{a
(usp. Lokner, 2001.)?

Vrtnja u krugu posljedica je kako suzivanja manevar-
skog prostora na periferiji tako i nedostatka odgovaraju}e
profesionalno-menad`erske elite koja bi, kao pandan bobo-
sima i tre}eputa{ima, stru~no rje{avala razvojne probleme.
Strukturu i divergenciju zapadnih i isto~nih elita u po-
sljednjih pedesetak godina mo`emo shematski prikazati na
sljede}i na~in:

Razdoblja 1945.–1960. 1960.–1980. 1980.–2001.

Zapad Vlasni~ka
elita plus
jezgra tehno-
menad`erske elite

Vlasni~ka
plus tehno-
menad`erska
elita; boemska
kontraelita

Vlasni~ka elita
preobra`ena u
bobose; europski
tre}eputa{i

Istok Dr`avnopartijska
elita (vlasnici
polo`aja)

Dr`avnopartijska
elita plus
liberalni
reformisti;
nacionalisti~ka
kontraelita

Nacionalna
multipartijska
elita plus kolibri

Ako je tre}a zapadna elita stvorila razvojni mehani-
zam koji istodobno odr`ava unutarnju dru{tvenu koheziju
i prilagodbu na okru`enje bespo{tednog globalnog natje-
canja, onda bi hipoteti~na ~etvrta isto~na elita (jer tre}a
o~igledno “kasni u fazi”) trebala ostvariti sli~an mehani-
zam. Klju~an problem hrvatske elite mo`emo ozna~iti {i-
rokim pojmom “znanje”. Kao ni druge isto~ne elite, ni
hrvatska elita ne mo`e zapadnim elitama, odnosno gospo-
darstvima, konkurirati u izradi visokih tehnologija i sli-
~nih prednosti koje je Zapad razvio u novoj eri informati-
ziranog kapitalizma.136
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PREMA [IREM ZNA^ENJU ZNANJA, KAPITALA I RAZVOJA

Poku{ajmo na~elno razmi{ljati o boljem scenariju raspleta
tranzicije u slu~aju Hrvatske. Pretpostavimo da je cijena ula-
ska u EU posvema{nji gubitak ekonomskog i politi~kog su-
vereniteta, uz izgradnju policentri~nog (regionaliziranog)
upravnog sustava – pri ~emu bi nacionalni identitet stanov-
ni{tva ostao sa~uvan (tr`i{na centrifuga i nadnacionalni sa-
vezi nemaju “omamljuju}i” u~inak na taj identitet) – te
o~uvanje kulturne ba{tine (koja }e najvjerojatnije biti izuze-
ta iz liberalnog zakonodavstva, tj. slobodne prodaje). U tom
slu~aju valja o~ekivati da se inozemnim investicijama po-
ve}a ne samo ekonomski rast nego i zapo{ljavanje, kvaliteta
`ivota stanovni{tva te standardi za{tite prirode i kulturne
ba{tine. Te bi u~inke, u suradnji s ve}im privatnim ula-
ga~ima, trebala uvjetovati, odnosno jam~iti hrvatska dr`ava.
U tom slu~aju cijena gubitka suverenosti bila bi najmanja.
Me|utim, kako dr`ava mo`e osigurati dvostruke perfor-
manse, profitne i socijalne, kako privoliti strane ili doma}e
ulaga~e na ve}u obzirnost prema lokalnim potrebama?

Kapitalisti~ka ulaganja vi{e nisu na~elno pitanje. Ka-
pitalizam je prestao biti ideolo{ki bauk, mo`da i stoga {to
je postao neizbje`nom okosnicom razvoja, svr{enim ~i-
nom. U takvoj situaciji preostaje razmotriti pitanje vrste
kapitalizma i ulaga~a potrebnih Hrvatskoj, odnosno koji
je cilj ili kakav oblik razvoja po`eljan. Dosta se ve} zna o
nu`nim poticajima radi privla~enja kapitala, posebno o
poreznim popustima sra~unanim na poticanje zapo{lja-
vanja, ali i problemima od kojih valja istaknuti dva, po
na{emu sudu, najve}a. Jedan je da u doma}im bankama
postoje golema financijska sredstva koja se ne usmjeruju u
investicije, nego u kredite za privatnu potro{nju (kupnja
auta i sl.), {to govori o nepovjerenju banaka u “vlastitu”
privredu. Drugi je problem {pekulantski odnos lokalnih
vlasti ili drugih posrednika prema ugovaranju novih inve-
sticijskih poslova (famozna “provizija”). Oba problema
mogu se zajedni~ki dijagnosticirati: prevladava {pekulant-
ski a ne razvojni interes, {to privla~i {pekulantske a ne du-
goro~no zainteresirane ulaga~e, provizorni a ne sredini pri-
lago|en menad`ment itd.

Na tako krupne probleme, koji proizlaze iz dubljih
naslaga lo{ih orijentacija u sustavu mo}i i privre|ivanja u
Hrvatskoj, strategijskog odgovora iz sfere slu`bene politike
jo{ nema. Neslu`beno se priprema nekoliko razli~itih stra-
tegijskih koncepcija – i po podru~jima i po na~inu za-
mi{ljanja dugoro~nog cilja razvitka: od banalnog “ulaska u
EU” preko ekonomisti~kog poimanja “rasta” do “odr`ivog
razvitka” (usp. http://www.hrvatska21.hr/home.asp). 137



Budu}i da tema strategije razvitka tra`i mnogo vi{e
prostora, ovdje }emo ukratko ukazati na prednosti kon-
cepta “odr`ivog razvitka”, posebno “kulturno odr`ivog
razvitka”. On nala`e selektivne uvjete razvitka, tj. samo
odre|ene vrste ulaganja u proizvodnju i usluge, kao i po-
sebna znanja stvorena manjim dijelom u inozemstvu a
ve}im dijelom u Hrvatskoj. U drugim strategijskim kon-
ceptima, tipa “ulaska u EU” ili pak forsiranog rasta, potre-
ba za doma}im znanjima mnogo je manja ili je nema. Na
primjer, kakvom bi proizvodnjom Hrvatska mogla uposli-
ti ve}i dio svoga stanovni{tva u vitalnoj dobi ako se proiz-
vodnja za me|unarodno tr`i{te, poput “Plivine”, “Podrav-
kine”, brodogradili{tâ, turizma i ostalih koji proizvode za
izvoz, poka`e nedostatnom za takve potrebe, kao {to je
slu~aj danas, ili ako inozemni kapital bude slobodno ula-
zio i izlazio iz zemlje i pritom zatvarao tvrtke i otpu{tao
radnike prema vlastitu naho|enju? Logi~an odgovor, koji
se, naravno, jo{ ne mo`e konkretizirati, jest da treba pokre-
nuti proizvodnju i usluge na temelju doma}eg znanja koje
se ne mo`e, barem ne u bitnim komponentama, supstitui-
rati uvozom. Izvore takvog znanja valja tra`iti u znanstve-
nim i kulturnim ustanovama ~ije je znanje po svojoj defi-
niciji, zbog svoje dostupnosti, javno ili zajedni~ko dobro.
To je sinonim za znanstveno znanje, za razliku od privat-
nog, korporativnog ili pre{utnog znanja (usp. Gibbons et
al., 1997.:24–26), koje je po svojoj naravi nepoop}ivo, ne-
prenosivo i nedosljedno.

Legitimnost javnog znanja i njegove kristalizacije u
znanosti temelji se na sposobnosti rje{avanja `ivotnih pro-
blema pojedinca i zajednice u njihovoj me|uovisnosti.
Rje{avanje jedino individualnih ili kolektivnih problema,
jednih na {tetu drugih, privatnih na ra~un javnih ili obr-
nuto, vodi u {pekulantsko zatvaranje protoka znanja i in-
formacija koje se koristi u interesu privilegiranih i zatvore-
nih grupa. Takvi ishodi karakteristi~ni su kako za privati-
zaciju tako i za etatizaciju vlasni{tva nad intelektualnim i
materijalnim dobrima. [to se ti~e intelektualnih dobara ili
znanja, oni danas s institucijom copyrighta sve vi{e postaju
domenom privatnog vlasni{tva. Dodu{e, valja, parafrazira-
ju}i “besplatan ru~ak” Miltona Friedmana, ustvrditi da ni-
jedna intelektualna usluga nije besplatna, nego se napla-
}uje na ovaj ili onaj na~in. Ali niti cijena niti vrsta napla-
te, tj. ono {to se tra`i zauzvrat – novac, roba, protuusluga
ili samo zahvalnost, povjerenje? – nije bespredmetno pita-
nje kada je rije~ o znanju kao kulturnom kapitalu, koje se
prenosi dru{tvom.

Klju~na funkcija javnog znanja jest rje{avanje proble-
ma koje mitski model znanja, privatni ili centralne vlasti,138
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zbog svoje nedosljednosti i isklju~ivosti, ostavlja nerje{i-
vim ili ga ~ak progla{uje nerje{ivim. Tako posvema{nju ne-
sta{icu radnih mjesta ili poslova, u Hrvatskoj kao i ve}em
dijelu svijeta pod utjecajem globaliziraju}eg slobodnog
tr`i{ta, liberalna doktrina obja{njava kao za neizvjesno du-
go vrijeme neizbje`nu posljedicu prijelaza na nove tehno-
logije, na~ine organizacije rada i upravljanja te nepredvidi-
vih ritmova ekspanzije i kontrakcije tr`i{ta (kapitala i ra-
da). Drugim rije~ima, dr`ave i dru{tva neprilago|ena tak-
voj dinamici nisu sposobna stvarati uvjete ponude i po-
tra`nje kojima bi pokrenula proizvodnju i zapo{ljavanje, a
glavni je razlog u tome {to ili nemaju potrebna znanja ili
postoje}a znanja ne umiju komodificirati (prodavati) da bi
ih ugradili u proizvode konkurentne barem na doma}em
tr`i{tu.

Upravo na tom mjestu treba prekinuti lanac argume-
nata o znanju u “novoj ekonomiji”. Posve komodificirano
(i privatizirano) znanje ne mo`e se preliti u javno dobro
ni multiplicirati blagotvorne u~inke s vrha prema dnu
dru{tva, {to dovodi u pitanje razvojni opstanak ve}ine ze-
malja koje slijede paradigmu informacijskoga kapitalizma.
Ipak, ~injenica da se informacijska tehnologija proizvodi u
malom broju zemalja nije problemati~na koliko ~injenica
da uvoz i primjena novih tehnologija ne mo`e rije{iti
ve}inu problema manje razvijenih dru{tava. No iz kruga
razvijenih dolazi poruka: ako se ne mo`ete uklju~iti u spi-
ralu novih znanja i kompetitivnih tr`i{ta, propast }ete.

Odr`ivi razvitak, koji zna~i uspostavu ravnote`e izme|u
gospodarskog rasta, prirodne sredine, konzervacije kulturne ba{ti-
ne te potrebâ za radom i socijalnih potreba stanovni{tva – po-
drazumijeva potra`nju za znanjima koja nisu ugra|ena u posto-
je}u tehnologiju niti su od neposredne koristi za plasman na slo-
bodno tr`i{te. Poku{at }emo takav spektar znanja razabrati
sa stajali{ta {ireg poimanja kulturnog kapitala ili znanja
namijenjenog proizvodnji i uslugama koje otvaraju {ire i
nove mogu}nosti rada i zapo{ljavanja. Po|imo najprije od
definicije “kulturno odr`ivog razvitka”. To je razvitak koji
sve manje optere}uje postoje}e fondove prirodnih resursa, infra-
strukture i naseljenog prostora, a istodobno dodavanjem vrijed-
nosti radu i komunikaciji preko umjetnosti, znanosti i naobraz-
be pove}ava privla~nost me|u ljudima (usp. Cvjeti~anin, Ka-
tunari}, 2001.). Za takvo profiliranje razvojnih resursa, kao
i cjelokupne sredine, potrebno je najprije “zaorati” po teo-
rijskoj i empirijskoj literaturi. U teorijskom smislu potreb-
no je razumjeti da tr`i{te nije samo “ukorijenjeno” u dru-
{tvene odnose: ono jest dru{tveni odnos. Stoga nije mo-
gu}e “kalkulaciju” suprotstaviti “povjerenju”, ili “u~inko-
vitost” suprotstaviti “legitimaciji” (Stark, 2000.). 139
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Razdvajanje tih vrijednosti ima pogubne posljedice,
kako u razvojnom mi{ljenju tako i u razvojnoj praksi.
Danas se u Hrvatskoj, na primjer, mo`e ~uti da otvaranje
jednog radnog mjesta ko{ta oko 40.000 njema~kih mara-
ka, iza ~ega slijedi muk koji podrazumijeva da nezaposle-
nost ne ko{ta ni{ta. Tako se, mo`da i nehotice, kora~a
prema genocidnim idejama. Ako se takva malformacija
danas jo{ ne do`ivljava kao opasnost, daljnje nagomila-
vanje nezadovoljstva i revolta me|u nezaposlenima i siro-
ma{nima u budu}nosti mo`e je pretvoriti u reaktivnu
formaciju po uzoru na rasisti~ki darvinizam iz prve polo-
vice 20. stolje}a. Zbog toga izradu protustrategije u smi-
slu odr`ivog razvitka vidimo i kao civilizacijsku nu`nost
i kao stvar nacionalnog i gra|anskog ponosa, barem {to
se Hrvatske ti~e.

Za daljnju razradu kulturno odr`ivog razvitka potreb-
no je redefinirati zna~enja “kulturnog” i “socijalnog kapi-
tala”, odnosno “sociokulturnog kapitala”. Ti su pojmovi u
istra`iva~kom mainstreamu prilago|eni neoklasi~nom i ne-
oliberalnom poimanju znanja, ekonomije i dru{tva. Ispada
da je “znanje” samo ono koje se primjenjuje u vode}im in-
dustrijama, od informati~ke do biotehnolo{ke i telekomu-
nikacija, a dru{tvo organizam koji se pod svaku cijenu pri-
lago|uje dinamici jednostranog rasta fizi~kog i financij-
skog kapitala. Odatle iskrsava klju~ni problem koji je naiz-
gled samo moralan, zapravo razara membrane svih po-
dru~ja `ivota. Premda liberalni sociolog i sklon teoriji ra-
cionalnog izbora, James Coleman, taj problem opisuje na
na~in koji vi{e podsje}a na Karla Marxa ili Maxa Webera
nego na njega samog: {to je ve}e ulaganje u fizi~ki kapital,
to vi{e se iscrpljuje socijalni kapital (dru{tvene veze povje-
renja) (Coleman, 1990.). Donedavno je atomizacija dru{tva
razumijevana kao funkcionalna i op}enito (izuzimaju}i
anomiju na rubovima dru{tva) bezopasna posljedica indu-
strijalizacije i izgradnje modernih ustanova koje zamjenju-
ju obiteljske, susjedske i druge primarne veze. Sada je zak-
lju~eno da se radi o nimalo bezopasnu procesu, koji ~lano-
ve dru{tva stavlja ne samo u me|usobno konkurentski i
bezli~an odnos nego i ve}inu, kada je rije~ o manje razvije-
nim zemljama, isklju~uje iz igre, dok se uklju~ena manjina
sve manje brine za isklju~ene. Iako Coleman znanstveno
primjenjivo znanje ne vidi, poput Marxa, kao znanje koje
se prete`no ugra|uje u fizi~ki kapital, od tehnologije do
zgrada, te{ko je poricati ~injenicu da se takvo znanje nago-
milava neovisno o naraslim dru{tvenim problemima. Osim
toga, dana{nji posao znanstvenika ili eksperta guta toliko
vremena i izolira ga od ostatka dru{tva da je dru{tvena de-
senzibilizacija i kidanje trajnih veza cijena koju pla}a da bi
opstao na sve zahtjevnijem tr`i{tu znanja i rada.140

Vjeran Katunari}
Nove elite, nacionalni
konsenzus i razvoj



Za kulturno odr`ivi razvitak nositelje znanja ne bi tre-
balo “resocijalizirati” na na~in kineske “kulturne revoluci-
je” i sli~nih metoda svojstvenih totalitarnim re`imima, ni-
ti je nu`no smanjivati njihovo radno vrijeme (u kreativnu
poslu takve mjere nisu primjenjive), nego aktivnom razvoj-
nom politikom, od vlade do nevladinih i me|unarodnih
organizacija, potaknuti izgradnju vrsta znanja koje }e rje-
{avati probleme koje su monisti~ke paradigme liberalizma
i socijalizma ostavile nerije{enima: uskladiti odnos izme|u
kompeticije i solidarnosti, efikasnosti i povjerenja, profit-
nih i kulturnih interesa, rada i u`itka, eksploatacije resursa
i o~uvanja ambijenta, razli~itih oblika identiteta i pripad-
nosti, virtualne i neposredne komunikacije, privatnih i jav-
nih interesa itd. Dakle, znanje se “socijalizira” zbog svoje
druk~ije predmetnosti, smje{tanjem u nerazdvojnost eko-
nomije-dru{tva.4

Takve zamisli bitno se ne razlikuju od onih “tre}eg
puta”. Ali da bi se ostvarile u dru{tvu kao {to je hrvatsko,
potrebno je generirati novi niz znanja kao i znanstveni
senzibilitet koji prianja uz kontekst raznovrsnosti i ne-
isklju~ivosti politika razvoja, ususret razli~itim potrebama
stanovni{tva. To ne zna~i da ne treba i dalje uvoziti znanje
u mnogobrojna doma}a podru~ja proizvodnje i usluga,
uklju~uju}i informacijski know-how, nego da uz takva zna-
nja, koja predstavljaju globalizacijski imperativ, treba pri-
sloniti mnogo doma}ih znanja, teorijskih i prakti~nih, ra-
di rje{avanja problema u podru~jima o kojima informacij-
ska paradigma {uti. Pritom treba koristiti ~itav spektar
znanstvenih podru~ja, od geodetike preko socijalnog me-
nad`menta do umjetni~kog dizajna, i njihove istra`iva~ke
spoznaje primjenjivati u tako|er {irokom spektru, od pro-
stornog planiranja preko humanizacije rada do oplemenji-
vanja javne komunikacije i javnih prostora.

U {irenju sofisticiranog znanja ususret integriranoj
ekonomiji-dru{tvu potrebno je tako|er pokrenuti zalihe
zdravorazumskog znanja i iskustva “obi~nih ljudi”. To je
sfera koju sociolozi etnometodolo{ke orijentacije prepoz-
naju kao temelj izgradnje smisla dru{tvenog djelovanja, ka-
ko bi se op}e ideje i norme preto~ile u bezbrojne varijacije
ljudske svakodnevice. Zdrav razum ne snalazi se u vanj-
skim i dalekim podru~jima ni u globalnoj perspektivi, u
svemu {to le`i izvan granica svakodnevnog iskustva i lo-
kalnog `ivota, tj. poznate zajednice ljudi. Uop}avanje je
najslabija strana zdravog razuma i ujedno najve}i izvor
predrasuda o drugima i ostalom vanjskom svijetu. No
zdrav razum jedini je majstor u svom podru~ju. U pozna-
toj zajednici znanost i sve ideje s op}om konstitucijom su
diletanti. Tu bi lekciju nove elite trebale nau~iti. Nezapo- 141
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slen i izigran ~ovjek nije u zabludi kada prepoznaje tko ga
je ostavio na cjedilu, premda ne zna objasniti ~itav meha-
nizam “nove ekonomije” u pozadini svog slu~aja.

Znanost je, me|utim, pozvana da ~ovjeku objasni nje-
gov trenuta~ni polo`aj i vrati povjerenje u svoju rasudnu
mo}, kao i prakti~nu mo}. Usmjeravanjem istra`iva~kih
ideja i primjenjivih rje{enja prema problemima sve ve}eg
broja odba~enih ljudi znanost mo`e poku{ati obnoviti za-
lihe dru{tvenog povjerenja i zajedni~kog `ivota. U takvoj
perspektivi sociokulturni kapital pojavljuje se u druk~ijem
svjetlu. Naravno, financijere za takve projekte i ulaga~e u
njihovu realizaciju u industriji i uslugama ne}e biti lako
na}i, budu}i da projekti vi{e nalikuju smislu tre}eg sektora
i karitativnu djelovanju nego profitnom sektoru. Ali tko
zna kako }e se “nova ekonomija” i nove elite, uklju~uju}i
Svjetsku banku, pona{ati u budu}nosti, pod sve ve}im pri-
tiskom nerije{enih razvojnih problema? Mo`da }e omek-
{ati granicu izme|u ekonomije i dru{tva, makar u ime fi-
lantropije, a mo`da je jo{ vi{e u~vrstiti u ime o~uvanja “vi-
talnosti gospodarstva”. U prvom slu~aju mnoga podru~ja
znanosti, kojima sada prijeti odumiranje, na}i }e svoje
mjesto u horizontu odr`ivog razvitka. U drugom bi slu~a-
ju ona, skupa s humanizmom, podijelila sudbinu religija,
kao dio sve ve}eg muzeja onostranih vizija smisla `ivota.

BILJE[KE 1 Kako komentira Mo~nik u slu~aju Slovenije: sve su utjecajne stranke
danas desno orijentirane (Mo~nik, 2001.).

2 To je jo{ sredinom 20. stolje}a zapazio mad`arski povjesni~ar Istvan
Bibó. Uspore|uju}i sastav zapadnoeuropskih i isto~noeuropskih na-
cionalnih elita u 19. stolje}u, do{ao je do zaklju~ka da se u zapadnim
nacionalnim elitama uz politi~are, generale i intelektualce (znanstve-
nike, umjetnike), nalaze i poslovni ljudi koji tim elitama daju “racio-
nalni” i “pragmati~ni” ton. U isto~nim elitama prevladavaju nacional-
ni sanjari: politi~ari i generali nalikuju pjesnicima ili obrnuto (Bibó,
1990.). Dakako, radilo se o razlikama u razvojnom stupnju, a ne o na-
cionalnom karakteru. U Hrvatskoj je, tako|er, nedostatak doma}ih
ekonomskih strategija i pribjegavanje romanti~nom ili tvrdom poli-
ti~kom nacionalizmu bio odraz ~injenice da su ve}a poduze}a i banke
bili u vlasni{tvu stranaca (Karaman, 1981.).

3 O ciljevima unutarnjeg razvoja sadr`ajnije govore smjernice Vlade RH
iz 2000. g. Prema tom izvoru, cilj je razvitka Hrvatske “slobodan, sigu-
ran i ugodan `ivot svakog gra|anina”. Iza toga slijedi 12 to~aka koje se
mogu shvatiti kao metode za postizanje tog cilja. Me|u njima su na-
brojeni: ubrzani proces privatizacije i restrukturiranja, pove}anje si-
gurnosti i isplativosti ulaganja, osiguranje potrebne razine za{tite pri-
rode i okoli{a te racionalno kori{tenje prirodnih i prostornih resursa
(Vlada RH, 2000.).

Dakako, te se metode ne moraju me|usobno isklju~ivati, a dobar
primjer su razvijene zemlje. Pitanje je, me|utim, empirijsko: {to ako142
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ubrzani proces privatizacije i restrukturiranja ne urodi otvaranjem no-
vih radnih mjesta ili ako ugrozi postoje}e standarde ekolo{ke za{tite?
O~ito nije izlaz u tome da vlada dade ostavku, jo{ manje da se na no-
vim izborima izabere vlada koja }e zemlju izolirati od utjecaja kompe-
titivnih tr`i{ta i inozemnih ulaganja. No, te{ko je u spomenutom do-
kumentu na}i upori{te za razmi{ljanje u druk~ijem smjeru. Tu, iz-
me|u ostalog, stoji da za rje{avanje “velikih problema gospodarstva,
obrazovanja, kulture i socijalne problematike” valja “potpunije kori-
stiti potencijalnu energiju nacije {to }e se poticati decentralizacijom
dr`avnih funkcija i ja~anjem snage lokalnih zajednica”.

Te{ko je razumjeti kako bi se moral stanovni{tva mogao podignuti de-
centralizacijom ili pak autonomizacijom regija. Na primjer, “Dalmaci-
ja Dalmatincima” – ovako osiroma{ena jedva da bi ikoga oraspo-
lo`ila. Takva decentralizacija objektivno vi{e nalikuje na “kardeljizaci-
ju” sistema, kada dolazi do nicanja lokalne administracije radi uhljeb-
ljivanja onih koji }e izgubiti posao (na primjer, najavljenim masov-
nim otpu{tanjem slu`benika iz sredi{nje dr`avne administracije). To
bi bez sumnje suzbilo razvoj nove elite u Hrvatskoj, sli~no kao i refor-
misti~ke elite iz 1980-ih, koja se na{la u {karama izme|u centralisti~ke
politi~ke elite u Srbiji i novonastaju}e nacionalisti~ko-populisti~ke eli-
te u Hrvatskoj.

4 Prema rije~ima Gilberta Rista: na~elo plate`ne sposobnosti onemo-
gu}uje da se u ra~un uklju~i vrijeme: zahtjevi budu}ih generacija ne
mogu se iskazati na tr`i{tu (navedeno prema: Me{trovi}, 1999., 97).
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UPRAVLJANJE TEHNOLO[KOM PROMJENOM –
NOVI TEORIJSKI OKVIR ZA PROU^AVANJE ELITA

Tehnolo{ka promjena i inovacijska dru{tva
Upravlja~ke elite u Hrvatskoj kao modernom dru{tvu u
ovom radu promatramo u svjetlu njihova doprinosa teh-
nolo{kom razvoju hrvatskoga gospodarstva. Moderna dru-
{tva rezultat su pojavljivanja ekonomije znanjâ, koja se
manifestira kroz kori{tenje inovacija kao opredme}enog i
komercijaliziranog znanja, za postizanje gospodarskog ra-
sta i razvoja. “Inoviraj ili likvidiraj” sa`eto opisuje osnov-
nu poslovnu filozofiju poduze}a izlo`enih globalizaciji i
me|unarodnom tr`i{nom natjecanju, te se moderna dru-
{tva danas mogu nazvati i inovativnim dru{tvima.

Ekonomije znanja1 svoja direktna upori{ta pronalaze
u novim teorijama rasta proiza{lih iz kritike tradicionalne
ili neoklasi~ne teorije ekonomskog rasta, zapo~etih kasnih
50-ih i ranih 60-ih godina 20. stolje}a u radovima Solowa s
MIT-a (1957.) i Abramovitza sa Sveu~ili{ta Stanford, Kali-
fornija, SAD (1956.).2 Oni su, uz klasi~ne proizvodne fak-
tore – zemlju, rad i kapital, identificirali i tehnologiju, pre-
ciznije – tehnolo{ku promjenu kao zna~ajan proizvodni
faktor kojemu se pripisuje proizvo|enje ~ak ¾ izra~una-
nog ekonomskog rasta.3 Ovi su autori pod tehnolo{kom
promjenom podrazumijevali sve faktore rasta osim zapo-
slenosti i osnovnih sredstava, dakle sve faktore nematerijal-
ne naravi (intangible factors) kao {to su pobolj{anje posto-
je}ih i uvo|enje novih sredstava za proizvodnju, promjene
u obrazovanju i stru~nosti zaposlenih, razvoj i istra`ivanje,
organizacijske promjene i sl. (Trbojevi}-Gobac S., 1987.). U
odnosu na klasi~ne ekonomske teorije koje u proizvodne
faktore ubrajaju samo faktore materijalne naravi (tangible
factors), tj. rad i kapital, nove teorije rasta ~ine radikalno
nov pristup u obja{njavanju ekonomskog rasta otvaraju}i
vrata za nastanak teorija o ekonomiji znanja.

Me|utim, neoklasi~ne teorije rasta nisu preciznije de-
finirale koji faktori stoje iza tehnolo{ke promjene te uvje- 147



tuju njezin nastanak, niti su ih uspjele kvantificirati i iz-
mjeriti na standardni ekonomski na~in. Stoga ih Abramo-
vitz (Abramovitz, M., 1989., 14–15) naziva mjerom na{ega
neznanja, a Solow ih svrstava u kategoriju “rezidua” ili
“ostalih proizvodnih faktora” (Solow, R. M., 1957.) koji-
ma se ne zna podrijetlo i nastanak. Tehnologija i tehno-
lo{ka promjena dobiva tako, u nedostatku boljeg rje{enja,
karakter egzogene varijable, “mane s neba” koja se slijeva
na proizvodne faktore i ~ini ih sve proizvodnijima (Petit,
P., 1995.).

Ipak, ove rane teorije rasta ukazale su da je najve}a
u~inkovitost i proizvodnost rezultat kvalitativnih promje-
na te su na taj na~in utrle put prepoznavanju tehnologije
kao glavnog pokreta~a stabilnog i dugoro~nog rasta u
1990-im godinama. U {ezdesetima su, me|utim, teorije ra-
sta utjecale na mnoge vlade da kanaliziraju ulaganja u
znanstvena istra`ivanja kao implicitan faktor nastanka no-
vih tehnologija. Znanstvene politike postaju sredi{njom
politikom mnogih nacionalnih razvojnih politika, a vjera
u znanost zadr`ala se sve do 70-ih godina, kada se ra|a sta-
jali{te da je “R&D”4 nu`an ali ne i dovoljan uvjet razvoja
tehnolo{ke promjene. Te`i{te interesa usmjerenog na posti-
zanje nacionalne konkurentnosti premje{ta se sa znanosti
na tehnolo{ku inovaciju kao opredme}eno i komercijalizi-
rano znanje.

Kao reakcija na egzogeno shva}anje tehnolo{ke prom-
jene, a djelomi~no i kao reakcija na rastu}e zahtjeve ko-
mercijalizacije znanstvenih istra`ivanja, u uvjetima prora-
~unskih restrikcija, javljaju se 90-ih godina nove ili endoge-
ne teorije rasta, koje dr`e da je osnovna pokreta~ka snaga
tehnolo{ke promjene, dakle i gospodarskoga rasta, znanje
ili ideje. Znanje se pojavljuje kao glavna ekonomska kate-
gorija: ili kao tr`i{na roba po sebi ili opredme}ena u ino-
vacijama i ljudskim resursima. Paul Romer (1986. i 1990.),
profesor ekonomije na sveu~ili{tu Stanford, Kalifornija,
SAD, uspio je teorijski prevladati tzv. stagnantni teorem
klasi~ne ekonomije endogenim modelom rasta. Tim su
modelom postavljeni temelji nove ekonomije ili ekonomi-
je znanja (knowledge-based economy).5

Prema Romeru i ostalim ekonomskim teoreti~arima
novih teorija rasta (Lukas, 1988.; Guellec, 1996.), suvreme-
ni gospodarski sustavi do`ivljavaju danas velike struktural-
ne promjene prilago|avaju}i se zakonitostima djelovanja
ekonomija znanja. Za razliku od klasi~nih ekonomija, ~iji
se rast zasniva na kapitalnim ulaganjima i radnoj snazi,
rast ekonomija znanjâ zasniva se na ulaganju u nemateri-
jalna dobra (intangible capital), ponajprije u razvoj i istra-
`ivanje (R&D) te naobrazbu kao pokreta~e tehnolo{ke pro-148
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mjene.6 Razvoj i istra`ivanje te naobrazba ili ljudski kapi-
tal prerastaju, tako, u sklopu ekonomija znanjâ, od faktora
potro{nje u temeljne sirovinske i proizvodne resurse. Ino-
vacijsko dru{tvo koje se ravna prema zakonitostima ekono-
mija znanjâ predstavlja u tom smislu novu dru{tveno-eko-
nomsku strukturu koja se temelji na ekonomskom isko-
ri{tavanju znanja.

S povijesne perspektive razvitka dru{tava, prema Kon-
dratjevoj periodizaciji dugih valova ekonomskog razvitka i
tehno-ekonomskoj paradigmi Freeman-Pereza (Freeman,
Perez, 1988.), inovacijsko dru{tvo nastaje u sklopu petog
Kondratjevog vala ekonomskog rasta, u tzv. “informacij-
skom i komunikacijskom Kondratjevu”, koji ozna~uje pri-
jelaz iz industrijskog u informacijsko dru{tvo. Me|utim,
za razliku od informacijskog dru{tva koje se temelji na ek-
sploataciji informacija, inovacijsko dru{tvo koristi se svim
pretpostavkama i mogu}nostima {to su ih stvorile infor-
macijske i komunikacijske tehnologije, ali se ono samo te-
melji na eksploataciji inovacija. “Sljede}i val ekonomskog ra-
sta do}i }e iz poslova zasnovanih na znanju. (...) Da bismo se
okoristili tim rastom, morat }emo primijeniti ne samo nove teh-
nologije ve} i nov na~in razmi{ljanja. Prvo i najistaknutije bit
}e na{a sposobnost da razumijemo pomak u ekonomiji od poda-
taka prema informacijama i znanju” (Drucker, 1994.).

Bit endogenih teorija rasta jest u tome {to nastoje ob-
jasniti koji unutarnji dru{tveno-ekonomski faktori (npr.
pona{anje poduze}a na mikroekonomskoj razini ili, prim-
jerice, industrijske politike na makroekonomskoj razini)
dovode do nastanka tehnolo{ke promjene kao pokreta~a
inovacije. Drugim rije~ima, nastoji se endogenizirati teh-
nolo{ku promjenu i na taj na~in prevladati nedostatke ne-
oklasi~ne teorije rasta u kojima je tehnolo{ka promjena eg-
zogena varijabla u odnosu na dru{tveno-ekonomski sustav.
Endogenizacija tehnolo{ke promjene dovela je do shva}a-
nja da nastanak i ubrzavanje tehnolo{ke promjene (iznad
razine do koje bi dovelo samo djelovanje slobodnog tr`i-
{ta) ovisi o unutarnjim faktorima jednog dru{tveno-eko-
nomskog sustava, o nama samima, tj. o na~inu na koji
upravljamo tehnolo{kom promjenom.

Upravljanje tehnolo{kom promjenom
Upravljanje tehnolo{kom promjenom klju~ni je moment
koji odre|uje razinu gospodarske razvijenosti jedne zemlje,
tj. prijelaz iz tehnolo{ki zaostale u tehnolo{ki i gospodar-
ski naprednu zemlju. Osnovna je razlika izme|u razvijenih i
nerazvijenih zemalja u tome {to prve znaju upravljati tehno-
lo{kom promjenom, a druge to ne znaju (Bell, Pavitt, 1993.). 149
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Inovacijska dru{tva podrazumijevaju u prvom redu takva
dru{tva koja imaju sposobnost upravljanja kompleksnim
tehnologijama zasnovanim na organiziranom razvoju i is-
tra`ivanju u industriji ili javnom sektoru te ljudskom ka-
pitalu. U tom smislu gospodarski i tehnolo{ki razvoj Hr-
vatske, tj. inovativna razina na{ega dru{tva, ovisi o na{oj
sposobnosti upravljanja tehnolo{kom promjenom.

Kako je pokreta~ tehnolo{ke promjene odnosno tehno-
lo{ke inovacije danas znanje, razina inovativnosti jednog
dru{tva tim je ve}a {to je ve}e kori{tenje “R&D” resursa i
akademskog obrazovanja. Na znanju utemeljena dru{tva ta-
ko su najvi{i postoje}i oblik inovacijskih dru{tava. Dana{nja
najrazvijenija dru{tva ~ine zemlje iz tzv. grupacije G7, koje
dijele neke zajedni~ke karakteristike koje se mogu smatrati
karakteristikama inovacijskih dru{tava, i to: (1) pove}ana
ulaganja u nematerijalni kapital, (2) globalizacija, (3) dein-
dustrijalizacija, (4) scijentifikacija industrije i dominacija vi-
sokih tehnologija, (5) privatizacija “R&D” sektora i domina-
cija industrije, (6) stvaranje intelektualnoga kapitala, (7) raz-
voj mre`a znanja, (8) razvoj privatnog poduzetni{tva i ma-
lih, na znanju utemeljenih, poduze}a te, kona~no, (9) nasta-
nak i razvoj nacionalnih inovacijskih sustava (NIS).

Teorije rasta otkrile su, dakle, tehnolo{ku promjenu
kao osnovni pokreta~ ekonomskog rasta, a znanje kao
osnovni pokreta~ tehnolo{ke promjene i gospodarskog ra-
sta. U tim okolnostima opstojnost i razvoj jedne dr`ave
podrazumijeva dvije vrste sposobnosti (Bell, Pavitt, 1993.):
a) proizvodnu sposobnost, koja obuhva}a kapitalna dobra,
znanje i radne sposobnosti za proizvodnju prema “danoj”
ili postoje}oj tehnologiji, i, b) tehnolo{ku sposobnost, koja
podrazumijeva vje{tine, znanja i institucije koje neku naci-
ju ~ine sposobnom za stvaranje i upravljanje promjenama
u industrijskoj tehnologiji koju koristi.

Upravljanje tehnolo{kom promjenom ovisi o tehno-
lo{koj, a ne o proizvodnoj sposobnosti, te je evidentno da
se zemlje koje `ele uspjeti moraju orijentirati na stjecanje
tehnolo{ke sposobnosti. Proces u~enja, tj. stjecanja tehno-
lo{ke sposobnosti, jest tehnolo{ka akumulacija. Tehnolo-
{ka akumulacija predstavlja, zapravo, bilo koji proces u~e-
nja koji uve}ava tehnolo{ku sposobnost, tj. resurse za stva-
ranje i upravljanje tehnolo{kom promjenom, ~ime nemate-
rijalni resursi – znanje i u~enje – dolaze u prvi plan. Sve
ve}a razlika izme|u razvijenih i nerazvijenih jest u tome
da nerazvijeni nastoje njegovati samo ono znanje i sposob-
nosti koje je potrebno za upravljanje postoje}om tehnolo-
gijom, a razvijeni nastoje postoje}e promijeniti. Sve je ve}a
razlika izme|u znanja za tehnolo{ku upotrebu i znanja za
tehnolo{ku promjenu.150
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Kako tehnolo{ka promjena konvencionalno obuhva}a
stvaranje novih tehnologija (inoviranje), s jedne strane, te
transfer, primjenu, adaptaciju, modifikaciju i stalno una-
pre|ivanje tu|e naprednije tehnologije (difuziju tehnologi-
je), s druge strane (Pavitt, 1993.), potrebno je formirati
sposobnosti upravljanja tehnolo{kom promjenom na dvije
razine: a) na razini inoviranja, tj. stvaranja novih tehnolo-
gija (proizvoda, usluga, procesa); b) na razini difuzije teh-
nologija, {to podrazumijeva transfer, primjenu, imitaciju
ili adaptaciju stranih tehnologija za vlastite potrebe kao i
njihovo kontinuirano unapre|ivanje.

Dok se u prvom slu~aju radi o inoviranju koje se goto-
vo redovito zbiva u tehnolo{ki naprednim zemljama, u dru-
gom se slu~aju radi o sposobnostima manje razvijenih ze-
malja, tehnolo{kih sljedbenika, da prenose odnosno kreativ-
no kopiraju ili imitiraju tehnologije i znanja od razvijenijih
i modificiraju ih za vlastite potrebe, te na taj na~in susti`u
(catch up) razvijene. Hrvatska je, naravno, u ovoj drugoj ka-
tegoriji, {to nimalo ne umanjuje njezine {anse za uspjeh na
me|unarodnim tr`i{tima (npr. poznato je da je Japan svoj
razvoj temeljio isklju~ivo na procesima difuzije tehnologija).
Ekonomisti dr`e da tro{kovi kopiranja ili imitacije neke
tehnolo{ke inovacije iznose izme|u visokih 50% (Bell, Pa-
vitt, 1993.) i 75% (Nelson, 1990.) tro{kova stvaranja inovaci-
je, {to uklju~uje razvoj vlastitog intelektualnog kapitala, in-
frastrukture i sl. Stoga Hrvatska kao “imitativno” dru{tvo
nije li{ena odgovornosti za izgradnju vlastitog sna`nog sek-
tora istra`ivanja i razvoja i formiranja takvih upravlja~kih
elita koje }e znati prepoznati tehnolo{ku promjenu (razvoj i
istra`ivanje) kao pokreta~a razvitka i njome adekvatno up-
ravljati. U tom je slu~aju prijelaz iz imitativnog u inovativ-
no dru{tvo tek pitanje vremena i ne ~ini nepremostivu razli-
ku izme|u razvijenih i manje razvijenih.

Na~ini upravljanja, tj. proizvo|enja tehnolo{ke prom-
jene, ovise o tehnolo{koj sposobnosti poduze}a (mikroeko-
nomska razina) odnosno cijele nacije (makroekonomska
razina) i mogu varirati od onih jednostavnijih (manje pri-
lagodbe i modifikacije, organizacijske promjene) do kom-
pleksnih, koji se koriste organiziranim “R&D”-om. U od-
nosu na na~in na koji poduze}a proizvode tehnolo{ku
promjenu, odnosno stje~u (ili u~e) svoje tehnolo{ke spo-
sobnosti potrebne za njezino proizvo|enje, Pavitt (1993.)
razlikuje ~etiri osnovna tipa mre`â poduze}a ili sektora
(clusters): (1) sektori kojima dominiraju opskrbljiva~i, (2)
sektori obujma, (3) sektori specijaliziranih opskrbljiva~a i
(4) sektori intenzivni znanjem.

Bitna razlika me|u sektorima jest u koli~ini i tijekovi-
ma kolanja znanja kojima poduze}e u~i i izgra|uje svoje 151

Jasminka La`njak, Jadranka [varc
Upravlja~ke elite u

inovativnom dru{tvu



tehnolo{ke sposobnosti potrebne za proizvo|enje tehno-
lo{ke promjene. [to je tehnolo{ka sposobnost kompleksni-
je naravi, to se vi{e razlikuje od proizvodne sposobnosti
(koja je potrebna za puko odr`avanje postoje}e tehnologije
bez namjere i mogu}nosti ve}ih promjena), {to zna~i da je
intenzivnija znanjem odnosno “R&D”-om i naobrazbom.

Tako se u sektorima kojima dominiraju opskrbljiva~i,
kao {to su tekstilna, drvna, izdava~ka i sli~na industrija,
tehnolo{ka sposobnost ne razlikuje u velikoj mjeri od sa-
me proizvodne sposobnosti, a tehnolo{ka akumulacija svo-
di se na sposobnost upravljanja proizvodnim procesima,
tj. na kontrolu kvalitete, proizvodno planiranje i sl. Teh-
nolo{ka razina je relativno niska i u njima prevladava sla-
bo pla}ena radna snaga. U sektorima obujma, kao {to je
elektro- ili autoindustrija, ili procesna industrija (cement,
prehrambena industrija), tehnolo{ka promjena sastoji se u
izgradnji kompleksnih proizvodnih sustava te inoviranju
novih strojeva ili proizvoda koji su povezani s velikim ula-
ganjima. Tehnolo{ka akumulacija uklju~uje unapre|enje
proizvoda i procesa, tj. dizajn i proizvodno in`enjerstvo,
te tra`i izgradnju adekvatne radne snage.

U poduze}ima – specijaliziranim opskrbljiva~ima –
tehnolo{ka promjena sastoji se u specifi~nim znanjima u
dizajnu ili proizvodnji opreme, softvera i sli~nih kompo-
nenata. Tehnolo{ke sposobnosti su relativno visoke, speci-
fi~ne, stje~u se dugotrajnom akumulacijom i imaju visoku
razinu “tacit” ili nematerijaliziranog znanja, a uklju~uju
ponajprije razvoj opreme i komponenata (dizajniranje).
Kona~no, u znanjem intenzivnim sektorima, kao {to su
elektronska, kemijska i farmaceutska industrija, tehnolo{ka
promjena direktno je povezana s novom tehnolo{kom pa-
radigmom koja nastaje kao rezultat radikalnih tehnolo{kih
inovacija, odnosno fundamentalnih otkri}a kao {to su
elekromagnetizam, radiovalovi, tranzistori, sinteti~ka ke-
mija, molekularna biologija i sl. Obuhva}a proizvodnju
novih proizvoda i procesa u sklopu nove tehno-ekonom-
ske paradigme. Tehnolo{ke sposobnosti vrlo su visoke, a
tehnolo{ka akumulacija proizlazi direktno iz “R&D” dje-
latnosti organizirane u industrijskim laboratorijima, s os-
loncem na “R&D” u javnom sektoru.

Implikacije za teorijski okvir prou~avanja upravlja~kih elita

Pavittova taksonomija poduze}a prema na~inima stjecanja
tehnolo{ke sposobnosti odnosno postizanja tehnolo{ke
promjene ~ini prekretnicu u izu~avanju utjecaja tehnologi-
je na strukturu poduze}a, pa i cijeloga gospodarstva. Nje-
govi zaklju~ci ~ine polaznu to~ku za prevladavanje dosa-152
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da{njih izu~avanja odnosa tehnologije i organizacijske struk-
ture poduze}a, ~ije je osnovne postavke formulirala Joan
Woodword jo{ 1950-ih godina kada je identificirala obrt-
ni~ki (manufakturni), mehanizirani i automatizirani na~in
proizvodnje (Bahtijarevi}-[iber et al., 1990.).

Bit promjene sociolo{kih izu~avanja jest u tome {to
strukturu, organizaciju, na~in djelovanja poduze}a, njegov
razvitak i rast te ostale srodne komponente ne odre|uje
vi{e postoje}a tehnologija ve} procesi u~enja (kojima se
stje~e tehnolo{ka sposobnost) koje poduze}e primjenjuje
da bi promijenila postoje}u tehnologiju. Predmet analize
pomi~e se s postoje}e tehnologije i njezina utjecaja na
dru{tveno-ekonomski sustav poduze}a na procese u~enja u
poduze}u i tijekove kolanja znanja. Poduze}a se vi{e ne
razlikuju s obzirom na na~in proizvodnje (manufakturni,
mehanizirani, automatizirani) ve} su socio-tehnolo{ki su-
stav poduze}a, njegova proizvodnost, struktura kapitala,
granice rasta i sl. odre|ene na~inom proizvo|enja tehno-
lo{ke promjene. Prijelazom iz ni`eg oblika klastera (u ko-
jem se tehnolo{ka sposobnost proizvo|enja tehnolo{ke pro-
mjene ne razlikuje previ{e od same proizvodne sposobno-
sti) u vi{i ili kompleksniji klaster vr{i se (re)strukturiranje
cijeloga gospodarstva. To je fantasti~an proces koji zemlja-
ma omogu}uje da od nerazvijenih, tehnolo{ki zaostalih,
prerastu u tehnolo{ke lidere. Primjerice, Japan je od zao-
stale feudalne zemlje, od radno intenzivne proizvodnje, u
svega 40-ak godina postigao status tehnolo{kog diva upra-
vo zahvaljuju}i sustavnoj izgradnji tehnolo{kih sposobno-
sti za upravljanje tehnolo{kom promjenom zasnovanoj na
difuziji tehnologija, odnosno na modificiranju, kopiranju,
prilago|ivanju i stalnom unapre|ivanju stranih tehnologi-
ja. Sli~ni primjeri tehnolo{ke akumulacije i proizvo|enja
tehnolo{ke primjene koja se reflektira na razinu cijeloga
gospodarstva, tj. dr`ave, jesu Finska, Irska, Izrael te danas i
Norve{ka.

Na~in proizvo|enja tehnolo{ke promjene, odnosno
inoviranja u poduze}u, jest radikalno nov pristup u izu-
~avanju poduze}a i cjelokupnoga gospodarstva. Primjerenu
kalsifikaciju poduze}a i njihovih klastera s obzirom na
na~in inoviranja, koja je ujedno pogodna za empirijsku
analizu poduze}a u Hrvatskoj, ~ini razlikovanje klastera
utemeljenih na: (1) know-how, (2) in`enjerstvu (u smislu ge-
neri~kih tehnologija u bilo kojoj, a ne samo u tehni~kim
granama) i na (3) razvoju i istra`ivanju (Rado{evi}, 1994.,
prema Salamon, 1998.). Poku{aj prakti~ne primjene ove
taksonomije poduze}a izvr{en je u prijedlogu o dr`avnoj
potpori razvoja inovativnih poduze}a s nazivom “Javno fi-
nanciranje unapre|enja i pokretanja novih proizvodnji na 153
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temelju novih tehnologija” (Salamon, 1998.). Prijedlog se
temelji na razli~itim visinama ulaganja u vlasni~ku glavnicu
poduze}a (equity) s obzirom na razinu inovativnosti, odno-
sno ugradnje razvoja i istra`ivanja u sklopu poduze}a. Ovaj
prijedlog nije do sada ostvaren ponajprije zbog pomanj-
kanja financijskih sredstava, ali i ostalih organizacijskih i
zakonskih prepreka koje prate ovakve inovativne prijedloge.

Treba naglasiti kako su taksonomije sektora prema in-
tenzitetu istra`ivanja i inovativnosti i u svijetu novijeg da-
tuma, te }e trebati jo{ dosta vremena da se razumijevanje
gospodarskog razvoja zasnovano na klasi~nim sektorima i
industrijama zamijeni mre`ama i klasterima (Salamon,
1988., 1999.), {to Hrvatskoj otvara mogu}nost pravodob-
nog uklju~ivanja u takve procese upravljanja tehnolo{kim
razvojem.

Organizacija koja u~i
^injenica da znanstvena istra`ivanja ~ine vrh ledenog bri-
jega kada se radi o stjecanju tehnolo{ke sposobnosti, dok
ostatak ~ini dizajniranje, proizvodno in`enjerstvo, marke-
ting i sli~ne djelatnosti koje se odvijaju u poduze}u, na-
metnula je potrebu za permanentnim cjelo`ivotnim {kolo-
vanjem i stalnim usavr{avanjem u sklopu radne organiza-
cije. Mnoge zemlje, posebno one s centralisti~kim plan-
skim ekonomijama kao {to je bio Sovjetski Savez, izgubile
su trku s tehnolo{kim razvojem jer nisu prepoznale da se
tehnolo{ka akumulacija doga|a u poduze}u, a ne na znan-
stvenim institutima. Njihove su tehnolo{ke politike bile
naprosto krive jer su i organizacijski i institucijski odvojili
“R&D” i dizajniranje od proizvodnje (Shinn, 1998.).

Utoliko procesi u~enja poduze}a radi promjene teh-
nologije odre|uju socio-tehnolo{ki sustav poduze}a/klaste-
ra i postaju osnovni predmet izu~avanja suvremenih socio-
lo{kih teorija organizacije. Radne organizacije, poduze}a,
postaju danas glavne institucije ne{kolskog obrazovanja
svih kategorija zaposlenih (Pastuovi}, 2000.). U tom smi-
slu “samo organizacija koja trajno u~i mo`e biti inovativ-
na i na tr`i{tu konkurentna” (Pastuovi}, 2000.), a posljedi-
ca je stvaranje dru{tva koje u~i: “Uspje{an prijenos, prihvat i
odr`avanje tehnologija mogu}e je ostvariti u sredini koja nepre-
kidno u~i i spremna je prihvatiti znanje, u kojoj se podupiru
znanstvena istra`ivanja i razvoj, gaji inovacijska kultura” (Bo-
`i~evi}, 2000.).

Evidentno je, tako|er, da nematerijalni resursi – u~e-
nje i procesi vezani uz u~enje – kao {to su razvoj i istra-
`ivanje – ne mogu vi{e biti marginalan privjesak resursima
za stjecanje proizvodne sposobnosti ili kapitalnim sredstvi-154
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ma. Njihovo je zna~enje to ve}e {to tehnolo{ka promjena
postaje kompleksnija, a znanjem i naobrazbom intenzivni-
ja. U mnogim zemljama, stoga, ulaganja u nematerijalni
kapital – znanje i naobrazbu – postaju ve}a od materijal-
nih ulaganja, {to se smatra jednim od prvih empirijskih
dokaza pojavljivanja ekonomija znanja.7

Pojava organizacije i dru{tva koje u~i, restrukturiranja
gospodarstva na na~elima znanjem intenzivnih sektora i
sl. dalekose`ne su posljedice procesa endogenizacije tehno-
lo{ke promjene, tj. nastojanja da se shvati i demistificira
nastanak novih tehnologija kao i utjecaj tehnologija na po-
na{anje poduze}a i dru{tva u cjelini.

SOCIJALNA KONSTRUKCIJA TEHNOLOGIJE I
UPRAVLJANJE TEHNOLO[KOM PROMJENOM

Paradigma socijalnoga konstruktivizma
Daljnji razvoj Hrvatske ovisi o njezinoj sposobnosti apsor-
biranja globalnih strukturnih promjena, odnosno o prila-
godbi svih struktura i organizacija novoj tehno-ekonom-
skoj paradigmi zasnovanoj na tehnolo{koj promjeni i ino-
vacijama. Mogu}e je identificirati dva aspekta prilagodbe
Hrvatske: tehnolo{ki i organizacijski. Tehnolo{ki aspekt
odnosi se na potrebu Hrvatske da ostvari tehnolo{ku ob-
novu u smislu fizi~koga kapitala i investicija te stvori pro-
izvode takve inovativne i tehnolo{ke razine koji }e joj
omogu}iti pribli`avanje razvijenima i uklju~ivanje u svjet-
sku podjelu rada. Drugim rije~ima prijelaz Hrvatske u ino-
vativno dru{tvo ovisit }e o njezinoj sposobnosti upravlja-
nja tehnolo{kom promjenom, odnosno o njezinoj sposob-
nosti da uz sada{nje proizvodne sposobnosti (u Pavittovu
smislu) razvije tehnolo{ku sposobnost potrebnu za inovi-
ranje (proizvo|enje novih) ili transfer stranih tehnologija
(catch up).

Me|utim, “tehnolo{ka promjena je, u svojem razvoju
i primjeni, fundamentalno dru{tveni proces koji je obliko-
van odre|enim povijesnim, politi~kim i kulturnim faktori-
ma. Tehnolo{ka promjena i inovacija ovise o dru{tvenim
procesima kao {to su oblici organizacije i upravljanja po-
duze}ima, na~ini poslovne suradnje i ugovaranja, ulaganja
u ljudske resurse, kvaliteta javnog komuniciranja i sl.”
(OECD, 1992.).

Smjer tehnolo{ke promjene ili, prizemnije, tehnolo{ka
politika, ovisi ne samo o to~nosti tehnolo{kog predvi|anja
(technology foresight) nego i o slici koju dru{tvo gradi o sebi,
svojim sposobnostima i svojoj budu}nosti. Utoliko je teh-
nolo{ki aspekt prilagodbe Hrvatske definitivno odre|en 155
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organizacijskim odnosno dru{tvenim aspektom. Dru{tveni
aspekt zna~i, u kona~nici, formiranje takvog okru`enja ko-
je }e stalno poticati stvaranje novih i/ili tehnolo{kih na-
prednih proizvoda i proizvodnih programa. Inovativno
dru{tvo je u svojoj biti kreativno dru{tvo, koje je organizi-
rano i strukturirano tako da u svakom svojem segmentu
poti~e inovacije, proizvodnju novog znanja i u~enje te nji-
hovu transformaciju u komercijalne proizvode. Ukratko,
rije~ je o izgradnji nacionalnog inovacijskog sustava kao
na~ina organizacije i povezivanja svih elemenata potrebnih
za inoviranje i poticanje tehnolo{ke promjene (vi{e o
NIS-u vidi u, primjerice, Lundvall, 1992.).

Socijalni konstruktivizam i njegovi modeli konstruk-
tivne procjene tehnologije, posebno u kombinaciji s meto-
dama tehnolo{kog predvi|anja, uvelike mo`e pridonijeti
izgradnji Hrvatske kao inovacijskog dru{tva s u~inkovitim
nacionalnim inovacijskim sustavom. Teorija modernih
inovacijskih dru{tava kao i socijalni konstruktivizam ima-
ju nekoliko zajedni~kih teza, od kojih je najva`nija ona o
karakteru tehnologije. Razumijevanje, pa i definicije teh-
nologije u oba pristupa polaze od prihva}anja teze o endo-
genu karakteru tehnologije (Dosi, 1988., Schoot, 1992.).Treti-
ranje tehnologije kao endogene varijable jedno je od os-
novnih polazi{ta konstruktivisti~kog pristupa. Tehnologija
se ne nalazi negdje izvan dru{tva, ona je duboko ukorijen-
jena u dru{tvenu matricu (Westrum, 1991.). Cilj jest razu-
mijevanje tehnologije i njezina razvoja kao socijalnoga
procesa (Pinch, Bijker, 1987., Bijker, Law, 1992.). Ovaj pri-
stup istra`ivanja te`i uvidu unutar tzv. “crne kutije” teh-
nologije. U tom kontekstu tehnologija se op}enito definira
kao pojam koji zahva}a najmanje tri razli~ite razine zna-
~enja: 1. odnosi se na artefakte (materijalne i nematerijal-
ne), 2. sustavno i implicitno znanje, 3. procese i aktivnosti.
Iz ove definicije slijedi da se tehnologija tretira kao hetero-
gena i kontingentna (Callon, 1987., Bijker, Law, 1992.).
Heterogenost odbacuje tezu o ~istoj tehnologiji, jer je uvi-
jek u oblikovanje neke tehnologije uklju~en kompromis s
nizom izvantehni~kih faktora. Kontingentnost, kao druga
karakteristika, proizlazi iz teze da tehnologija ne izvire iz
nekog neutralnog izvora inovacija, ve} je proizvod posto-
je}e strukture socijalnih i tehni~kih odnosa. To zna~i da
su tehnologije mogle biti i druk~ije jer nisu nastale jedino
pod pritiskom neke unutra{nje tehni~ke logike (MacKen-
zie, Wajcman, 1985.). Socijalno oblikovane, reproduciraju
kompleksne me|uodnose profesionalnih, tehni~kih, eko-
nomskih i politi~kih faktora.

Osim {to upu}uju na kontingentan karakter tehno-
lo{ke promjene ovisan o mnogim socijalnim, ekonomskim156
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i politi~kim faktorima, teorije socijalnog oblikovanja teh-
nologije klju~nim dr`e relevantne aktere. Ako su tehnolo{ka
rje{enja oblikovana kompleksnim me|udjelovanjem raz-
li~itih aktera, a tehnologija evoluira sa socijetalnim siste-
mom, onda je legitimno razmi{ljanje kako se na razvoj
tehnologije mo`e utjecati pomo}u instrumenata konstruk-
tivne procjene tehnologije. To zna~i da se poku{ava usmje-
ravati unutra{nji razvoj tehnologije, a ne samo baratati
vanjskim efektima nekog tehnolo{kog rje{enja. To karakte-
risti~no stajali{te o nu`nosti analize tehnologije iznutra
podrazumijeva dobro poznavanje svake tehnologije o ko-
joj je rije~. Kako su mnoge studije pokazale, utjecaji nisu
samo pasivni efekti tehnologije na okolinu ve} aktivno
prihva}eni ili odbijeni od razli~itih aktera (Cereso, Garcia,
1993.).

Akteri su suproizvo|a~i utjecaja na tehnolo{ku prom-
jenu koji djeluju svojim povijesnim iskustvima i vizijama
budu}nosti. Upravlja~ke elite prepoznate su kao klju~ni
akteri u procesu upravljanja tehnolo{kom promjenom. In-
stitucije procjene tehnologije osnovni su element socijalne
kontrole tehnologije. Va`nost izbora odre|ene konfigura-
cije unutar tehnolo{kih i znanstvenih opcija postaje sre-
di{njim pitanjem (Tatum, 1995.). Procjena tehnologija ne
bi trebala biti samo monitoring mogu}ih negativnih po-
sljedica odre|ene tehnologije ve} sastavni dio procesa raz-
voja socijalno prihvatljive ekonomski isplative tehnologije.
Procjena tehnologije postaje “dio oru|a za adaptaciju teh-
nologije u dru{tvu” (Cronenberg, Sorensen, 1994.) i stoga
relevantan instrument za upravljanje tehnolo{kom promje-
nom. Ovdje iznosimo jedan mogu}i model konstruktivne
procjene tehnologije koji je nastao kao europska alternati-
va ameri~kom modelu OTA na temelju novih teorija u so-
ciologiji tehnologije.

Model konstruktivne procjene tehnologije
Konstruktivna procjena trebala bi se doga|ati stalno, kao
oblik neprestanog procesa procjene i povratne informacije,
naravno uz definirane ciljeve i kriterije koji vode taj pro-
ces. Akteri imaju svoje konkretne ciljeve, interese i vrijed-
nosti, ali procjena ne smije biti pristrana niti se identifici-
rati s posebnim ciljevima i interesima bilo kojeg aktera,
ve} u skladu sa specificiranim po`eljnim kriterijima razvo-
ja. Model konstruktivne socijalne promjene koji bi se mo-
gao primjenjivati u Hrvatskoj zadr`ava osnovne karakteri-
stike konstruktivne procjene kakva postoji u svijetu, ali s
nekim modifikacijama koje model prilago|uju danom so-
cijalnom kontekstu. Osnovni elementa modela navedeni
su kako slijedi. 157
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Identificiranje relevantnih aktera i uklju~ivanje javnosti i
tzv. pasivnih korisnika u taj krug. Budu}i da je jedna od
osnovnih zna~ajki ovog modela omogu}ivanje uklju~iva-
nja javnosti u diskusije i procese dono{enja odluka, on tre-
ba stimulirati diskusije i analize koje bi pridonijele socijal-
noj debati i artikulaciji politi~kih stavova. Organizacija
javnih diskusija poslu`ila bi kako bi se u proces formira-
nja politi~kog mi{ljenja uklju~ila gledi{ta gra|ana.

Konstruktivna procjena uzima u obzir vi{e aktera od
onih najvidljivijih. Op}enito govorimo o trima vrstama
aktera koji snose odgovornost za upravljanje tehnologijom
i koje uklju~uje povratna informacija kao najve}i neri-
je{eni problem procjene. To su tehnolo{ki akteri, socijalni
i politi~ki. Odgovornost je raspore|ena izme|u tih triju
skupina aktera, a i narav odgovornosti za njih jest raz-
li~ita. Za na{e prilike primjerena je tipologija aktera koju
daju ^aldarovi} i Rogi} (1997.). Oni razlikuju pet tipova
aktera u ekologijskoj javnosti: to su dr`ava, eksperti, inve-
stitor/graditelj, lokalna zajednica i javnost.

Poznavanje tehnologije iznutra. Drugi aspekt modela od-
nosi se na operacionalizaciju hipoteze o kontingentnu i
heterogenu karakteru tehnologije u procesima socijetalnog
u~enja baratanja tehnologijom. Ona bi obuhva}ala backgro-
und studije koje bi se bavile kontekstom tehnologije, a po-
slu`ile bi za identificiranje mogu}nostî za konstruktivnu
procjenu tehnologije. Eventualno bi se mogla uvesti prepo-
ruka o obveznom financiranju studija procjene tehnologije
pri svakom tehnolo{kom projektu, po uzoru na nizozem-
ski model, gdje je to 1% od programa stimulacija tehno-
lo{kih inovacija. Neka iskustva pokazala su kako je izvedi-
vo i primjereno da oni koji izabiru ili razvijaju tehnologi-
ju u|u u diskusiju s ostalim zainteresiranim stranama za
vrijeme oblikovanja odnosno odabira. Na taj na~in procje-
na nije samo oru|e upravljanja ve} neka vrsta nove prakse
oblikovanja u koju su od po~etka na interaktivan na~in
uklju~eni anticipirani utjecaji, korisnici i drugi akteri.
Nu`nost analize tehnologije iznutra zahtijeva dobro poz-
navanje svake tehnologije o kojoj je rije~.

Odre|eni i specificirani po`eljni kriteriji razvoja. Postojanje
strategije tehnolo{kog razvoja. Od nekoliko ve} razvijenih me-
toda, primjerena na{im prilikama bila bi metoda socioteh-
ni~kog ucrtavanja (Shot, Rip, 1997.), {to zna~i da bi u sva-
koj studiji trebali biti “ucrtani” tehnolo{ki razvoj, socijal-
na pitanja, stajali{ta i preferencije. Druga metoda nagla{uje
dijalog i artikulaciju potra`nje i prihvatljivosti.

Procjena tehnologije treba biti objektivna. To zna~i da ne
smije biti pristrana i identificirati se s nekim od posebnih
ciljeva i interesima aktera. Ona djeluje u skladu s definira-158
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nim i specificiranim po`eljnim kriterijima. Da bi se to po-
stiglo, potrebno je anticipirati {to se doga|a u konkretnom
slu~aju, a druge dvije metode su u~enje i refleksivnost. U~e-
nje se odnosi kako na ono u kojem se pobolj{ava rad s obzi-
rom na zadane ciljeve tako i na u~enje vrijednosti. Reflek-
sivnost zna~i omogu}ivanje dobivanja i uzimanja u obzir
povratne informacije, {to najte`e funkcionira u praksi.

Konstruktivna procjena trebala bi razviti generi~ku
strategiju koju svaki akter primjenjuje u skladu sa svojim
mogu}nostima i ograni~enjima. Tri su takve strategije: 1)
forsiranje tehnologije, 2) upravljanje strate{kom ni{om, 3)
stimulacija ili omogu}avanje preorijentacije. Forsiranje teh-
nologije jest namjerni efekt vladine zakonske regulacije. @e-
ljeni u~inci su uvjetovani (npr. razina zaga|ivanja u mo-
tornim vozilima), a tehnolo{ki akteri trebaju ponuditi teh-
nologiju koja }e te uvjete zadovoljiti. To je dobra opcija za
povezivanje tehnologije sa socijalnim ciljevima. Upravljanje
strate{kom ni{om zna~i kori{tenje vladinih agencija za razvi-
janje po`eljne ili alternativne tehnologije (npr. kori{tenje
solarne energije). Problem ove strategije jest da se takva
tehnolo{ka rje{enja za{ti}uju od djelovanja tr`i{ta i subven-
cioniraju, {to na kraju mo`e zavr{iti ponudom drugoraz-
rednih tehnolo{kih rje{enja. Preorijentacija kao strategija
usredoto~ena je na interakcije same, za razliku od prvih
dviju strategija koje moduliraju dinamiku tehnologije i
dru{tva potra`njom i ponudom, odnosno dru{tvom ili
tehnologijom. Ova strategija iskori{tava prilike kao {to su
dijalo{ke radionice i konsenzus konferencije u razvoju no-
vih proizvoda koji bi bili prihvatljivi (npr. uvo|enje eko-
lo{kih kriterija u dizajn).

Problemi u funkcioniranju modela za procjenu tehnologije

Osnovna ideja koncepta konstruktivne procjene tehnologije jest u
demokratizaciji procesa dono{enja odluka o tehnologiji na teme-
lju teorije socijalne konstrukcije tehnologije. Logi~no je stajali{te
da se tehnologije mogu socijalnim mehanizmima usmjeri-
vati ako su socijalno oblikovane. Suvremeno demokratsko
na~elo uve}ava postojanje legitimnih tehnolo{kih pitanja i
zahtjeva od znanosti, raznih institucija i javnosti. Me|u-
tim, stvarnost tehnolo{ke politike daleko je od postavlje-
nog standarda (Westrum, 1991., La Porte, 1997.). Dome-
nom ponude tehnolo{kih rje{enja na postavljane probleme
monopolisti~ki vladaju tehnolo{ki akteri. Mo`emo govori-
ti o dominaciji ideologije “technology fix”, {to zna~i rje{a-
vanje tehnolo{kih problema jedino tehnologijom.

Sljede}i problem sastoji se u tome da ako i postoje
razli~ite opcije koje je ponudila procjena tehnologije, one 159
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moraju biti transparentne i dostupne da bi promijenile
stajali{ta donositelja odluka. Relevantni akteri imaju slabu
bazu informiranja, preuski su kriteriji koji se uzimaju u
obzir, a javnost je premalo anga`irana. Na{u situaciju do-
datno optere}uje i karakteristika djelovanja dr`ave u tran-
zicijskim uvjetima. Dr`ava ne djeluje dovoljno kao socijal-
ni ~initelj zbog neelasti~nosti institucija i opsesije usposta-
vom mo}i nad {to {irim podru~jem `ivota (^aldarovi},
Rogi}, 1997.).

Jo{ jedan relevantan problem proizlazi iz problema
razlika u procjenama izme|u eksperata i (lai~ke) javnosti,
koji nije samo na{a specifi~nost (^aldarovi}, 1994.). Proc-
jena tehnologije kao su~elja znanosti i politike dijeli i pro-
bleme obiju sfera djelovanja. Uspjeh neke procjene tehno-
logije ovisi o ugledu koji nositelji procjene imaju. Problem
je u tome kako istodobno biti ponu|enim analizama rele-
vantan politici i znanstveno validan.

Konstruktivna procjena tehnologije te{ko }e funkcio-
nirati u uvjetima odvojenosti tehnolo{kih inovacija u
znanstvenim laboratorijima i institutima od institucija po-
liti~ke regulacije tehnologije, koja je zakonski ograni~ena
na kontrolu dokazano hazardnih posljedica tehnologije.
Velika ve}ina socijalnih analiti~ara tehnolo{kih politika
(Westrum, 1991., Lopez Cerezo, 1993., Shot, Rip, 1997.,
Eijndhoven, 1997.) isti~e kako uspjeh institucija procjene
tehnologije ovisi o razvoju dru{tva, razvoju prostora za
pregovaranje, po{tivanju javnosti i razvoju svijesti o potre-
bi anga`iranja svih zainteresiranih strana, kao i o posto-
janju instrumenata javne kontrole tehnologije.

Upravlja~ke elite kao relevantni akter inovacijskog dru{tva
Konstruktivisti~ki pristup u prou~avanju tehnologije vra}a
nas dru{tvu i njegovim akterima, mre`ama njihovih odno-
sa i interesa. Me|utim, ovaj put to nije konstatacija kako
tehnolo{ka mo} upravlja ljudskim akcijama i kako smo ab-
dicirali od pozicije kontrole tehnologije, ve} poku{aj pro-
nala`enja modela koji }e vratiti mehanizme kontrole u
ljudske ruke kao rezultat svjesne odluke o tome koje je teh-
nolo{ko rje{enje prihvatljivo. Da bismo bili u stanju kon-
trolirati takve procese, tra`enje efikasnog modela za zemlju
koja ima malo tehnologija u fazi nastajanja i invencije
klju~ je u otkrivanju relevantnih socijalnih procesa, njiho-
vih nositelja i njihovih vrijednosnih sustava.

Neka istra`ivanja socijalne konstrukcije tehnologije
uvela su koncept tzv. “heterogenih in`enjera” (Law, 1989.),
koji se odnosio na inovativne in`enjere koji su uvode}i ino-
vacije djelovali ne samo nude}i neko tehnoznanstveno rje-160
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{enje ve} i radikalnu promjenu dru{tvene strukture i vrijed-
nosti u dru{tvu. Socijalne i tehni~ke komponente povezane
su u “be{avnu mre`u” socijalnih i tehni~kih, heterogenih od-
nosa koje je nemogu}e potpuno razdvojiti. Heterogenost
ozna~uje karakter mre`e u koju je povezano niz heterogenih
elemenata kao {to su teorije, sredstva, ljudi, politi~ke institu-
cije i tehnolo{ki artefakti. Upravlja~ka elita trebala bi imati
karakteristike heterogenih in`enjera koji su svjesni kako je
njihovo djelovanje klju~no za funkcioniranje takvih “be{av-
nih mre`a” tehni~kih i socijalnih odnosa. Istra`ivanje soci-
jalne strukture, socijalnih procesa, vrijednosti i relevantnih
~initelja promjene nu`no je da bismo mogli ustanoviti ka-
kav je totalni socio-kulturalno-ekolo{ki sustav kroz koji se
prelama tehnolo{ka promjena, proizvode}i socijalnu prom-
jenu koja iz toga slijedi (La`njak, 1998.).

Va`nost upravlja~a kao relevantnog aktera jest neprije-
porna. Iz istra`ivanja formiranja poduzetni~ke elite u Hr-
vatskoj (Sekuli}, [porer, 2000.) slijedi da se ta klasa formi-
ra iz: a) biv{ih privatnika, b) biv{e politi~ko-menad`erske
elite i, c) drugih grupacija koje konvertiraju znanje, veze i
poznanstva iz prija{njeg sustava u sada{nju poziciju. No-
vostvoreni privatni sektor (onaj nastao privatiziranjem sta-
rog dru{tvenog sektora) kvantitativno je zna~ajniji od sta-
rog privatnog sektora. Utjecaj dr`ave na taj sektor ostao je
zna~ajniji od vlasnika, {to neki autori interpretiraju kao
ulazak u fazu menad`erskog kapitalizma. Iako autori istra-
`ivanja pokazuju kako se ove dvije vrste elita, menad`er-
sko-direktorska i nova privatno-poduzetni~ka razlikuju, to
ni{ta ne govori o budu}em smjeru razvoja cijelog sustava.
Me|utim takvi rezultati jedan su od vrijednih izvora poda-
taka za analizu stanja, a uz istra`ivanje jo{ nekih karakteri-
stika upravlja~ke elite, kao {to su dominantan vrijednosni
sustav i sl., mo`e se ste}i bolji uvid u mogu}nosti pro-
vo|enja odre|ene tehnolo{ke politike.

U mjeri u kojoj upravlja~ke elite u Hrvatskoj percipiraju
da je potrebno izvr{iti strukturne prilagodbe na{ega gospodarstva
i dru{tva u cjelini novoj tehno-ekonomskoj paradigmi koju bitno
obilje`ava pojava ekonomijâ znanja, Hrvatska }e biti u stanju
izvr{iti restrukturiranje gospodarstva prema tehnolo{ki komplek-
snijim na~inima proizvodnje. Kompleksnije tehnologije redo-
vito doprinose vi{oj kvaliteti `ivljenja (ekolo{ki ~istije teh-
nologije) i pod ve}om su kontrolom javnoga mnijenja
(npr. genetski in`enjering) nego klasi~ne tehnologije ma-
sovne proizvodnje. Drugim rije~ima, unutarnji dru{tveno
politi~ki, endogeni faktori imaju potencijalno vi{e utjecaja
na njihovo oblikovanje, {to zna~i i mogu}nost da se vi{a
kvaliteta `ivljenja i napredne tehnologije podr`avaju u po-
zitivnom smislu. 161
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Kako prema suvremenim teorijama inovacija razvitak
dru{tva ovisi o interakciji triju klju~nih faktora – industrij-
skom privatnom sektoru (koji tehnologije stvara i primje-
njuje), znanstvenoistra`iva~kom javnom sektoru (koji stva-
ra temeljne “inpute” za nove tehnologije) i dr`avnoj admi-
nistraciji (koja ove procese koordinira i usmjeruje) (Etzko-
witz, 1996.), do endogene promjene tehnologije (u `eljenu
smjeru strukturnog prilago|ivanja) mo`e do}i samo ako
upravlja~ke elite u sva tri sektora me|usobno sura|uju i
budu na istim pozicijama.

Hrvatska je tipi~an primjer tranzicijske zemlje u kojoj
je u razdoblju tranzicije do{lo do posvema{njeg odvajanja
ovih sustava i njihova adekvatnog slabljenja. Hrvatska je u
tipi~noj poziciji isto~noeuropskih zemalja koje su, prema
nekim autorima (Dru`i}, 1998.), iscrpile u 1980-ima razlog
svoga postojanja jer su se “pokazale potpuno nesposobni-
ma za apsorbiranje globalnih strukturnih promjena, pa se
stagnacija prometnula u kolaps, i napokon u propast”. Je-
dini je izlaz izgradnja upravlja~kih elita u svim trima klju-
~nim sektorima na jedinstvenim premisama.

Teorija socijalne konstrukcije tehnologije pokazuje nam
kako je odre|eno tehnolo{ko rje{enje rezultat uspje{nog
nametanja jedne koncepcije jedne grupe aktera. Ako su do-
minantne vrijednosti takve da na globalnoj dru{tvenoj ra-
zini (socijetalnom nivou) pru`aju potporu starim tehno-
lo{kim paradigmama, strategija tehnolo{ke promjene treba
se prilagoditi takvoj socijalnoj situaciji stvaraju}i strukture
koje omogu}uju stvarnu dominaciju vrijednosti koje smo
deklarativno ve} usvojili.

BILJE[KE 1 “Ekonomija informacija temeljena na znanju” (“knowledge-based in-
formation economy”) jest termin koji je skovao {vedski teoreti~ar
Gunnar Eliasson kako bi pokazao da kori{tenje resursa u naprednim
industrijskim ekonomijama ovisi o razli~itim oblicima informacija i
komunikacija i da je ve}ina znanja koja se koristi u proizvodnji nema-
terijalnog (tacit) i nekomunikativnog oblika (Eliasson, G. 1997.).

2 MIT – Massachusetts Institute of Technology.
3 Tehnolo{ka promjena dovodi, zapravo, do “tehni~kog progresa” koji

se manifestira kroz pove}anje proizvodnosti i smanjivanje tro{ka po
jedinici proizvodnje za dane ulazne veli~ine. Vi{e o tehnolo{kom pro-
gresu vidi npr. u Vujkovi}, T., 1972.

4 R&D – Research and Development (istra`ivanje i razvoj).
5 Prema definiciji, nove ekonomije karakterizira: /1/ intenzivno ugra-

|ivanje novih tehnologija te, posljedi~no, novih proizvoda i usluga na
globalnim tr`i{tima, /2/ brz i visok povrat od ulaganja na globalnim
tr`i{tima od prodaje proizvoda i usluga baziranih na tehnolo{kim
inovacijama, informacijskim tehnologijama, globalnom marketingu,
fleksibilnoj organizaciji i poslovanju te menad`mentu projekata, /3/
strate{ko restrukturiranje tradicionalnih industrijskih sektora, koje se162
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reflektira proizvodom vo|enim novim marketin{kim strategijama, u
vo|enju poslovnih i upravlja~kih funkcija te, posljedi~no, u fleksibil-
nosti poslovnih sustava i njihovoj sposobnosti prilagodbe promjenji-
vu poslovnom okru`enju, /4/ promjene u financijskom tr`i{tu i tr`i-
{tu kapitala kroz globalizaciju i univerzalizaciju financijskih usluga,
uvo|enja netradicionalnih oblika financijskih usluga u financijska
tr`i{ta te povezivanje davatelja i korisnika financijskih usluga (Kon-
~ina, 2001.).

6 Preciznije, u osnovne pokreta~e rasta uklju~uju se: fizi~ki kapital,
me|unarodna tehnolo{ka prelijevanja, eksternalije, u~enje kroz rad,
razvoj ljudskoga kapitala, ulaganja u R&D. Ovi faktori obi~no se pod-
vode pod zajedni~ki termin: “na znanju utemeljeni “ izvori rasta
(Harris, 1996.,119).

7 “Prema nekim analizama, krajem 1980-ih godina, industrijske investi-
cije u nematerijalni kapital nadvisile su investiranje u fizi~ki kapital u
Njema~koj, [vedskoj i Velikoj Britaniji” (Miller, 1996.).
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SVRHA RADA

Pojmove “elite” i “modernizacije” mo`emo definirati na
brojne na~ine, kao {to i narav njihova odnosa mo`emo
do`ivjeti iz razli~itih teorijskih i prakti~kih (pragmati~kih)
perspektiva. U ovome }emo radu, promatraju}i pojmove “elite”
i “modernizacija” kao dio “kolonijalnog mentaliteta” bitno po-
vezanog s mehanizmima reprodukcije dru{tvene nejednakosti, po-
ku{ati ne{to vi{e re}i o naobrazbi elita i modernizaciji {kolova-
nja u kontekstu nadolaze}ih europskih integracija. Prvo }emo
dati pregled teorija kojima se poku{ava objasniti kako je
modernizacija preokrenula prosvjetiteljske vizije i obrazo-
vanje podredila interesima dominantnih dru{tvenih grupa.
U tom kontekstu razmatraju se najnovije promjene u eu-
ropskom prostoru i poku{ava nazna~iti kako one redefini-
raju ulogu obrazovanja u razvoju pojedinca i dru{tva.

U kona~nici htjeli bismo posebno istaknuti tezu da
polo`aj osiroma{enih tranzicijskih zemalja, pa i Hrvatske,
u izgradnji zajedni~ke Europe bitno ovisi o {to br`em i
u~inkovitijem osiguranju odr`ivih uvjeta za razvoj i prim-
jereno kori{tenje svih njihovih ljudskih potencijala, tj. o
promicanju ideje elitne naobrazbe za sve.

DVOJNOST MODERNIZACIJE

Shva}ena kao op}a oznaka za intenzivan znanstveno-teh-
nolo{ki, industrijski i urbani razvoj, koji, oslonjen na ra-
cionalnost “o~i{}enu” od intuicije, afekata i primordijal-
nih sentimenata, treba ~ovjeka izvesti iz stanja neima{tine
i “primitivizma” u stanje trajnog blagostanja i sre}e, mo-
dernizacija se nametnula kao jedini pouzdan referentni
okvir za tuma~enje promjena u idejama, metodama i teh-
nikama osiguranja ljudskog `ivota, dosljedno obezvre|u-
ju}i i suzbijaju}i svaki alternativni pristup. Iako su i stari
Babilonci, Egip}ani, Kinezi i Grci nedvojbeno bili moder-
nizirani, iako je i “mra~ni” srednji vijek prolazio dina-
mi~ne procese osuvremenjivanja kojima su pripremani re-
nesansni zaokreti, iako su i velike afri~ke i srednjoame- 169



ri~ke kulture prije susreta s Europom sigurno u jednom
drugom civilizacijskom kontekstu bile moderne po svojim
idejama, vrijednostima i praksama, ono {to danas op}enito
prepoznajemo pod pojmom modernoga i modernizacije
reducirano je na proces slo`enih gospodarskih, dru{tvenih,
politi~kih i kulturnih promjena koje zapo~inju u postrene-
sansnoj Europi i postupno se {ire na ostali svijet.

Ta, prema Habermasu, “racionalna organizacija sva-
kodnevnog `ivota”, bitno utemeljena na ideji slobode, kre-
acije i inovacije, od samog je po~etka opa`ana ne kao puka
razlika ili promjena, nego kao motor ljudskog razvoja i na-
pretka, {to je zapadnoj Europi osiguralo sredi{nje mjesto u
izboru strategija, argumentaciji i kontroli smjerova global-
nih promjena. Biti moderan zna~ilo je prije svega biti eu-
ropski, a biti europski bilo je isto {to i biti razvijen i pro-
gresivan, dakle superioran svima drugima. U skladu s tim
koriste se dva pojmovna oblika: “modernitet” (modernity),
u smislu posebnog na~ina `ivota karakteristi~nog za za-
padnoeuropska dru{tva, i modernizacija (modernization), u
smislu procesa promjena koji vode takvom `ivotu, {to se
danas naj~e{}e dovodi u vezu sa smjerom razvoja zemalja
“drugog” i “tre}eg” svijeta, koje su s vremenom od “primi-
tivnih” i “zaostalih” preko “nerazvijenih” postale “zemlje
u razvoju”.

Ideja o superiornosti zapadnoeuropskog modela raz-
voja izrasla je na ~etiri ~vrsta temelja.

a) Na evolucionisti~kom u~enju o jednolinearnom razvoju
ljudskog roda koji zavr{ava civilizacijom zapadnoeuropskog ti-
pa, zbog ~ega se od “ni`ih” kultura o~ekivalo da prihvate
moderne ste~evine Zapada, a od zapadnih “vi{ih” kultura
da “pomognu” razvoj “nerazvijenih”, priskrbljuju}i “vi{i-
ma” prijeko potrebna racionalna na~ela za opravdanje ek-
spanzije, kolonijalizma/imperijalizma, eksploatacije, rasiz-
ma i rasne diskriminacije; b) Na socijal-darvinizmu, koji evo-
lucionisti~ku tezu o prirodnoj selekciji ja~ega primjenjuje na ob-
ja{njenje dru{tvenih odnosa, dr`e}i da samo tehnolo{ki i
znanstveni razvoj, industrijalizacija i racionalno politi~ko
djelovanje mogu ~ovjeka osloboditi ovisnosti o tradiciji i
tiraniji; c) Na nedodirljivosti pozitivizma i scijentizma u ob-
ja{njenju prirodnog i dru{tvenog svijeta, {to se ogleda u neu-
pitnoj i op}oj vjeri u “velike” teorijske naracije i istinu
znanstvene provenijencije, osobito onu koja je rezultat ri-
gidnog metodolo{kog postupka i matemati~kih operacija
nad “golom ~injenicom”, za koju se olako vjeruje da je
oslobo|ena vrijednosnog odnosa, uklju~uju}i stajali{ta i
o~ekivanja istra`iva~a te socio-kulturni kontekst u kojemu
se proizvode, diseminiraju, primjenjuju i vrednuju nove
spoznaje; d) Na poistovje}ivanju modernizacije s ekonomskim170
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rastom koji je omogu}en razvojem odre|enih tehnologija
zapadnoeuropske provenijencije.

Modernizacija je bez sumnje stubokom promijenila
obrasce ljudskog `ivota. Znanstveni i tehnolo{ki razvoj po-
taknuo je industrijsku proizvodnju, dinamizirao tr`i{te ra-
da, zadobio materijalnu sigurnost, omogu}io ubla`ivanje,
a u nekim dijelovima i iskorjenjivanje gladi i bolesti te
produljio ljudski `ivot, pro{irio granice vremena i prosto-
ra, potaknuo razvoj gradova i doveo do naglog razvoja in-
formacijsko-komunikacijskih sustava koji su iz temelja
promijenili na{e doba. Istodobno je bitno utjecao na po-
rast individualnosti, omogu}io masovno prosvje}ivanje te
doveo do krupnih politi~kih promjena, uklju~uju}i osni-
vanje nacionalnih dr`ava, ja~anje liberalnih demokracija te
priznanje i za{titu ljudskih prava i gra|anskih sloboda.
Stoga nije ~udno da je jedna od sredi{njih postavki moder-
niteta oduvijek bila da on nije samo razli~it nego i supe-
rioran svemu {to mu prethodi.

S druge strane, modernizacija je potaknula nesmiljeno
tro{enje neobnovljivih resursa i poremetila prirodnu rav-
note`u planeta. Industrijska proizvodnja razmrvila je i
obesmislila cjelinu radnog procesa, {to }e se postupno pre-
nijeti i u podru~je me|uljudskih odnosa. Nagli rast grado-
va i masovne migracije ruralnog stanovni{tva uzrokovali
su raspad malih lokalnih zajednica, ozna~ili po~etak nasta-
janja “masovnog dru{tva” i doveli do prenapu~enosti. Mo-
bilnost, iskorjenjivanje, izoliranost i samo}a pojedinca po-
stale su sastavnice novog na~ina `ivota u kojemu “svaka si-
gurnost postaje nesigurna”, pa }e takvo stanje P. L. Berger
i suradnici (1973., 184) nazvati “modernim besku}ni{tvom”.
Ja~anje dr`ava ispreplelo je `ivot gra|ana u mre`u birok-
ratskih institucija, procesa i uprave, dovelo do proliferacije
politi~kih stranaka koje po~inju monopolizirati `ivot gra-
|ana te uzrokovalo sveop}u rezignaciju, nepovjerenje i ne-
zainteresiranost za politi~ka zbivanja Kompetetivni model
razvoja udru`en s progresivisti~kom retorikom o neogra-
ni~enim mogu}nostima u situaciji stvarnih prirodnih i
strukturalnih ograni~enja stimulirao je konformizam, {ut-
nju ve}ine i potaknuo nerealna o~ekivanja mnogih, {to je
Durkheim prepoznao kao “bolest neograni~enih aspiraci-
ja”. U me|unarodnim okvirima takav je model doveo do
napetosti me|u dr`avama, poslu`io za opravdanje koloni-
jalizma i neokolonijalizma, uveo blokovske podjele, potak-
nuo utrku u naoru`anju te pro{irio podru~ja nejednakosti,
ovisnosti i siroma{tva u svijetu.

Proma{aje modernisti~ke paradigme zadnjih nekoliko
desetlje}a katalogizira velik broj istra`iva~a i analiti~ara,
neki uglavnom s namjerom da upozore na potrebe korek- 171
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cije u samom procesu i njegovoj ideologiji, a drugi s nam-
jerom da se uvedu druge i druga~ije vizije ljudskog razvoja.
Me|u najglasnijima su postmoderni kriti~ari koji moder-
nizam ocjenjuju u terminima represije, hegemonije i totali-
tarne dominacije s epistemolo{kim, seksualnim, politi~kim
i kulturnim dimenzijama (Kellner, 1988., 31) te isti~u da je
on doveo do “erozije povjerenja u vode}e konceptualizaci-
je onoga {to ~ini znanje i istinu” (McLaren, 1988., 53). S.
Aronowitz i H. A. Giroux (1991., 114) }e na istom tragu
tvrditi da je postmodernizam uzdrmao niz klju~nih pret-
postavki modernisti~kog diskursa, osobito oslanjanje na
metafizi~ki pojam subjekta, uzimanje znanosti, tehnologije
i racionalnosti kao polazi{ta za izjedna~ivanje promjene s
napretkom, etnocentri~ko svo|enje povijesti na uspjehe
europske civilizacije i nametanje stajali{ta da industrijalizi-
rane zapadne dr`ave predstavljaju “legitimni centar” uspo-
stavljanja kontrole i definiranja hijerarhijskih odnosa u
svijetu.

Njihova kritika obru{it }e se na limitiranost, u{krinje-
nost i kanonizaciju “visoke” kulture, ali i na elitizam kon-
zervativnog modela naobrazbe kojim se, preko dominacije
“velikih” knjiga, slo`enih sposobnosti pisanja i artefakata
“visoke” kulture te isklju~ivanja svakog druga~ijeg modela
mi{ljenja, osigurava status quo dru{tvene nejednakosti i ne-
pravde. Stoga }e radikalni predstavnici postmodernizma
zagovarati zaokret prema jednom potpuno novom dru-
{tvu, dok }e umjereniji govoriti o promjenama moderni-
sti~ke paradigme s osloncem na “postmoderno znanje” ili
“postmodernu situaciju”, uklju~uju}i ru{enje ograda izme-
|u “visoke” i “niske” (masovne, popularne) kulture, de-
konstrukciju znanja, pro{irivanje pojmova ~itanja, pisanja
i teksta do razine tzv. postmodernog populizma, nagla-
{avanje vrijednosti pojedina~nog, neracionalnog i tjelesnog
te slavljenje kulturne fragmentiranosti i pluralnosti. Protiv-
nici postmodernizma, osobito oni koji ostaju u okvirima
modernisti~kog mi{ljenja, osporit }e njihova nastojanja
tvrde}i da ona dovode do dramati~nog opadanja racional-
ne argumentacije, analiti~kog mi{ljenja, pismenosti i kri-
ti~kog javnog diskursa.

MODERNIZACIJA I NAOBRAZBA

Iako je prosvjetiteljska dimenzija od po~etka utkana u ideju
modernizacije, poticanje promjena u naobrazbi uvijek je za-
ostajalo za promjenama u drugim podru~jima o kojima je
ovisio uspjeh modernisti~kog projekta. Ekspanzija i diferen-
cijacija naobrazbe krajem pro{log i po~etkom ovog stolje}a
nisu bili posljedica vjere u osloba|aju}u ulogu {kolskog172
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znanja, nego jednostranih potreba industrijsko-tehnolo{kog
razvoja kojim se mijenja struktura radnog procesa, znatno
pro{iruje tr`i{te radne snage i uvode nova znanja i vje{tine.
Postojanje dvojnog modela stjecanja znanja i vje{tina, jedno-
ga koji opslu`uje elite i drugoga koji zadovoljava nastavne
potrebe neprivilegiranih masa, nije zabrinjavao ideologe
modernisti~kog progresivizma. Oslonjen na socijal-darvini-
zam, koji legitimira “priro|eno” pravo ja~ega, ali i na funk-
cionalizam, koji, nagla{avaju}i va`nost ravnote`e i integraci-
je, dru{tvenu nejednakost vidi kao va`an dio postoje}eg po-
retka, modernisti~ki progresivizam nije bio u stanju dru-
ga~ije sagledati {kolu nego kao instrument prijenosa onih
znanja, vrijednosti i uzora pona{anja kojima se mora osigu-
rati reprodukcija postoje}ih dru{tvenih uloga i statusa shva-
}enih kao danosti. Uostalom, na naobrazbu se jo{ ne gleda
kao na bitan ~imbenik dru{tvenog razvoja i blagostanja.
Dru{tveni statusi za ve}inu gra|ana jo{ su se pripisivali na-
slije|em, a nisu postizani na temelju stvarnih sposobnosti
pojedinca, pa su se i zagovornici egalitarne ideologije u tra-
diciji demokratskog diskursa, za razliku od marksista, mogli
uspje{no kretati u kontekstu postoje}ih hijerarhijskih dru-
{tvenih odnosa, vjeruju}i da osiguranje masovnog osnovnog
{kolovanja predstavlja zna~ajan napredak modernizma.

Promjene u naobrazbi do kojih dolazi nakon Drugog
svjetskog rata potaknute su dvjema skupinama ~imbenika.
Jedna je u svezi s nadmetanjem u proizvodnji, a druga u
svezi s ja~anjem demokratske stabilnosti zapadnih dru{ta-
va. Nadmetanje u proizvodnji s jedne je strane uzrokova-
no pogor{anjem odnosa izme|u SAD-a i SSSR-a, {to kul-
minira hladnim ratom koji u obje zemlje dovodi do sna`-
nog znanstveno-tehnolo{kog razvoja u slu`bi utrke u nao-
ru`anju i osvajanja svemira, a s druge strane internaciona-
lizacijom gospodarstva i konkurencijom na svjetskom tr`i-
{tu. Ja~anje stabilnosti zapadnih demokracija, pak, potak-
nuto je borbom za gra|anska prava, odnosno zahtjevom
obespravljenih grupa da dr`ava po{tuje na~ela na kojima je
ure|ena, osobito na~elo za{tite prava i sloboda te jednako-
sti svih gra|ana.

U oba slu~aja rje{enje se tra`i u modernizaciji nao-
brazbe, kako u smislu produljenja obveznog {kolovanja i
pobolj{anja kvalitete naobrazbe, tako i u smislu demokra-
tizacije nastavnog sustava. Isti~e se da centralizacija i hege-
monija u proizvodnji i distribuciji znanja i vje{tina pred-
stavljaju ko~nicu dru{tvenom razvoju bitno ovisnom o in-
dustrijskom rastu te da bi stoga naobrazbu trebalo bolje
prilagoditi novim potrebama.

Pitanje u~inkovitosti naobrazbe u SAD-u se, primjeri-
ce, dobro nadovezalo na ve} donekle institucionaliziranu 173
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brigu o resursima u posebnim talentima, ali i na kritiku
socijalista o klasnoj, odnosno etni~koj i spolnoj nejedna-
kosti u obrazovanju. Krajem ~etrdesetih godina s tom je
svrhom u SAD-u osnovana nacionalna Komisija za ljudske
resurse i dodatnu naobrazbu, a dru{tvenim je znanostima,
osobito sociolozima i antropolozima naobrazbe povjereno
da odgovore na pitanje uloge i mo}i naobrazbe u razvoju
ljudskih resursa, ~ime je samo naizgled do{lo do spoja iz-
me|u progresivisti~kih i egalitarnih ideologija.

No kako su sljede}e godine pokazale da unato~ kon-
stitutivnim pretpostavkama neke kategorije gra|ana, osobi-
to pripadnici ni`ih klasa, nekih rasnih i etni~kih grupa, ali
i `ene, i dalje ne u`ivaju jednake {anse, sve ve}i broj istra-
`iva~a nastoji odgovoriti na pitanje kako dru{tvo koje pro-
klamira jednakost svih svojih gra|ana reproducira nejed-
nakost, ili “kako djeca iz radni~kih obitelji zavr{avaju u
radni~kim zanimanjima, a djeca iz elitnih obitelji u elit-
nim zanimanjima” te koju ulogu u tome ima {kola.

Proces tra`enja odgovora na taj fundamentalni uvjet
razvoja demokracije traje do danas. Rje{enja koja se od pe-
desetih godina 20. stolje}a nude naj~e{}e ovise o izboru
odre|ene “velike teorije” koja istra`iva~u postavlja “okvire
za gledanje”, zbog ~ega proces razotkrivanja donekle pod-
sje}a na “lju{tenje glavice luka” izme|u makro- i mikropri-
stupa (Mehan, 1992.), pozitivisti~kog nasuprot humani-
sti~kom, modernisti~kog nasuprot postmodernisti~kom,
kvantitativnog nasuprot kvalitativnom. Oslanjaju}i se na
funkcionalizam, makroanaliti~ari ispituju snage koje djelu-
ju na dru{tvenoj razini, uklju~uju}i ograni~enja u sustavu
proizvodnje, dok se mikroanaliti~ari oslanjaju na humani-
sti~ku paradigmu, pa ve}u pozornost poklanjaju istra`i-
vanju akcije pojedinca ili grupa. Po~etkom devedesetih go-
dina javlja se potreba za cjelovitijim pristupima koji se
oslanjaju na pojmove kulturne medijacije, dru{tvenog akte-
ra i konstitutivne akcije.1

Teorije dru{tvenog ekvilibrija

Pod utjecajem struktural-funkcionalizma T. Parsonsa, koji
prevladava u ve}ini zapadnih zemalja nakon Drugog svjet-
skog rata, naobrazba se istra`uje u kontekstu nesmetanog
funkcioniranja tehnolo{ki razvijenog dru{tva kao cjeline.
Nagla{avanje poretka, integracije i konsenzusa, odnosno
ekvilibrija kao preduvjeta dru{tvene ravnote`e spre~ava
funkcionaliste da dru{tvenu nejednakost pove`u s posto-
janjem strukturnih prepreka napredovanju, zbog ~ega {ko-
le ostaju oslobo|ene svake odgovornosti u kreiranju “dru-
{tvenih anomalija”, a sva krivica se prebacuje na pojedin-174
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ca, bilo da se isti~u njegovi uro|eni nedostaci, siroma{tvo,
lijenost, nemotiviranost bilo neke druge slabosti u na~inu
`ivota njegove obitelji i lokalne zajednice, ~ime je znanost
potvrdila ve} postoje}u dru{tvenu praksu okrivljivanja
`rtve.

Takvim tuma~enjima se u Velikoj Britaniji protive
tzv. politi~ki aritmeti~ari (Floud et al., 1956.), a u SAD-u me-
todolo{ki empiri~ari (Blau i Duncan, 1967.; Coleman et al.,
1966.). Ispituju}i utjecaj obiteljskog podrijetla i {kolovanja
na dru{tveni status, i jedni i drugi kritiziraju funkcionali-
zam, dr`e}i da je nagla{avanje dru{tvene ravnote`e temelje-
ne na zajedni~kim vrijednostima neprimjereno za visoko-
industrijalizirana dru{tva, razvoj kojih ovisi o inovaciji i
promjeni. Oslanjaju}i se na teoriju dru{tvene prohodnosti
i reformisti~ku varijantu teorije tehnolo{kog dru{tva u ko-
joj se jednakost gra|ana povezuje s razvojem tehnologije i
unapre|enjem {kolovanja, oni istra`uju slabosti dru{tveno-
ga, gospodarskog i nastavnog sustava koje su odgovorne za
nejednak razvoj ljudskih resursa.

U SAD-u Coleman sa suradnicima (1966.) nudi tezu
da na profesionalno postignu}e pojedinca presudan utjecaj
ima njegova obitelj a ne {kola, ~ime je potvr|ena ina~e
problemati~na teorija kulturne deprivacije. Istodobno, P.
Blau i O. D. Duncan (1967.) ispituju me|ugeneracijsko
preno{enje nejednakosti i pronalaze da socio-ekonomski
status obitelji utje~e na profesionalni status samo preko
varijable naobrazbe, {to je zna~ilo da se dominantan dru-
{tveni polo`aj vi{e ne osigurava samo obiteljskim bogat-
stvom nego i superiornim obrazovanjem.

Iako su rezultati tih istra`ivanja potaknuli izradu tzv.
programa afirmativne akcije za neprivilegirane u Velikoj
Britaniji i SAD, njihova kritika nejednakosti u naobrazbi
bila je manje potaknuta shva}anjem da je takvo stanje ne-
pravedno, a vi{e da je ono neu~inkovito, na ~emu su pak
ustrajavali lijevo orijentirani kriti~ari (Karabel i Halsey,
1977.).

Teorije reprodukcije
Krajem {ezdesetih i po~etkom sedamdesetih godina primat
u istra`ivanju odnosa izme|u obrazovanja i dru{tvene ne-
jednakosti u SAD-u preuzimaju lijevo orijentirani autori
koji svoje teze izvode iz teorije konflikta, s osloncem na
u~enja K. Marxa ili M. Webera. Nagla{avanje konflikta do-
velo ih je do pitanja politike naobrazbe i anga`iranosti
znanstvenog istra`iva~a u dru{tvenoj akciji, zbog ~ega su se
dodatno sukobili sa struktural-funkcionalistima i metodo-
lo{kim empiri~arima, koji su zagovarali neutralnost i od- 175
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bacivali mogu}nost znanstvenikova dru{tvenog anga`ma-
na. U isto vrijeme u Velikoj Britaniji popularnost stje~e
tzv. “nova sociologija naobrazbe”, kojoj }e se u SAD-u nak-
nadno pridru`iti predstavnici interpretativnog pristupa. Ti
su pristupi znatno promijenili prija{nje eksplikatorne ob-
rasce uvode}i pojam reprodukcije dru{tvene nejednakosti i
razotkrivaju}i presudnu ulogu {kole u tom procesu. Pred-
stavnici teorije konflikta pri tome }e svoju analizu zadr`ati
na makrorazini, propituju}i odnose me|u klasama, a nak-
nadno i me|u etni~kim, odnosno rodnim grupama, dok
}e se predstavnici interpretativnog pristupa usmjeriti na
mikrorazinu, nastoje}i ispitati kako unutra{nji `ivot {kole
utje~e na dru{tvenu prohodnost. Ta su istra`ivanja doku-
mentirala sveobuhvatnost modela transmisije dru{tvene
nejednakosti, pa se s pravom postavilo pitanje mo`e li na-
obrazba uop}e biti ~imbenikom dru{tvenih promjena, ka-
ko su pri`eljkivali progresivisti.

Oslanjaju}i se na Weberovu tezu da dominantne dru-
{tvene grupe svoju mo} ostvaruju univerzalizacijom svojih
partikularnih interesa, R. Collins (1971.) je tvrdio da {kole
ne odra`avaju toliko rastu}e tehnolo{ke potrebe, kako se
prije tvrdilo, koliko statusne kulture dominantnih grupa.
Glavna funkcija {kola nije pripremanje u~enika za dru{tvo
jednakih {ansi i time posredno utjecanje na pobolj{anje
`ivotnih uvjeta svih, nego reprodukcija “statusnih kultu-
ra”, {to se posti`e diferenciranim pristupom znanjima i
vje{tinama koje trebaju insideri (elite), za razliku od onih
koje trebaju outsideri (ni`i dru{tveni slojevi). Stoga sukob
oko obrazovnih standarda nije ni{ta drugo, tvrdi autor,
doli sukob izme|u dominantnih grupa koje u uvjetima
dru{tveno proklamirane jednakosti nastoje osigurati trajan
monopol nad dru{tvenim resursima (mo}, bogatstvo i pre-
sti`) i subordiniranih grupa koje dr`e da ti resursi i privile-
gije jednako pripadaju i njima, pa od {kole tra`e da odgo-
vori njihovim legitimnim zahtjevima.

Zamjenjuju}i pojam statusa pojmom klase, S. Bowles i
H. Gintis (1976.) }e utvrditi da nastavni sustav odra`ava
klasnu strukturu industrijski razvijenih zapadnih dru{tava
i da je stoga klju~ni ~imbenik odr`anja klasne hijerarhije.
Vrijednosti srednje klase upravo se preko {kole diseminira-
ju, legitimiraju i internaliziraju od svih, ~ak i onih protiv
kojih su izravno uperene. Autori odbacuju tada op}eprih-
va}enu tezu da su dru{tvene nejednakosti posljedica razli-
ka u mentalnim sposobnostima, {to je trebalo zna~iti da
su ni`e klase biolo{ki osu|ene na “prokletstvo siroma-
{tva”, na isti na~in na koji su vi{e klase biolo{ki predo-
dre|ene za “blagoslov bogatstva”. Suprotno tome, oni re-
produkciju dru{tvenih nejednakosti izvode iz na~ela kore-176
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spondencije izme|u {kole i kapitalisti~kog na~ina proiz-
vodnje koji u svojim temeljima ima ugra|enu dru{tvenu
hijerarhiju. Tvrdnjom da {kola, slijede}i model diferencira-
nog pristupa u~enicima razli~itog klasnog podrijetla, pro-
izvodi klasne razlike i u osobnim obilje`jima u~enika,
Bowles i Gintis }e se pribli`iti interpretativisti~koj teoriji
samoispunjaju}eg proro~anstva koja }e razotkriti skrivene
mehanizme dru{tvene neprohodnosti.

Nova sociologija naobrazbe u Velikoj Britaniji (Bern-
stein, 1973.), P. Bourdieu (1977.) u Francuskoj i interpreta-
tivizam u SAD-u (McDermott, 1977.) pojavljuju se kao al-
ternativa teoriji konflikta, kako zbog njihove ve}e poveza-
nosti s kontrakulturnim pokretom, tako i zbog naglaska
na analizu unutra{njeg `ivota {kole, uklju~uju}i sadr`aje
naobrazbe, skriveni kurikulum, modele selekcije i diferen-
cijacije u naobrazbi (tracking), interakciju izme|u u~itelja i
u~enika u razredu, posebno utjecaj o~ekivanja u~itelja od
{kolskog uspjeha u~enika (samoispunjaju}e proro~anstvo),
te odnose izme|u {kole i obitelji ili lokalne zajednice. Bri-
tanski smjer djeluje u tradiciji sociologije znanja, dok se
ameri~ki oslanja na tradiciju ~ika{ke sociolo{ke {kole, fe-
nomenologiju A. Schutza, teoriju dru{tvene konstrukcije
realnosti P. L. Bergera i T. Luckmanna, etnometodologiju
A. V. Cicourela i H. Garfinkela te na sociolingvisti~ke i
simboli~ko-interakcionisti~ke studije. Novi pojmovi koje
uvode jesu, “simboli~ka konstrukcija realnosti”, “definicija
situacije” i “pregovori nad zna~enjem”. Njihova istra`ivan-
ja potvrdila su postojanje skrivenih mehanizama repro-
dukcije dru{tvene nejednakosti u {koli, kojima se djeca iz
obitelji ni`eg socio-ekonomskog statusa uspje{no socijalizi-
raju ne samo za subordinirane dru{tvene pozicije nego i za
prihva}anje ideologije dominantne grupe.

Iako neki autori interpretativne studije odre|uju kao
ultrarelativisti~ke i sentimentalno-egalitarne, ukazuju}i na
njihovu zaokupljenost interakcijom na mikrorazini, ko-
jom se gotovo sugerira da nepravedne dru{tvene strukture
postoje samo u glavama ljudi, interpretativni pristupi pri-
donijeli su istra`ivanjima u ovom podru~ju time {to su
prvi put otvorili “crnu kutiju” {kole, potvrdili ulogu kul-
ture u reprodukciji nejednakosti i uveli pojam dru{tvenog
aktera u teorijski diskurs.

Za razliku od autora koji svoja istra`ivanja zadr`avaju
na mikrorazini zanemaruju}i strukturne temelje nejedna-
kosti, B. Bernstein (1973.) u Velikoj Britaniji i P. Bourdieu
(Bourdieu i Passeron, 1977.) u Francuskoj nastoje integri-
rati strukturu i sadr`aj naobrazbe kako bi odgovorili na
pitanje odnosa izme|u distribucije dru{tvene mo}i i distri-
bucije znanja. Bernstein je utvrdio da su komunikacijski 177
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ili lingvisti~ki kodovi koje promi~u same klase odgovorni
za reprodukciju njihovih dru{tvenih pozicija. On razlikuje
restriktivni kod, koji je lokalno kontekstualno ovisan, i
partikularisti~ki od elaboriranog koda koji je kontekstual-
no neovisan i univerzalisti~ki. Prvi je karakteristi~an za
radni~ke obitelji i sredine u kojima su dru{tveni odnosi
ure|eni na kolektivnim identifikacijama, o~ekivanjima i
pretpostavkama, {to zna~i da proizlaze iz polo`ajnih, a ne
kvaliteta osobnosti. Drugi je pak karakteristi~an za obitelji
srednje klase koje nagla{avaju individualnost i otvorenost.
Odsutnost elaboriranoga koda koji je karakteristi~an i za
komunikaciju u {koli, stavlja djecu iz radni~kih obitelji u
podre|en polo`aj, pa Bernstein njihov {kolski neuspjeh
obja{njava u terminima “kulturno inducirane zaostalosti
transmitirane lingvisti~kim procesom”, {to se dobrim dije-
lom poklapa sa starijom teorijom kulturne deprivacije.

P. Bourdieu dolazi do sli~nih zaklju~aka preko kultur-
nog kapitala u zna~enju sofisticiranih znanja, jezi~nih ko-
dova, vrijednosti i uzoraka pona{anja koji su karakteri-
sti~ni za dominantne dru{tvene grupe. Oni svoju kultur-
nu, simboli~ku, politi~ku i gospodarsku mo} ne obnavlja-
ju samo uspostavljaju}i monopol nad proizvodnjom no-
vih znanja i vrijednosti nego i preno{enjem tih znanja i
vrijednosti na dru{tvo u cjelini pomo}u medija i formal-
nog obrazovanja. Bourdieu razlikuje kulturni kapital od
{kolskoga kapitala. Prvi proizvodi “objektivne” norme, a
drugi pou~ava kako ih slijediti. Instrumentalna veza u tom
odnosu je tzv. “karizmatska ideologija” koja podupire i
opravdava preno{enje dru{tvene nejednakosti naobrazbe.
U takvim okolnostima na~elo jednakosti i univerzalnosti
znanja postaje sna`an instrument dru{tvene reprodukcije,
budu}i da se {kola obra}a samo onim u~enicima koji obi-
teljski “naslje|uju” kulturni kapital, dok neuspjeh drugih
obja{njava razlikama u darovitosti.

Teorije otpora
Na presudnu ulogu kulture u reprodukciji dru{tvenih ne-
jednakosti upozorio je i P. Willis (1977.), primjenjuju}i et-
nografsku metodu na istra`ivanje razlika u `ivotnim aspi-
racijama izme|u dvije grupe srednjo{kolaca (ear'lesi i ladsi).
Rezultati njegove studije doveli su u pitanje neke od naj-
zna~ajnijih zaklju~aka teorije reprodukcije shva}anjem da
subordinirane dru{tvene pozicije nisu jednostrano namet-
nute djeci radni~ke klase nego da ih oni sami aktivno re-
produciraju prihva}anjem tzv. strategije otpora prema pra-
vomo}noj dru{tvenoj ideologiji, pri ~emu otpor shva}aju
kao akt oslobo|enja, neovisnosti i izbora. U skladu s tim
Willis je zaklju~io da u zapadnim dru{tvima postoji ugra-178
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|en mehanizam “samoprokletstva (self-damnation) u preuzi-
manju subordiniranih uloga”. Ear'olesi su pripadnici sred-
nje klase koji se identificiraju s dominantnom kulturom,
vi{e-manje slijede zahtjeve {kole i svijeta rada, dok su ladsi
pripadnici ni`e klase koji pru`aju otpor svim dominan-
tnim vrijednostima. Ladsi tako odbijaju ideologiju uspjeha,
a manualne poslove dr`e superiornim i “mu{kim” za razli-
ku od “knji{kih” i vi{e “`enskih” poslova prema kojima
te`e njihovi bogati vr{njaci.

Odbacuju}i prija{nju tezu o pasivnoj akomodaciji,
Willis pona{anje ladsa obja{njava u terminima davanja pri-
oriteta klasnoj solidarnosti nad individualnim interesima,
{to dijelom proizlazi iz poznavanja ustupaka koje ni`e kla-
se moraju u~initi kako bi do{le do vi{ih pozicija, ali i iz
kulturno determinirane rodne hijerarhije zanimanja, zbog
~ega se manualni rad opa`a kao privilegija mu{karca. To je
Willisa navelo na zaklju~ak da su pripadnici ni`ih klasa
aktivni prenositelji dru{tvene nejednakosti upravo zbog to-
ga {to svojim otporom prema dominantnim vrijednostima
sami sebi osporavaju mogu}nosti dru{tvene promocije.

Unato~ tome {to je Willisova studija utvrdila dina-
mi~an odnos izme|u mehanizama akomodacije i otpora u
reprodukciji dru{tvenih odnosa, smje{taju}i cjelokupni pro-
blem u podru~je kulture koja postaje relativno neovisan
medijator izme|u dru{tvene strukture i individualne akci-
je, ona se nije znatnije udaljila od ranijih deterministi~ko-
-reprodukcijskih poku{aja. Umjesto prevlasti strukturnih
snaga kojima se pojedinac pasivno prilago|ava socijalizaci-
jom, ovdje je ponu|ena teza da njegov dru{tveni polo`aj
ovisi o njegovu osobnom izboru izme|u mogu}ih alterna-
tiva i njegovoj akciji, zbog ~ega su strukturni utjecaji, uk-
lju~uju}i {kolu i dominantnu ideologiju, jo{ jednom oslo-
bo|eni odgovornosti za reprodukciju dru{tvenih nejedna-
kosti i nepravde.

Cjelovitiji pristup pojavi otpora u naobrazbi ponudio
je J. U. Ogbu (Ogbu, 1985.; Fordham i Ogbu, 1986.) istra-
`uju}i uzroke {kolskog neuspjeha crna~ke djece u SAD-u.
Opredjeljuju}i se za kulturno-ekolo{ki pristup i s osloncem
na teoriju kulturnog diskontinuiteta, prona{ao je da pri-
padni{tvo manjinskoj grupi samo po sebi ne obja{njava ot-
por prema dominantnim {kolskim vrijednostima koje do-
vode do neuspjeha u {koli, {to se osamdesetih godina mo-
glo ~uti me|u autorima koji umjesto pojmova statusa i
klase po~inju koristiti pojam manjine u zna~enju “dru{tve-
no diskriminirana grupa”. On razlikuje dobrovoljne od
nedobrovoljnih ili kastolikih manjina. Pripadnici prvih
dolaze u SAD u potrazi za boljim na~inom `ivota, pa
strukturne prepreke do`ivljavaju kao osobni izazov. 179
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Suprotno njima, pripadnici nedobrovoljnih manjina
u ameri~ko su dru{tvo inkorporirani kroz instituciju rop-
stva. Iskustvo potla~enosti u njih je pokrenulo “proces kul-
turne inverzije”, tj. uspostavljanje tzv. sekundarnih kultur-
nih razlika, koje karakterizira aktivan otpor prema svim
vrijednostima dominantne kulture, uklju~uju}i {kolski us-
pjeh, budu}i da im on ne osigurava one dru{tvene nagrade
koje u`ivaju pripadnici dominantnih grupa. Diskontinui-
tet izme|u kulture {kole i kulture lokalne crna~ke zajedni-
ce stoga nije puka razlika u vrijednostima, koja se pre-
mo{}uje postupnom adaptacijom. Prije je rije~ o fiksira-
nim opozicijskim identitetima i opozicijskim referentnim
kulturnim okvirima koji crna~koj populaciji slu`e kao me-
hanizmi za{tite kolektivnog identiteta, pa se dobar uspjeh u
{koli skrojenoj prema mjeri dominantne kulture do`ivljava
kao “prodaja bijelcima” i kao “izdaja zajedni~ke stvari”.

Nastoje}i premostiti jaz izme|u strukture i dru{tvenih
aktera uveden teorijama reprodukcije, ali i nedostatke kul-
turolo{kih teorija, H. A. Giroux (1981.) je na tragu P. Wil-
lisa oblikovao posebnu verziju teorije otpora koja ujedi-
njuje dimenzije ideologije, svijesti pojedinca i kulturnoga
konteksta. Cilj mu je bio naglasiti dijalekti~ki odnos iz-
me|u dru{tvenog aktera i strukture kako bi se primjerenije
objasnio njegov odnos prema snagama dominacije i ogra-
ni~enjima koji na njega djeluju u svakodnevnom `ivotu.
Nagla{avaju}i va`nost individualne autonomije i kritike,
on dr`i da se otpor prema nastavnom sustavu u pojedinca
javlja kao posljedica “moralnog i politi~kog ga|enja”, a ne
njegovih psiholo{kih nedostataka. Studentske kontrakultu-
re nose u sebi “radikalno zna~enje”, upravo zbog toga {to
proizlaze iz kritike dru{tveno konstruiranih ideologija i
odnosa dominacije koji se odra`avaju u organizaciji {kol-
skog `ivota i sadr`aju kurikuluma. Stoga su za Girouxa
opozicijske kulture u mnogim svojim dimenzijama krea-
tivne i potencijalno dru{tveno transformativne.

Teorija konstitutivne akcije

Za razliku od teorije reprodukcije, koja ljudsku akciju iz-
ravno povezuje s utjecajem ekonomske strukture, i teorije
otpora koja u taj odnos uvodi kulturu kao prijenosnika,
H. Mehan (1992.) uvodi teoriju konstitutivne akcije. On
obja{njava da je ljudsko djelovanje ovisno o razvijenom su-
stavu kulturnih konvencija, institucionaliziranih praksi i
konstitutivnih pravila koja odre|uju prava i odgovornosti
nositelja akcije. Konstitutivna pravila temelj su rada {kole.
Uspjeh u~enika u nekom predmetu procjenjuje se na te-
melju odre|enih “op}ih” kriterija ili pravila. Poznavanje180
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tih pravila daje u~itelju pravo da svakog u~enika smjesti u
odre|enu grupu, tj. da ga legitimno “konstituira” prema
znanju i sposobnostima koje poka`e u ispitnoj situaciji.
Mehan isti~e razliku izme|u teorije otpora, po kojoj je iz-
bor dru{tvenih aktera ovisan o mogu}nostima koje donek-
le sami kreiraju, i teorije konstitutivne akcije, po kojoj oni
mogu vr{iti svoje izbore samo u sklopu predeterminiranih
mogu}nosti. On tako|er tvrdi da teorija konstitutivne ak-
cije nadopunjuje teorije reprodukcije dru{tvenih nejedna-
kosti unose}i u nju pojam konstitutivne prakse o kojoj
ovisi polo`aj u~enika u sustavu naobrazbe i njegov {kolski
uspjeh.

Konstitutivna praksa je, primjerice, odgovorna za gru-
piranje u~enika u razredu na dobre, osrednje ili lo{ije u
matematici ili fizici, ili pak za smje{tanje u~enika koji pri-
padaju druga~ijim jezi~nim ili kulturnim tradicijama u po-
sebne {kole ili razrede s posebnim potrebama i sl. Budu}i
da “konstituiranje” proizlazi iz op}eprihva}enih profesio-
nalnih i drugih standarda, jednom uspostavljen “konstitu-
tivni” status u~enika te{ko se mijenja. To zna~i da konsti-
tutivna akcija mo`e dovesti do fenomena “samoispunja-
ju}eg proro~anstva”, zbog ~ega ova teorija postaje bliska te-
oriji etiketiranja.

Kriti~ke teorije

Kriti~ke teorije naobrazbe posljednjih tridesetak godina
obuhva}aju pristupe koji se razlikuju i po svom metodo-
lo{kom fokusu i po svojim ideolo{kim orijentacijama. U
najve}oj mjeri oslanjaju se na kriti~ke teorije dru{tva, oso-
bito radove frankfurtske {kole. Na tragu Weberovih uvida
o odnosu izme|u nekontrolirane racionalizacije i birokra-
tizirane dominacije, Horkheimer i Adorno su ~etrdesetih
godina pisali o totalitarnim i mitolo{kim tendencijama
prosvjetiteljskog razuma koji uklanja sve konkurentske
moduse mi{ljenja i tako postaje mo}no oru|e opresivnih
dru{tvenih snaga, omogu}uju}i im da dru{tvenu racionali-
zaciju koriste za osiguranje svojih dominantnih pozicija
na temelju pretpostavke da vlast posjeduje racionalnost,
superiorno znanje i razum (Best i Kellner, 1992.).

Za S. Aronowitza i H. A. Girouxa (1991.) hegemonija
je sveop}a i ukorijenjena kako u zna~enjima i simbolima
kojima se legitimiraju dominantni interesi, tako i u prak-
sama kojima se strukturiraju dnevna iskustva i potvr|uju
institucionalizirani mehanizmi prijenosa “tihih ideologi-
ja”. Ona djeluje preko zna~enja sadr`anih u nastavnim tek-
stovima i drugim referentnim materijalima, kao i u stru~-
nim i znanstvenim radovima koji u~iteljima govore {to, 181
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kako i za{to pou~avati. Mogu}nost osloba|anja oni vide u
prihva}anju tzv. grani~ne pedagogije kojom se ujedinjuje
modernisti~ki pojam emancipacije i postmodernisti~ki po-
jam otpora, na kojemu je Giroux ve} izgradio svoju teoriju
odnosa izme|u ljudskog aktera i dru{tvene strukture.

Grani~na pedagogija predstavlja radikalnu varijantu
kriti~ke pedagogije, koja je u svom najslabijem obliku re-
ducirana na modernisti~ko nagla{avanje tehnika i proce-
dura, odnosno na liberalno nagla{avanje neproblemati~-
nog u~enikova iskustva, zbog ~ega zanemaruje emancipa-
cijski potencijal znanja i “kolabira u banalnoj primjereno-
sti”. U svojem najboljem obliku kriti~ka pedagogija pred-
stavlja oblik anga`irane prakse koja u~enike priprema za
demokratsku akciju, a u~itelje u~vr{}uje kao anga`irane i
transformativne intelektualce, zbog ~ega autori za nju i ko-
riste naziv “grani~na pedagogija postmodernog otpora”.
Ona se utemeljuje na pojmu dekonstrukcije i decentriranja
mo}i i ograda koju uspostavljaju strukture dominacije, kao
i na pojmu anga`irane dru{tvene akcije, {to zna~i da u~eni-
cima omogu}uje kori{tenje i kriti~ko ~itanje alternativnih
kulturnih kodova, iskustava i glasova, uklju~uju}i razumi-
jevanje reprezentacija i praksi kojima se marginalizira i
isklju~uje kulturni kapital subordiniranih grupa. Te mo-
gu}nosti kriti~ke pedagogije D. Kellner (1988.) }e dovesti u
vezu s dekonstrukcijom konzervativnog pojma pismenosti
utemeljenog na “velikim tekstovima” i potrebom uvo|enja
kriti~ke medijske pismenosti kojom se “raspakiravaju” sa-
dr`aji i ideolo{ke pozadine medijskih poruka.

EUROPSKA INTEGRACIJA I NAOBRAZBA

Pristanemo li proces modernizacije promatrati kao kom-
pleksan sklop dru{tvenih, gospodarskih, politi~kih i kul-
turnih promjena bitno ovisnih o znanstvenom i tehno-
lo{kom razvoju koji traje do danas, pri ~emu mu je post-
moderna kritika omogu}ila svojevrsno “pospremanje” i
korekciju, ili se pak odlu~imo dati povjerenje radikalnim
predstavnicima postmodernizma koji tvrde da je moderni-
zam mrtav i da su na snazi nove dru{tvene vizije i prakse,
empirijski dokazi o permanentnoj reprodukciji dru{tvenih
nejednakosti odgojem i obrazovanjem i dalje ostaju najve}i
izazov suvremenim znanstvenim i politi~kim progresivi-
sti~ko-egalitarnim diskursima.

U vrijeme u kojemu je, s jedne strane, proizvodnja no-
vih znanja postala najva`nijim kapitalom, u kojemu se su-
stav spoznaja o prirodi, dru{tvu i ~ovjeku mijenja svakih
nekoliko godina i ponajvi{e {iri ovisno o brzini razvoja
komunikacijsko-informacijskih tehnologija umjesto klasi~-182
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nih institucija odgoja i naobrazbe i u kojemu se, s druge
strane, slavi neotu|ivost i nedjeljivost op}ih ljudskih prava
i sloboda, jednakost i dostojanstvo pojedinca, osna`uje
pluralizam i zagovara vladavina prava, a demokracija i pra-
vedan me|unarodni poredak postavljaju kao jedino istin-
ski u~inkovito rje{enje krucijalnih pitanja ljudske egzisten-
cije, segregacijski i diskriminacijski uzorci koje servilno
opslu`uju sustavi odgoja i naobrazbe nisu samo benigne
dru{tvene anomalije koje svoje korijene imaju u “nedosta-
cima” pojedinca nego maligni strukturni nedostaci koji
dru{tvo i svijet u cjelini osu|uju na stagnaciju i regresiju.
Taj “kolonijalni” mentalitet koji je jo{ do prije tridesetak
godina bio tako sigurno ukotvljen u modernisti~kim vizi-
jama blagostanja, koje su politike naobrazbe svodile na in-
varijantnu paradigmu visokospecijaliziranih centara domi-
nacije i slabo obrazovanih periferija ovisnosti, bez obzira
na to je li bila rije~ o odnosima unutar jedne dr`ave ili o
odnosima izme|u dr`ava, postao je ozbiljna smetnja odr`i-
vom razvoju suvremenog svijeta.

Od ~asa kad je postalo nedvojbeno da je ideja napret-
ka pod protektoratom ekonomije i tehnologije ugrozila
ljudski `ivot, podigla visoke ograde izme|u onih koji ima-
ju i znaju i onih koji, u takvim uvjetima, nemaju {anse za
razvoj, ~ime je, dugoro~no gledano, dovedeno u pitanje
uspostavljanje dru{tvene ravnote`e, sigurnosti i stabilnosti
na svim razinama, krenulo se u potragu za “novim klju-
~em” dru{tvenog blagostanja. Godine 1990. na Svjetskom
skupu u Jomtienu, “klju~” se pronalazi u “naobrazbi za
sve” i potvr|uje prihva}anjem ambiciozne “Svjetske dekla-
racije o naobrazbi za sve”, kojom se ostvarivanje prava
svih na naobrazbu povezuje s pre`ivljavanjem, razvojem
svih ~ovjekovih potencijala, `ivotom i radom u dostojan-
stvu, ravnopravnim sudjelovanjem u dru{tvenom razvoju i
cjelo`ivotnim u~enjem.

Godine 2000. ta su opredjeljenja jo{ jednom potvr|e-
na u “Dakarskom okviru za djelovanje”, koji je znakovito
naslovljen “Odgoj i naobrazba za sve: Ispunjavanje na{ih
kolektivnih obveza” (2000.). U oba dokumenta se visoki
predstavnici zemalja sudionica obvezuju poduzeti akcije u
suzbijanju svakog isklju~ivanja, izoliranosti i diskriminaci-
je, a radi ostvarivanja na~ela jednakih {ansi, postupaka i re-
zultata u naobrazbi za sve svoje gra|ane.

Cilj me|unarodne zajednice jest osigurati visoku kva-
litetu osnovne naobrazbe za sve, kako bi se smanjio galo-
piraju}i jaz izme|u zemalja “bogatih informacijama” i
onih koje u izobilju jedino imaju neima{tinu i glad, iz-
me|u “dru{tava temeljenih na znanju” i “dru{tava temelje-
nih na praznovjerju”, izme|u “zajednica koje u~e” i onih 183
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koje priti{}e problem masovne nepismenosti. O tome ho}e
li se i kako nejednakost u znanju me|u dru{tvenim grupa-
ma, narodima i dr`avama rije{iti na na~elu jednakosti,
pravde i solidarnosti, ne ovisi samo budu}nost siroma{nih
nego, mogu}e jo{ vi{e, odr`iv razvoj bogatih. No, kako sto-
ji u “World Education Report” iz 1998., da bi naobrazba
mogla pomo}i siroma{nim zemljama da se oslobode bije-
de, najprije je potrebna naobrazba da bi se iz nje izvukli, a
to se ne osigurava samo smanjenjem jaza u pismenosti i
pove}anjem broja godina provedenih u {koli, kako se do
sada vjerovalo, nego, prije svega, smanjenjem jaza u ko-
li~ini i kvaliteti izbora naobrazbe, kao i smanjenjem jaza u
proizvodnji znanstvenih otkri}a i kori{tenju znanosti za
potrebe dru{tvenog razvoja i blagostanja, na {to siroma{ni
jo{ dugo ne}e mo}i ra~unati.

Budu}i da je poticanje i uskla|ivanje gospodarskog,
dru{tvenog, politi~kog i kulturnog razvoja postavljeno kao
sredi{nji cilj europskog ujedinjenja najavljenog osnivanjem
Vije}a Europe 1949. godine i Schumanovom deklaracijom
iz 1950., zanimljivo je pogledati kako se u donedavno po-
liti~ki razjedinjenoj, dru{tveno i gospodarski neujedna~e-
noj te kulturno krajnje raznolikoj Europi nastoje rije{iti
problemi nejednakosti na regionalnoj i nacionalnim razi-
nama te koju ulogu u tom procesu ima naobrazba.

Naime, od kraja osamdesetih godina 20. stolje}a pro-
jekt izgradnje Europe kao “prostranog podru~ja demokrat-
ske sigurnosti i stabilnosti” odvija se u novim uvjetima
omogu}enima raspadom komunizma i ru{enjem ograda
izme|u dviju krajnje suprotstavljenih Europa koje su si-
gurnost su`ivota desetlje}ima branile u terminima ravno-
te`e naoru`anja i induciranog straha. “Mirovna dividen-
da” otvorila je prostor za novu kvalitetu dogovaranja i su-
radnje u dva klju~na podru~ja: a) osiguranje prosperiteta
svih gra|ana, {to se razumijeva u terminima odr`ivog raz-
voja koji ujedinjuje gospodarske, dru{tvene, ekolo{ke i kul-
turne aspekte promjena u kontekstu osiguranja zajedni~-
kog tr`i{ta i b) ja~anje pluralisti~ke i parlamentarne de-
mokracije te za{tita univerzalnosti i nedjeljivosti ljudskih
prava, vladavine prava i zajedni~ke kulturne ba{tine obo-
ga}ene raznoliko{}u.

Da bi u tome uspjela, Europa mora odgovoriti na dva
velika izazova. Jedan se odnosi na u~vr{}ivanje demokrat-
skih institucija i procesa u Europskoj uniji, organizaciji
koja danas okuplja petnaest gospodarski najrazvijenijih ze-
malja, {to bi trebalo, osim osiguranja konkurencije na
svjetskom tr`i{tu, dovesti do pune primjene na~ela jedna-
kosti i nediskriminacije u svim podru~jima `ivota i rada.
Drugi izazov se odnosi na zaustavljanje procesa osiroma{e-184
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nja i/ili na poticanje brzoga gospodarskog i demokratskog
razvoja “one druge Europe”, koju ~ine postkomunisti~ke
zemlje, kako bi one u dogledno vrijeme mogle ispuniti vi-
soke kriterije za priklju~enje “onoj prvoj Europi” i time
uspje{no okon~ati proces ujedinjenja cijele regije.

Smjernice Vije}a Europe
Mjere koje s ciljem demokratskog razvoja poduzima Vije}e
Europe proizlaze iz njegova Statuta, odredbi “Europske
konvencije o za{titi ljudskih prava i temeljnih sloboda” te
niza drugih pravno obvezuju}ih dokumenata kojima se
potvr|uje na~elo da su prava i slobode gra|ana temelj
pravde i mira u kulturno pluralnoj zajednici te da se ona
najbolje {tite u sustavu parlamentarne demokracije. U skla-
du s tim, programi Vije}a “pokrivaju” sve bitne aspekte de-
mokratskog razvoja, uklju~uju}i promicanje prava i slobo-
da gra|ana, unapre|enje zakonodavstva, u~vr{}ivanje soci-
jalne pravde, za{titu manjina, ja~anje lokalne i regionalne
vlasti, slobodu medija, za{titu okoli{a, razvoj informacij-
sko-komunikacijskih tehnologija, bioetike i genetike, za{ti-
tu zajedni~ke kulturne ba{tine te promjene naobrazbe pre-
ma potrebama slobodnog tr`i{ta i razvoja demokratske za-
jednice.

Naobrazba zauzima jedno od najva`nijih mjesta u po-
litici Vije}a Europe. Programi koji se u tom podru~ju pro-
vode ve} pola stolje}a uglavnom su usmjereni na pripremu
mlade`i za svijet stalnih i naglih promjena, uz uklju~ivanje
europske dimenzije u nacionalne sustave naobrazbe. Po~et-
kom osamdesetih ve}a pozornost posve}uje se suzbijanju
predrasuda, ksenofobije, rasizma te nacionalne i vjerske
netrpeljivosti, a naobrazba za me|ukulturno razumijevanje
progla{ava se jednim od najva`nijih koraka u ja~anju eu-
ropske sigurnosti i stabilnosti. U tom kontekstu, Vije}e
Europe pokre}e projekte senzibiliziranja europske javnosti
na nastavne i kulturne potrebe druge generacije migranata.
Dio tih projekata su i programi interkulturalne naobrazbe
koji se postupno uvode u osnovne i srednje {kole, izvanna-
stavne aktivnosti i dodiplomsku izobrazbu u~itelja. U pre-
porukama Odbora ministara Vije}a Europe o interkultura-
lnoj izobrazbi u~itelja isti~e se va`nost razumijevanja mi-
grantskih kultura za smanjenje ksenofobije i uspostavljanje
suradnje izme|u migranata i pripadnika ve}inskih naroda.
Sredinom osamdesetih u sredi{te pozornosti dolaze ljud-
ska prava i slobode. Slijedom “Preporuke Odbora minista-
ra o pou~avanju i u~enju o ljudskim pravima u {kolama”,
na~elo interkulturalnosti smje{ta se u kontekst promicanja
i za{tite ljudskih prava i sloboda, a zemlje ~lanice obvezuju 185
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se uvesti sadr`aje o ljudskim pravima u formalne i nefor-
malne sustave obrazovanja.

Ja~anje demokratske stabilnosti u Europi jo{ jednom
je kao zajedni~ki cilj potvr|eno godine 1993. na Prvom
summitu poglavara dr`ava i vlada svih europskih zemalja.
U “Be~koj deklaraciji” i “Planu djelovanja” koji su tada
prihva}eni, daljnji razvoj Europe stavljen je u kontekst re-
forme mehanizama nadzora nad primjenom Europske kon-
vencije o za{titi ljudskih prava i temeljnih sloboda, za{tite
nacionalnih manjina i suzbijanja pojava rasizma, ksenofo-
bije, antisemitizma i nesno{ljivosti. ^etiri godine kasnije
odr`an je i Drugi summit na kojemu su dogovorena ~etiri
prioritetna podru~ja europske politike: a) demokracija i
za{tita ljudskih prava, uklju~uju}i osnivanje jedinstvenog
Europskog suda za ljudska prava te poticanje dr`ava ~lani-
ca na ispunjenje svojih obveza; b) dru{tvena kohezija, uk-
lju~uju}i pove}anje Fonda za socijalni razvoj; c) sigurnost
gra|ana, uklju~uju}i borbu protiv terorizma, korupcije i
organiziranog kriminala; i d) demokratske vrijednosti i
razli~itost kultura, u sklopu ~ega se naglasak stavlja na
promicanje naobrazbe za demokratsko gra|anstvo i razvoj
novih informacijsko-komunikacijskih tehnologija. Jedin-
stvo europskih vizija i interesa Odbor ministara Vije}a Eu-
rope jo{ }e jednom potvrditi 1999. prihva}anjem “Budim-
pe{tanske deklaracije za pro{irenu Europu bez granica raz-
dvajanja”.

Slijedom preporuka Drugog sastanka na vrhu, Vije}e
Europe je iste godine pokrenulo projekt “Naobrazba za de-
mokratsko gra|anstvo” kako bi se odredili temeljni poj-
movi i strategije u~enja i pou~avanja primjereni zajed-
ni~koj viziji europskog razvoja (Birzea, 2000.; Duerr et al.,
2000.). Uvo|enjem pojma demokratskog gra|anstva `eli se
naglasiti razlika izme|u participativne demokracije, koja
se oslanja na ideju aktivnog i odgovornog sudjelovanja
gra|ana svih dobi u dono{enju odluka, od predstavni~ke
demokracije, u kojoj odluke ovise o birokratskom ustroju
izabrane vlasti. U skladu s tim, naobrazba za demokratsko
gra|anstvo utemeljuje se na ideji prava i odgovornosti
gra|anina te odre|uje kao interdisciplinarni i multiper-
spektivni pristup cjelo`ivotnom u~enju i pou~avanju koje-
mu je svrha osposobljavanje pojedinca za stru~nja~ko, ak-
tivno i odgovorno sudjelovanje u demokratskim promje-
nama, kao pretpostavci kohezije i stabilnosti europskih
kulturno pluralnih dru{tava. Ono se provodi u razli~itim
nastavnim kontekstima, od obitelji i nastavnih ustanova,
preko radnog mjesta i profesionalnih organizacija, do ne-
vladinih udruga i medija. Osim {to te`i osna`ivanju poje-
dinca za upravljanje vlastitom sudbinom, naobrazba za de-186
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mokratsko gra|anstvo smjera promicanju suradnje, uza-
jamnog razumijevanja i solidarnosti. Ideja je 1999.
potvr|ena usvajanjem “Deklaracije i programa obrazovan-
ja za demokratsko gra|anstvo, temeljeno na pravima i od-
govornostima gra|ana”.

Smjernice Europske unije
Iako u jednom {irem smislu proces europske integracije
obuhva}a i djelatnost Vije}a Europe, ono na {to se pojam
neposredno odnosi jest proces ujedinjenja gospodarski naj-
razvijenijih zemalja zapadne Europe, koji je zapo~eo 1950.
prihva}anjem Schumanove deklaracije, u kojoj se osigura-
nje mira u Europi povezalo s ujedinjenjem temeljenim na
gospodarskom razvoju i uzajamnoj solidarnosti europskih
dr`ava, primarno Francuske i Njema~ke (Cram, 1997.).
Dokument je bio podloga za potpisivanje niza sporazuma:
“Pari{kog sporazuma” 1951. izme|u Francuske, Njema~ke,
Belgije, Nizozemske, Luksemburga i Italije, kojim je uspo-
stavljena Europska zajednica za ugljen i ~elik; “Rimskog
sporazuma” 1957., kojim su uspostavljene Europska eko-
nomska zajednica i Europska zajednica za atomsku energi-
ju te njihova ujedinjenja u Europsku zajednicu 1965. godi-
ne. Europska zajednica se 1973. pro{iruje na Dansku, Ir-
sku i Veliku Britaniju, 1981. na Gr~ku, 1986. na [panjol-
sku i Portugal, a 1995. na Austriju, Finsku i [vedsku. Tije-
kom tih godina uspostavljeno je zajedni~ko tr`i{te, pri-
premljen plan za uspostavu ekonomske i monetarne unije
te zajedni~ke vanjske politike. Godine 1986. prihva}en je
“Jedinstveni europski zakon”, a 1992. “Maastrichtskim
ugovorom” Europska zajednica mijenja naziv u Europska
unija. Schengenskim sporazumom iz 1995. uklanjaju se
grani~ni prijelazi na prostoru unije, “Amsterdamskim ugo-
vorom” iz 1997. u~vr{}uje se ekonomsko i monetarno uje-
dinjenje, a 1999. slu`beno se uvodi euro kao zajedni~ka
nov~ana jedinica.

Po stupnju integriranosti gospodarstva, dru{tvenih in-
stitucija i politike, Europska unija je jedinstvena organiza-
cija u svijetu. Njezini glavni ciljevi jesu: a) promicanje
dru{tvenog, gospodarskog i demokratskog razvoja zemalja
~lanica; b) u~vr{}ivanje zajedni~kog identiteta u me|una-
rodnim odnosima; c) uvo|enje jedinstvenog europskog
gra|anstva komplementarnog nacionalnim; d) osiguranje
{irokog podru~ja slobode, sigurnosti i pravde pro{irenjem
tr`i{ta i promicanjem tzv. ~etiri slobode kretanja: ljudi,
novca, roba i usluga; te e) unapre|ivanje pravnih temelja
jedinstva unije.

U skladu s tim ciljevima planiraju se i provode prom-
jene u podru~ju naobrazbe i stru~ne izobrazbe. Prema iz- 187
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vje{}u Europske komisije (Accomplishing Europe through
Education and Training, 1997.), njima nisu obuhva}ene
samo institucije formalnog obrazovanja nego i svi oblici
neformalnog u~enja i pou~avanja, uklju~uju}i medije i ak-
tere civilnog dru{tva. Najva`nije nastavne promjene u sve-
zi su sa sljede}im zadacima.

Stvaranje europskoga gra|anstva i odr`anje dru{tvene ko-
hezije. Naobrazba se dr`i klju~nim instrumentom razvoja
europskoga gra|anstva koji u sebi sjedinjuje stvarnost raz-
li~itosti i viziju zajedni{tva na podlozi razvijene demokrat-
ske kulture. Pojam se stoga odre|uje pomo}u pet dimenzi-
ja: a) emancipirano gra|anstvo (po{tivanje dostojanstva ljud-
ske osobe); b) socijalno gra|anstvo (prihva}anje socijalnih
prava i odgovornosti; borba protiv isklju~ivanja); c) egali-
tarno gra|anstvo (otpor protiv predrasuda i diskriminacije
temeljenih na rodnoj i etni~koj pripadnosti; prihva}anje
jednakosti kao dru{tvene vrijednosti); d) interkulturalno
gra|anstvo (prihva}anje pluralne perspektive i kulturne
razli~itosti demokratskih dru{tava); e) ekolo{ko gra|anstvo
(aktivna za{tita okoli{a kao preduvjet dru{tvenog blago-
stanja).

Europsko gra|anstvo je istodobno i normativna ideja,
usko povezana s idejom civilnog dru{tva, i dru{tvena prak-
sa oslonjena na dijalog, kompromis i zajedni~ke europske
vrijednosti, koje osim ve} spomenutih obuhva}aju jo{ vla-
davinu prava, mir i nenasilje, solidarnost, etiku ~injenica i
dokaza te osobnu odgovornost. Od naobrazbe se o~ekuje
da u mlade`i u~vrsti osje}aj za te vrijednosti i pripremi je
za aktivno sudjelovanje u daljnjoj izgradnji europskoga
gra|anstva. Za tu svrhu predvi|a se prikupljanje i analiza
primjera najbolje prakse u gra|anskom obrazovanju i pok-
retanje projekata kojima bi se provjeravala u~inkovitost
razli~itih nastavnih sadr`aja, pristupa i metoda.

Osiguranje europske konkurentnosti na svjetskom tr`i{tu i
suzbijanje nezaposlenosti. Zahtjev za pro{irenjem europskog
tr`i{ta u uvjetima sve ve}e i brojnije konkurencije od nao-
brazbe tra`i prilago|ivanje potrebama proizvodnje, {to prije
svega zna~i stvaranje dinami~nih i u~inkovitih obrazovnih
sustava u kojima se “filtriraju najbolji mozgovi”. Osim podi-
zanja razine i kvalitete {kolovanosti svih gra|ana, pro{irenja
nastavnih ponuda te boljeg povezivanja osnovnog i srednjeg
obrazovanja, pozornost se posve}uje razvoju tzv. transverzal-
nih kompetencija u kontekstu cjelo`ivotnog u~enja, koje po-
jedincu trebaju olak{ati prijelaz s jednog radnog mjesta na
drugo, ali i interkulturalnih kompetencija, uklju~uju}i poz-
navanje vi{e jezika, koje je prijeko potrebno za rad u me|u-
narodnom okru`enju. Sastavni dio toga jest poticanje samo-
stalnosti i kreativnosti te razvoj vje{tina rje{avanja proble-188
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ma, timskog rada, demokratskog vo|enja, nenasilnog rje{a-
vanja sukoba, interkulturalne osjetljivosti i sl.

U izvje{}ima OECD-a, organizacije koja okuplja 29
gospodarski najrazvijenijih demokratskih zemalja svijeta,
od kojih se 25 nalazi u Europi te Sjevernoj i Srednjoj Ame-
rici, jasno se daje do znanja da su izmjene u nacionalnim
sustavima naobrazbe i uop}e u pristupima naobrazbi, po-
sljedica, s jedne strane, potrebe za pove}anjem kompetetiv-
nosti koja je postala klju~nim obilje`jem otvorenog susta-
va me|unarodne proizvodnje, trgovine i distribucije doba-
ra i usluga i, s druge strane, potrebe za rje{avanjem nago-
milanih dru{tvenih problema koji prijete dru{tvenoj kohe-
ziji. Ni{ta manji problem ne predstavljaju ni najnoviji iza-
zovi kao {to su {irenje “dru{tva znanja” potaknutog novim
informacijsko-komunikacijskim tehnologijama, mobilnost
gra|ana, produ`enje `ivotnog vijeka i sve ve}a prosje~na
starost stanovni{tva. Stoga nastavne politike, teorije i prak-
se u tim zemljama nastoje poticati razvoj onih spoznaja,
vje{tina i obrazaca pona{anja koji proizlaze iz zahtjeva
tr`i{ta, ali i iz potreba civilnog dru{tva, {to uklju~uje pi-
tanje jednakih mogu}nosti, individualnih izbora i konti-
nuiranog u~enja (Skilbeck, 2000.).

Shva}anje da je blagostanje funkcija gospodarskog i
dru{tvenog razvoja te da jedno i drugo bitno ovisi o solid-
nu obrazovanju cjelokupnog stanovni{tva i visokokompe-
tentnim stru~njacima, obnovilo je interes za teoriju ljud-
skoga kapitala iz {ezdesetih godina, kojom su izdvajanja za
naobrazbu smje{tena u kategoriju investicija, a ne potro{-
nje. Ljudski kapital se odre|uje u terminima “znanja, vje-
{tina, kompetencija i drugih obilje`ja pojedinca koje su
bitne za razvoj gospodarstva”, zajedni~kim imenom nazva-
nih “indikatorima ljudskog kapitala”. Me|u najva`nijima
spominju se tzv. visoke intelektualne i socijalne kompeten-
cije, uklju~uju}i proceduralna i aplikativna znanja i vje{ti-
ne, fleksibilnost mi{ljenja, preuzimanje inicijative, neovi-
snost u odlu~ivanju, sposobnost procesiranja informacija,
organizacijske sposobnosti i sposobnosti demokratskog
upravljanja, kompjuterska pismenost, vje{tine timskog ra-
da i rje{avanja problema te privr`enosti na~elu odr`ivoga
gospodarskog razvoja.

Zahtjevi koji se, u skladu s tim, postavljaju naobrazbi
u suprotnosti su sa shva}anjem da se gospodarski razvoj i
dru{tvena kohezija najbolje osiguravaju dvojnim sustavom
{kolovanja, koji, s jedne strane, kontinuitetom kvalitetne
op}e i visokospecijalisti~ke naobrazbe opslu`uje upravlja-
~ke elite i, s druge strane, razmrvljeno{}u nekvalitetne op}e
i uskostrukovne naobrazbe zadovoljava potrebe masa. Um-
jesto toga sredinom devedesetih godina uvodi se pojam na- 189
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obrazbe za sve u perspektivi cjelo`ivotnog u~enja. Samo
koju godinu kasnije novo usmjerenje nastavnih politika
gospodarski najrazvijenijih zemalja odredit }e se kao inklu-
zivno, kontinuirano i koordinirano cjelo`ivotno obrazovanje za
sve, temeljeno na partnerstvu javnog i privatnog sektora.

Ono obuhva}a proces u~enja koji po~inje u ranom
djetinjstvu, nastavlja se u osnovnoj i srednjoj {koli te u
vi{im {kolama i fakultetima, uklju~uju}i naobrazbu odra-
slih. Na ni`im razinama naglasak je na solidnom razvoju
temeljnih intelektualnih i socijalnih kompetencija kao
pretpostavke sudjelovanja u dru{tvu znanja i prihva}anja
kulture cjelo`ivotnog u~enja, dok se na vi{im razinama po-
zornost posve}uje fleksibilnijim oblicima specijalisti~kog
u~enja kombinacijom redovitog i skra}enog studiranja s
kontinuiranim i diskontinuiranim fazama. Istodobno }e
se izraz “investiranje u naobrazbu” zamijeniti izrazom “in-
vestiranje u kompetencije za sve”, a uz pojam ljudskoga
kapitala ravnopravno }e se pojaviti pojmovi kulturnog i
socijalnoga kapitala uz tvrdnju da o odnosu me|u njima
ovisi odr`iv gospodarski i dru{tveni razvoj (Investing in
Competencies for All, 2001.).

Ukratko, nastavne politike gospodarski najrazvijenijih
zemalja odre|ene su sljede}im ciljevima: a) prosperitet –
daljnje poticanje ekonomskog rasta i razvoja ja~anjem kom-
petencija potrebnih dinami~kom tr`i{tu; b) pobolj{anje kva-
litete u~enja i vi{e naobrazbe za sve – pro{irivanje nastavnih
mogu}nosti kori{tenjem suvremenih informacijsko-komu-
nikacijskih tehnologija, poticanje cjelo`ivotnog u~enja;
~vr{}e povezivanje svih razina i oblika naobrazbe; perma-
nentno inoviranje sadr`aja i metoda u~enja i pou~avanja;
odre|ivanje postignu}a u~enika prema me|unarodnim in-
dikatorima; ve}a transparentnost postupaka i rezultata
u~enja; c) uklju~ivanje – osiguranje uvjeta za jednak pristup,
tretman i rezultate u~enja za sve; d) pomo} onima kojima je
najpotrebnija – izrada posebnih shema obrazovne potpore
za one kojima nedostaje motivacije i resursa za nastavak
{kolovanja ili op}enito za u~enje, uklju~uju}i nezaposlenu
mlade` i u~enike s posebnim potrebama; e) u~inkovito ko-
ri{tenje resursa – pronala`enje novih mogu}nosti ulaganja
uz pove}anje udjela privatnog sektora, uklju~uju}i obitelj;
ve}a uloga lokalnih vlasti u nadzoru nad tro{enjem sred-
stava radi osiguranja njihove pravedne i korisne raspodje-
le; osiguranje pouzdanog izvje{}ivanja i nagla{avanje odgo-
vornosti; f) prijenos ovlasti i partnerstvo – podjela odgovor-
nosti i uloga izme|u razli~itih subjekata: dijelova ministar-
stva, razli~itih ministarstava, institucija lokalne vlasti, or-
ganizacija civilnog dru{tva i privatnog sektora; poticanje
partnerstva me|u njima u izradi i provo|enju prosvjetne190
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politike te nadzoru nad kvalitetom obrazovanja; g) istra-
`ivanje i razvoj – ve}a ulaganja u istra`ivanje i razvoj nao-
brazbe, uklju~uju}i pobolj{anje nastavne statistike i kom-
parativnih analiza kurikuluma, ud`benika i postignu}a
u~enika.

UMJESTO ZAKLJU^KA: “PRVA” I “DRUGA”
EUROPA KAO LEKCIJA ZA HRVATSKU?

Uvo|enje perspektive kontinuirane i koordinirane cjelo-
`ivotne naobrazbe za sve, kojim gospodarski najrazvijenije
zemlje svijeta nastoje u~inkovito iskoristiti sve svoje ljud-
ske resurse u kontekstu dru{tva znanja temeljenog na no-
vim informacijsko-komunikacijskim tehnologijama.

Dr`ava BND po stanovniku
u US$ *

Izdvajanje
za naobrazbu

iz BND-a (u %)**

Albanija 760 ...

Austrija 27.920 5,4

Belgija 26.730 3,1

Bjelorusija 2.150 5,9

Bosna i Hercegovina ... ...

Bugarska 1.170 3,2

^e{ka 5.240 5,1

Danska 34.890 8,1

Estonija 3.360 7,3

Finska 24.790 7,5

Francuska 26.300 6,0

Gr~ka 11.640 ...

Hrvatska 4.060 ...

Irska 17.790 6,0

Italija 20.170 4,9

Jugoslavija ... ...

Latvija 2.430 6,3

Litva 2.260 5,5

Ma|arska 4.510 4.6

Makedonija 1.100 5,1

Malta 9.330 ...

Moldavija 460 ...

Nizozemska 25.830 5,1

Norve{ka 36.100 7,4 191

Tablica 1.
BND po stanovniku i
izdvajanja za naobrazbu
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Njema~ka 28.280 4,8

Poljska 3.590 7,5

Portugal 11.010 5,8

Rumunjska 1.410 3,6

Ruska Federacija 2.680 ...

Slova~ka 3.680 5,0

Slovenija 9.840

[vedska 26.210 5,4

[vicarska 43.060

[panjolska 14.490 5,0

Ukrajina 1.040

Velika Britanija 20.870

Izvor: World Education Indicators, Institut za statistiku, 1999.,
UNESCO.

* Podatci se odnose na 1997.; **Podatci se odnose na 1996.

Time se prekida dvojnost u sustavu naobrazbe, pred-
stavlja iznimno velik problem onoj “drugoj” Europi, tj.
osiroma{enim tranzicijskim zemljama koje s pravom izlaz
iz te{kog stanja vide u {to br`em priklju~enju “prvoj” Eu-
ropi.

Iako zemljama ~lanicama Europske unije ostaje jo{
niz problema koje treba rije{iti, uklju~uju}i 38 milijuna si-
roma{nih i oko 9 milijuna nepismenih, pobolj{anje za{tite
migranata i nacionalnih manjina te dru{tvenog polo`aja
`ena i mlade`i, vra}anje povjerenja gra|ana u politi~ke in-
stitucije te ja~anje uloge pojedinoga gra|anina i civilnog
dru{tva u procesu odlu~ivanja, rije~ je o zemljama koje
uglavnom i raspola`u resursima za ostvarenje nazna~enih
promjena, {to najve}em broju tranzicijskih zemalja sasvim
nedostaje.

Europa Procjene ulaganja
u milijardama US$

Postotak
od BND-a

Europa (bez
tranzicijskih zemalja) 452,2 5,3

Europske tranzicijske
zemlje 45,5 4,8

Izvor: World Education Indicators, Institut za statistiku, 1999.,
UNESCO.

Ovdje nije samo rije~ o golemim razlikama u bruto
nacionalnom dohotku po glavi stanovnika (tablica 1) i
razlikama u izdvajanju za naobrazbu (tablica 2) nego, prije192

Tablica 1.
(nastavak)

Tablica 2.
Procjene ulaganja u naobrazbu

u 1997. godini
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svega, o izrazito velikom jazu u izdvajanju za istra`ivanje i
razvoj, osobito o trendu smanjenja broja istra`iva~a i nov-
ca namijenjenog tom podru~ju, {to je karakteristi~no za
tranzicijske zemlje, za razliku od zapadnoeuropskih u koji-
ma je taj trend obrnut.

Polo`aj tranzicijskih zemalja u izgradnji Europe kao
“prostranog podru~ja demokratske stabilnosti”, u budu}-
nosti }e sve vi{e ovisiti o tome jesu li one u stanju brzo i
u~inkovito osigurati odr`ive uvjete za razvoj i primjereno
kori{tenje svih svojih ljudskih potencijala. Taj izazov je ne-
spojiv s dvojnim pristupom naobrazbi. Premo{}ivanje jaza
{to se i u naobrazbi otvorio izme|u “prve” i “druge” Euro-
pe, mo`e se premostiti samo odlu~nim promicanjem ideje
elitne naobrazbe za sve, kojoj se sve vi{e okre}u gospodar-
ski najrazvijenije zemlje svijeta. U tom smislu i Hrvatskoj
tek predstoji ozbiljno suo~avanje njezine politi~ke, znan-
stvene i kulturne elite s izazovima modernizacije naobraz-
be i naobrazbe za moderno dru{tvo, kojemu – unato~ svih
njegovih nedostatak – te`imo.

BILJE[KA1 Pri izradi pregleda teorija o povezanosti naobrazbe i dru{tvenih nejed-
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UVOD

Suvremeni razvoj svih dru{tava planetarne civilizacije zbiva se
u globalnoj i rastu}oj napetosti izme|u samorazumljive, impera-
tivne potrebe dru{tava za porastom materijalne proizvodnje i
kvalitete `ivota te sve {ire i dublje ugroze prirodnih osnova `ivo-
ta na planetarnoj razini i u lokalnom okoli{u. Dr`ava (i njezi-
ne elite) koja nema porast nacionalnog dohotka navodno
je neuspje{na. Na izborima izabrani predstavnici koji na-
kon nekog vremena ne otvore procese porasta materijal-
nog blagostanja kao najva`nije komponente kvalitete `ivo-
ta bira~a, nu`no gube vlast na nekim idu}im izborima. Po-
duzetni~ka tvrtka koja ne proizvede i ne proda vi{e negoli
pro{le godine, tako|er se u poslovnoj i {iroj javnosti ne
smatra uspje{nom. Imperativ materijalnog rasta i porasta
blagostanja uz prate}e pritiske i rizike za okoli{ i odr`ivost
prirodnih osnova `ivota redovita je konstanta modernoga
civilizacijskog razvoja.

S druge strane, za{tita okoli{a i biosfere, bioraznoliko-
sti i voda, tla, zraka ~e{}e je deklarativno opredjeljenje mo-
dernih politi~ara i poduzetnika negoli zrela i u~inkovita
politi~ka volja i dr`avna ili poduzetni~ka investicija na
djelu. Koli~ina i kvaliteta investicija u za{titu okoli{a i pri-
rode, u odr`ivost i odr`ive razvojne solucije, premda u po-
rastu, jo{ je marginalna u usporedbi s investicijama u rast.
Investiranje u sanaciju naru{ene prirodne ba{tine, kao i in-
vestiranje u ~iste i nove tehnologije, koje bi radikalno {titi-
le i {tedjele prirodne resurse i sl., jo{ su marginalna pojava
u ukupnom spektru investicija. Na nove investicijske pote-
ze tjera nu`da. Skupi i dijelom politi~ki i poduzetni~ki ri-
skantni eventualni potezi ne nastaju iz hira. Postoje}a si-
tuacija pogor{anja kvalitete planetarnog okoli{a (ozonski
omota~ i zatopljivanje), dramati~na i stalna ugroza stani{ta
i niza drugih aspekata reprodukcije `ivog svijeta, {irenje
pustinja, uni{tavanje tropskih {uma, one~i{}enje voda i
sli~ni negativni procesi u prirodnoj potki `ivota na plane-
tu Zemlji jo{ se uglavnom ne interpretiraju kao razlog za
uzbunu, za temeljitiju promjenu pona{anja. Nevolja jo{ ni- 197



je dovoljno velika, nije dovoljno prodrla u mozak i pod
ko`u. Percepcije da su ugro`ene i dana{nje generacije, a ne
samo budu}e – jo{ nema! Barem ne u glavama i du{ama
upravlja~a i vlasnika dobara, novaca, zemlji{ta, tvrtki, ma-
sovnih medija u modernom svijetu. Izgleda da i ovdje vri-
jedi ona narodna: “vr~ ide na vodu dok se ne razbije.”

Istodobno, kakav je plan kolektivnog uma zemlje za uprav-
ljanjem prirodnim obiljem, tj. neizgra|enim prirodnim sredina-
ma, prirodnim resursima (voda, kamen, tlo, {ume i sl.), krajoli-
cima i ambijentima, okoli{em, bioraznoliko{}u, klimom, kao te-
meljnim elementima prirodnih osnova `ivota i budu}nosti jedne
zemlje? Kako stojimo s razvojem te osmi{ljenom i sustav-
nom potporom takvim oblicima gospodarskih aktivnosti
koje bi po sebi imale karakter proekolo{kih i odr`ivih raz-
vojnih solucija, kao {to su razvoj decentraliziranih sustava
obnovljivih izvora energije; turizma prijateljskog prema
okoli{u ili ekoturizma, ekolo{ke poljoprivrede i sli~no? Jo{
uvijek nisu dominantna pojava, makar su u stalnom pora-
stu. Novo je rizik. Novo izaziva otpor. A i za{to bi se i{lo
na ne{to novo ako staro funkcionira? Za{to bi se tra`io
oslonac na drugim izvorima energije kada nafta jo{ obila-
to curi? Za{to bi se ekolo{ki uzgajala hrana ako masovna
kemijska poljoprivreda proizvodi dovoljno hrane od koje
ipak ne umiremo. Barem ne odmah. Najkra}e, profit “sada
i ovdje” jest glavno bo`anstvo.

Postavljamo ovdje nekoliko pitanja: kakav je profil
upravlja~kih elita, kako politi~kih tako i poduzetni~kih, u
svijetu i u Hrvatskoj glede afirmiranja inovativnih odr`i-
vih razvojnih solucija? Kakva je “okoli{na” pismenost (engl.
environmental literacy) ovih elita? Kakva je njihova pisme-
nost odr`ivog razvoja (engl. sustainable development literacy)?
To je, dakako, pitanje od va`nosti budu}i da upravlja~i ve-
likim dijelom odlu~uju o smjerovima razvoja, o investicija-
ma, o prvacima potro{nje socijalne energije i masovne or-
ganizacije motivacije ljudi? [to pak u svijetu i u Hrvatskoj
rade elite spoznaje i znanja, posebno one koje se bave
odr`ivim razvojem? Kakav je njihov utjecaj na dr`avnu
upravu i poduzetni{tvo glede za{tite okoli{a i prirode te na
traganje za novim odr`ivim solucijama razvoja u nizu
konkretnih gospodarskih djelatnosti kao i djelatnosti koje
se ti~u organizacije svakodnevnoga dru{tvenog `ivota?

Ovaj ~lanak ne nudi kompletne odgovore. Tek ih naz-
na~uje kroz sljede}a tri poglavlja. U prvom se definiraju
osnovni pojmovi. U drugom se poglavlju razmatra uloga
suvremenih elita u afirmaciji koncepta vrednote i cilja
odr`ivosti te koncepta odr`ivog razvoja. Ovdje skiciramo
klju~nu proturje~nost uloga i interesa upravlja~kih elita na
razme|u osiguravanja pretpostavke i rasta, s jedne strane, i198
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odr`ivosti, s druge. Klasi~ni dru{tveni mehanizmi repro-
dukcije i mo}i politi~kih i poduzetni~kih elita, takvi kakvi
jesu, kako }emo poku{ati pokazati, objektivno doprinose
da se odr`ivost kao razvojni kriterij te{ko afirmira u praksi.
Politi~ki izbori i tr`i{te kao mehanizmi direktno ne obvezu-
ju na odr`ivost, koja je jo{ uvijek vi{e projekt budu}nosti
negoli pitanje prakti~nih potreba ljudi dana{njice.

U tre}em poglavlju skiciramo stanje ekolo{ke osvi-
je{tenosti, odnosno “pismenosti za odr`ivost” upravlja~kih
elita u Hrvatskoj. Neosvije{tene i nepismene elite, recimo
jednostavno neinformirane i neupu}ene, zastarijevaju}e eli-
te, ne mogu mnogo napraviti, kao {to to ne mogu niti ne-
upu}eni i nepismeni gra|ani na razini lokalnoga i svako-
dnevnog `ivota. Pri ovoj se posljednjoj analizi na`alost ne
slu`imo empirijskim istra`iva~kim podatcima jer takvih
naprosto u Hrvatskoj nema.

RAZUMIJEVANJE NEKIH OSNOVNIH POJMOVA

Dr`imo nu`nim pru`iti kratka odre|enja osnovnih pojmova
kojima se u okviru ovako kompleksne i sofisticirane problemati-
ke koristimo. To se odnosi na pojmove “odr`ivi razvoj”, “eko-
lo{ka osvije{tenost” te “pismenost za odr`ivost.”

Za pojam socijalne elite, koje su subjekt ovoga ~lanka,
nismo smatrali potrebnim davati posebna odre|enja. Elite
su, barem teorijski, najsposobnije dru{tvene grupe koje dje-
luju u odre|enom podru~ju dru{tvenih aktivnosti. One su
vode}e (liderske) i/ili upravlja~ke (glavni donositelji odlu-
ka) socijalne grupe u jednom dru{tvu. Najkra}e, razlikuje-
mo elite mo}i (politi~ari), poduzetni~ke elite (gospodar-
stvenici i biznismeni) te elite znanja (znanstveni i peda-
go{ki kadrovi koji istra`uju i pou~avaju). Drugim rije~ima,
mo`emo govoriti o elitama mo}i, novca i znanja. U ostva-
renju odr`ivog razvoja kao dugoro~ne ravnote`e izme|u
materijalnog rasta i o~uvanja prirodnih osnova `ivota, do-
govor i sretan sinergijski spoj kvalitetnih u~inaka svih
ovih triju elita je presudan. Vode}e i upravlja~ke socijalne
grupe nalaze se i u ostalim podru~jima ljudskog djelovanja
(elite podzemlja, elite {ou-biznisa (zabave), sportske elite i
sli~no), ali one nemaju gotovo nikakvu ulogu u afirmaciji
odr`ivosti i odr`ivog razvoja.

[to je odr`ivi razvoj?
Pogledajmo ovdje zbog jasnijeg pra}enja daljnjeg tijeka
~lanka ukratko {to bi bio odr`ivi razvoj? [to se pod ovim ter-
minom sadr`ajno podrazumijeva? Koncept s kojim su se
na relaciji Sjever – Jug kompromisno suglasile i politi~ke i 199

Vladimir Lay
Odr`ivi razvoj i ekolo{ka

(ne)osvije{tenost politi~kih i
poduzetni~kih elita Hrvatske



poduzetni~ke elite jo{ krajem devedesetih (UN Bruntland
izvje{taj, Na{a zajedni~ka budu}nost, 1987.) i prozvale ga
konceptom odr`ivog razvoja. Odr`ivi razvoj definira se kao
onaj “koji izlazi ususret potrebama sada{njih generacija, pri
~emu se vodi ra~una da zadovoljavanje potreba sada{njih gene-
racija ne dovede u pitanje mogu}nosti budu}ih generacija da za-
dovolje svoje potrebe.” U drugoj definiciji razvoj se shva}a
kao “proces unapre|ivanja kvalitete ljudskog `ivota koji se odvi-
ja u okvirima tzv. kapaciteta odr`ivih ekosustava.”

Postoje interpretacije ovog koncepta koje kre}u od inte-
resno uvjetovanog odre|enja odr`ivog razvoja kao odr`ivog
rasta. Daljnji rast “da”, ali za okoli{ i biosferu ne{to obzirni-
ji nego do sada. Drugi pol interpretacije kre}e radikalno –
budu}i da se te`i razvoju sposobnom za budu}nost i omo-
gu}ivanju zdravog `ivota i idu}im generacijama, mora se
odmah pristupiti procesu iniciranja smanjivanja i obustav-
ljanja {tete za prirodne osnove `ivota, koje uzrokuju procesi
kao destrukcija ozonskog omota~a, porast stakleni~kih pli-
nova i zatopljivanje, istrebljenje vrsta i drasti~no smanjenje
bioraznolikosti, uni{tavanje {uma i {irenje pustinja. Prva je
tzv. “mekana” odr`ivost, a druga tzv. “tvrda” odr`ivost.
Odr`ivi razvoj je projekt razvoja okrenut budu}nosti, “razvoj spo-
soban za budu}nost” i oslonjen duhovno na tradiciju organizacije
uspje{nog opstanka u dosluhu s prirodom kroz tisu}e godina povije-
sti ~ovje~anstva. Potreban je stalan kreativan napor, kojemu
stalno treba prethoditi obilje kompleksnih znanja, kako bi
se odr`ivost kao vrednota i op}i cilj operacionalizirala i
pretvorila u operativni kriterij u okviru niza konkretnih
ljudskih djelatnosti, od onih strate{kih na vrhovnoj, dr`av-
no-upravnoj razini, do onih lokalnih, svakodnevnih razina
na kojima ljudi obitavaju i rade.

“Ekolo{ka osvije{tenost” i “pismenost za odr`ivost”

Ekolo{ka svijest shva}a se kao odre|eni “pogled na svijet” ili
svjetonazor. Ona je po`eljna i korisna kao duhovni alat za
opstanak i mudro ure|enje odnosa izme|u materijalnoga
civilizacijskog rasta i dugoro~ne obrane prirodnih osnova
`ivog svijeta. Pojmu “ekolo{ke svijesti” na engleskom su je-
ziku – a to je korisno pogledati na~as – korelativni pojmo-
vi environmental awareness (osvije{tenost glede problema u
okoli{u, poznavanje ovih problema), environmental concern
(briga za okoli{) te environmental attitudes (stavovi o oko-
li{u). Osnovne dimenzije ekolo{ke svijesti pomo}u kojih se
ona mo`e i empirijski mjeriti jesu: a) osjetljivost na okoli{;
b) informiranost i znanje o okoli{u i procesima koji na-
sr}u na prirodne osnove `ivota; c) stavovi i vrijednosti te
d. pona{anje, odnosno djelovanje. Visok stupanj ekolo{ke200
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svijesti prisutan je kada su svi ovdje navedeni elementi, uk-
lju~uju}i i pona{anje, empirijski zastupljeni i prisutni u
kvalitetnoj mjeri i u {irokom opsegu.

Na temelju empirijskih uvida u procese izme|u oko-
li{a i dru{tvenih grupa u Hrvatskoj i u drugim europskim
zemljama, skloni smo se zalagati za razlikovanje “deklara-
tivne” svijesti i “djelatne” svijesti. Kod prve uo~avamo tek
verbalno zalaganje za rje{avanje nekog problema iza kojeg
ne slijedi nikakva ili barem ne primjerena socijalna akcija.
U djelatne svijesti prepoznajemo osjetljivost, informiranost
i stavove spram okoli{a koji pokre}u akciju te posti`u
odre|ene u~inke.

Elite mo}i, novca i znanja koje mogu biti uspje{ni li-
deri i upravlja~i odr`ivim razvojem, koliko god to zvu~alo
naivno, moraju razvijati ekolo{ku svijest ili, odre|enije –
osjetljivost na problem odr`ivog razvoja, pove}avati vlasti-
tu informiranost i znanja (koja zakonito nisu na visokom
stupnju kada je rije~ o inovativnim znanjima), postupno
mijenjati vrednote i stavove koji su tradicionalni i dugo-
ro~no vode u neodr`ivost te inicirati ili barem podupirati
djelovanja u smjeru odr`ivog razvoja (politi~ke odluke,
potpore u materijalnim sredstvima iz prora~una, gospo-
darske i financijske investicije, razvijanje novih znanja i
{irenje u dru{tvo).

Pismenost za odr`ivost jest pojam koji izvodimo iz poj-
mova “ekolo{ka pismenost” (engl. ecological literacy) ili “pi-
smenost za okoli{” (engl. environmental literacy). Ovaj po-
jam jo{ nije uobi~ajen, ali je logi~an produkt sociologij-
skih razmatranja socijalnih aktera odr`ivog razvoja i po-
trebnih osobina aktera koji bi ovakav razvoj u nekom
dru{tvu trebali nositi.

Pismenost je ina~e sposobnost ~itanja i pisanja. Eko-
lo{ka pismenost se odre|uje kao sposobnost uvida i proc-
jene relativnog stanja okoline i poduzimanja odgovara-
ju}ih mjera i akcija radi njezina o~uvanja, obnove i po-
bolj{anja (Disinger, Roth, 1992.). Ova se pismenost sastoji
od znanja, vje{tina, osje}aja i pona{anja. Pismenost za
odr`ivost tako|er se, tako mo`emo re}i, sastoji od ovih
elemenata. Ovu pismenost mo`emo radno definirati kao
sposobnost uvida i procjene ukupnog me|uodnosa izme-
|u pove}anja materijalne proizvodnje i rasta, na jednoj
strani i procesâ koji se odnose na kvalitetu biofizi~kih, pri-
rodnih osnova `ivota, s druge strane, te sposobnost podu-
zimanja odgovaraju}ih mjera i akcija radi o~uvanja ravno-
te`e izme|u dru{tva i prirode, izme|u rasta i biofizi~kih
osnova `ivota.

Elementi “pismenosti za odr`ivost” jesu: a) op}a i po-
sebna, primijenjena znanja za odr`ivost, koja socijalne ak- 201
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tere orijentiraju kuda i}i te {to i kako raditi; b) vje{tine ko-
je osposobljavaju aktere za prakti~no djelovanje za odr`i-
vost (kako proizvoditi ekolo{ku hranu, kako koristiti ob-
novljive izvore energije, kako zbrinjavati otpad i ponovno
ga do maksimuma koristiti i sl.); c) osje}aji koji daju onu
“toplinsku” emotivnu snagu, motivaciju i vjeru bez koje u
bitkama za odr`ivost i afirmaciju `ivog svijeta nema mno-
go nade za uspjeh; d) pona{anje i djelovanje u znaku
odr`ivosti i konkretnih odr`ivih solucija produkcije novih
dobara i organizacije svakodnevnog `ivota tako da isti
imaju mogu}nost biti trajnima i uravnote`enima s prirod-
nim osnovama `ivota.

Zada}e pismenosti za odr`ivost sa`eto smo odredili
na sljede}i na~in: a) treba nas osposobiti za {ire razumije-
vanje odnosa ljudi i dru{tva te ovih naspram prirodnih su-
stava; b) pou~iti o strukturi i brzini globalne krize; c)
osposobiti nas za razumijevanje dinamike i na~ina repro-
duciranja suvremenog svijeta i planetarne civilizacije; d)
pomo}i nam da shvatimo za{to su i kako ljudi i cijela
dru{tva postala destruktivna te e) pomo}i nam razvijati vi-
soku ekolo{ku svijest, svjetlost u umu, duhu i du{i moder-
nih ljudskih bi}a kao temeljnu pretpostavku za obranu
`ivota i `ivog svijeta na Zemlji adekvatnim razvojnim ko-
racima u idu}im desetlje}ima.

Proces razvijanja “pismenosti za odr`ivost” nazivamo
odgojem i {kolovanjem za odr`ivi razvoj (engl. education for su-
stainable development; kratica ESD). Odgoj i {kolovanje za
odr`ivi razvoj jesu procesi stvaranja i {irenja novih vredno-
ta i znanja, osjetljivosti i vje{tina u funkciji mijenjanja
mi{ljenja i pona{anja ljudi prema pove}anju odr`ivosti i
postizanju uravnote`enosti izme|u rasta/pove}anja materi-
jalne proizvodnje i kvalitete biofizi~kih temelja `ivota. U
procesu odgoja i {kolovanja razlikujemo edukatore i educi-
rane. Podrazumijeva se da se elite iska`u kao educirani,
kao oni koje se educira. Temeljni problem jest u tome {to
im visoki status (mi sve znamo, {to nas tko ima u~iti!) i
nedostatak vremena (uvijek imamo ne{to va`nije!) ne doz-
voljava da sjednu “u klupe”. Klju~ uspjeha jest promjena
mi{ljenja i djelovanja elita prema pove}anju orijentacije na
odr`ivost u pronala`enju novih metoda edukacije suvre-
menih elita.

Uloga suvremenih elita u odr`ivom razvoju

^ini nam se smislenim sljede}a polazi{na hipoteza: Razvoj-
ni horizonti politi~kih i poduzetni~kih elita svijeta, bilo u nacio-
nalnim bilo u internacionalnim okvirima visoko su determini-
rani materijalnim rastom kao osnovnim ciljem reprodukcije202
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dru{tava, ali i kao pretpostavkom o~uvanja i reprodukcije vlasti-
tih polo`aja i mo}i. Odr`ivi razvoj prakti~no (jo{) nije cilj aktiv-
nosti “glavne struje” ovih elita, budu}a odr`ivost kao vrednota i
interes naspram rasta i profita naprosto nije “pogonska sila” u
tkivu vladaju}eg dru{tvenog odnosa.

Avangardni dijelovi elita, dakle one “male garde is-
pred glavnine vojske”, one grupe upravlja~a koje su glede
razvojnih horizonata iznimno osvije{tene, kako one u po-
liti~kim elitama u me|unarodnim organizacijama te onih
u nacionalnim dr`avama, tako i one u elitama suvreme-
nog poduzetni{tva, bilo na razini transnacionalnih kom-
panija bilo “nacionalnih” tvrtki – krajem 20. i po~etkom
21. stolje}a, tra`e i ve} nalaze razli~ita rje{enja i izlaze za
ovu temeljnu razvojnu proturje~nost izme|u potrebe za
rastom koli~ine materijalnih dobara i potrebe za o~uva-
njem prirodnih osnova `ivota.

Komisija UN-a za odr`ivi razvoj (CSD) i Svjetski po-
slovni savjet za odr`ivi razvoj (World Bussinnes Council
for Sustainable Development) idejno predvode ove elite.
Pri tomu je na svjetskoj razini posebno zamjetna agilnost
znanstvenih i istra`iva~kih krugova te jednog dijela po-
slovnih tvrtki i pojedinaca. Dr`avne uprave, odnosno poli-
ti~ari, ~ine se tromim i sporim glede afirmacije odr`ivog
razvoja u praksi. Oni stalno tra`e aritmeti~ke sredine iz-
me|u stavova i interesa socijalnih grupa sada{njice. A na
toj razini uop}e nema problema! Njih kao da pro`dire sa-
da{njost i imperativ uspje{ne obrane mandata, ma od ko-
jih se aktivnosti smisleno i vrijednosno gledano ta “obra-
na” sastojala. Politi~ari (vi{e) nisu lideri, voditelji u sutra,
oni su dnevni pragmati~ari ili tek planeri slijede}ega dana,
tjedna ili mjeseca.

Odr`ivi razvoj i potreba za socijetalno inovativnim
mi{ljenjem i pona{anjem upravlja~kih elita

Ovakav odr`ivi razvoj, pogotovo ako se radi o radikalnijoj
interpretaciji, zahtijeva goleme sustavne psiholo{ko-moti-
vacijske, vrijednosno-ciljne, ekonomske, dru{tveno-organi-
zacijske, tehnologijske i ine dru{tvene inovacije i promjene
globalnih razmjera. A Einstein }e re}i “Nijedan se pro-
blem ne mo`e rije{iti iz onoga tipa svijesti iz kojega je
stvoren. Radi se o tome da se svijet vidi na novi na~in.”

Dru{tvene inovacije pretpostavljaju socijalne aktere – nosi-
telje procesa difuzije inovacija. Elite znanja prirodni su lideri
ovih procesa. Njih pak generira nastavni sustav, bilo sustav-
ni i institucionalni, bilo onaj alternativni i izvaninstitucio-
nalni. Prva reakcija prosje~nog uma i interesa na dru{tve-
nu inovaciju jest oprez, otpor, `elja da se odr`i status quo, 203

Vladimir Lay
Odr`ivi razvoj i ekolo{ka

(ne)osvije{tenost politi~kih i
poduzetni~kih elita Hrvatske



sloga oko obrane postoje}ega kao “carstva izvjesnosti”.
Vladaju}i odnos kapitala i profita (bez obzira na ekolo{ku
cijenu) odli~an je primjer za to. Njega se `eli reproducirati
jer donosi dobiti, a, uostalom, svijet je socio-antropolo{ki,
aksiolo{ki i kulturalno ugo|en na kapitalizam. Gubitci na
ekolo{koj, “okoli{noj”, razvojnoj razini ne sagledavaju se u
punoj mjeri ili se ne sagledavaju uop}e.

Ukoliko je preokretanje u inovativnom smjeru i mo-
gu}e, nikada taj proces nije ni brz ni kratak, ve} korak po
korak, polagan i sustavan. Danas je vidljivo da se inovacije
u smjeru pove}anja odr`ivosti u kontekstu reprodukcije
dru{tva te niza konkretnih djelatnosti (industrija, energeti-
ka, graditeljstvo, zbrinjavanje otpada, poljoprivreda i sl.)
doga|aju kapilarno i u malim lokalnim i regionalnim kru-
govima, a potom se {ire na cijelo, globalno dru{tvo.

Politi~ke elite, reproducirane kroz politi~ke stranke,
povremene politi~ke izbore i mandate, tako|er se opiru
prebrzim i neizvjesnim inovacijama. Politi~ku dobit (na iz-
borima, a i ina~e) donose sigurna rje{enja, potezi koji za-
dovoljavaju ve}inu. Pragmati~nu politi~ku dobit ~esto ne
donose dru{tvene inovacije. S druge strane, ove iste elite se
legitimiraju organizacijom opstanka, uklju~uju}i osigura-
vanje zdravog okoli{a. U stalnoj napetosti izme|u ta dva
pola - elite, politi~ke, a jo{ vi{e poslovne, zati~e nedostatna
“okoli{na” informiranost i znanje te nedostatna “okoli-
{na” osvije{tenost. Ono {to je globalno razvojno najdrama-
ti~nije, zati~e ih neadekvatnost razvojnih horizonata koji
nisu dorasli izazovima pred kojima civilizacija u smislu
o~uvanja prirodnih osnova `ivota iznenada stoji. Sva su
protekla stolje}a i desetlje}a u tom pogledu bila bezbri`na.
Povijesne pripreme, dakle, za ovaj izazov nije bilo. No da-
nas, po~etkom 21. stolje}a, postavlja se zahtjev elitama za
empirijskim inoviranjem razvojnih horizonata i za “oko-
li{nom” pismeno{}u (engl. environmnetal literacy), a moglo
bi se re}i i “pismenost za odr`ivost” (engl. literacy for sustain-
ability).

Upravlja~ke elite kao “evolucijski klin” moderne civilizacije?

Socijalne aktere, koji suodre|uju ili ~ak presudno stvaraju
ekolo{ku budu}nost ~ovje~anstva i donose klju~ne “oko-
li{no-razvojne” odabire i odluke, nazivamo “evolucijskim
klinom”. Njega ~ine onih 5% (ili manje) ~ovje~anstva, od-
nosno ljudi sposobnih i/ili sklonih voditi i upravljati soci-
jetalnim sustavima, od kojih je suvremeni okoli{, od regio-
nalnoga preko kontinentalnog do planetarnog, nedvojbe-
no jedan od temeljnih. Osnovne dru{tvene elite od ~ijeg ti-
pa mi{ljenja i na~ina pona{anja/postupanja u kona~nici204
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ovise i kvaliteta okoli{a te odabiri glede ekolo{kih i odr`i-
vih razvojnih solucija, jesu politi~ke elite, s jedne, i poduzet-
ni~ke elite, s druge strane. Odre|enu ulogu u proizvodnji
znanja i spoznaja imaju nastavno-spoznajne elite, dakle
vrhovi sustava naobrazbe i znanosti.

Politi~ke elite se strukturiraju kroz sustav politi~kih
stranaka, a stje~u pravo vladanja i obnavljaju se preko iz-
bora za zakonodavna tijela u odre|enoj zemlji. Poduzet-
ni~ke elite se legitimiraju kroz konkurentsku borbu na
tr`i{tu, a u svezi s uspje{no{}u produkcije i produkata i
usluga kojima se bave.

Politi~ke elite se izme|u ostalog legitimiraju organiza-
cijom opstanka gra|ana i dru{tva u cjelini. Ukoliko razvoj
u antropocentri~noj maniri definiramo kao unapre|enje
kvalitete `ivota ljudi (blagostanja, sigurnosti, slobode i pre-
duvjeta samorealizacije), mo`e se ustvrditi da se politi~ke
elite legitimiraju organizacijom unapre|enja kvalitete `ivo-
ta. U okviru toga locirana je i dimenzija ekolo{ke sigurno-
sti, te se mo`e re}i da ove elite stje~u legitimitet i tako da
gra|anima kroz splet djelovanja brojnih institucija osigu-
raju zdrav i ~ist zrak, vodu, tlo i druge prirodne pretpo-
stavke `ivota. Ako odr`ivi razvoj definiramo kao repro-
dukciju dru{tva koje ne naru{ava “nosive kapacitete” pri-
rodnih sustava na temelju kojih se reproducira, onda se
dugoro~no gledano, mnogo du`e od jednoga ~etverogo-
di{njeg mandata, politi~ke elite legitimiraju organizacijom
reprodukcije `ivota koja se brine za ove “nosive kapacite-
te” prirodnih sustava u okviru dr`avnog teritorija.

Pitanja koje ovdje pokre}emo odnose se na horizont/
svijest, znanja, sposobnosti i vje{tine kojima politi~ke elite
u Hrvatskoj moraju raspolagati, odnosno prakse koje poli-
ti~ke elite u kooperaciji s drugim socijalnim akterima (po-
duzetni{tvo, civilno dru{tvo) moraju ~initi da bi uspje{no
(pravodobno, adekvatno, demokratski i sl.) osigurale una-
pre|enje kvalitete `ivota ljudi (uklju~uju}i ekolo{ke sigur-
nostî gra|ana) te reprodukciju dru{tva koja }e respektirati
prirodne osnove `ivota i njihovo bogatstvo, a ne razgra-
|ivati ih, razbolijevati i destruirati.

Poduzetni~ke elite ili “business sektor” koristi prirodne
resurse u procesu proizvodnje roba i usluga. Tro{kovi za{ti-
te okoli{a naj~e{}e se ili ne pla}aju uop}e ili se ovi tro{kovi
ne snose u cijelosti. Najmodernije poduzetni~ke elite u svije-
tu posljednjih godina prilaze inovacijama i investicijama
koje se brinu za ekolo{ku odr`ivost samog procesa proiz-
vodnje, ali i samih proizvoda te lokacije, regije u kojoj dje-
luju. To im je, naime, zalog poslovnoga (budu}eg) uspjeha.

Na~in reprodukcije politi~kih elita kroz politi~ke iz-
bore a poduzetni~kih kroz tr`i{nu, ne sadr`e obvezno eko- 205
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lo{ke kriterije glede obilje`ja ljudi koji se biraju niti podu-
zetnika ~ija se roba kupuje. A drugih socijalnih mehaniza-
ma odabira i reproduciranja elita na socijetalnoj razini ne-
ma. Civilno dru{tvo u svojim njedrima stvara udruge gra-
|ana i vladine organizacije koje se brinu i koje se bore za
zdrav okoli{ i ekolo{ke razvojne solucije. Prvi sektor, dr`a-
va, i drugi sektor (poduzetni{tvo, gospodarstvo, biznis),
ekolo{ko-okoli{na pitanja nemaju u fokusu. Tre}i sektor
(civilno dru{tvo) stoga naj~e{}e organizira pritiske na prva
dva sektora da u okviru svojih nadle`nosti ne{to u~ine.
Moderni svijet i njegovi dru{tveni mehanizmi su de facto
primitivno i neadekvatno ure|eni glede u~inkovitih, brzih
i kvalitetnih odgovora na suvremene “okoli{ne” izazove
pred kojima se stoji. “Okoli{ni” planetarni negativni pro-
cesi se nastavljaju ili ~ak pove}avaju.

Kako god nam postoje}e stanje izgledalo te{ko prom-
jenjivo, inertno i samodopadno (“Ovo je najbolji od svih
svjetova!”), ~ini se nedvojbenim da su (samo)odgoj i (sa-
mo)naobrazba za odr`ivi razvoj elita mo}i, novca, znanja
kao i svih drugih aktera dru{tva krajnje po`eljni i potreb-
ni. Idu}ih godina i desetlje}a odgoj i {kolovanje za odr`ivi
razvoj, shva}enih kao pove}anje osjetljivosti aktera razvoja,
razine i kvalitete informiranosti i znanja, sustavna i po-
stupna mijena vrednota i stavova te djelovanje u smjeru i
u prilog pove}anja odr`ivosti u tkivu reprodukcije dru{tva
te u svakodnevnom tkivu procesa zadovoljavanja ljudskih
potreba, bit }e djelatnost u koju }e se u mnogim “mu-
drim” zemljama financijski i glede ljudskih resursa investi-
rati i koja }e se brzo i sustavno razvijati. Obrazovanje za
odr`ivi razvoj bit }e vode}i ~imbenik promjena, koji treba
nuditi odgovor na izazove pred kojima moderna civilizaci-
ja stoji, a kojih }e s vremenom biti sve vi{e. To pokazuju
iskustva proteklih godina u Nizozemskoj, [vicarskoj te
skandinavskim i nekim drugim zemljama!

Iz perspektive Hrvatske 2001., zemlje u kojoj se mu~imo s
organizacijom opstanka (veliki dio dru{tva je siroma{an), arti-
kuliranjem pravnih i politi~kih mehanizama globalne organiza-
cije dru{tvenog `ivota, vlasni~kom pretvorbom i sli~nim “a-b-c-d”
pitanjima, ovo je mo`da te{ko razumjeti. Ali ako se malo kogni-
tivno potrudimo – mogu}e je! Posebno zato jer to ima dubokog
smisla! I to stoga {to su temeljne odlike prirodne sredine,
krajolika i ambijenata, bioraznolikosti, klime i okoli{a u
Hrvatskoj takve da sustavnom i nagla{enom afirmacijom
odr`ivog razvoja imamo {to ~uvati te tako o~uvano u bu-
du}nosti u kontekstu Europe mo`emo kapitalizirati za do-
brobit kvalitete `ivota ljudi i zemlje u cjelini.
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STANJE EKOLO[KE OSVIJE[TENOSTI I
“PISMENOSTI ZA ODR@IVOST” POLITI^KIH I

PODUZETNI^KIH ELITA U HRVATSKOJ

Sve se ~e{}e u Hrvatskoj susre}emo, prete`no pod utjeca-
jem stru~nih i znanstvenih nalaza, ali i politi~kih poruka
iz razvojno avangardnih dijelova Europe (pogledajmo, pri-
mjerice, Skandinaviju), s pojmom “odr`ivi razvoj” te krei-
ranjem razvojnih solucija u znaku toga koncepta razvoja.

Iz mnogih izvora, uklju~uju}i i osobnu vi{egodi{nju
autorovu opservaciju kao sociologa-istra`iva~a te kao eko-
logisti~kog “aktivista” u redovima civilnog dru{tva u Hr-
vatskoj, stalno nam se name}e pitanje: znaju li uop}e poli-
ti~ki upravlja~i, poduzetnici, pa i brojni pripadnici intelek-
tualne elite {to bi to bio odr`ivi razvoj? Znaju li sadr`aj to-
ga pojma i koncepta u smislu da ga kreativno umiju pove-
zati s konkretnim granama djelatnosti i konkretnim pita-
njima organizacije dru{tvenog `ivota u svojoj lokalnoj
(gradskoj, op}inskoj, `upanijskoj) sredini, u svojoj tvrtci, u
svom profesionalnom djelovanju?

Na{ nalaz je sljede}i: doma}im upravlja~kim elitama, kako
politi~kim tako i poduzetni~kim, a u velikoj mjeri i elitama
znanja (osim dakako ekolozima, dijelom sociolozima i ekonomi-
stima te jo{ nekim grupama) nisu uop}e ili nisu dovoljno jasno i
kvalitetno poznata polazi{ta i ciljevi koncepta odr`ivog razvoja.
Jo{ im je manje jasno kako na~ela i kriterije odr`ivosti arti-
kulirati u konkretnim djelatnostima, u energetici, u gra-
|evinarstvu, u proizvodnji hrane, u zbrinjavanju otpada, u
organizaciji prometa, u “ekologizaciji” turizma i sli~no.
Najkra}e, stupanj ekolo{ke osvije{tenosti i pismenosti za
odr`ivost hrvatskih politi~kih i poduzetni~kih elita, ali i
elita znanja, vrlo je nizak. Broj ljudi za koje to ne bismo
mogli re}i, u cijeloj je Hrvatskoj, prema na{im spoznaja-
ma, vrlo malen.

Ocjenjujemo da je ve} pitanje one~i{}enja okoli{a, a
kamoli znatno kompleksnije pitanje primijenjene afirmaci-
je odr`ivosti osjetljivost, u prosjeku vrlo niska. Istra`ivanje
koje smo tijekom zime 2000. proveli u 60 tvrtki (Lay, Sa-
bol, 2001.) pokazalo je da samo manjina ima senzibilitet
glede pitanja i problema one~i{}enja vode, zraka i tla od
djelovanja vlastite tvrtke. Manjina investira u za{titu od
one~i{}enja. Argumenti ve}ine za ovakvo pona{anje jesu
nesta{ica novaca, slabo poslovanje tvrtki. No nedvojbeno je
da su informiranost i koli~ina znanja – mali, a volja da se {to
u~ini dosta niska.

Zanimljivo je da na deklarativnoj razini ekolo{ka svi-
jest jo{ i nije tako niska, pismenost za odr`ivost (najvi{e za
ekolo{ku poljoprivredu) se tu i tamo verbalno iskazuje. 207



Uostalom, ako ni{ta drugo, pripadnici elita mo}i, novca i
znanja osramotili bi se, u smislu iskazivanja adekvatnog
stupnja vlastite moderniziranosti, kada ne bi tako afirma-
tivno govorili o potrebi za{tite okoli{a i odr`ivog razvoja.
No, vidljivo je kako je to tek rije~. Dotle se, eto, ipak sti-
glo. Donedavno, utje{imo se, nije bilo niti ove deklarativ-
ne razine. Investicije u znanje uop}e, u znanost, u istra-
`ivanja, u za{titu prirode i okoli{a, u odr`ive razvojne so-
lucije vrlo su niske. Krediti ili subvencije za ekolo{ki us-
mjerene aktivnosti i gospodarske djelatnosti jo{ su uvijek
vrlo, vrlo marginalne.

Ako odr`ivi razvoj ocijenimo kao suvremeni koncept
modernizacije i razvoja bez alternative (osim da prije uni-
{tenja `ivota na vlastitom planetu koloniziramo druge pla-
nete podobne za `ivot), moglo bi se re}i da hrvatske elite
mo}i, novca i ve}im dijelom i elite znanja iskazuju stano-
vitu modernizacijsku nesposobnost. Otpor prema inovaci-
ji i nu`nosti promjene mi{ljenja i pona{anja je o~it. Oni
koji su vodili razvoj na dugoro~no neodr`iv na~in ne mo-
gu generirati razvoj u smjeru odr`ivosti. Prisutna je u tom
smislu i pojava zastarijevanja “rukovode}ih kadrova” (ter-
min u uporabi do 1990.), odnosno stagnacije upravlja~kih
elita glede osjetljivosti, znanja i tipa djelovanja. No, ima i
iznimaka (pojedinci, tvrtke) koji govore da zastarijevanje,
stagnacija i oglu{ivanje o potrebe inoviranja k odr`ivosti
nisu jedini razvojni put.

Mladi ljudi, posebno oni {kolovani, moderni i na bu-
du}nost orijentirani, uglavnom nemaju prilike sudjelovati
u upravlja~kim elitama, a niti u elitama znanja. Velik broj
mladih {kolovanih ljudi napu{taju zemlju zbog nedostatka
temeljne `ivotne perspektive (stan, radno mjesto, prihodi
dovoljni za pristojan `ivot i sl.). Mnogi podatci pokazuju
da je “odljev mozgova” (brain drain) iz Hrvatske surov
tempom i razmjerima. Tako oni koji u okviru institucio-
nalnog procesa {kolovanja mo`da i upiju nova znanja, uk-
lju~ivo i znanja o odr`ivom razvoju u velikom broju odla-
ze te ta znanja nemaju prilike primijeniti u Hrvatskoj.

Investicije u sustavni odgoj i {kolovanje za odr`ivi razvoj u
Hrvatskoj gotovo su nikakve. Prosvjetne elite mahom ne znaju
da bi takvi sadr`aji hitno trebali postati sustavni i masovni
predmet obrazovanja. Jo{ uvijek smo na razini ~i{}enja oko-
li{a {kole od sme}a ili smo na razini aktivnosti fakultativ-
nih ekolo{kih sekcija koje dohva}aju tek jednostavne teme
one~i{}enja okoli{a, a rje|e kompleksnija pitanja povezana
s odr`ivim razvojem. Intelektualne i stru~ne rasprave, dje-
latnosti konceptualizacije odr`ivog razvoja Hrvatske vrlo
su rijetke. Odre|ene pomake posti`u neke udruge za za{ti-
tu okoli{a i pojedini fakulteti.208
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Hrvatskim upravlja~kim elitama predstoji proces moderni-
zacije, dijelom kroz smjenu, dijelom kroz vlastito samo{kolova-
nje. Utjecaji i iskustva iz razvijenijih sredina ovdje su dobro-
do{li. Doma}e razvojne nevolje, nu`nost tra`enja upori{ta
za doma}i razvoj u komparativnim prirodnim prednosti-
ma, s jedne strane, te utjecaj iz razvijenijih sredina, s druge
strane, glavni su “~initelji pritiska” na doma}e elite da mi-
jenjaju svoju osjetljivost i znanje te “dopunjuju” postoje}i
na~in mi{ljenja i pona{anja.

ZAKLJU^NA NAPOMENA

Zaklju~no, ekologijska legitimacija upravlja~kih elita u su-
vremenim je zemljama neizostavan uvjet njihova opstanka.
Niti antiekolo{ki usmjeren politi~ar niti antiekolo{ki poduzetnik
ne mogu dugoro~no opstati na politi~kom i robnom tr`i{tu. To
naprosto ne ide! Moglo bi se re}i da }e se uskoro sve vi{e ~initi lo-
gi~nim da elite moraju sustavno osiguravati odr`ivi razvoj zem-
lje, kako demografski, tako socijalno-kulturalno, a prije
svega u smislu ravnote`e izme|u prirode i dru{tva, rasta i
biofizi~kih temelja `ivota. Sve ovo unato~ ili ba{ zbog sve
prisutnije globalizacije, kojoj je nano{enje {teta okoli{u
imanentna karakteristika.
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UVOD

U ovom radu analizirat }e se u~inci modela privatizacije
na formiranje dominantne postprivatizacijske vlasni~ke
strukture u Hrvatskoj te razmatrati kakav je utjecaj tako
formirane vlasni~ke strukture na kvalitetu korporacijskog
upravljanja privatiziranih poduze}a.

Polazna je pretpostavka da razli~iti oblici privatizira-
nog vlasni{tva razli~ito djeluju na mehanizme korporacij-
skog upravljanja poduze}a (npr. disperzirano dioni~arstvo,
koncentrirani ve}inski udjeli, investicijski fondovi, banke,
dominantni inozemni vlasnik, menad`eri i zaposleni kao
dominantni vlasnici itd.). Me|u privatiziranim poduze-
}ima u tranzicijskim zemljama postoje zna~ajne razlike u
uspje{nosti, koje su u velikoj mjeri korelirane s postprivati-
zacijskom strukturom novih dominantnih vlasnika podu-
ze}a, ali i s izgra|enosti institucionalnog okru`ja koje im
omogu}uje mehanizme nadzora upravljanja vlasni{tvom.
Njihov utjecaj (izravan i neizravan) na menad`ment podu-
ze}a reflektira se i na vo|enje poslovne politike, a time i
na brigu menad`menta o efikasnosti poduze}a. Empirijski
uvidi u funkcioniranje i uspje{nost privatiziranih podu-
ze}a, ne samo u tranzicijskim zemljama ve} i u razvijenim
industrijskim gospodarstvima, na uzorcima od nekoliko ti-
su}a poduze}a, pokazuju kako odre|ena vrsta vlasni{tva
zna~ajno utje~e na na~in njihova upravljanja i ukupnu
uspje{nost poduze}a na tr`i{tu (Frydman et al., 1998.;
Megginson et al., 1994.; Hansmann, 1996.; Pohl et al.,
1998.). Ve}ina je ovih empirijskih istra`ivanja proistekla iz
prou~avanja u~inaka privatizacijskog procesa.

Prema tome rad analizira s jedne strane dominantnu
strukturu nastalog privatiziranog vlasni{tva u Hrvatskoj
(zaposleni, menad`eri, HFP, mirovinski fondovi, PIF-ovi,
vanjski investitori), a s druge razmatra njihov utjecaj na re-
strukturiranje poduze}a te mehanizme vlasni~ke kontrole i
legislativni okvir za korporacijsko upravljanje. Tako|er se
razmatra na koji na~in je oblik vlasni~ke strukture i kvali-
teta korporacijskog upravljanja utjecala na razinu efikasno- 215



sti poduze}a, proces tr`i{nog restrukturiranja i ukupno po-
slovanje poduze}a na tr`i{tu s obzirom na tipologiju vla-
sni{tva. Naposljetku, poku{at }emo utvrditi kakva je bila
uloga institucija monitoringa i tr`i{ta kapitala u razvoju
nove upravlja~ke elite privatiziranih poduze}a te elaborira-
ti specifi~nosti dominantnog hrvatskog uzorka postprivati-
zacijskog korporacijskog upravljanja u odnosu na druge
tranzicijske zemlje.

Osim toga, navest }emo i neke od mjera koje bi omo-
gu}ile pozitivniji u~inak (mogu}ega) budu}ega procesa pri-
vatizacije na kvalitetu i kulturu korporacijskog upravljanja
u Hrvatskoj. Iz te perspektive razvoj tr`i{ta kapitala name}e
se kao jedan od bitnih ~imbenika u daljnjoj evoluciji i redi-
zajnu inicijalne postprivatizacijske vlasni~ke strukture.

KORPORACIJSKO UPRAVLJANJE PRIVATIZIRANIM PODUZE]IMA:
OGLEDALO USPJEHA PRIVATIZACIJSKIH PROJEKATA U
TRANZICIJSKIM ZEMLJAMA

Upravljanje privatiziranim poduze}ima ve} je ~itavo deset-
lje}e u sredi{tu pozornosti politike ekonomskog rasta tran-
zicijskih zemalja. Pod korporacijskim upravljanjem u ovo-
mu radu, kao i u ve}ini sli~nih istra`ivanja tr`i{noga us-
pjeha privatiziranih poduze}a (Bornstein, 2000., 2), podra-
zumijevamo upravljanje klju~nim poslovnim politikama
poduze}a, kao {to su politika proizvodnje, investicijâ, ras-
polaganja ostvarenom dobiti, zapo{ljavanja i sli~no, kao i
selekciju, sustav motiviranja i vlasni~ki nadzor rukovode}e
strukture poduze}a (top management) koji su zadu`eni za
provo|enje ovih politika.

Krunski argument privatizacijskog procesa u tranzicij-
skim zemljama jest da privatno-vlasni~ki gospodarski su-
stav u zna~ajnoj mjeri pridonosi podizanju razine poslov-
ne efikasnosti poduze}a na tr`i{tu. Cilj privatizacijskoga
procesa nije samo promjena vlasni{tva nego prate}a prom-
jena sustava tr`i{nih poticaja za korporacijsko upravljanje,
promjena pona{anja uprave prema ostvarivanju poslovnih
ciljeva poduze}a i posljedi~no pove}anje efikasnosti podu-
ze}a (Hashi, 1999., 90). Analiti~ari u tom kontekstu osobi-
to nagla{uju va`nost razvijenosti institucionalnog okru`ja
koje regulira i definira transparentne mehanizme aktivnog
utjecaja vlasnika na upravljanje poduze}ima. U sredi{tu in-
stitucionalnog ure|enja tr`i{ta (kako razvijenih tako i tran-
zicijskih) svakako jest za{tita prava vlasni{tva i ugovornog
odnosa ekonomskih aktera na tr`i{tu1 te, op}enito, izgradnja
povjerenja u ostale institucije tr`i{ta putem efikasnog bankar-
skog nadzora, financijske regulative, propisa tr`i{ne kon-
kurencije, odredbi o preuzimanju i spajanju ili osnivanju216
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poduze}a, ste~ajnih propisa, provo|enje zakona i efikasna
sudska za{tita i sl. Velik broj empirijskih istra`ivanja koja
su nastala tijekom devedesetih godina potvr|uju tezu da
tranzicijske zemlje sa slabije razvijenim tr`i{nim instituci-
jama imaju ve}e transakcijske tro{kove (North, 1997.), i
zbog toga rastu mnogo sporije, imaju velike zone sive eko-
nomije, imaju visoku razinu javne potro{nje, nemaju zado-
voljavaju}u razinu {tednje i investicija i zbog toga ostvaru-
ju ni`e razine `ivotnog standarda svojih gra|ana (Brunetti
et al., 1997.).

Za razvoj kvalitetnog i efikasnog korporacijskog up-
ravljanja privatiziranim je poduze}ima, uz jasno definira-
nu vlasni~ku strukturu, potrebno postojanje dobro razvije-
nih uvjeta tr`i{ne konkurencije, osobito na podru~ju faktor-
skih tr`i{ta (rada, tehnologije i kapitala) i ~vrste tr`i{ne regu-
lativno-institucionalne strukture, koju primarno obilje`ava
vladavina prava a ne ljudi (rule of law). Naime, u institu-
cionalnom okru`ju koje podupire konkurenciju i poduzet-
ni{tvo, privatizacija donosi o~ekivane koristi, dok tamo
gdje ne postoji takvo institucionalno okru`je, vidljivi efek-
ti u u sferi korporacijskog upravljanja i restrukturiranja
poduze}a izostaju (Nellis, 1999., 4).

Izbor metoda i na~ina privatizacije u tranzicijskim
zemljama u zna~ajnoj je mjeri odredio ne samo vrstu no-
vih vlasnika (vanjski, unutarnji)2 ve} i na~in njihove kon-
trole nad privatiziranim poduze}em te tako|er upravlja~ke
mehanizme i vjerojatnost opse`nog restrukturiranja takvog
poduze}a (Aghion i Blanchard, 1998.; Frydman et al.,
1999.). Empirijski podaci ukazuju na razli~ite preferencije
novih vlasnika, koje zna~ajno utje~u na vo|enje poslovne
politike privatiziranih poduze}a te poticanje i disciplini-
ranje njihovih uprava. U tom pogledu nije, naravno, isto
ako su poslije privatizacije poduze}e preuzeli zaposleni,
menad`eri unutar poduze}a, ulagatelji izvan poduze}a
(osobito strani), privatni investicijski ili pak dr`avni fon-
dovi (mirovinski, zdravstveni). O njihovoj motivaciji, sred-
stvima i znanju da utje~u na tijek poslovnih promjena u
velikoj je mjeri ovisio budu}i uspjeh ili pak krah privatizi-
ranog poduze}a na tr`i{tu.

Ipak, unato~ tome {to je ova pretpostavka bila pozna-
ta jo{ u doba zapo~injanja velikih privatizacijskih projeka-
ta u postsocijalisti~kim zemljama Srednje i Isto~ne Europe,
svaka od ovih zemalja morala je pri izboru dominantne
metode privatizacije voditi ra~una o specifi~nim naslije-
|enim inicijalnim gospodarskim, politi~kim, povijesnim i
kulturolo{kim uvjetima. Taj specifi~ni path dependancy, koji
je vrsno elaborirao nobelovac North (1990.), u zna~ajnoj je
mjeri odre|ivao i izbor privatizacijske politike (Earle i 217

Nevenka ^u~kovi}
Utjecaj postprivatizacijske

vlasni~ke strukture na
kvalitetu korporacijskog
upravljanja u Hrvatskoj



Estrin, 1996., 1–62). Tako su, primjerice, zemlje u kojima
su radnici u biv{em sustavu imali zna~ajnu ulogu u uprav-
ljanju i stvaranju kapitala poduze}a (npr. Slovenija, Hrvat-
ska, Makedonija, Poljska, Rusija) morale respektirati tu
~injenicu, pa su u privatizacijskim procedurama davale po-
vla{tene uvjete zaposlenima i prije zaposlenima, zbog ~ega
su ovi u nagla{enijoj mjeri participirali u vlasni~koj struk-
turi privatiziranih poduze}a negoli u ostalim postsocijali-
sti~kim zemljama.3 Radni~ko i menad`ersko dioni~arstvo
kao dominantna vrsta unutra{njeg (insiderskog) oblika vla-
sni{tva postao je zbog toga specifi~an izraz “narodnog ka-
pitalizma”, odnosno stvaranja {iroke vlasni~ke baze novog
tr`i{nog sustava u ovim zemljama. U uvjetima nedostatka
kapitala (doma}eg i inozemnog) davanje prednosti zapo-
slenima ~esto je bio i jedini na~in da se ta poduze}a priva-
tiziraju, a kreatori politike privatizacije nadali su se da }e
sekundarna tr`i{ta dionica kasnije korigirati sve nesavr{e-
nosti takve inicijalne postprivatizacijske vlasni~ke struktu-
re koja }e kasnije evoluirati prema tr`i{no efikasnijim obli-
cima vlasni{tva (Frydman et al., 1999., 1158). Naime, lo{a
alternativa tome jest zadr`avanje poduze}a u dr`avnom
vlasni{tvu i odga|anje privatizacije, a u pravilu (kako po-
kazuju brojna, ali i hrvatska tranzicijska iskustva) to se po-
kazuje ekonomski neproduktivnim budu}i da vrijednost
takvih poduze}a zna~ajno erodira zbog lo{eg upravljanja.

Dodatna mogu}nost za stvaranje {irokog sloja novih
privatnih vlasnika u uvjetima nedostatka kapitala za otkup
dr`avnog vlasni{tva bila je besplatna podjela dionica sta-
novni{tvu, odnosno masovna privatizacija putem vau~era.
Razli~ita iskustva tranzicijskih zemalja pokazuju kako su
poduze}a privatizirana kroz metode masovne privatizacije
– zbog slabo razvijenoga financijskog tr`i{ta i ve}inom pa-
sivne uloge privatizacijskih investicijskih fondova (PIF) u
njihovu upravljanju i restrukturiranju4 (a tamo gdje nisu
posredovali PIF-ovi i zbog inicijalne disperziranosti tako
nastale nove vlasni~ke strukture) – imala redovito vi{e po-
~etnih te{ko}a u ostvarivanju efikasnog upravljanja, osobi-
to u usporedbi s poduze}ima s koncentriranom vlasni-
~kom strukturom u kojima su dominantne udjele stekli
strani ulagatelji, gdje su ti mehanizmi mnogo izravniji.
Mnogi analiti~ari pokazuju kako je to bila posljedica ne-
mogu}nosti da se sa sigurno{}u predvidi na koji }e na~in
o~ekivani mehanizmi korporacijskog upravljanja s domi-
nantnim institucionalnim investitorima (PIF-ovima) funk-
cionirati u praksi u razli~itim institucionalnim okru`jima
koja su tek u nastajanju i koja uglavnom stvaraju speci-
fi~ne hibridne anglosaske i njema~ke regulativne uzorke
(Cofee, 1996., 4; Hashi, 1999., 91; ^engi}, 1998., 129–163).218
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Iz empirijskih istra`ivanja bogatih tranzicijskih isku-
stava (Frydman et al., 1999.; Landesmann, 2000.) uo~ljiva
je zna~ajna razlika i svojevrsna polarizacija u na~inu post-
privatizacijskog upravljanja i utvr|ivanju prioritetnih po-
slovnih ciljeva u unutarnjih i vanjskih vlasnika. Tako po-
duze}a u kojima je dominantna postprivatizacijska struk-
tura ona sastavljena od unutra{njih korporacijskih vlasni-
ka ili tzv. insidersa (zaposlenih i starog menad`menta), ~e-
sto poduzimaju samo povr{inska i tzv. obrambena restruktu-
riranja kako bi opstala na tr`i{tu, odnosno provode tzv.
“strategiju pre`ivljavanja” (poput tra`enja novih tr`i{ta za
stare proizvode kako bi zadr`ali isti opseg zaposlenosti).
Zbog toga sama privatizacija nema zna~ajniji u~inak na
tr`i{ni uspjeh takvih poduze}a (Frydman et al., 1999.,
1154). Ve}inski unutra{nji vlasnici vrlo se rijetko odlu~uju
za dramati~no rezanje tro{kova kroz smanjivanje i reori-
jentaciju proizvodnje i pad zaposlenosti, a kamoli za du-
binsko i proaktivno tr`i{no restrukturiranje kroz novi me-
nad`ment, razvoj novih proizvoda, nove investicije, porast
izvoza i ukupne prodaje, inovativnu reorganizaciju podu-
ze}a, novu poslovnu strategiju i sli~no (Landesmann, 1998.).
Takvi odlu~ni restrukturacijski zahvati mnogo su karakte-
risti~niji za poduze}a koja su dobila privatne vlasnike iz-
van poduze}a zainteresiranije za odlu~nije rezove usmjere-
ne prema podizanju profitabilnosti i dugoro~niji uspjeh
poduze}a na tr`i{tu, a to su redovito ona u dominantnom
stranom vlasni{tvu.

Iza njih slijede poduze}a koja su u tijeku privatizacije
kupili doma}i vlasnici izvan poduze}a, me|utim sa slabijim
rezultatima, jer su uglavnom bili optere}eni visokom razi-
nom otplate kupljenog poduze}a, zbog ~ega ~esto nisu ima-
li dovoljno sredstava da bi poduzimali opse`nije restrukturi-
ranje poduze}a uvo|enjem suvremenije tehnologije i konku-
rentnije proizvodne strukture (Bornstein, 2000., 3).

Brojna empirijska istra`ivanja5 upu}uju na zaklju~ak
o ve}oj uspje{nosti, a katkad i tr`i{noj superiornosti priva-
tiziranih poduze}a ~iji je dominantni vlasnik strate{ki stra-
ni investitor. To se ~esto pripisuje upravo na~inu uprav-
ljanja takvim poduze}ima (Aghion i Blanchard, 1998.).
Naj~e{}i je slu~aj da su strani ulagatelji preuzeli potpunu
kontrolu nad upravljanjem takvim poduze}ima, iako vrlo
~esto nisu imali vlasni{tvo nad cijelim poduze}em. Stra-
te{ki ulagatelj ~esto donosi najve}e inovacije u unapre-
|ivanju upravljanja poduze}em, uvodi novu kulturu kor-
poracijskog pona{anja, nove poslovne i eti~ke norme, fi-
nancijsku disciplinu i sli~no. Me|utim najve}i je napredak
u preciznijem definiranju poslovne politike i vizije politi-
ke restrukturiranja, s vrlo jasnim idejama i planovima o 219
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budu}im investicijama, zapo{ljavanju, prodaji, izvozu, pro-
fitabilnosti i produktivnosti. U ovom slu~aju najilustrativ-
nije je iskustvo Ma|arske, gdje su takva poduze}a najkon-
kurentnija i ve} sudjeluju s gotovo 80% u ukupnom ma-
|arskom izvozu (Elteto, 1999.).

Kada procjenjujemo ukupne tr`i{ne pomake u privati-
ziranim poduze}ima u kojima je dominantni vlasnik stra-
ni strate{ki investitor, kakvih je u Hrvatskoj iznimno ma-
lo, ne treba zaboraviti i vrlo va`an efekt prelijevanja (spill-
over effect), odnosno pozitivan utjecaj takvih poduze}a i
njihovih standarda poslovanja na poslovanje ostalih podu-
ze}a na tome tr`i{tu. To je osobito va`no za male zemlje
poput Hrvatske, s neizgra|enom intitucionalnom tr`i{-
nom strukturom i slabo za`ivjelim suvremenim normama
korporacijskog pona{anja (financijska disciplina, transpa-
rentnost poslovanja prema javnosti i sli~no), koje uklju-
~uju i visokorazvijenu poslovnu etiku i nepisane uzuse po-
slovne kulture.

POSTPRIVATIZACIJSKA VLASNI^KA STRUKTURA PODUZE]A
U HRVATSKOJ I NOVA UPRAVLJA^KA ELITA

Kakvu je dominantnu vlasni~ku strukturu sektora podu-
ze}a i upravlja~ku elitu stvorio proces privatizacije u Hr-
vatskoj i kakve su njezine specifi~nosti? Kakva je bila nji-
hova stru~nost, motivacija, eti~nost i razina odgovornosti
za kvalitetno upravljanje privatiziranim poduze}ima i na
koji su na~in, i jesu li uop}e, novi privatni vlasnici mogli
na njih utjecati? Kao i u drugim tranzicijskim zemljama,
postprivatizacijska vlasni~ka struktura koja je nastala u
Hrvatskoj u zna~ajnoj mjeri odre|uje kvalitetu upravljanja
takvim poduze}ima. Razli~iti dominantni oblici tako na-
stale vlasni~ke strukture (npr. zaposleni, menad`eri, vanj-
ski investitori, investicijski fondovi, PIF-ovi, banke, HFP,
mirovinski fond itd.) imaju na raspolaganju razli~ite vrste
poticaja i pritisaka za realizaciju svojih poslovnih ciljeva te
nadzora uspjeha menad`menta poduze}a, i tu postoji dosta
hrvatskih specifi~nosti. Ipak, kada se uspore|ujemo s naj-
naprednijim tranzicijskim zemljama, na`alost mo`e se
konstatirati da hrvatsko postprivatizacijsko korporacijsko
iskustvo u posljednjih 10 godina nije stvorilo prepoznat-
ljiv pozitivan uzorak korporacijskog upravljanja6, ve} je
ono u zna~ajnoj mjeri zrcalilo sve manjkavosti provedbe
odabranog privatizacijskog modela.

Temeljna prepreka koja postoji u preciznijem analizi-
ranju nastale postprivatizacijske vlasni~ke strukture podu-
ze}a jest nedostatak specifi~nih javno dostupnih statisti~kih
podataka o evoluciji te strukture. Sumarni agregatni prikaz220
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desetogodi{nje privatizacijske bilance prema slu`benim po-
dacima nalazi se u tablici 1. i 2., me|utim u kasnijoj }e se
elaboraciji vidjeti da se iz njega ne mo`e i{~itati stvarna, ne-
go samo nominalna vlasni~ka struktura privatiziranog port-
felja, koja u mnogo~emu proturje~i realnosti.7

Prije analize navedene slu`bene rezultante desetogo-
di{njeg privatizacijskog projekta u Hrvatskoj i osnovnih
obilje`ja tako formirane vlasni~ke strukture mo`da je po-
trebno podsjetiti na temeljne odrednice privatizacijske po-
litike tijekom devedesetih i na koje je kategorije budu}ih
vlasnika ona ciljala. Ta je politika u tom pogledu obilovala
zna~ajnim kontradikcijama8 koje su proizlazile iz divergen-
tnih i katkad nepomirljivih ciljeva privatizacije,9 {to se po- 221

Okon~an
postupak

Broj
dru{tava

Temeljni kapital
(milijuna kuna)

Privatizacija
(milijuna kuna)

Udjela u
temeljnom

kapitalu (%)

2.717 91.796 78.673 85,70

Mali dioni~ari 33.346 36,30

Ostali dioni~ari po
javnom natje~aju 1.170 1,20

Prijenos MIOR-u 14.813 16,13

Dodatno prodano 2.514 2,70

Prijenos po raznim
osnovama:

• Besplatna podjela
dionica invalidima
domovinskog rata i
obiteljima poginulih
branitelja

• Izvo|a~ima radova u
obnovi

• Za sanaciju
gospodarstva

• Za podmirivanje
dugova zdravstva

• Ostalo

12.286

1.272

2.385

6.570

67

1.992

13,78

Kuponska privatizacija 14.544 15,84

Uve}anja portfelja po
raskidima ugovora 10.380 11,30

Portfelj u ste~aju 7.160 7,79

Portfelj po
knjigovodstvenoj
vrijednosti 5.351 5,82

Izvor: Izvje{}e HFP-a vladi RH, 1999.

Tablica 1.
Stanje portfelja HFP-a
zaklju~no s 30. 9. 1999.
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najbolje ogleda u tome tko je zauzeo dominantne pozicije
u vlasni~koj strukturi nakon privatizacije. Kao {to }emo
kasnije pokazati, dominantne su kategorije novih vlasnika
privatiziranih poduze}a upravo nabujale na {iroko neregu-
liranom razme|u (sivoj zoni) neizgra|enog institucional-
nog okvira privatizacije i neprecizno definiranih skupina
po`eljnih vlasnika privatiziranih poduze}a.

Naime, iako se usvojeni privatizacijski model opredije-
lio za prodaju po na~elu slu~aj-po-slu~aj, pa se moglo o~ekiva-
ti da }e u otkupu ve}inskih udjela u poduze}ima dominira-
ti vanjski vlasnici s kapitalom, to se zbog vi{e razloga nije
ostvarilo (rat, visok politi~ki rizik, visok institucionalni de-
ficit itd.). Naprotiv, mo`e se konstatirati da je zbog konti-
nuiranog omek{avanja uvjeta otkupa dionica zaposlenima i
prije zaposlenima hrvatski koncept privatizacije, osobito u
periodu 1991.–1996. godine, a i kasnije, vi{e konvergirao
podjeli negoli prodaji, iako je koncept ograni~ene podjele
vlasni{tva inkorporiran u model tek novim zakonom iz
1996. godine (^u~kovi}, 1998.). Naime, mali dioni~ari su
nu`no bili ciljana sredi{nja vlasni~ka skupina hrvatskog
modela privatizacije, pa su u prvo zakonsko rje{enje ugra-
|eni povla{teni uvjeti prodaje sa supstancijalnim popustima
koji su se kontinuirano pove}avali s ~estim korekcijama Za-
kona iz 1991. S obzirom na ~etrdesetogodi{nje naslije|e sa-
moupravnog vlasni~kog sustava, zakonodavac je te`io osigu-
rati masovnost participacije doma}eg stanovni{tva u proce-
su, a osobito radni{tva koje je najvi{e sudjelovalo u stvara-
nju biv{eg dru{tvenoga kapitala. Time se modelu `eljela pri-
skrbiti naj{ira javna potpora zbog uva`avanja na~ela socijal-
ne pravednosti privatizacijskog modela. Empirijski podaci
na`alost ne govore u prilog ostvarenju takve orijentacije, a
brojni kasniji doga|aji demantiraju i iskrenost te`nji zako-
nodavca i izvr{ne vlasti da se to ostvari.

Tko su onda prete`ni vlasnici privatiziranih poduze}a
i kako je formirana nova vlasni~ka elita u Hrvatskoj? Nove
privatne elite vlasnika dru{tvenih poduze}a prema kriteri-
ju stjecanja najve}ih vlasni~kih udjela mogu}e je svrstati u
nekoliko stiliziranih kategorija: a) uska privatna elita od-
nosno veliki dioni~ari (tzv. tajkuni); b) dr`avni i para-
dr`avni fondovi odnosno HFP i mirovinski fondovi; c)222

Sije~anj
1992.

Prosinac
1998.

Svibanj
2000.

Lipanj 2000.
(udru`eni
portfelj)

Studeni
2000.

Velja~a
2001.

86.444,747 3.833,699 28.978,589 31.738,931 26.658,487 14.563,387

Izvor: Program i plan privatizacije dr`avnog portfelja, HFP, velja~a 2001., str. 2.

Tablica 2.
Kretanje vrijednosti dr`avnog

portfelja, 1991.–2001.
(u tisu}ama kn)
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menad`eri; d) mali dioni~ari; e) banke; f) privatizacijski in-
vesticijski fondovi (PIF); g) strani ulagatelji. Temeljna obi-
lje`ja tako nastale vlasni~ke strukture koja }emo nastojati
elaborirati jesu sljede}a: relativno nizak udio malih dio-
ni~ara, a trendom stalnog opadanja; polarizirana vlasni~ka
struktura odnosno uzak sloj nove privatno-vlasni~ke elite s
jedne, a s druge strane visok udio neprivatiziranog dr`av-
nog portfelja; visok udio nekonsolidiranog ili osporava-
nog vlasni{tva, mali udio inozemnih ulagatelja u vlasni-
~koj strukturi te mali udio institucionalnih investitora,
kao npr. privatizacijskih investicijskih fondova, te netrans-
parentna i mimo financijskog tr`i{ta vo|ena koncentracija
inicijalne postprivatizacijske strukture.

Analiziraju}i strukturu vlasni{tva poduze}a koja je na-
stala procesom privatizacije, unato~ podatku iz tablice 1
da su mali dioni~ari (zaposleni i prije zaposleni) otkupili
oko 36% nominalne vrijednosti portfelja koji je u{ao u
privatizaciju, mo`emo konstatirati da u Hrvatskoj nije pri-
sutna {iroka disperziranost novih privatnih vlasnika (ma-
lih dioni~ara), ~ak niti u inicijalnoj postprivatizacijskoj fa-
zi, odnosno prije procesa okrupnjivanja vlasni~kih udjela.
Naprotiv, empirijski uvidi10 u proces nastajanja nove vla-
sni~ke strukture govore u prilog tezi o stvaranju uskog slo-
ja novih privatnih vlasnika u privatiziranim poduze}ima,
koji su stekli najve}e vrijednosti privatiziranog kapitala.
To pokazuje i nekoliko sljede}ih slu`benih podataka. Oko
641.000 malih dioni~ara, koliko je inicijalno potpisalo
ugovore o otplati, ~ini svega oko 14% ukupnog stanov-
ni{tva.11 Evoluciju broja dioni~ara tijekom 10 godina naj-
bolje sumira podatak HFP-a iz studenoga 2000. godine,
koji govori da je od toga potpuno otpla}eno svega 166.000
ugovora, a trenuta~no je u otplati svega 96.041 ugovora,
dok je samo tijekom posljednjih godina zbog neredovite
otplate raskinuto 379.000 takvih ugovora.12

Projekt mini-vau~er privatizacije nastojao je zna~ajno
popraviti sliku o nezadovoljavaju}oj participaciji stanovni-
{tva i niskoj socijalnoj pravednosti hrvatskoga koncepta
privatizacije, te je pravo na besplatnu dodjelu dionica pu-
tem vau~era steklo jo{ 227.882 posljedicama rata najugro-
`enijih stanovnika. Me|utim, pribroji li se ~ak i broj parti-
cipanata u besplatnoj podjeli vlasni{tva, mo`e se sa sigur-
no{}u konstatirati da je ukupan udio stanovni{tva koji je
sudjelovao u tom procesu relativno nizak, osobito u uspo-
redbi s drugim tranzicijskim zemljama. Dakle od ambi-
cioznog projekta s vi{e od milijun malih dioni~ara (koji je
osobito istican u doba usvajanja novog Zakona) u privati-
zaciji (1996.) – u stvarnosti – u najboljem slu~aju, postoji
svega oko tristotinjak tisu}a malih dioni~ara. 223
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Polarizacija najve}eg dijela postprivatizacijske vlasni-
~ke strukture na uski sloj nove privatne elite, s jedne stra-
ne, i zadr`avanje zna~ajnog udjela vlasni{tva u rukama
dr`ave (HFP, HZMO, HZZO, DAB) stvorila je za vladavi-
ne HDZ-a dosta visok stupanj interesne koalicije (sprege)
izme|u politi~ke i privatno-vlasni~ke elite u privatizacij-
skom procesu (tzv. tajkunskih poduzetni~kih holdinga) te
povoljan prostor za sve oblike rentijerskog pona{anja (rent
seeking). U nedovoljno reguliranu i neza{ti}enu vlasni~kom
prostoru koegzistirala je i relativno neutjecajna i raspr{ena
kategorija malih dioni~ara privatiziranih poduze}a, koja je
upravo zbog toga i postala “ugro`ena” vlasni~ka vrsta, od-
nosno laka meta netransparentnih i neprijateljskih preuzi-
ma~a i razli~itih insajderskih trgovanja njihovim udjelima,
“torbarenja” i sli~no (^u~kovi}, 1997.; Frani~evi}, 1999.).

S ekonomskog bi aspekta postupna koncentracija vla-
sni~kih udjela kroz transparentan otkup dionica putem fi-
nancijskog tr`i{ta i burzi svakako bila pozitivan proces,
koji bi korist donio svim sudionicima takvih transakcija.
Me|utim u Hrvatskoj to nije prethodilo stvaranju sloja
dominantne privatno-vlasni~ke elite. Ona je do supstanci-
jalnih ili dominantnih udjela u vlasni{tvu poduze}a u ve-
}ini slu~ajeva do{la bez kapitala, temeljem diskrecijske od-
luke mo}ne politi~ke elite biv{e vlasti, te putem netranspa-
rentnog i neregularnog (a ~esto ~ak i kriminalnog) preuzi-
manja privatiziranih poduze}a.13

To je u Hrvatskoj bilo mogu}e budu}i da nisu posto-
jala ~vrsta regulativna i institucionalna ograni~enja takvih
spornih transakcija (podsjetimo da je, primjerice, Zakon o
preuzimanju dioni~kih dru{tava usvojen tek 1997. godi-
ne),14 a niti efikasan mehanizam javne kontrole i sudske
za{tite. On je bio iznimno va`an budu}i da su se kona~ne
odluke o tome {to, kome i po kojoj cijeni prodati u veli-
kom broju donosile arbitrarno i pod znatnim utjecajem
politi~kih kriterija. U nereguliranu tr`i{nom okru`enju s
jedne strane, a s druge strane neome|enu prostoru uple-
tanja dr`ave i politi~ke elite (Frani~evi}, 1999.; ^u~kovi},
1999.; [onje i Vuj~i}, 2000., 14), privatizacijski je projekt
stvorio povoljan prostor za djelovanje nove tajkunske pri-
vatno-vlasni~ke elite. Osim nekoliko ~asnih iznimaka, na-
~in i posljedice njihova upravljanja grupama privatiziranih
poduze}a u njihovu ve}insku vlasni{tvu daleko su od us-
pje{nog, a nezakonite aktivnosti danas kona~no dobivaju
sudski epilog.

Na koji su na~in i jesu li uop}e mali dioni~ari onda
mogli zna~ajnije utjecati na kvalitetu upravljanja privatizi-
ranim poduze}ima? Kao {to pokazuju neka empirijska is-
tra`ivanja (^engi}, 2000.a), njihovo je dosada{nje sudjelo-224
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vanje u tijelima uprave poduze}a bilo marginalno, a tek se
sada u novim legislativnim rje{enjima razmi{lja o obvez-
nom uklju~ivanju i malih dioni~ara i zaposlenika u nad-
zorne odbore dioni~kih dru{tava. Va`an uzrok malog utje-
caja dioni~ara na menad`ment privatiziranih poduze}a,
osobito onih s disperziranom dioni~kom strukturom, jest
i ~injenica da se na Zagreba~koj burzi intenzivnije trguje
sa svega dvadesetak tvrtki, od ~ega su samo ~etiri tvrtke u
prvoj kotaciji.15 To zna~i da ne postoji efikasan mehani-
zam pritiska putem kojeg bi promjena vlasnika dionica ut-
jecala na izbor menad`menta, kao {to je to slu~aj u anglo-
saskom korporacijskom tr`i{nom sustavu. Najpouzdaniju
informaciju o zdravlju i vrijednosti pojedinog poduze}a
ipak daje cijena dionice na burzi i ona signalizira realne
parametre za dono{enje racionalne odluke o vlasni{tvu,
odnosno treba li u odre|enom ~asu pove}avati ili smanji-
vati dioni~ke portfelje.16 Osim toga, ako dionice poduze}a
kotiraju na burzi, tada su vlasnicima dionica na redovitoj
periodi~noj osnovi potpuno razvidni najva`niji podaci o
poslovanju poduze}a.

Veoma va`no obilje`je postprivatizacijske vlasni~ke
strukture u Hrvatskoj jest i ~injenica da je i nakon deset
godina privatizacijskog procesa rezidualni dr`avni portfelj
ostao razmjerno velik. [tovi{e, zbog neuspjeha niza privati-
zacijskih projekata, on se koncem devedesetih po~eo po-
ve}avati. Usporedimo li podatke iz tablice 1 s podacima o
portfelju HFP-a iz svibnja 2000. godine, kada je u~injena
prva temeljita inventura portfelja nakon smijene politi~ke
vlasti, onda se ve} povr{nim pogledom mo`e ustanoviti da
su podaci o rezidualnoj vrijednosti portfelja iz 1998. i
2000. godine u izrazito velikom nesrazmjeru. Naime, kako
tijekom 1998. i 1999. dolazi do izrazite krize likvidnosti,
koja je rezultirala ste~ajem niza lanaca privatiziranih po-
duze}a, osobito u sektoru trgovine (npr. Brodokomerc, Ti-
sak, Nama, Diona), dolazi do povrata portfelja propalih
poduze}a u vlasni{tvo Fonda, odnosno do renacionalizaci-
je ve} privatiziranih portfelja (tablica 2).17 Takav razvoj do-
ga|aja bio je mogu} budu}i da su i veliki dioni~ari (tajku-
ni) prija{njim vladinim odlukama dobili mogu}nost otpla-
te dionica na kredit, koji su naprosto prestali otpla}ivati, a
neotpla}eni portfelji vratili su se u dr`avno vlasni{tvo. Ta-
ko je, primjerice, u svibnju 2000. godine portfelj HFP-a
ponovno narastao na 33,5% nominalne vrijednosti inici-
jalnog portfelja.

No dr`ava se, kao supstancijalan vanjski vlasnik u
strukturi poduze}a koja su u{la u privatizacijski proces, ni-
je pokazala efikasnijom od novih privatnih vlasnika, {to
ukazuje na problem pona{anja dr`ave kao vlasnika i podu- 225
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zetnika. Naprotiv, prema analizi portfelja HFP-a, odnosno
rezidualnog udjela dr`ave u privatiziranim poduze}ima,
mo`e se vidjeti da je dr`ava lo{e gospodarila svojim udjeli-
ma te bila pasivan vlasnik, ~ak i u onim poduze}ima u ko-
jima je imala ve}insko vlasni{tvo, naime onima iznad 50%
i u kojima je bila zna~ajno zastupljena u upravnim i nad-
zornim tijelima (u 307 dioni~kih dru{tava HFP ima vi{e
od 50% vlasni~kog udjela, a u njih 432 vi{e od 25%). Od
1850 poduze}a iz udru`enog rezidualnog portfelja dr`ave,
njih 33% je prezadu`eno, 46% insolventno, a 47% posluje
s gubitkom (HFP, svibanj 2000.). To ne ~udi, osobito kada
se uzme u obzir dosada{nje marginalno sudjelovanje HFP-a
u upravljanju i restrukturiranju poduze}a ili pak u nadzo-
ru uprave takvih poduze}a. Dolaskom nove uprave HFP-a
po prvi puta se postavlja pitanje odgovornosti upravâ i
nadzornih odbora takvih poduze}a.

To samo govori o klasi~nom nedostatku pravih potica-
ja (nagrada i sankcija) kod dr`avnih poduze}a kada je u pi-
tanju ostvarenje utjecaja vlasnika na upravljanje poduze-
}ima, kao i razli~ite funkcije cilja od profitabilnosti podu-
ze}a18 (Vickers and Yarrow, 1988.), a to je bio i jedan od
krunskih razloga zapo~injanja procesa njihove privatizacije.

U Hrvatskoj, zbog malog opsega vau~erske (voucher)
privatizacije, privatizacijski investicijski fondovi (PIF-ovi)
ne igraju zna~ajniju ulogu u ukupnoj postprivatizacijskoj
vlasni~koj strukturi. Kuponska je privatizacija dovr{ena tek
potkraj 1998. godine i u njoj je sudjelovalo oko 228.000
vlasnika vau~era i 471 poduze}e. Na taj na~in je privatizi-
ran portfelj ukupne vrijednosti 3.657.960,495 kuna,19 a vi{e
od 90% vrijednosti portfelja zavr{ilo je u rukama 7
PIF-ova (Dom, Expandia, Pleter, Slavonski privatizacijski
fond, Sredi{nji nacionalni fond, Sunce i Velebit fond) koji
su posredovali u otkupu dionica za vau~ere i u zna~ajnoj
mjeri katalizirali koncentraciju vlasni{tva. Kakva je bila
uloga i pona{anje privatizacijskih investicijskih fondova
(PIF) u upravljanju poduze}ima u kojima su tijekom vau-
~erske privatizacije stekli zna~ajne vlasni~ke portfelje? Iako
postoji relativno kratko iskustvo, zanimljivo je vidjeti kak-
vo su se hrvatski PIF-ovi sna{li u toj ulozi i na koji su
na~in valorizirali bogata iskustva iz ostalih tranzicijskih
zemalja (osobito ^e{ke, Poljske, Slovenije i Rusije).

Neka preliminarna empirijska istra`ivanja o tome
(^engi}, 2000.a) sugeriraju sli~an na~in pona{anja, odno-
sno pasivnost u upravljanju i ve}u sklonost {to br`oj pro-
daji portfelja nekom ve}em investitoru, posebno stranom,
negoli vlastiti aktivan anga`man u restrukturiranju takvih
poduze}a. Ta istra`ivanja sugeriraju dugoro~nu “izlaznu
strategiju”, odnosno nezainteresiranost da PIF-ovi trajnije226
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ostanu u vlasni~koj strukturi privatiziranog poduze}a
(^engi}, 2000.a, 10), zbog ~ega treba o~ekivati evoluciju
vlasni~ke strukture prema vanjskim vlasnicima poduze}a
koji su spremniji poduzeti restrukturacijske zahvate radi
pove}avanja uspjeha poduze}a na tr`i{tu.

Sljede}e va`no obilje`je hrvatske postprivatizacijske
vlasni~ke strukture jest vrlo nisko sudjelovanje stranih ula-
gatelja, osobito kada se uspore|ujemo s najnaprednijim
tranzicijskim zemljama. Neki od va`nih razloga za to jesu
visok politi~ki rizik i nizak stupanj efikasne pravne za{tite
ulaganja.20 Postoji svega desetak poduze}a i banaka u koji-
ma su stranci ostvarili dominantne vlasni~ke udjele (tabli-
ca 3). To se odra`ava na razinu ukupne korporacijske kul-
ture u Hrvatskoj zbog nepostojanja tzv. efekta prelijevanja
pozitivnih standarda (spillover effect) na poslovnu okolinu.

Prema istra`ivanju EBRD-a na uzorku od preko 3000
poduze}a u dvadeset zemalja Srednje i Isto~ne Europe
(Transition Report, 1999.), bolja investicijska klima i ve}i
broj stranih konkurenata imaju sna`an motivacijski u~i-
nak za pobolj{anje konkurentnosti i poslovnih performan-
si doma}ih poduze}a.

U posljednjih dvije godine ipak dolazi do primjetnog
porasta stranih ulaganja i ja~anja njihovog utjecaja na up-
ravljanje korporacijama, osobito nakon privatizacije 35%
udjela Hrvatskih telekomunikacija koncem 1999. godine, 227

Strani ulagatelj Sektor Poduze}e Vrijednost ulaganja

Deutsche Telekom,
Njema~ka

Telekomunikacije Hrvatski telekom
850 mil. USD

Banco Commerciale
Italiana, Italija

Bankarske i
financijske usluge Privredna banka 600 mil. USD

Ericsson, [vedska Telekomunikacije Tesla 48 mil. USD

Hofmann & Pankl
Beteilligungasse, Austrija Prerada minerala Stra`a 39 mil. USD

Societe Suisse de Omment
Portland, [vicarska

Cementna
industrija

Tvornica cementa
Koroma~no 38 mil. USD

Interbrew, Belgija Pivarska industrija Zagreba~ka pivovara 27 mil. USD

Coca-Cola Armatil,
Austrija

Industrija
osvje`avaju}ih pi}a Coca-Cola 20 mil. USD

Trioinvest, [vicarska Cementna industrija Dalmacija cement 17 mil. USD

Elektro-Goerrete,
[vicarska

Industrija
elektromaterijala

Elektrokontakt
10 mil. USD

Southern Breweries,
Lihten{tajn Pivarska industrija Karlova~ka pivovara 10 mil. USD

Izvor: Croatia Investment Climate Report 2000., US Embassy Zagreb, str. 15–16.

Tablica 3.
Neka ve}a strana ulaganja u
privatizaciji hrvatskih poduze}a
i banaka
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~ime je zapo~ela privatizacija sektora javnih poduze}a u
Hrvatskoj. Ovaj je sektor potencijalno najzanimljiviji stra-
nim portfeljnim ulagateljima, osobito HT, INA, HEP, H@
itd. Uz to, u posljednje dvije godine izrazit je interes stra-
naca za bankarski i osiguravateljski sektor. Tijekom 2000.
godine dolazi do velikog porasta sudjelovanja stranih insti-
tucija u privatizaciji bankarskog sektora, zbog ~ega se da-
nas vi{e od 75% ukupnog vlasni{tva toga sektora nalazi u
rukama stranih banaka (EBRD, 2000., 151). To bi uvelike
moglo pridonijeti pove}anju ukupne efikasnosti poslova-
nja bankarskog sektora, a tako|er imati zna~ajan u~inak
na standarde poslovanja u realnom sektoru (reduciranje
nepovoljnih politi~kih utjecaja na kreditne odluke banaka,
sni`avanje kamata i cijena financijskog posredovanja i sli-
~no) te na daljnju evoluciju k efikasnijoj vlasni~koj struk-
turi sektora poduze}a.

LEGITIMITET I VJERODOSTOJNOST UPRAVLJA^KE ELITE
NASTALE TIJEKOM PROCESA PRIVATIZACIJE U HRVATSKOJ

Primijenjeni model privatizacije u zna~ajnoj je mjeri odgo-
voran ne samo za to na koji je na~in i kakva je nova podu-
zetni~ko-vlasni~ka elita stvorena tijekom procesa nego i za
to kakav je njezin legitimitet u naj{iroj javnosti. Ovo se pi-
tanje u Hrvatskoj pokazuje osobito va`nim za nastavak
daljnjeg procesa privatizacije. Tako je i u drugim tranzicij-
skim zemljama, gdje desetogodi{nja iskustva pokazuju ka-
ko vjerodostojnost i legitimitet te potpora naj{ire javnosti
mo`e biti presudna za uspjeh privatizacijske politike (Nel-
lis, 1999.).

Iako }emo se u ovom dijelu usredoto~iti na analizu
obilje`ja upravlja~kog sloja privatiziranih poduze}a, va`an
dio ukupnog legitimiteta novog privatno-poduzetni~kog
sloja stvara i stil upravljanja te u~inkovitost menad`era i
poduzetnika u potpuno novim (de novo) privatnim podu-
ze}ima. Temeljne osobine nove upravlja~ke elite nastale
procesom privatizacije u Hrvatskoj i njihova percepcija u
naj{iroj javnosti, koje su sondirane u nekoliko dobro fun-
diranih sociolo{kih terenskih istra`ivanja na reprezentativ-
nim nacionalnim uzorcima ([tulhofer, 1995.; Karaji}, 1996.;
[tulhofer, 1999.; ^engi}, 1999.), prili~no su obeshrabru-
ju}e za daljnji napredak poduzetni{tva. Tako, primjerice,
neka istra`ivanja pokazuju da su primarne osobine koje
uspje{ni hrvatski poduzetnik mora posjedovati politi~ke
veze i poznani~ka umre`enost; zatim nepo{tenje i isko-
ri{tavanje drugih, dok sekundarnima postaju obilje`ja po-
put radi{nosti, inteligencije, inovativnosti i te`nje za una-
pre|enjem poslovanja ([tulhofer, 1999., 102). Tako nisko228
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prihva}anje nove poduzetni~ke elite ima niz sociokultur-
nih razloga, me|utim oni su utemeljeni u visokoj socijal-
noj polarizaciji i velikom rastu nejednakosti tijekom tran-
zicijskog procesa (Frani~evi}, 2000.). U takvim se uvjetima
neprestano preispituje svrsishodnost i tra`i revidiranje, te
~ak i poni{tavanje nekih tranzicijskih politika, a osobito,
primjerice, privatizacije, koja je ipak jedan od najsna`nijih
instrumenata redistribucije ne samo dru{tvenoga kapitala
ve} s njime povezane dru{tvene mo}i.

Na koji je na~in poduzetni~ka elita, stvorena proce-
som privatizacije, pridonijela tako rasprostranjenoj nega-
tivnoj percepciji poslovnog pona{anja i na~ina upravljanja
privatnih poduzetnika? Temeljna poruka i signal koje je
njihovo pona{anje sna`no oda{iljalo drugim poduzetnici-
ma i naj{iroj javnosti bila je da najbr`i poduzetni~ki u~i-
nak donose politi~ke veze i lojalnost te ignoriranje, a po-
negdje i otvoreno nepo{tivanje, tr`i{nih pravila igre (Ban-
ka, 2000., 68). To zna~i da su nagrade i poticaji poduzetni-
cima dolazili izvan institucionalnog korporacijskog susta-
va tr`i{ta, a da su postoje}i institucionalni deficit i nedo-
statak politi~ke volje sve donedavno bili najve}im razlozi-
ma {to nisu postojale nikakve sankcije – pa makar samo i
javne moralne osude – za takav oblik netr`i{nog pona{anja
novih privatno-vlasni~kih elita.21

Javna percepcija novope~enih vlasnika poduze}a izra-
zito je obojena stavom javnosti o gubitnicima i dobitnici-
ma privatizacijskog procesa u posljednjih deset godina.

Dobitnici Gubitnici

^lanovi HDZ-a 89% Seljaci 73%

Menad`eri privatiziranih
poduze}a 87% Radnici privatiziranih

poduze}a 62%

Politi~ari 80% Stru~njaci 49%

Menad`eri dr`avnih
poduze}a 78% Radnici u dr`avnim

poduze}ima 34%

Izvor: [tulhofer, A. (1999.), Proces privatizacije u Hrvatskoj i hrvatska
javnost 1996–1998: Povratak u budu}nost?, u: ^engi}, D i I. Rogi} (ur):
Privatizacija i javnost, Institut dru{tvenih znanosti Ivo Pilar, str. 98.

Jedan od va`nih ~imbenika koji je pridonio prevlada-
vaju}oj negativnoj javnoj percepciji u~inka procesa privati-
zacije izvire iz samog odabranog privatizacijskog modela.
Naime, naj{ira javnost percipira odabrani model nepraved-
nim jer nije omogu}io sudjelovanje svih aktera procesa
pod jednakim uvjetima, {to pridonosi podrivanju ekonom-
ske, socijalne i javne legitimacije odabranog modela te nje-
gove ukupne dru{tvene korisnosti (^u~kovi}, 1999). Nai- 229
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me, preferiranje nekih skupina kupaca na {tetu drugih po-
tencijalnih vlasnika biv{e dru{tvene imovine djelovalo je
sna`no na prevagu percepcije ve}e skupine “gubitnika”
nad skupinom “dobitnika” u procesu. [tovi{e, ~ak se i sku-
pina zakonski preferiranih kupaca (zaposleni) ~esto smatra
gubitnicima (osobito radnici) kada se usporedi s netrans-
parentnom skupinom preferiranih velikih kupaca (tajku-
na), {to nije ~udno jer su posljednji odabrani temeljem po-
liti~ke lojalnosti, ~ime su priskrbili povla{tene uvjete pro-
daje najkvalitetnijih dijelova biv{e dru{tvene imovine. Ne-
transparentna i politi~ki sponzorirana preuzimanja podu-
ze}a, lo{e upravljanje, isisavanje i prisvajanje dobiti podu-
ze}a, neprijateljska preuzimanja, namjerno dovo|enje po-
duze}a u ste~aj, otpu{tanje zaposlenih i sli~ne aktivnosti
vi{estruko su se negativno odrazile na percepciju rezultata
privatizacije i novih poduzetni~kih elita u javnosti. Kako
sociolo{ka istra`ivanja pokazuju, upravo je ovakva percep-
cija rezultata politike privatizacije bila jednim od glavnih
uzroka rastu}e klime korupcije, cinizma i oportunizma,
koja ozbiljno ugro`ava temelje budu}eg zdravog gospodar-
skog rasta Hrvatske ([tulhofer, 2000.).

Po~etkom 2000. godine, kada su napravljene prve bi-
lance desetogodi{njeg privatizacijskog projekta, bilo je mo-
gu}e konstatirati kako su prate}i negativni u~inci procesa
u zna~ajnoj mjeri zasjenili i ugrozili ne samo njegovu eko-
nomsku i socijalnu korisnost ve} su izrazito naru{ili legiti-
mitet i vjerodostojnost privatizacijske politike u naj{irem
dijelu javnosti. O tome danas postoji svojevrsno suglasje
ekonomskih analiti~ara, medija, politi~kih stranaka i naj-
{ire javnosti.

Hrvatska je zbog toga u drugo tranzicijsko desetlje}e
zakora~ila s velikim socijalnim otporima daljnjoj privatiza-
ciji. Ono {to je va`no istaknuti jest da ova ~injenica kao
nepovoljno naslije|e optere}uje i legitimitet privatizacijske
politike nove vlasti (^engi}, 2000.b, 514). Zbog predizbor-
nih obe}anja, vlada ima obavezu usvajanja Zakona o revi-
ziji privatizacije radi sankcioniranja glavnih nosilaca kri-
minalnih privatizacijskih aktivnosti u proteklom razdob-
lju te njihova javnog i pravosudnog delegitimiranja. Ipak
to }e vjerojatno biti nedovoljno za neutralizaciju negativ-
nih i distorziranih u~inaka procesa iz prethodne faze, a,
prema mi{ljenju nekih istaknutih analiti~ara (Bi}ani}, 2000.),
zbog lo{e poruke investitorima i uno{enja dodatne pravne
nesigurnosti u vlasni~ki sustav, mo`e imati i vi{e {tete ne-
go koristi. Naime, vra}anje poljuljanog legitimiteta proce-
sa privatizacije u javnosti mo`e se posti}i samo kroz bolju
institucionalnu organizaciju i transparentnost budu}ih
privatizacijskih koraka, osobito pri privatizaciji javnih po-230
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duze}a i bankarskog sektora, dok je sna`an demonstracij-
ski u~inak mogu}e posti}i i energi~nim sankcioniranjem
nelegalnih aktivnosti u privatizacijskom procesu i unutar
postoje}ih zakona, uz uvjet efikasnijeg rada pravosu|a.

ZAKLJU^NA RAZMATRANJA ILI KAKO UNAPRIJEDITI
RAZINU EFIKASNOSTI KORPORACIJSKOG UPRAVLJANJA

PRIVATIZIRANIM PODUZE]IMA U HRVATSKOJ?

Prete`ni negativni utjecaji korporacijskog djelovanja jedno-
ga sloja politi~ki mo}ne upravlja~ke elite, koja je iznjedre-
na iz procesa privatizacije tijekom devedesetih godina, zna-
~ajno su vrijednosno erodirali na taj na~in oformljene vla-
sni~ke portfelje te nanijeli golemu {tetu ukupnom legitimi-
tetu procesa privatizacije i stvorili {iroko ra{irenu negativ-
nu percepciju poduzetni{tva te ukupne gospodarske i soci-
jalne svrsishodnosti privatizacije. Tzv. tajkunizacija gospo-
darstva, odnosno stvaranje uskoga sloja nove privatne elite
izravno povezane s politi~kom elitom, rezultirala je nizom
negativnih gospodarskih posljedica, a privatizacija je posta-
la izvori{tem nezakonitosti, korupcije i sive ekonomije te
simbolom svih negativnih socijalnih posljedica tranzicij-
skog procesa.

Empirijski uvidi (^u~kovi}, 1997.; [tulhofer, 1999.;
^engi}, 1999.) potvr|uju da je takva politi~ki sponzorira-
na privatna elita, vo|ena dvojbenim poduzetni~kim i kor-
poracijskim vrijednosnim sustavom te predatorskim po-
na{anjem na tr`i{tu, zna~ajno naru{ila razvoj i formiranje
zdrave korporacijske kulture u Hrvatskoj te osujetila stva-
ranje {iroke strukture efikasne tr`i{ne upravlja~ke elite, ~ije
pona{anje je utemeljeno na primjeni op}eprihva}enih su-
vremenih standarda i uzusa konkurentnog tr`i{nog po-
na{anja. Tome je svakako doprinijela relativno kasna iz-
gradnja i neu~inkovito djelovanje regulativnog i institucio-
nalnog okru`ja tr`i{ta (npr. za vlasni~ko preuzimanje po-
duze}a) s ~vrstim poticajima, smjernicama i signalima za
po`eljne na~ine korporacijskog pona{anja.

[to je stoga nu`no u~initi kako bi se neutralizirala do-
sada{nja nepovoljna iskustva i unaprijedila razina kvalitete
korporacijskog upravljanja? Pozitivan korak u tom smjeru,
koji pokazuje poja~an interes za to pitanje, jest i osnivanje
Vije}a za korporacijsko upravljanje pri Hrvatskoj udruzi
poslodavaca (HUP) u jesen 2000. Ovo konzultativno vije}e
poku{ava kroz intenzivan dijalog prona}i odgovore na ne-
ka od goru}ih pitanja o na~inu upravljanja korporacijama
u Hrvatskoj te utjecati na pripremu novih legislativnih
rje{enja. 231
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S druge strane, na razini dr`ave kreatorima gospodar-
ske politike stoji na raspolaganju niz mjera kojima se mo-
`e pobolj{ati op}a korporacijska kultura te upravljanje i re-
strukturiranje poduze}a, kao {to su primjerice:

a) uklanjanje svih prepreka ve}em sudjelovanju stranih
ulagatelja, osobito strate{kih investitora, radi unapre|enja
konkurentnosti i efikasnosti poslovanja, transfera novih vje-
{tina upravljanja, kapitalizacije znanja, inovacija i vrhun-
skih tehnologija te promicanja nove kulture korporacijskog
upravljanja i ve}e financijske discipline poduze}a;

b) usvajanje potrebnih izmjena Zakona o vlasni{tvu i
drugim stvarnim pravima (1996.) te izmjena Zakona o
zemlji{nim knjigama (katastarskom registru), ~ime bi se
dopustila i liberalizirala prodaja zemlji{ta i nekretnina
stranim ulagateljima;

c) efikasna sudska za{tita vlasni~kih prava i svih prava
koja proistje~u iz ugovorâ koji reguliraju razli~ite ekonom-
ske transakcije me|u akterima na tr`i{tu;

d) ja~anje legislativnih mehanizama izravnog utjecaja
vlasnika na upravljanje i nadzor poduze}a, koji }e ja~e po-
ticati i omogu}iti korjenito financijsko, organizacijsko, ka-
drovsko i marketin{ko restrukturiranje poduze}a, uklju-
~uju}i temeljit tr`i{ni preustroj te, tamo gdje je nu`no,
smanjivanje broja zaposlenih i ste~aj;

e) porast transparentnosti i obveze javnosti informa-
cijâ o poslovanju poduze}a, ~ime bi se ja~ala informacijska
podloga za dono{enje pravilnih odluka o zadr`avanju ili
pak prodaji vlasni~kih udjela i dionica, osobito tamo gdje
postoji ve}i broj malih dioni~ara u poduze}u;

f) ja~anje financijskih i tr`i{ta kapitala, osobito burzi
vrijednosnih papira, kao bitnog preduvjeta osiguranja efi-
kasnog mehanizma upravljanja dru{tvima kapitala i priti-
ska na upravu (izravno iskazivanje zadovoljstva ili pak ne-
zadovoljstva performansama menad`era) korporacija sa {i-
rokom dioni~arskom vlasni~kom strukturom. U tom kon-
tekstu nu`na je izmjena zakona koji reguliraju izdavanje i
trgovanje vrijednosnim papirima te rad institucija koje su
zadu`ene za nadzor i primjenu ovih zakona. To je ujedno
i vrlo bitan ~imbenik daljnjeg razvoja postprivatizacijske
vlasni~ke strukture;

g) olak{avanje legislativnih uvjeta izlaza poduze}a s
tr`i{ta (likvidacija i ste~aj) u slu~aju dugotrajne nelikvidno-
sti i gubitaka, energi~nijom primjenom i nadopunjava-
njem postoje}eg Zakona o ste~aju;

h) napu{tanje prakse spa{avanja poduze}a (osobito pri-
vatnih) na teret poreznih obveznika (izravnim prora~un-
skim subvencijama, otpisom dugova dr`avi omogu}ava-
njem oprosta poreznih obveza te mirovinskih i zdravstve-232
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nih doprinosa), jer ona zapravo amnestira odgovornost
upravâ poduze}a;

i) umjesto tro{enja prora~unskih sredstava za nastav-
ljanje spa{avanja posrnulih privatiziranih poduze}a treba
usvojiti sveobuhvatan paket socijalnih mjera za rje{avanje
problema pove}ane nezaposlenosti zbog ste~aja poduze}a
(otpremnine, prekvalifikacija, naknade za nezaposlenost i
sli~no). Za ove mjere mogu}e je dobiti pomo} razli~itih
me|unarodnih institucija i organizacija (Svjetska banka,
EBRD, Europska komisija), jer su te mjere usmjerene ja-
~anju ukupne konkurentske sposobnosti sektora poduze}a
u Hrvatskoj;

j) paralelna reforma pravosu|a, energi~no sankcioni-
ranje korupciona{kog pona{anja, ogre{ivanja o prava vla-
sni{tva i druge norme u procesu privatizacije te stvaranje
uvjeta za eliminaciju cinizma i oportunizma, ja~anje po-
slovne i profesionalne etike, podizanje razine transparent-
nosti i javnosti rada dr`avne uprave, ja~anje individualnih
i dru{tvenih sociokulturnih potencijala te suradnje i povje-
renja u institucionalnu organizaciju tr`i{ta ([tulhofer, 2000.,
176–177).

Prioritet me|u ovim mjerama trebaju svakako imati
mjere za daljnji razvoj tr`i{ta kapitala kao bitnog ~imbeni-
ka u monitoringu, evoluciji i redizajnu postoje}e postpri-
vatizacijske vlasni~ke strukture. Utvr|ivanje vrijednosti dio-
nica i vlasni~kih udjela, okrupnjavanje, preuzimanje i pro-
mjena vlasnika treba se odigravati u tr`i{no transparent-
nom okru`ju. Tu je potrebno u~initi nekoliko supstanci-
jalnih pomaka. Prije svega potrebno je obaviti nu`ne iz-
mjene i nadopune legislativnog okvira koji izravno utje~e
na mehanizme korporacijskog upravljanja poduze}ima. To
se prije svega odnosi na Zakon o trgova~kim dru{tvima
(1993.), koji bi sada trebao adekvatnije odra`avati pove-
}ane potrebe za kvalitetnijim korporacijskim upravljanjem
i restrukturiranjem poduze}a. Kao {to je poznato, on je
ra|en prema uzoru na njema~ki zakon, u kojem ve}u ulo-
gu u upravljanju i kontroli menad`era poduze}a imaju
banke i institucionalni investitori negoli tr`i{ta kapitala
odnosno burze. Prema tom uzoru razdvojene su uloge i
funkcije upravnih i nadzornih odbora u poduze}ima (od-
nosno izvr{nih i vanjskih direktora), a prema tome i na~in
sudjelovanje dioni~ara u radu tih vije}a. Radi omogu}a-
vanja kvalitetnog sudjelovanja dioni~ara u upravljanju te
izravnijoj korporacijskoj kontroli, potrebno je krenuti u
smjeru spajanja vije}a izvr{nih i vanjskih direktora, a time
bi se potaknuo i interes za ulaganje u dionice takvih podu-
ze}a. Uz to, sli~no kao u razvijenim tr`i{nim gospodarstvi-
ma (Prabhaker, 1999.),22 potrebno je na primjeren na~in ri- 233
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je{iti zastupanje i reprezentativnost interesa ostalih va`nih
interesnih skupina (stakeholdera) u upravljanju i odre|iva-
nju poslovnih ciljeva korporacija (^engi}, 2000.a). Time bi
se poja~ala svojevrsna dru{tvena i javna odgovornost pri
upravljanju korporacijama, osobito onim velikim.

Isto tako treba usvojiti potrebne izmjene postoje}ih
zakona koji reguliraju tr`i{te vrijednosnica i rad Komisije
za vrijednosne papire, u kojima se tako|er odra`ava sukob
izme|u njema~kog i anglosaskog na~ina reguliranja tr`i{ta
kapitala (Zakon o izdavanju i prometu vrijednosnim papi-
rima, Zakon o komisiji za vrijednosne papire). Tako|er
valja spomenuti da je potreban daljnji napor usmjeren po-
dizanju obvezne transparentnosti dioni~ke vlasni~ke struk-
ture poduze}a. Naime, kao {to je poznato, od po~etka ne
postoji cjelovit sredi{nji registar izdanih dionica koji bi
pru`ao elementarne podatke o promjeni vlasni~ke struktu-
re dioni~kih dru{tava, a funkcioniranje Sredi{nje depozi-
tarne agencije kao klju~ne institucije jo{ uvijek je u po~et-
noj fazi. Daljnje unapre|enje institucionalno regulativnog
tr`i{nog okvira poja~at }e za{titu interesa svih dioni~ara,
{to bi moglo potaknuti dinamiziranje trgovanja dionica-
ma na sekundarnom tr`i{tu i time trasirati put za formi-
ranje efikasnije postprivatizacijske vlasni~ke strukture i
mehanizama korporacijskog upravljanja u Hrvatskoj. To
}e ubrzati i konsolidaciju postprivatizacijske vlasni~ke struk-
ture te paralelan proces razvoja, redefiniranja i regrupira-
nja dominantnih upravlja~kih elita. Ovi su procesi u Hr-
vatskoj jo{ uvijek u zna~ajnoj mjeri otvoreni i nedovr{eni i
zato }e i dalje imati va`an utjecaj na razinu poslovne efika-
snosti privatiziranih poduze}a.

----------------------------------------------------------------------------------------------------------

Napomena: Ovaj se rad temelji na istra`ivanju koje je potpomogla
Fondacija Otvoreno dru{tvo, Prag (Research Support Scheme of the
Open Society Foundation, grant No. 1100/1999).

BILJE[KE 1 Za korporacijsko upravljanje od primarne je va`nosti ugovorni odnos
izme|u principala (vlasnika) i agenta (menad`era). Taj je odnos najiz-
ravniji kod privatnog vlasni{tva, jer su privatni vlasnici u mogu}nosti
diktirati takav ugovorni odnos koji najizravnije povezuje zahtjeve pre-
ma menad`mentu s razinom efikasnosti poduze}a. To je bio krunski
argument za privatizaciju dr`avnih poduze}a u tranzicijskim zemlja-
ma (Vickers and Yarrow, 1988., Pejovich, 1995.; ^u~kovi}, 1998.; ^en-
gi}, 1998.).

2 Za odli~an pregled tipologije potencijalnih vlasnika koji nastaju priva-
tizacijskim procesom vidi Milanovi}, 1991.

3 Tako je npr. nakon vau~erske privatizacije u Rusiji: u vi{e od 15.000
privatiziranih dr`avnih poduze}a u prosjeku je oko 2/3 dioni~kog ka-
pitala pripalo menad`erima i radnicima (Nellis, 1999.: 7).234
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4 Ve}ina je PIF-ova, prema istra`ivanju Kotrbe et al. (1999.), osobito u
^e{koj, gdje je u po~etku postojao zakonski limit od 20% portfelja
koji je takav fond mogao imati, zadr`ala ulogu samo pasivnih ulaga-
telja u portfeljima tako privatiziranih poduze}a, jer su zapravo bili
vi{e zainteresirani da ostvare kapitalne dobitke pri budu}oj prodaji
portfelja na sekundarnom tr`i{tu kapitala. U ve}ini slu~ajeva ta je si-
tuacija pogodovala slabom pritisku na pona{anje menad`menta te od-
sutnost interesa da se inzistira na potrebnom restrukturiranju podu-
ze}a (Mertlik, 1997.: 77–81).

5 Vidi primjerice Megginson (1998.); Megginson, Nash i Van Render-
bourgh (1994.); Young (1998.); Elteto (1998.); Pahl et al. (1997.); Fryd-
man, Gray and Rapaczynski (1996.).

6 Naprotiv, pregledavaju}i doma}e i strane medijske napise o privatiza-
cijskom procesu u Hrvatskoj i upravlja~koj eliti koju je proces iznje-
drio, mo`e se konstatirati da je stvoren prepoznatljiv negativan tzv.
tajkunski predlo`ak korporacijskog upravljanja privatiziranim podu-
ze}ima. Ina~e, analiti~ari su sve skloniji tvrdnji da u tranzicijskim
zemljama nastaju specifi~ni, hibridni tranzicijski modeli korporacijskog
upravljanja veoma obojeni lokalnim uvjetima te specifi~nim povije-
snim, tradicijskim i kulturolo{kim obilje`jima svake pojedine zemlje
(World Bank, 1999.: 10).

7 To je prije svega stoga {to u Hrvatskom fondu za privatizaciju nigdje
ne postoji kronolo{ki zapis mijenjanja vlasni~ke strukture dioni~kih
dru{tava po pojedinim oblicima vlasni{tva (npr. insideri, broj dio-
ni~ara, udjeli, vrijednosti), {to bi bio temeljni preduvjet svake ozbiljni-
je analize evolucije te strukture. Nadalje, pouzdanost informacija o
vrijednosti pojedinih privatiziranih dioni~kih portfelja i udjela vrlo je
niska, budu}i da su se metode kategoriziranja vlasnika i procjene vri-
jednosti ~esto arbitrarno mijenjale. Daljnja nezgoda za analiti~are jest
i to {to “~vrsti” podaci o strukturi vlasnika dioni~kih dru{tava ne po-
stoje na jednom mjestu (osim u ~asu registriranja dru{tva pri Trgo-
va~kom sudu). Iako je postojala ideja o sredi{njem registru izdanih
dionica, on nikad nije profunkcionirao, a Sredi{nja depozitarna agen-
cija jo{ je uvijek u inicijalnoj fazi djelovanja s ograni~enim brojem
~lanova.

8 Analiti~ari su ~esto upozoravali na neke od najo~itijih. Vidi primjeri-
ce ^u~kovi} (1995.); ^u~kovi} (1998.); ^engi} (1999.); ^engi} (2000.);
Frani~evi} (1997.); Frani~evi} (1999.).

9 Vidi izlaganja prilikom saborskog predstavljanja Zakona o pretvorbi
dru{tvenih poduze}a (1991.) i Zakon o privatizaciji (1996.). Treba
napomenuti da je nepomirljivost nekih ciljeva (npr. efikasnost i pra-
vednost) bila prisutna u gotovo svim tranzicijskim zemljama, ali ne-
ke su mudrije uravnote`ivale socijalne, politi~ke i ekonomske ciljeve
privatizacijskog procesa, {to je bilo iznimno va`no zbog nu`ne razi-
ne javne potpore procesu privatizacije, bez koje ga nije mogu}e ope-
racionalizirati.

10 Na`alost ve}ina je empirijskih istra`ivanja ra|ena na manjim kvot-
nim uzorcima poduze}a, pa su oni samo indikativni. Za dalekose`ni-
je zaklju~ke ostaje nepremostiv problem postojanja statisti~ki relevan-
tne baze podataka o promjeni vlasni~ke strukture.

11 Za usporedbu, projekt izgradnje tzv. narodnog kapitalizma u drugim
tranzicijskim zemljama kroz sheme masovne privatizacije obuhva}ao
je redistribuciju dr`avnog kapitala na prosje~no 40–70% stanovni-
{tva. Mnoge su postsocijalisti~ke zemlje pokretale projekte masovne
privatizacije s tezom da stvaranjem {iroko disperzirane strukture pri- 235
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vatnih vlasnika kreiraju temelje na kojima po~iva stabilnost novoiz-
gra|enog tr`i{ta i demokratska konsolidacija politi~kog sustava.

12 Podaci koje je medijima prezentirao Hrvoje Vojkovi}, predsjednik
HFP-a, Jutarnji list, 14. 11. 2000., str. 6.

13 Vidi op{irnije u Frani~evi}, 1999.; ^u~kovi}, 1999.; ^engi}, 2000.;
Bi}ani}, 2000.

14 Sli~no je i s nekim drugim va`nim zakonima koji stvaraju regulativ-
no-institucionalno okru`je za privatizaciju, primjerice Zakon o za{titi
tr`i{nog natjecanja (1996.), Zakon o privatizacijskim investicijskim
fondovima (1998.), Zakon o izdavanju i prometu vrijednosnim papi-
rima (1995.), Zakon o investicijskim fondovima (1995.), Zakon o Ko-
misiji za vrijednosne papire (1996.) i sli~no. Kao posljedica ka{njenja
va`nih propisa, osobito na tr`i{tu kapitala, privatizacija se odvijala
“pod izravnim nadzorom dr`ave u potpuno nereguliranom okru`e-
nju” ([onje, V. i B. Vuj~i}, 2001.), {to je naravno otvorilo {irok pro-
stor za brojne neregularnosti u procesu privatizacije.

15 Prema podacima Zagreba~ke burze, u prvoj kotaciji je do 29. 12.
2000. bilo 6 tvrtki, me|utim zbog nezadovoljavanja strogih kriterija,
one su premje{tene u manje zahtjevnu TN-kotaciju, u kojoj trenu-
ta~no povremeno trguje 57 tvrtki.

16 Prosje~na vrijednost dionica dvadesetak poduze}a s kojima se najvi{e
trguje, a koja se nalaze u TN-kotaciji na Zagreba~koj burzi, kre}e se
izme|u 20 i 30% njihove nominalne knjigovodstvene vrijednosti.

17 Sli~an se fenomen primjerice de{avao u Slova~koj i Rusiji, gdje su
propala tajkunska carstva zbog dugova ponovno vra}ena u dr`avni
portfelj, a potom reprivatizirana (Nellis, 1999.).

18 Kod dr`avnih se poduze}a ispreple}u politi~ki, socijalni i ekonomski
ciljevi poduze}a, a restrukturiranje, pove}avanje tr`i{nog udjela ili ra-
zine profitabilnosti rijetko je na listi njezinih prioritetnih poslovnih
ciljeva. Ti ciljevi se uglavnom `rtvuju kako bi se zadr`ala postoje}a
razina zaposlenih ili socijalna za{tita nekih kategorija stanovni{tva
(EBRD, 1999.).

19 Ili prosje~no oko 30% ukupne vrijednosti temeljnog kapitala podu-
ze}a (12.283.105.397 kn) koja su sudjelovala u kuponskoj privatizaciji
(Ostovi} i Ljubun~i}, 1998.).

20 Iako postoji relativno liberalan investicijski zakon i izjedna~enost do-
ma}ih i stranih investitora, neefikasnost pravosudnog sustava velik je
problem i lo{e utje~e na motivaciju stranih investitora. Uz politi~ki
rizik, to je drugi najva`niji razlog slabog interesa. Sljede}i razlog jest
visoka razina korupcije, osobito u dr`avnoj administraciji. Prema po-
dacima Transparency Internationala, situacija se u Hrvatskoj po~ela
pobolj{avati tek od 2000. godine (smanjen je rang ukupne korumpi-
ranosti sa 74. na 51. mjesto). Skorim usvajanjem paketa zakona o suz-
bijanju korupcije bit }e postavljen potreban legislativni okvir za efi-
kasniju borbu protiv korupcije.

21 U nedavnoj analizi Ministarstvo financija navodi da u periodu od
1993.–2000. nije procesirano oko 75% prijavljenih kaznenih dijela iz
podru~ja gospodarskog kriminala (Banka, o`ujak 2001.: 14).

22 Iskustva vo|enja korporacija u razvijenim tr`i{nim gospodarstvima
ukazuju na svojevrsnu dihotomiju interesa izme|u dioni~ara (share-
holders) i drugih zainteresiranih dru{tvenih skupina, poput zaposle-
nih, potro{a~a, drugih poduze}a i financijskih organizacija, lokalnih
zajednica, op}ina, regija i sli~no (stakeholders). U interesu je svih stra-
na da se ta dihotomija ubla`i i prevlada (Prabhaker, 1999.: 119).236
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UVOD

Nedavno smo, u listopadu 2000., u dnevnom tisku mogli
pro~itati da se uskoro, na inicijativu Ministarstva rada i
socijalne skrbi Republike Hrvatske, mo`e o~ekivati da se u
svakom poduze}u koje ima nadzorni odbor, na|u i pred-
stavnici zaposlenih. Institucija “radni~kog nadzorni{tva”
trebala bi se detaljnije definirati kona~nim prijedlogom iz-
mjena Zakona o radu. Ti su se prijedlozi, na~elno povezivi
sa sudjelovanjem predstavnika radnika u nadzornim odbo-
rima njema~kih korporacija, pojavili istodobno s onima iz
Hrvatskog fonda za privatizaciju, prema kojima bi HFP
radnicima ustupao mjesta svojih predstavnika u nadzor-
nim odborima poduze}a u dr`avnom vlasni{tvu.1

Ove su inicijative zanimljive jer ukazuju na barem
dvije stvari: a) da nova politi~ka elita poku{ava (i) zakon-
skim putem u dijelu privatnih i dr`avnih poduze}a “vrati-
ti” zaposlene u tijela gdje se, barem formalno, donose
klju~ne odluke o strate{kim poslovnim potezima uprava i
vlasnika poduze}a; b) da se i kroz instituciju “radni~kog
nadzorni{tva” poku{ava pove}ati socijalna odgovornost no-
vih vlasnika poduze}a, odnosno vlasnika i menad`era dio-
ni~kih dru{tava.

Poku{avaju}i sagledati dublje implikacije ovoga pote-
za nove politi~ke elite u odnosu na sada{nji odnos vlasni-
ka (dioni~ara), menad`era i radnika u na{im dioni~kim
dru{tvima, u ovome }emo radu poku{ati razlo`iti nekoliko pro-
blema. Prvo, ako je, barem na jednoj ideal-tipskoj razini,
njema~ko iskustvo doista relevantno i za nas, poku{at }e-
mo navesti temeljna obilje`ja i dosada{nje rezultate nje-
ma~koga sustava korporacijskog upravljanja (“modela ko-
determinacije”). Drugo, provjerit }emo u kojoj mjeri nova
zakonska/institucionalna rje{enja u odnosu na postoje}a
doista mijenjaju temeljna obilje`ja sustava korporacijskog
upravljanja u na{im dioni~kim dru{tvima, odnosno ja~aju
li pregovara~ku mo} zaposlenih u odnosu na druge “dio-
nike” (stakeholders) na{ih dioni~kih dru{tava ili korporaci-
ja? Tre}e, valja nam vidjeti i u kojoj je mjeri “radni~ko nad- 243



zorni{tvo” kao takvo u suglasju s nekim od temeljnih eko-
nomskih modela korporacije, modela koji su se odrazili i
na zakonodavno-regulativnim rje{enjima zemalja razvijene
korporacijske kulture i korporacijskog upravljanja! Dru-
gim rije~ima, zanima nas koje teorije tvrtke, barem na
na~elnoj razini, ra~unaju sa zaposlenima kao bitnim akte-
rima razli~itih sustava korporacijskog upravljanja.

NJEMA^KI MODEL KORPORACIJSKOG UPRAVLJANJA
ILI “SUSTAV KODETERMINACIJE”

U naj{irem smislu korporacijsko upravljanje mo`emo shva-
titi kao sustav pomo}u kojega vlasnici nekog poduze}a
prate rezultate rada unajmljenih menad`era kako bi osigu-
rali efikasno poslovanje poduze}a i maksimalizaciju bogat-
stva njegovih vlasnika. Polaze}i od klasi~nog koncepta korpo-
racije, temeljno pitanje tog sustava glasi otprilike ovako:
upravljaju li vlasnici dioni~kih dru{tava/korporacija doista
u~inkovito svojom imovinom i na koji na~in kontroliraju
menad`ere koji rade ili bi trebali raditi samo u interesu
vlasnika imovine/kapitala? Kad je rije~ o postsocijalisti~-
kim zemljama, za njih nije va`no samo ponoviti to isto pi-
tanje, ve} bi mu se moglo dodati jo{ jedno: mo`e li se po-
stoje}a praksa korporacijskog upravljanja u (novoprivatizi-
ranim) dioni~kim dru{tvima smisleno usporediti s nekim
od poznatih, zapadnih modela korporacijskog upravljanja?
Ili je ovdje rije~ o razli~itom, pa i posve novom tipu kor-
poracijskog upravljanja? Kona~nog odgovora na ovo pi-
tanje jo{ uvijek nema (usp. ^engi}, 1998.).

No, neovisno o mogu}im odgovorima na prethodna
pitanja sasvim je izvjesno da njema~ki sustav korporacij-
skog upravljanja ulazi me|u dva takozvana “temeljna su-
stava korporacijskog upravljanja” i kao takav uspore|uje se
s angloameri~kim sustavom korporacijskog upravljanja (usp.
McCahery, Picciotto, Scott, C., 1994.). Ako je to tako, koja
su zapravo njegova temeljna obilje`ja kada je rije~ o na{oj
temi?

Prvo, ~ini nam se da ne grije{imo ka`emo li da je nje-
ma~ki sustav korporacijskog upravljanja ili “sustav kode-
terminacije” rezultat povijesnog sukoba rada i kapitala u
Njema~koj i evolucije sindikata od zahtjeva za “privred-
nom demokracijom” do radni~ke zastupljenosti u nadzor-
nim odborima poduze}a (usp. Juri{a, 1991.; Baums, 1994.;
Emmons, Schmid, 1998.; Dinh, 1999.; Roggemann, 2001.).
Sadr`ajno gledano, mo`emo razlikovati tri elementa u nje-
ma~kom modelu “radni~kog suodlu~ivanja” u Njema~koj (die
Mitbestimmung der Arbeitnehmer) (Juri{a, 1991.).244
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Prvi element ~ini model suodlu~ivanja u poduze}ima
u industriji ugljena, `eljeza i ~elika, koji je institucionalno,
nakon velike borbe izme|u sindikata, poslodavaca i poli-
ti~kih stranaka, za`ivio nakon usvajanja “Zakona o suod-
lu~ivanju posloprimaca u nadzornim odborima i uprava-
ma poduze}a rudarstva i industrije za proizvodnju `eljeza
i ~elika” od 21. svibnja 1951. Ovaj model suodlu~ivanja
(tzv. montan-sustav suodlu~ivanja) primjenjivao se samo u
poduze}ima s 1000 i vi{e radnika i po~etkom pedesetih go-
dina obuhvatio je svega 107 poduze}a u Njema~koj, s
ne{to vi{e od pola milijuna radnika i namje{tenika od tada
22 milijuna zaposlenih radnika i namje{tenika. Bitna su
obilje`ja ovoga modela paritetan sastav nadzornog odbora
(s jednakim brojem predstavnika radnika i poslodavaca), s
neutralnim predsjednikom nadzornog odbora i institucija
radnog direktora, koji je bio ravnopravan ~lan uprave po-
duze}a (upravnog odbora). Na njegov izbor i opoziv mogli
su odlu~uju}e utjecati predstavnici zaposlenih u nadzor-
nom odboru. Iako je ovaj sustav “kodeterminacije kapita-
la” bio ograni~en na jedan industrijski kompleks, njegovo je
simboli~ko zna~enje u kontekstu sukoba rada i kapitala bilo
znatno ve}e i utjecajnije: on je kao takav u stvarnosti oli-
~ivao njema~ki model ”radnog mira” i socijalnog suglasja.2

Drugi je element radni~kog suodlu~ivanja u Njema-
~koj tzv. suodlu~ivanje na razini pogona. I ovaj oblik suod-
lu~ivanja ima dugu povijest, a razli~itim je zakonima regu-
liran od 1952. do 1989.3 Temeljna je institucija ovoga tipa
suodlu~ivanja savjet pogona ili radni savjet (Betriebsrat), sa-
stavljen isklju~ivo od radnika, namje{tenika i rukovode}ih
namje{tenika. Zakonskim rje{enjima iz temeljnoga Betrieb-
sverfassungsgesetza iz 1952. te njegovim kasnijim izmjenama
u nadzornim odborima manjih dru{tava kapitala (od 500
do 2000 zaposlenih), zaposleni su imali samo jednu tre-
}inu svojih predstavnika. Putem pogonskih savjeta pravo
na suodlu~ivanje ostvarilo je 43%, odnosno 9,3 milijuna
zaposlenih u onda{njem gospodarstvu SR Njema~ke (Ju-
ri{a, 1991., 4).

Dinh isti~e da “kodeterminacija” u praksi zna~i da se
menad`eri/poslodavci moraju savjetovati s predstavnicima
radnih savjeta u nekoliko tipi~nih situacija: a) pri zatva-
ranju pogona ili cijelih poduze}a, b) pri premje{tanju po-
gona ili cijelog poduze}a, c) u spajanjima s drugim podu-
ze}ima, d) u definiranju temeljnih rje{enja za organizaciju
poduze}a, ciljeve poduze}a i za nabavu odre|ene opreme,
e) pri uvo|enju posve novih radnih metoda i proizvodnih
procesa. No, iako su menad`eri bili obvezni zapo~eti savje-
tovanje s predstavnicima radnih savjeta, zakonodavna rje-
{enja osiguravaju predstavnicima poslodavaca kona~no pro- 245
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vo|enje naumljenih planova. Zato su, izme|u ostaloga,
radni savjeti po njemu vrlo rijetko uspijevali zaustaviti te-
meljne (operacionalne) zahvate uprava u poduze}ima, iako
imaju mo} usporavanja po~etka promjena u odre|enim
podru~jima rada i upravljanja velikim poduze}ima (Dinh,
1999.).4

Tre}i element radni~kog suodlu~ivanja u Njema~koj
jest suodlu~ivanje u velikim poduze}ima, tj. radni~ko suod-
lu~ivanje u njema~kim korporacijama uvedeno zakonom o
suodlu~ivanju 1976. (Allgemein Mitbestimmungsgesetz). Po Ju-
ri{i je “za{titni znak” ovoga sustava ponovno nadzorni od-
bor, kao i u vrijeme montan-suodlu~ivanja iz pedesetih go-
dina. Me|utim, iako je i sada nadzorni odbor bio sastavljen na
paritetnoj osnovi, razlika je u tome {to njegov predsjedavaju}i
nije bio “neutralni ~lan”, ve} se birao iz poslodava~ke strukture i
u specifi~nim situacijama imao pravo dvostrukoga glasa (Juri{a,
1991., 113–130).5

Kako je ovim zakonom regulirano suodlu~ivanje u ve-
likim poduze}ima- korporacijama s preko 2000 zaposle-
nih, jasno je da on obuhva}a samo jedan dio njema~kog
gospodarstva, i to 480 do 500 njema~kih najve}ih podu-
ze}a. Neka od njih kotiraju i na burzama, pa su zato i sa-
stavni element njema~koga i me|unarodnog tr`i{ta kapita-
la. Prema raspolo`ivim podatcima6, krajem osamdesetih
godina ovim je zakonom bilo obuhva}eno ne{to preko 4
milijuna zaposlenih; to zna~i da je prosje~na veli~ina po-
duze}a u kojima se prakticirao odre|eni oblik suodlu~i-
vanja bila oko 8000 zaposlenih radnika.

Zakonom je posebno iznijansirana struktura predstavnika
rada u nadzornim odborima, uva`avaju}i i dalje na~elo parite-
ta. To zna~i da su i dalje polovicu nadzornog odbora ~inili
predstavnici zaposlenih, ali tako da su me|u njima morali
biti predstavnici svih radnih segmenata: radnika, namje{te-
nika, namje{tenika-rukovodilaca i sindikata poduze}a. Ovi-
sno o veli~ini poduze}a varira i veli~ina nadzornih odbo-
ra, no uglavnom taj broj nije bio ve}i od 20. Imenovanju
~lanova nadzornih odbora prethodi slo`ena izborna proce-
dura, koja se mo`e obavljati posredno i neposredno. Redo-
vito, u poduze}ima do 8000 zaposlenih provode se nepo-
sredni izbori, a u poduze}ima s vi{e od 8000 zaposlenih
provode se posredni (u dva izborna kruga) izbori za ~lano-
ve nadzornih odbora. Predsjednikom nadzornog odbora
(Aufsichtsrat) postajao je onaj ~lan odbora za koga je glasalo
dvije tre}ine ~lanova nadzornog odbora (u prvom poku-
{aju), odnosno za koga su glasali predstavnici dioni~ara
kada se suglasnost u pogledu predsjednika nije mogla pret-
hodno posti}i na osniva~kim sjednicama novih nadzornih
odbora (Dinh, 1999.; Emmons, Schmid, 1998.).246
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Njema~ki je zakonodavac u svim rje{enjima u pogledu struk-
ture i ovlasti nadzornih odbora dosljedno stajao na strani dio-
ni~ara, tj. vlasnika poduze}a i uprava poduze}a. Mislimo pri to-
me na sljede}e ~injenice. Prvo, predsjednik nadzornog od-
bora bira se iz redova menad`era, a njegov zamjenik iz dele-
gacije rada/radni{tva. Drugo, u odnosu na poslovodstva
korporacija funkcija je nadzornih odbora formalno uvijek
kontrolna. Me|utim, ostvarivanje te funkcije ovisi o tipu i
veli~ini poduze}a. Primjerice, kod dioni~kih dru{tava s og-
rani~enom odgovorno{}u kontrolna je funkcija nadzornog
odbora dosta ograni~ena. U samim pak dioni~kim dru{tvi-
ma/korporacijama ako uprava poduze}a nije suglasna s po-
jedina~nim zahtjevom nadzornog odbora u pogledu nekog
elementa poslovne politike, uprava mo`e tra`iti arbitra`u
glavne skup{tine dioni~ara. “Stav glavne skup{tine (u kojoj
nema predstavnika posloprimaca) je obvezuju}i, bez obzira
na stav nadzornog odbora. Sli~no je zna~enje nadzornog
odbora i u poslovanju dru{tva s ograni~enom odgovorno-
{}u, utoliko prije {to je broj ~lanova skup{tine dioni~ara u
tim dru{tvima u pravilu manji nego u dioni~kim dru{tvi-
ma, a to zna~i i operativniji” (Juri{a, 1999., 121).

Tre}e, ~lanovi nadzornih odbora nemaju imperativni
mandat. To zna~i da nisu du`ni djelovati/glasati prema
uputama onih koji su ih izabrali. Kako podlije`u dioni~ar-
skom zakonodavstvu, ako prenose informacije svojim bi-
ra~ima, du`ni su ~uvati poslovnu tajnu. Iako je sadr`aj po-
slovne tajne naoko objektivno posve odrediv, skup{tine
dioni~ara i uprave poduze}a mogu poslovnom tajnom od-
rediti i ono {to {titi ili barem maskira preferiranje odre-
|enih poteza dioni~ara i menad`era. Time i institucija po-
slovne tajne mo`e ograni~avati predstavnike rada da neza-
visno djeluju kao ~lanovi nadzornih odbora.

Klju~nu prevagu na “vagi mo}i” u takvom institucional-
nom ustroju dioni~arima i upravama poduze}a ipak donosi pra- 247

Tablica 1.
Struktura nadzornih odbora
(NO-a) 100 najve}ih
njema~kih tvrtki prema broju
mjesta i tipovima ~lanova u
NO-ima

Tip ~lana
Broj mjesta u NO-u, po godinama

1986. % 1988. % 1992. % 1993. %

1. Radnik/zaposlenik tvrtke

2. Predstavnik sindikata

3. Aktivni ili umirovljeni menad`er
druge (nefinancijske) tvrtke

4. Predstavnik privatne banke

5. Predstavnik neprivatne banke

6. Odvjetnici/pravni zastupnici

7. Politi~ari ili civilni slu`benici

520

197

368

114

51

147

69

35,0

13,0

25,0

8,0

3,0

10,0

5,0

542

187

385

104

57

152

69

36,0

13,0

26,0

7,0

4,0

10,0

5,0

519

191

385

103

49

153

80

35,0

13,0

26,0

7,0

3,0

10,0

5,0

549

211

427

99

53

155

67

35,0

14,0

27,0

6,0

3,0

10,0

4,0

Izvor: Bundesverband deutscher banken (Emmons, Schmid, 1998.)



vo dva glasa na strani predsjedavaju}eg nadzornoga odbora.
Naime, zakonskim rje{enjima ure|eno je da se u glasa~ki
nerije{enim situacijama u pogledu pojedinih pitanja gla-
sanje ponavlja. Ako je rezultat drugoga glasanja opet isti,
predsjedavaju}i u toj situaciji mo`e aktivirati svoj drugi
glas. Kako je pravo drugoga glasa vezano samo uz funkciju
predsjednika nadzornog odbora i nije prenosivo na zamje-
nika ili drugog ~lana odbora, tim je rje{enjima osigurana
nadmo} predstavnika dioni~ara i menad`era u kriti~nim
situacijama za dono{enje odluka. Paradoksalno je da nije
samo izostanak “uredbene mo}i” (dispositive power) na strani
radni~kih predstavnika u nadzornim odborima jedan od
klju~nih ~initelja premo}i dioni~ara. Utjecaj je nadzornih od-
bora objektivno ograni~en u odre|enim situacijama i zato jer je
dio pitanja iz radnih odnosa ure|en kolektivnim pregovorima
ili kroz savjete pogona. Istodobno, u velikim korporacijama
s disperziranim vlasni{tvom nad dionicama (Publikumge-
sellschaften) uprave poduze}a “vladaju” poduze}ima po svim
obilje`jima menad`erske kontrole i zna~ajno utje~u na rad
nadzornih odbora. Prema Dinhu, to dovodi do toga da
kontrolno tijelo (nadzorni odbor), zadu`eno za nadzor
uprava poduze}a, ~esto tek potvr|uje neformalno donese-
ne odluke uprava poduze}a o brojnim pitanjima, pa i oni-
ma o konkretnim kandidatima za ~lanstvo u tim istim
nadzornim odborima.

Na koji pak na~in vanjski ulaga~i reagiraju na pojave
nadzornih odbora s radni~kim predstavnicima, mo`e se
vidjeti iz odre|enih (vrlo rijetkih) istra`ivanja o utjecaju
njema~kih banaka i “kodeterminacije” na u~inak njema-
~kih korporacija. Primjerice, FitzRoy i Kraft su (1993.) u
jednom svom radu o ekonomskim u~incima sustava kode-
terminacije iz 1976. zaklju~ili, temeljem uzorka od 68 veli-
kih njema~kih korporacija, da je u razdoblju od 1975. do
1983. godine pala vrijednost njihovih dionica za 19,7%.
Nekoliko godina kasnije Schmid i Seger (1998.) su na
svom uzorku poduze}a (u uzorku su bile uspore|ivane
tvrtke do 2000 zaposlenih i one s vi{e od 2000 zaposlenih)
tako|er ustvrdili da je korporacijama s “radni~kim” nad-
zornim odborima cijena dionica u promatranom razdob-
lju pala za 18%. Po njima je pad cijene dionica samo po-
sljedica reakcije tr`i{ta kapitala na relativni gubitak kon-
trole dioni~ara u tim korporacijama.

Iako su provedena empirijska istra`ivanja daleko od
jasnih i kona~nih zaklju~aka, dio autora, mahom angloa-
meri~kih, ipak smatra da njema~ki sustav korporacijskog
upravljanja dugoro~no nije ekonomski u~inkovit. Tako M.
Roe smatra da temeljna slabost njema~kih nadzornih odbora
proizlazi iz samoga modela kodeterminacije. Po njemu prisut-248
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nost predstavnika rada u odborima s latentnom mo}i za
blokiranje korporacijskih odluka od samoga po~etka “tje-
ra” menad`ere i dioni~are da “svoje” nadzorne odbore
oslabe koliko god to mogu. Sami dioni~ar oportunisti~ko
pona{anje menad`era nadziru kroz druge, alternativne me-
hanizme: preko direktnog utjecaja dioni~ara koji dr`e veli-
ke kontrolne pakete (blokove) dionica, kao {to su to velike
dioni~arske obitelji, korporacijske grupe ili pak odre|eni
financijski posrednici i institucionalni ulaga~i.7 “Kako vla-
snici usko povezanih poduze}a ne `ele kontrolu prepustiti
niti menad`erima (u slu~aju ve}e raspr{enosti dionica), ni-
ti radnicima (kada se nadzorni odbori doista koriste za
kontrolu menad`erskog pona{anja), oni }e htjeti, kad god
je to mogu}e, svoje udjele prodati drugim posjednicima ve-
likih dioni~arskih paketa kako bi se na taj na~in odr`ale
koncentrirane korporacijske strukture” (Roe, 1998.).

Dinh pak, govore}i o njema~kom modelu kodetermi-
nacije, isti~e da ukupna iskustva s kolektivnim pregovaranjem,
radnim savjetima i sa suodlu~ivanjem kroz nadzorne odbore su-
geriraju da taj sustav po svojoj naravi nije niti posve suradni~ki
niti je u njemu va`na uloga rada u korporacijskom upravlja-
nju. Prvo, u njemu je proces pregovaranja vrlo postojan i
kontinuiran, usidren u radnim savjetima, ~ime se izbjega-
vaju dublji sukobi sa sindikatima. Drugo, zbog slabe kon-
trolne uloge nadzornih odbora “utjecaj je predstavnika ra-
da na korporacijsko upravljanje kroz odbore vrlo ogra-
ni~en” (Dinh, 1999., 980). Ipak, po njemu, i sudjelovanje u
radu nadzornih odbora kao nadzornika osigurava odre|eni
potencijal za uklju~enost rada u va`ne korporacijske odlu-
ke, odnosno osigurava odre|enu dostupnost informacija o
djelovanju poduze}a i njihovih uprava.

“RADNI^KO NADZORNI[TVO” NA HRVATSKI NA^IN

Hrvatski sustav korporacijskog upravljanja ra|en je na in-
stitucionalno-zakonodavnoj razini prema temeljnim rje{e-
njima proiza{lima iz njema~ke pravne tradicije. Gledano iz
kuta konkretnih zakona, hrvatski pravno-regulativni okvir
za upravljanje i rukovo|enje dioni~kim dru{tvima (doma-
}im korporacijama) ~ini nekoliko temeljenih zakona i pro-
pisa. Prije svih to su Zakon o trgova~kim dru{tvima, os-
lonjen na njema~ku pravnu tradiciju (ZTD), Zakon o izda-
vanju i prometu vrijednosnim papirima, Zakon o postup-
ku preuzimanja dioni~kih dru{tava, Zakon o investicij-
skim fondovima, Zakon o privatizacijskim investicijskim
fondovima te drugi propisi. Jasno, politika privatizacije –
u zadnjih devet godina kao i sada{nja – utjecala je, i dalje
}e utjecati, na ukupni kontekst i kakvo}u korporacijskog 249
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upravljanja u nas (usp. ^engi}, 1999.; Komisija za vrijed-
nosne papire, 2000.).

Od svih navedenih zakona, za na~ela funkcioniranja i
strukturu na{ih dioni~kih dru{tava/korporacija najva`niji
je Zakon o trgova~kim dru{tvima, koji je u primjeni od
1995. Prema ovom zakonu tri su glavna tijela koja upravljaju
i rukovode na{im dioni~kim dru{tvima. To su glavna skup{ti-
na, koju ~ine svi vlasnici dionica (dioni~ari), uprave dio-
ni~kih dru{tava, koje ~ini jedan ili pak vi{e menad`era te
nadzorni odbori, u kojima su predstavnici vlasnika dionica.
Kad je rije~ o nadzornom odboru, prema Zakonu o trgo-
va~kim dru{tvima, nadzorni odbor ima du`nosti u hrvat-
skim dioni~kim dru{tvima. Kontrolira vo|enje poslova
tvrtke i ovla{ten je da kontrolira knjige/dokumentaciju
tvrtke i druge interne spise, a trebao bi se sastajati najma-
nje dvaput godi{nje. Nadzorni odbor posebno izvje{tava
godi{nju skup{tinu o sljede}em: a) koliko je djelovanje
tvrtke uskla|eno sa zakonima, b) jesu li javna godi{nja po-
slovna izvje{}a u skladu s internim izvje{}ima i s realnim
financijskim i drugim poslovanjem tvrtke, c) je li nadzorni
odbor suglasan s prijedlozima uprave o podjeli dobiti itd.

Za nas je relevantno da od samoga po~etka ure|ivanja
odnosa u trgova~kim dru{tvima ovoga tipa, zakonodavac – iako
svjestan njema~kih rje{enja u pogledu radni~kog suodlu~ivanja –
nije posebno razra|ivao mogu}e oblike radni~kog suodlu~ivanja.
Ipak, na~elna je mogu}nost za radni~ko nadzorni{tvo ostavljena
u ~l. 256. Zakona. Tamo se u stavku 2. ka`e: “Statutom
(dioni~kog dru{tva) se mo`e predvidjeti da odre|eni dio-
ni~ari imenuju odre|eni broj ~lanova nadzornog odbora.
Kada je tako propisano posebnim zakonom, u statutu se
odre|uje broj ~lanova nadzornog odbora koje biraju zapo-
sleni” (ZTD, ~l. 256, 1994.). Prema tomu, u prvoj polovici de-
vedesetih “radni~ko nadzorni{tvo” jo{ uvijek nije bilo vrijedno
(politi~kog) spomena, a sedam godina kasnije izbilo je u prvi
plan mogu}ih “institucionalnih inovacija” u podru~ju uprav-
ljanja doma}im dioni~kim dru{tvima. [to je proizvelo ovu
promjenu?

Promjena je po nama proizvod nekoliko usporednih i
isprepletenih ~initelja. Prvo, ona je rezultat izrazito nega-
tivne percepcije hrvatske privatizacije u {irokoj javnosti,
koja je dovela do “legitimacijske upitnosti” cijeloga mode-
la prethodne privatizacije i temeljnih na~ela upravljanja u
trgova~kim dru{tvima (usp. ^engi}, Rogi}, 1999.). Drugo,
promjena je prouzro~ena i evidentnom nesposobno{}u no-
vih vlasni~kih struktura da brzo transformiraju (preuze-
ta/zadr`ana) poduze}a u moderna poduze}a, koja }e osigu-
rati opstanak na tr`i{tu ne samo otpu{tanjem radne snage
ve} i razvojem novih proizvoda i osvajanjem novih tr`i{ta.250
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Tre}e, ona je dijelom proizvedena i poraslom osjetljivo{}u
sindikata na pojavu masovne nezaposlenosti i socijalnog
raslojavanja u dru{tvu. ^etvrto, promjena je proizvod i uv-
jerenja dijela novih vladaju}ih stranaka da i radni{tvo tre-
ba preuzeti suodgovornost za poduze}a u kojima rade, i to
upravo kroz odre|eno sudjelovanje radni~kih predstavnika
u nadzornim odborima ve}ih poduze}a – dioni~kih dru-
{tava.

Bilo bi neozbiljno ovdje i}i u daljnju licitaciju drugih
~initelja nazna~ene institucionalne promjene. Mo`da je od
toga va`nije vidjeti kako se ova promjena zapravo definira-
la. Ona je uvedena u `ivot opet jednim zakonom, ali ne iz-
mjenama Zakona o trgova~kim dru{tvima, ve} izmjenama
Zakona o radu. Zakon o radu (dalje: ZOR) bio je dosad
zapravo jedini zakon kojim se u nas reguliralo sudjelova-
nje zaposlenika (do 2. o`ujka 2001.), odnosno radnika (na-
kon 2. o`ujka 2001., kada su usvojene izmjene i dopune
ZOR-a) u odlu~ivanju u hrvatskim poduze}ima nakon stje-
canja hrvatske dr`avne samostalnosti. Naime, u ZOR-u je
zaposleni~ko/radni~ko odlu~ivanje dosad bilo svedeno uglavnom
na odre|enu informativno-savjetodavnu ulogu zaposleni~kog vi-
je}a (usp. ~l. 132. do 158 ZOR-a, poglavlje XVIII),8 i to kod
pitanja kao {to su dono{enje pravilnika o radu, plan za-
po{ljavanja, premje{taja i otkaza, uvo|enje nove tehnologi-
je, promjene u organizaciji rada itd.

Samo u nekoliko slu~ajeva zaposleni~ko vije}e ima u
odnosu prema poslodavcu i odre|enu “veto-mo}”. Prema
~lanku 146. poslodavac mo`e samo uz prethodnu suglasnost za-
posleni~kog vije}a donijeti odluku o: otkazu ~lanu zaposle-
ni~kog vije}a; otkazu kandidatu za ~lana zaposleni~kog vi-
je}a koji nisu izabrani te ~lanu izbornog odbora za raz-
doblje od tri mjeseca nakon ustanovljenja izbornih rezulta-
ta; otkazu zaposleniku u kojega postoji smanjena radna
sposobnost ili neposredna opasnost od invalidnosti; otka-
zu zaposleniku starijem od {ezdeset (mu{karac), odnosno
pedeset pet godina `ivota (`ena); prikupljanju, obra|iva-
nju, kori{tenju i dostavljanju tre}im osobama podataka o
zaposleniku; imenovanju osobe koja je ovla{tena nadzirati
je li se osobni podatci zaposlenika prikupljaju, obra|uju,
koriste i dostavljaju tre}im osobama u skladu s odredbama
zakona. Iz ovoga je vidljivo da je veto-mo} zaposleni~ko-
ga/radni~kog vije}a zapravo ograni~ena na svega nekoliko
podru~ja iz radnih odnosa, ne zadiru}i u temeljne proble-
me tih istih odnosa u poduze}ima (pla}a, otkazi itd.).

Jesu li nedavne izmjene ZOR-a, koje definiraju “radni~ko
nadzorni{tvo”, donekle pro{irile “uredbovnu mo}” radnika? Su-
de}i prema novim rje{enjima, ne! Prvo, predstavnici radnika
ulaze u nadzorne odbore samo u onim dioni~kim dru{tvi- 251
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ma gdje dr`ava ima preko 25% dionica u svome (su)vla-
sni{tvu (~lanak 158a. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o radu, 2. o`ujka 2001.).9 To zna~i da }e se u odre-
|enoj vremenskoj perspektivi, kako se dr`avno vlasni{tvo nad
dionicama u tim poduze}ima bude smanjivalo, polako gasiti i
radni~ki nadzor u njima. Prema neslu`benim procjenama,
dobivenim iz HFP-a u svibnju 2001., u portfelju HFP-a
ima mo`da svega 500 dioni~kih dru{tava u ~ijim bi se nad-
zornim odborima mogli na}i predstavnici radnika. Drugo,
na radni~ke predstavnike u nadzornim odborima primje-
njuje se, kao i u njema~koj situaciji, dioni~arsko zakono-
davstvo. To zna~i da su i oni podlo`ni po{tivanju poslov-
ne tajne i drugih propisa, kojima se mo`e poslovanje upra-
va takvih poduze}a za neko vrijeme dr`ati podalje od sin-
dikalne i {ire javnosti. Zanimljivo je da hrvatski zakonoda-
vac nije nigdje posebno propisivao strukturu predstavnika
radnika u nadzornom odboru niti je posebno nazna~eno
odakle }e se pla}ati naknada za rad radni~kih predstavnika
u nadzornim odborima: na teret poduze}a ili pak dr`ave?

U svakom slu~aju uzmemo li u obzir i sada{nje nejasne re-
akcije sindikata prema “radni~kom nadzorni{tvu” u hrvatskim
dioni~kim dru{tvima, mo`emo zaklju~iti da u odnosu na nje-
ma~ku situaciju, uvo|enje hrvatskih radnika u nadzorne odbore
nije rezultat prethodne dugotrajne i otvorene borbe izme|u rada
i kapitala ve} prije odgovor vladaju}ih grupa na problem upitne
legitimacije ekonomskoga i socijalnog u~inka dijela nove poduzet-
ni~ko-vlasni~ke strukture, nastale mahom u kaoti~nim procesima
“klijentelisti~ke privatizacije” u Hrvatskoj protekloga desetlje}a.10

Mo`emo pretpostaviti da }e prisutnost radnika u nadzor-
nim odborima proizvesti ne{to ve}i senzibilitet vlasnika i
menad`era za “distribuciju informacija o poslovanju” {i-
rem krugu sudionika u korporacijama, ali ne}e nu`no pro-
mijeniti polo`aj radnika u strukturi mo}i u tim dru{tvima
kapitala niti temeljnu politiku vlasnika prema radnoj sna-
zi u tim dioni~kim dru{tvima. Ipak, {ire sudjelovanje rad-
nika u konkretnoj praksi korporacijske kontrole, moglo bi
pozitivno djelovati na razvoj suradni~kih oblika pona{anja
u kriznim situacijama u poduze}ima. Istodobno, ~ak i ova-
kav model “radni~kog nadzorni{tva” mogao bi, ovisno i o
konkretnijim vizijama “socijalnog suglasja” u Hrvatskoj u
budu}nosti, potaknuti ozbiljnije rasprave o sveobuhvat-
nom i domi{ljenom konceptu radni~ke participacije i {iroj
dru{tvenoj odgovornosti hrvatskih dioni~kih dru{tava.
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KONCEPTI KORPORACIJE I “RADNI^KO NADZORNI[TVO”

Niti njema~ki sustav kodeterminacije niti hrvatski model “rad-
ni~kog nadzora” ne dovode, kako smo vidjeli, u pitanje klasi~ni
koncept korporacije u kojem su kontrolna prava dodijeljena dio-
ni~arima, i samo dioni~arima. Je li mogu}e, i temeljem ~ega, do}i
do drugih koncepata korporacije i modela kontrole? Ako jest, na
temelju ~ega bi u tim novim modelima korporacije kontrol-
na (ekonomski gledano: vlasni~ka) prava mogla pripasti ne-
kim drugim socijalnim akterima, pa tako i zaposlenima?

Preliminarni uvid u neke od ekonomskih koncepata
dioni~kih dru{tava/korporacija pokazuje da oni poku{ava-
ju odgovoriti, izme|u ostaloga, i na sljede}a dva pitanja.
Prvo, je li dioni~ko dru{tvo “entitet za sebe” i kao takvo ima ne-
zavisnu (pravnu, ekonomsku) egzistenciju od svojih osniva~a –
vlasnika dionica ulo`enih u temeljni kapital korporacije? Dru-
go, ako je dioni~ko dru{tvo “entitet za sebe”, za{to su ipak “rezi-
dualni zahtjevi” prema dioni~kim dru{tvima dodijeljeni samo
dioni~arima (“shareholderima”), a ne i drugim dionicima u
`ivotu korporacija (“stakeholderima”)?11 O tome svjedo~i i
hrvatski Zakon o trgova~kim dru{tvima. U njemu se razli-
kuju obveze trgovca – pojedinca, ~lanova javnog trgova-
~kog dru{tva i komplementara u komanditnome dru{tvu
(~l. 9. ZTD-a) od obveza ~lanova dru{tava s ograni~enom
odgovorno{}u i dioni~ara dioni~kog dru{tva (~l. 10. i ~l.
159. ZTD-a). Dok prvi za sve obveze osnovanog poduze}a
(businessa) odgovaraju osobno, solidarno i neograni~eno ci-
jelom svojom imovinom, “~lanovi dru{tva s ograni~enom od-
govorno{}u i dioni~ari dioni~kog dru{tva ne odgovaraju za obve-
ze dru{tva, osim kada je to odre|eno ovim Zakonom”. Istodob-
no, dioni~ko dru{tvo je definirano kao trgova~ko dru{tvo
u kojem ~lanovi (dioni~ari) “sudjeluju s ulozima u temelj-
nome kapitalu podijeljenom na dionice” i u kojem dio-
ni~ari “ne odgovaraju za obveze dru{tva”.

Polaze}i od ovih temeljnih definicija, identificirali
smo nekoliko prepoznatljivih koncepata dioni~kih dru{ta-
va/korporacija u dostupnoj literaturi.

A. Klasi~ni koncept korporacije kao funkcije temeljnih inte-
resa dioni~ara. Ovaj se model korporacije temelji na slje-
de}im pretpostavkama. Prvo, dioni~ari svojim (kapitalnim)
ulozima osnivaju dioni~ko dru{tvo i proporcionalno une-
senom kapitalu: a) utje~u na rad dru{tva/nadle`nih me-
nad`era; b) sukladno ulo`enom kapitalu imaju pravo na
udio u dobiti nastaloj racionalnim kori{tenjem raspolo-
`ivih resursa. Drugo, dioni~ari u odnosu na druge nosite-
lje interesa u dioni~kim dru{tvima imaju prioritet s obzi-
rom na status njihovih zahtjeva (claims) prema dioni~kim
dru{tvima kao pravnim osobama. Tre}e, temeljni je cilj 253



dioni~kih dru{tava/korporacija profit, odnosno uve}ava-
nje vrijednosti dionica i temeljnoga kapitala korporacije
(equity) (usp. Miller, 1997.). ^etvrto, menad`eri djeluju
uva`avaju}i u krajnjem slu~aju jedino mi{ljenja i stavove
dioni~ara, odnosno onih koji imaju dominantne pakete
dionica u dioni~kim dru{tvima. Svako naru{avanje tih
pretpostavki dovodi do potkapanja “samih temelja slobod-
noga dru{tva” (Friedman, 1992.).

B. Koncept korporacije kao funkcije ostvarivanja mena-
d`erske mo}i. I ova ideja korporacije polazi od odre|enih
pretpostavki. Mo`emo ih svesti na sljede}e tvrdnje. Prvo,
dioni~ko dru{tvo/korporacija je autonoman entitet, posve
odvojen od svojih dioni~ara. To zna~i da se, barem na~el-
no gledaju}i, u procesu poslovanja mora voditi ra~una i o
interesima drugih aktera (stakeholders) u korporacijama. Stav
o dioni~kim dru{tvima kao zasebnim entitetima oja~an je
i temeljnim rje{enjima u modernom korporacijskom pra-
vu (modern company law), gdje se tako|er usvaja stav o “za-
sebnoj korporacijskoj osobnosti”. No iako su pravne nara-
vi, i ta rje{enja imaju svoju povijesnu, razvojnu dimenziju.

Prema P. Irelandu, to radikalno razdvajanje – naj~e{}e
izra`eno u ~injenici da dioni~ari, pravno gledano, nemaju
izravna vlasni~ka prava na imovinu poduze}a, ve} samo
na svoje dionice – tradicionalno se pripisuje aktu inkorpo-
racije. On podsje}a da do sredine 19. stolje}a, kad je prvim
aktima inkorporacije zapravo legalno nastalo kao zasebno
bi}e ba{ “inkorporirano poduze}e”, nije bilo “kompletnog
razdvajanja” poduze}a i njegovih ~lanova. Ba{ suprotno
tomu, sva su dioni~ka dru{tva, inkorporirana i neinkorpo-
rirana, konceptualizirana kao organizacije koje ~ine jedno
tijelo sa svojim osniva~ima/~lanovima. “Tek se nakon
1850-ih godina dioni~ka dru{tva konceptualno “~iste” od
dioni~ara i do`ivljavaju se, i pravno i u prosje~noj svijesti,
kao entiteti sa svojim posebnim pravima i zasebnom egzi-
stencijom” (1996.).

Drugo, razdvajanje vlasni{tva od kontrole dovelo je
do nastajanja efektivne mo}i menad`era u korporacijama,
tako da su se oni nametnuli kao jedini i stvarni gospodari
korporacija. Ovu je tezu mo`da najzornije dokazivao ~uve-
ni rad A. Berlea i G. Meansa (1932.). Pod dominantnim
utjecajem menad`era, korporacije kao glavni cilj vide du-
goro~ni rast i stabilnost zaposlenja radne snage te ostvari-
vanje njihovih osobnih ambicija/primanja, dok je profita-
bilnost u drugom planu. Tre}e, s vremenom se inoviraju
sustavi unutra{nje kontrole korporacija (kroz sustave nad-
zornih i upravnih odbora), kako bi se ograni~ila stvarna
mo} menad`era. S globalizacijom poslovnih operacija i s
naraslom financijskom mo}i institucionalnih investitora/254
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dioni~ara, mo} menad`era se poku{ava dr`ati pod kontro-
lom kroz doradu institucionalnih rje{enja u okviru raz-
li~itih sustava “korporacijskog upravljanja” i uz pomo}
razvijenih tr`i{ta kapitala.

Kao {to vidimo, ovaj koncept korporacije iako na~el-
no vodi ra~una o dioni~arima, uglavnom se usmjeruje na
pona{anje menad`era. Za zaposlene, koji tako|er ulaze u
krug dionika korporacije, nije predvi|eno posebno mjesto
u analizi korporacijske mo}i niti unutar mehanizama unu-
tra{nje kontrole. Me|utim, iz analize polo`aja menad`era
kao dominantne korporacijske grupe i njihova nastojanja
na rastu korporacija, mo`e se izvesti hipoteza da od takve
politike menad`era i zaposleni mogu imati odre|ene, iako
relativno kratkoro~ne koristi (kroz ve}e pla}e, nematerijal-
na primanja i rast zaposlenosti).

C. Koncept korporacije kao “mre`e ugovornih odnosa”. Ovaj
model korporacije ima svoje izvori{te u klasi~nom radu R.
H. Coasea o naravi tvrtke iz 1937. Coase je me|u prvima
razmatrao probleme transakcijskih tro{kova unutar organi-
zacije i tr`i{ta, polaze}i od ideje da su i organizacija
(tvrtka) i tr`i{te relativno odvojeni i lako odredivi sustavi
ekonomskog djelovanja. Njegove su teze kasnije mo`da naj-
eksplicitnije razvili M. Aoki, B. Gustafsson i O. William-
son (1988.). Naime, polaze}i od sredi{nje ideje R. H. Coa-
sea o naravi tvrtke kao oru|a u ekonomiziranju transakcij-
skim tro{kovima, oni korporaciju shva}aju kao “mre`u ugo-
vornih odnosa” izme|u razli~itih aktera/dionika vezanih uz
njezin opstanak (stakeholders). Pod “ugovorima” se ovdje
{iroko razumiju razli~ita sredstva razmjene izme|u pojedinih su-
dionika i korporacije, koji mogu ali i ne moraju imati i
pravno sankcionirani oblik. Svi sudionici korporacije ne-
{to “daju” korporacijama i ne{to o~ekuju zauzvrat od njih!
Drugo, funkcija je ugovorâ da proizvedu poticajne struktu-
re kojima se povezuju vlasnici/sudionici razli~itih inputa
va`nih za korporacije i da smanje informacijske i tro{kove
nadzora koji se javljaju u procesima razmjene.

Tre}e, ovim pristupom se smatra da se informacijski i
tro{kovi nadzora mogu dobro opisati uz pomo} teorije
agencije (agency theory), u kojoj se prati me|usobni odnos
razmjene izme|u jednog aktera (agenta/menad`era) koji
djeluje po uputama drugog aktera (principala/vlasnika re-
sursa) (usp. Jensen, Meckling, 1976.). ^etvrto, temeljna je
svrha korporacije kao “legalne fikcije” da osigura okvir za
ugovaranje skupa razmjena nu`nih za opstanak korporaci-
je, a unutar pravila definiranih korporacijskim pravom,
koje se shva}a kao skup standardnih pravila za upravljanje
rizicima u razli~itim ugovornim aran`manima. Iz ove per-
spektive, proces razdvajanja vlasni{tva i kontrole u veli- 255
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kim, javnim (public) korporacijama samo je jedan od na-
~ina da se oja~a u~inkovitost ugovornih/kontraktualnih
odnosa u korporacijama.

Iako tvrtka shva}ena kao mre`a ugovorâ nema kla-
si~nog vlasnika, pa tako niti dioni~ari nisu njezini vlasni-
ci, oni ipak – temeljem vlasni{tva obi~nih dionica – imaju
izvjesna, gotovo ekskluzivna kontrolna prava u korporaci-
jama. Ta prava obuhva}aju: pravo na odre|eni dio priho-
da (dividenda), pravo pozivanja menad`menta na odgo-
vornost, pravo glasa na skup{tinama dioni~ara, pravo pro-
daje dionica tre}im strankama te pravo “rezidualnih sudio-
nika” na prihod generiran u tvrtki pove}anjem ukupne
vrijednosti imovine poduze}a.

Odvajanje dioni~ara kao “rezidualnih sudionika” korpora-
cija od menad`era kao donositelja odluka argumentira se tezom
da se time pove}ava efikasnost korporacija, jer se time pove}ava
unutra{nja podjela rada i ja~a diverzifikacija rizika. Zanimlji-
vo je da se iz koncepta korporacije kao “mre`e ugovornih
odnosa” na “neprijateljska preuzimanja poduze}a” (hostile
take-over) gleda kao na va`na oru|a za smanjenje tro{kova
nadzora nad menad`erima. Zato su za ovaj model korpo-
racije jako va`na (razvijena) tr`i{ta kapitala koja vrlo brzo
emitiraju informacije o “lo{im menad`erskim timovima”,
odnosno o neu~inkovitim kompanijama. Iz te iste per-
spektive, unutra{nji mehanizmi korporacijske kontrole/
upravljanja smatraju se neu~inkovitima i time i nepouzda-
nima u nadzoru pona{anja menad`era. Posebno se isti~e
da je unutarnji nadzor skup, ~ak i onda kada ga poduzi-
maju veliki, institucionalni investitori, zbog poznatog “free
raider”s paradoksa”. Naime, on se krije u tome {to tro{kovi
nadzora padaju samo na onoga tko poti~e stro`u kontrolu
uprave, a mogu}i dobitci rasprostiru se difuzno na sve ak-
tere korporacije!

Potreba za specijalizacijom izme|u “dobavlja~a razli~itih
inputa” i njome poja~an problema nadzora mo`e pomo}i da se
objasne razli~ita obilje`ja korporacijske strukture, no to samo po
sebi ne obja{njava za{to bi nadzor bio povezan samo s dioni~ari-
ma a ne i s drugima, poput zaposlenih radnika. Za{to, primjeri-
ce, ne bi rad nadzirao kapital? Postavljaju}i isto pitanje na
primjeru ameri~kih korporacija, V. D. Dinh ustvr|uje da
je dodjela kontrolnih prava i rezidualnih zahtjeva isklju-
~ivo dioni~arima zapravo posljedica pravne i kulturolo{ke
“ude{enosti” (a default presumption) prema kojoj dioni~ari
zapravo “posjeduju” korporacije. To je pogre{no barem iz
dva razloga. Prvo, dioni~ari uglavnom ne prakticiraju svo-
ju kontrolu nad menad`erima kroz direktne upute kako se
treba voditi poslovanje korporacije. Poslovanje vode me-
nad`eri “na svoju odgovornost”. Drugo, prema Dinhu, na256
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konceptualnoj razini postavlja se pitanje tko su zapravo
“nositelji rezidualnih zahtjeva”? Unutar “ugovornog okvi-
ra, nositelji rezidualnih zahtjeva jednostavno su oni kor-
poracijski akteri za koje se dogovorilo da ubiru profit po-
duze}a ili da snose gubitke poduze}a nakon pla}anja svih
tro{kova” (Dinh, 1999.).

Kad je rije~ o zaposlenima, oni ne pridonose korpora-
ciji realnim nov~anim kapitalom ve} humanim kapitalom,
dakle vje{tinama, znanjem i kakvo}om rada. Posljedica te
~injenice jest da zaposleni, razli~ito od dioni~ara, ne mogu
disperzirati svoj ljudski kapital kako bi smanjili rizik u
slu~aju gubitaka poduze}a. Kako zaposleni, kao i svi drugi
nositelji rezidualnih zahtjeva, mogu pregovarati u vezi s vi-
sinom naknada za svoju investiciju u korporaciju (u smi-
slu pla}a i drugih povlastica iz rada), za njih nema u~inko-
vite za{tite u slu~aju lo{eg poslovanja ili ~ak i propasti kor-
poracije. U tom smislu, “zaposleni imaju isti polo`aj kao i
menad`eri i mogu se s istim pravom smatrati konstitutiv-
nim dijelom bilo koje analize korporacijskog upravljanja”
(Dinh, 1999.). Me|utim, realno korporacijsko pravo te-
meljna kontrolna i rezidualna prava daje dioni~arima.

Prema S. Deakinu i G. Slingeru, teoreti~ari ugovorne
korporacije dodjeljuju dioni~arima kontrolna prava zapra-
vo zato jer smatraju da “jedino dioni~ari snose rezidualni
rizik zbog mogu}eg neuspjeha tvrtke i da je zato primjere-
no njima alocirati rezidualna prava na dohodak ostvaren
djelatno{}u tvrtke. Oni dobivaju od prihoda ono {to je
ostalo nakon {to se namire “ugovorna potra`ivanja” zapo-
slenika, kreditora te drugih sudionika korporacijskog op-
stanka. Dok su pla}e i pla}anja kreditorima uobi~ajeno
u~vr{}ene ugovorima, bez obzira na dosegnute profite
tvrtke, rezidualna potra`ivanja dioni~ara izravno su pove-
zana s u~inkom tvrtke, koji se odra`ava u cijenama dioni-
ca” (1997.).12

U pozadini izrazitog preferiranja dioni~ara krije se zapra-
vo teza da je jedini realni ulog u korporacijama – financijski ka-
pital koji unose samo i jedino dioni~ari, dok su svi drugi dionici
korporacije mo`da ulaga~i, ali nefinancijskog kapitala. S druge
strane, doista je upitno je li u~inak menad`era lak{e nadzirati s
jednim dominantnim akterom ili pak s vi{e dominiraju}ih i in-
teresno razmjerno razli~itih, pa i suprotstavljenih aktera? Pola-
ze}i od tog pitanja jednu od klju~nih zamjerki “sustavima
kodeterminacije” dali su analiti~ari vlasni~kih prava. Prim-
jerice, E. G. Furubotn (1988.) smatra da je to zapravo
neu~inkovit oblik dru{tvene ili politi~ke kontrole privat-
noga kapitala. “Udjeljuju}i radnicima glavna kontrolna
prava, bez obzira na njihov trenutni investicijski polo`aj u
poduze}u, dr`avni su programi prekr{ili jedno va`no pra- 257
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vilo racionalne alokacije – pravilo prema kojemu oni koji
donose odluke moraju snositi i potpuni tro{ak svojih od-
luka.” Zato je po njemu i dalje pametnije dioni~arima
ostaviti temeljna kontrolna i rezidualna prava, i ne {iriti
krug drugih dionika u tvrtkama.

D) Koncept korporacije kao proizvodnog tima ravnoprav-
nih aktera. Temeljna je pretpostavka ovoga koncepta da su
tvrtke/korporacije organizacije u kojima se vrijednost pro-
izvodi samo temeljem posebnih procesa, postupaka i inte-
rakcija izme|u ekonomskih agenata, koje se ne mogu do
kraja “izugovarati”, jer u mnogim slu~ajevima i ne podli-
je`u na~elima tr`i{ne razmjene. Ta je teza u sr`i tzv. “na
kompetenciji utemeljenih” i evolucijskih teorija tvrtke te
teorije timske proizvodnje (usp. Nelson, Winter, 1982.;
Prahalad, Hamel, 1990.; Blair, Stout, 1999.).

Dio autora smatra da iako tvrtke odgovaraju na signa-
le s vanjskog tr`i{ta kroz cijene “inputa” i “outputa”, upra-
ve tvrtki imaju odre|enu autonomiju od tr`i{ta, pogotovo
kad je rije~ o strate{kim odlukama u pogledu razvoja
tvrtki. Posljedi~no, rast tvrtki posti`e se dominantno kroz
organizacijski razvoj, a manje kroz automatska prilago-
|avanja vanjskoj okolini. Pri tomu se isti~e da su ste~ene
kompetencije korporacija u proizvodnji/pru`anju usluga
kontekstualno ovisne i organski me|usobno povezane. Za-
to se nagla{ava da postoji granica “kontraktualnosti”:
tvrtke imaju brojna “nevidljiva/nekodificirana znanja” (ta-
cit knowledge), ~esto u~e kroz ~injenje i nemaju na raspola-
ganju sve informacije za posve racionalno odlu~ivanje o
klju~nim odlukama.

Strogo govore}i, i ovaj koncept korporacije dozvoljava
odre|enu, vi{e implicitnu kontraktualnost izme|u korpo-
racije i sudionika u njoj: podr`ava se ideja da akteri proiz-
vodnog procesa ula`u u korporaciju na dugoro~noj osno-
vi, me|utim ta ulaganja nisu za{ti}ena formalnim ugovori-
ma, nego su ovisna o implicitnim dogovorima samih akte-
ra korporacije. Alociranjem rezidualnih prava samo dio-
ni~arima onemogu}uju se inicijative za dugoro~na ulaga-
nja u potencijale drugih sudioni~kih grupa. Zato ovaj kon-
cept ravnopravno tretira sve sudionike korporacije, dok se
ne po~ne raspravljati o tome tko unosi i kakvu “kompe-
tenciju” u korporaciju, potrebnu za odre|enu proizvod-
nju/pru`anje usluga. Pote{ko}e ovog pristupa dobro se vi-
de iz unutarnjih proturje~ja teorije timske proizvodnje.

M. Blair i L. Stout ne promatraju korporaciju kao
mre`u ugovora izme|u nezavisnih ~lanova autonomne
grupe aktera, ve} prije kao tim aktera kojima je cilj da
maksimaliziraju zajedni~ke dobitke kroz suradni~ku proiz-
vodnju (cooperative production), unose}i u korporaciju vrlo258
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osobene uloge, tj. svoja specijalisti~ka znanja (1999.). Po-
stavlja se pitanje kako odr`ati zajedni{tvo cilja zbog pojava
individualnoga oportunizma? Odgovor na to daje sustav
korporacijskog upravljanja, ~ije institucije slu`e da bi se
odr`ali ciljevi zajedni~ke maksimalizacije dobitaka. Na vrhu
korporacijske hijerarhije nalazi se odbor direktora, koji bi
trebao djelovati u najboljem interesu korporacije, i to tako
da se neto-dobit iz zdru`enoga napora dijeli svim ~lanovi-
ma tima, a ne samo dioni~arima.

Jasno, kada su korporacijski menad`eri i ovdje postav-
ljeni tako visoko, kao “~uvari zajedni~kih interesa”, po-
stavlja se staro pitanje: a tko nadzire kontrolore, tj. same
menad`ere? Osim toga, napominje Dinh, ova teorija ne
mo`e dati zadovoljavaju}i odgovor i na problem primjere-
ne procedure za izbor ~lanova odbora direktora. Po nje-
mu, “ako je svrha odbora direktora da nadzire sve ~lanove
tima i osigurava o`ivotvorenje zajedni~ke maksimalizacije
dobitka, ~ini se neprimjerenim da se izbor takvih policaja-
ca povjeri samo jednom ~lanu tima – dioni~arima” (Dinh,
1999., str. 985.). Zato se ~ini da teorija timske proizvodnje
“kao teorija korporacijskog upravljanja” u kona~nici im-
plicira postojanje nekoga vanjskog, neovisnog tijela, koje
bi igralo ulogu “dobrodu{nog diktatora”, bdiju}i nad do-
brom svakoga ~lana tima.

Ipak, bez obzira na nazna~eni strukturalni nedostatak
ove teorije, ona je u trenutnu raspravu o relevantnim akte-
rima korporacijske kontrole, polaze}i od teze da dioni~ari
nisu jedina grupa s posebnim ulozima u korporacijama,
ipak uvukla ve}i krug aktera: dioni~are, zaposlene, me-
nad`ere, pa ~ak i kreditore i predstavnike lokalnih zajedni-
ca. Gledano iz toga kuta, moglo bi se re}i da je ovaj kon-
cept korporacije ne{to skloniji u kona~nici razvoju unutar-
njih, ako ne “nadzorni~kih struktura”, onda barem “surad-
ni~kih struktura”. U svakom slu~aju, manje je sklon ideji
discipliniranja menad`era uz pomo} tr`i{ta kapitala i pri-
jetnjama o preuzimanju poduze}a. Naime, polazna jedna-
kost svih ~lanova proizvodnog tima implicira i uspostav-
ljanje informacijskih i komunikacijskih kanala izme|u raz-
li~itih sudionika u proizvodnom/uslu`nom procesu, for-
malno “predstavni{tvo” zaposlenih u unutarnjim tijelima
korporacije te ve}e otvaranje za “relacijske investicije” in-
stitucionalnih dioni~ara u korporaciju. Na`alost, dosad jo{
nigdje u stvarnosti taj teorijski zaklju~ak nije preto~en u
realnu proizvodnu i upravlja~ku praksu u izrazitoj mjeri.
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ZAKLJU^NE NAPOMENE

U ovom smo radu poku{ali preispitati, temeljem njema-
~kog “modela kodeterminacije” i uo~enih (uglavnom eko-
nomskih) koncepata korporacije, koje je mjesto radnika u
razli~itim sustavima korporacijske kontrole u modernim
korporacijama. Osim toga, analizirali smo i hrvatski mo-
del “radni~kog nadzorni{tva” u sada{njem zakonodavnom
okviru. ^ini nam se da niti njema~ki “sustav kodetermina-
cije” niti hrvatski model “radni~kog nadzora” ne dovode u
pitanje klasi~ni koncept korporacije u kojem su kontrolna
prava i rezidualni zahtjevi dodijeljeni dioni~arima ili ug-
lavnom samo dioni~arima. Istodobno, i njema~ko i na{e
iskustvo pokazuje da “radni~ka predstavni{tva” u nadzor-
nim odborima dioni~kih dru{tava/korporacija nisu rezul-
tat promi{ljenih i racionalnih odluka, ve} prije ne`eljeni
proizvod politi~kih uvjeravanja i kompromisa, a na prav-
cu dubinskih, {to latentnih, {to eksplicitnih sukoba iz-
me|u rada i kapitala. Prema zapa`anjima nekih njema~kih
i angloameri~kih autora, stvarna je mo} nadzornih odbora
kao kontrolnih mehanizama nad menad`erima u Njema-
~koj – upravo zbog radni~kih predstavnika u njima – u po-
sljednjem desetlje}u zapravo smanjena.

Iako u analiziranim konceptima korporacije, barem
na razini konkretnih rje{enja korporacijskog prava, nema
teorijski uvjerljivih opravdanja za{to bi se kontrolna prava
i rezidualni zahtjevi ostavili samo dioni~arima (a ne i
{irem krugu korporacijskih dionika), mora se priznati da
niti jedan od koncepata korporacije ne pru`a dovoljno ar-
gumenata da se ti isti atributi pripi{u samo radnicima.
Ovdje se postavlja jo{ jedno va`no pitanje. Kako bi, nai-
me, trebalo definirati korporacijske dionike (stakeholders) u
konkretnim prilikama a da se pod tim terminom ne poja-
vi prevelik broj aktera, ~esto nebitnih za opstanak korpo-
racija i kontrolu menad`era? Sredi{nje je pitanje zapravo u
kojoj mjeri {irenje prava razli~itih sudionika u korporaci-
jama potkopava odnos izme|u menad`era i dioni~ara. Taj
se odnos, iako proizvod jasne “teorijske pristranosti”, do-
sad u stvarnosti pokazao kao relativno jednostavan i rela-
tivno u~inkovit sustav uzajamne kontrole vlasnika kapitala
i u njihovo ime – korisnika toga kapitala.

Kako isti~u S. Deakin i A. Hughes, nije ovdje u pita-
nju tek jednostavna pri~a o na~inu kako da se “pojede” {to
vi{e “vlasni~kih prava” dioni~ara, ma kako da su oni do-
bro definirani konkretnim pravnim sustavima. “Rije~ je
ovdje o jednom temeljnijem pitanju. Naime, {irenje kruga
korporacijskih dionika mo`e kao posljedicu imati slabljen-
je poticajnog sustava na kojem po~iva korporacijski u~i-260



nak. Mjere kojima bi se smanjivala prava dioni~ara mogle
bi zapravo u kona~nici proizvesti manje odgovoran, ali i
manje u~inkovit menad`ment korporacija” (1997.).

Drugim rije~ima, iako “dioni~ki koncept korporacije”
ima odre|eni pozitivni potencijal i za na{e prilike (jer i u
me|unarodnim relacijama svoju privla~nost duguje ~inje-
nici da je odre|eni odgovor na “legitimacijsku krizu” sa-
da{njeg kapitalizma), ne smije se izgubiti iz vida da je
uva`avanje razli~itih dioni~kih prava mogu}e sve dok se, u
kona~nici, po{tuju postoje}a pravila tr`i{ta i proizvodnja
odre|enog vi{ka vrijednosti. Te “vanjske varijable” najiz-
ravnije utje~u da se i u situaciji pro{irenih dioni~kih/rad-
ni~kih potra`ivanja od korporacija mora voditi ra~una tko
}e, u krajnjem slu~aju, preuzeti funkciju kapitalista/podu-
zetnika, a tko menad`era! Drugi raspored uloga mogu} je
samo “s one strane kapitalizma”! Mo`e li ih ponuditi teo-
rija? Mo`e li ih poroditi povijest?

BILJE[KE1 Zanimljive su reakcije sindikata i poslodavaca na nove poteze vlasti.
Naime, sindikalni predstavnici upozoravaju: a) da su predstavnici rad-
nika u NO-ima uvijek u manjini, b) da zbog toga mogu snositi djelo-
mi~nu odgovornost za odre|ene odluke nadzornog odbora, a bez
ikakvih mogu}nosti (zbog omjera snaga u nadzornim odborima) da
ih pravodobno izmjene ili sprije~e, c) da su dosada{nja iskustva s dje-
lovanjem predstavnika radnika u nadzornim odborima pojedinih po-
duze}a relativno pozitivna, no ipak nastala temeljem prakse “nadzor-
ni{tva” u razmjerno malom broju poduze}a (Petrokemija, DIOKI,
Termika, Saponia, Vetropack Stra`a...), pa je zato te{ko iz toga iz-
vla~iti dalekose`ne zaklju~ke mijenja li praksa nadzorni{tva u bitno-
me polo`aj zaposlenih u tim poduze}ima. Poslodavci su, preko HUP-a,
poru~ili da im se ne svi|a “najavljeni trend ja~anja uloge zaposlenih”,
jer “prava radnika i sindikata treba zadr`ati na sada{njoj razini infor-
miranja i konzultacija” (Ve~ernji list, Zagreb, 31. 10./1. 11. 2000.).
Ina~e, Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o radu progla{en je
valjanim objavom u Narodnim novinama, 2. o`ujka 2001. godine.

2 Prepoznatljive institucije radni~kog suodlu~ivanja iz pedesetih godina
jesu nadzorni odbor i radni (radni~ki) direktor, koji su uvo|eni u dio-
ni~ka dru{tva (AG), dru{tva s ograni~enom odgovorno{}u (GmbH) i
u rudarske zajednice (bergrechtliche Gewerkschaft, s vi{e od 1.000 za-
poslenih radnika i namje{tenika). Nadzorni odbor se redovito sasto-
jao od 11 ~lanova, a ovisno o veli~ini poduze}a mogao je imati i 15,
odnosno 21 ~lana. Na~elo pariteta vidi se iz primjera nadzornog od-
bora od 11 ~lanova. U njemu su me|u 5 zastupnika “posloprimaca”
bili najmanje po jedan radnik i namje{tenik iz samoga poduze}a, koje
su izabirali neposredno radnici te jo{ tri predstavnika zaposlenih koje
je birao sindikat. Uz pet predstavnika poslodavaca u nadzornom od-
boru bio je i jedanaesti, tzv. “neutralni ~lan”. On je uveden kao
odre|eni “deux ex machina” u situacijama polarizacije izme|u radni-
ka i poslodavaca, kad je trebalo donijeti odluke neovisno o preferenci-
ji jedne ili druge strane. Neutralni ~lan nadzornog odbora nije smio
biti ni poslodavac niti radnik, niti je u bilo kojem od tih svojstava
smio biti godinu dana prije izbora u nadzorni odbor. 261
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Zanimljivo je da su u pogledu ingerencija (prava i du`nosti) na ~lano-
ve nadzornih odbora primjenjivane odgovaraju}e odredbe dioni~kog
zakonodavstva i srodni propisi. Kad je rije~ o radnom direktoru kao
~lanu uprave poduze}a, njegov je izbor ovisio o odlukama ve}ine
predstavnika posloprimaca u nadzornom odboru. U praksi je radni
direktor bio ~esto onaj ~lan poslovodstva koji se bavio “personalnim”
pitanjima, uvjetima rada, pla}ama, u~inkom, izobrazbom kadrova, ta-
rifnim pitanjima, radnim i socijalnim pravom, stambenom politikom
itd. (usp. Juri{a, 1991., str. 18–26).

3 Normiranje suodlu~ivanja u okviru cjelovitog ustrojstva pogona 1952.
zamijenilo je relativno heterogen sustav elemenata pogonske demokra-
cije i participacije zaposlenih u upravljanju poduze}em, kakav je bio
uspostavljen propisima razli~itih federalnih jedinica. Prvo je 11. listo-
pada 1952. donesen Betriebsverfassungesetz, da bi se on nakon niza
promjena i dopuna 15. sije~nja 1972. zamijenio novim, integralnim
tekstom zakona s istim imenom. S. Juri{a spominje da je zadnja
promjena istoga zakonskog teksta provedena 23. prosinca 1989., do-
no{enjem zakona Gesetz zuer Aenderung des Betriebsverfassungesetzes, ueber
Sprecherausschuesse der leitenden Angestellten und zur Sicherung der Mon-
tan-Mitbestimmung.
Valja ovdje spomenuti da njema~ko privredno pravo razlikuje pojmo-
ve pogona i poduze}a. Naime, pod pogonom (Betrieb) se podrazumije-
va radnotehni~ka cjelina koja se bavi proizvodnom, prodajnom, us-
lu`nom ili nekom drugom privrednom djelatno{}u. Posluje li samo-
stalno, pogon je gotovo isto {to i poduze}e. S druge strane, poduze}e
(Unternehmen) je organizacijska i pravna cjelina s odre|enim privred-
nim i gospodarskim ciljem. Mo`e se sastojati od jednog ili vi{e pogo-
na. Kako su ovo zapravo ovisni pojmovi, u novije vrijeme sve je pri-
sutnija tendencija da se i jedan i drugi obuhvate jedinstvenim poj-
mom pothvata/poduze}a (Unternehmung) (usp. Juri{a, 1991. str. 57–87).

4 Dinh, Juri{a i drugi autori isti~u da osnivanje radnih savjeta i ideja
radni~kog suodlu~ivanja u Njema~koj imaju dugu politi~ku pretpovi-
jest te da su u bitnome povezani s odnosima rada i kapitala i mjestom
sindikata u industrijskim odnosima u Njema~koj. Primjerice, Dinh
podsje}a da su radni savjeti kao ideja u negda{njoj Njema~koj promi-
cani jo{ sredinom 19. stolje}a. Prvi zakoni o radnim savjetima usvoje-
ni su 1920., ali su ubrzo bili zabranjeni za nacisti~koga re`ima. Tek je
poslijeratni oporavak Njema~ke pod vodstvom K. Adenauera i `elja
svih relevantnih grupa njema~kog dru{tva za “socijalnim mirom” do-
veo do o`ivljavanja radni~kog suodlu~ivanja.
[to se ti~e sindikata, on je u ovome razdoblju evoluirao od ideja o so-
cijalisti~kom gospodarstvu (“privredna demokracija”) do kontrole nad-
zornih odbora u tr`i{nome gospodarstvu. “Sistem pogonskih/radnih
savjeta mogao je za`ivjeti tek kada su sindikati odlu~ili da ih prihvate
kao neku vrstu svojih podru`nica. Pa iako nema formalnih veza iz-
me|u savjeta i sindikata, ve}ina se sindikalnih ~lanova nalazi i u savje-
tima. Taj se odnos izme|u radnih/pogonskih savjeta i sindikata mo`e
najbolje shvatiti kao odnos izme|u jedne demokratske institucije i
strana~kog sustava koji osigurava neku vrstu politi~ke discipline”
(Dinh, 1999., 977).

5 Novomu Zakonu o suodlu~ivanju prethodio je rad i izvje{taj poznate
Biedenkopfove komisije, osnovane 1968. Komisija je u sije~nju 1970.
zavr{ila svoj “Izvje{taj stru~ne komisije o kori{tenju dosada{njih isku-
stava u suodlu~ivanju”, u kojem se pozitivno izjasnila o mogu}im
pravcima daljnjeg razvoja suodlu~ivanja u Njema~koj (usp. Juri{a,
1999.).262
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6
Tatsachen ueber Deutschland, Die Bundesrepublik Deutschland, Bertels-
mann Lexikon Verlag Guetersloh 1988. (prema Juri{a, 1991., 118).

7 Jedno je od va`nih obilje`ja njema~kog tr`i{ta dionica dominacija iz-
razitih ve}inskih vlasnika dionica (blockholders) u vlasni~koj struktu-
ri njema~kih korporacija. Obi~no su to pojedinci, obitelji ili pak
tvrtke koje imaju zna~ajne blokove dionica u svome posjedu. Ve}inski
vlasnici osiguravaju koncentraciju vlasni{tva nad dionicama, onemo-
gu}uju pojavu “korporacijskog uljeza” (free-raider's problem) koja je
~esta u korporacija s mno{tvom malih dioni~ara i mogu sna`no utje-
cati na pona{anje menad`era. Mogu}a je alternativa takvim vlasnici-
ma pojava tzv. “delegiranog promatra~a”: tu ulogu zadobivaju pone-
kad njema~ke banke, kada se pojave na skup{tinama dioni~ara i kao
opunomo}enici malih dioni~ara (proxy voting).

Koriste}i se podacima J. Franksa i C. Mayera iz 1994. godine (The

Ownership and Control in German Corporations, The London Business
School, September 1994. unpublished manuscript), Emmons i
Schmid (1998.) podsje}aju da po~etkom devedesetih godina u svega 9
od 198 velikih njema~kih korporacija nije bilo ve}inskog vlasnika dio-
nica (tj. u njima je vlasni{tvo nad dionicama bilo vrlo raspr{eno na
mase malih dioni~ara). Me|u 189 tvrtki sa zna~ajnim (ve}inskim) po-
sjednicima dioni~kih paketa bilo je 165 tvrtki s najmanje jednim vla-
snikom s vi{e od 25% vlasni{tva dionica. U nekih 125 tvrtki (63%
uzorka) ve}inski su vlasnici imali najmanje 50% od temeljnoga kapi-
tala dru{tava, a u 61 korporaciji (31% uzorka) ve}inski su vlasnici
imali u posjedu dioni~ke pakete od najmanje 75% temeljnoga kapita-
la korporacije.

8 Ova je uloga Zaposleni~kog vije}a (sada: Radni~kog vije}a) dobro po-
ja{njena i u uvodnom tekstu jednog izdanja ZOR-a. Naime, u njemu
@. Poto~njak podsje}a da se vije}a osnivaju kod poslodavca koji redo-
vito zapo{ljava najmanje 20 osoba, osim u tijelima dr`avne uprave,
kroz slobodne i neposredne izbore, uz tajno glasovanje i prema na-
~elima proporcionalnoga izbornog sustava (D'Hondtov sustav). Vije}e
bi trebalo zastupati radnike kod poslodavca u za{titi i promicanju nji-
hovih prava i interesa. U izboru ~lanova zaposleni~kih/radni~kih vi-
je}a posebnu ulogu imaju sindikati, koji mogu predlagati liste ~lanova
i sudjelovati u izbornim odborima.

Poto~njak isti~e da je “poslodavac du`an zaposleni~ko vije}e oba-
vje{tavati o poslovanju poduze}a te o svim odlukama va`nim za go-
spodarski i socijalni polo`aj zaposlenika. Prije dono{enja odluke o ne-
kom od tih pitanja, poslodavac je du`an savjetovati se o namjeravanoj
odluci sa zaposleni~kim vije}em. Ako to propusti u~initi, njegova je
odluka neva`e}a. Zaposleni~ko vije}e ima informativnu i savjetodav-
nu ulogu, a u odre|enim slu~ajevima poslodavac ne mo`e donijeti
odluku bez prethodne suglasnosti zaposleni~kog vije}a. U slu~aju iz-
vanrednog otkaza, protivljenje zaposleni~kog vije}a tom otkazu daje
radnicima mogu}nost ostajanja na radu do okon~anja sudskog spora”
(ZOR, 1995., str. 47.)

U rje{enjima iz 1995. va`an je jo{ jedan detalj. Zaposleni~ko vije}e
mo`e s poslodavcem sklopiti pismeni sporazum u svezi s ure|enjem
pitanja iz radnog odnosa. Takav je sporazum obvezan za sve radnike
u odre|enog poslodavca i njega supotpisuje, umjesto sindikata, zapo-
sleni~ko vije}e. No, tim se sporazumom ne ure|uju pitanja pla}a, tra-
janja radnog vremena te druga pitanja, koja se redovito ure|uju kolek-
tivnim ugovorima i uz supotpise svih ~lanova Gospodarsko-socijalnog
vije}a (predstavnika Vlade RH, poslodavaca i sindikata)! 263
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9 ^lan 158a Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu, od 2.
o`ujka 2001. glasi:

“(1) U trgova~kom dru{tvu koje ima nadzorni odbor, a koje je preko
25% u dr`avnom vlasni{tvu ili u ve}inskom vlasni{tvu prvog kupca
dionica ili udjela iz portfelja Republike Hrvatske koji je stekao dioni-
ce ili udjele po cijeni manjoj od 50% nominalne vrijednosti, najmanje
jedan ~lan nadzornog odbora mora biti predstavnik radnika.

(2) Predstavnika radnika u nadzorni odbor imenuje i opoziva rad-
ni~ko vije}e.

(3) Ako kod poslodavca nije utemeljeno radni~ko vije}e, predstavnika,
odnosno predstavnike radnika u nadzorni odbor imenuju i opozivaju
radnici neposrednim i tajnim glasovanjem, na na~in propisan ovim
Zakonom za izbor radni~kog vije}a koje ima samo jednog ~lana.

(4) ^lan nadzornog odbora imenovan na na~in propisan stavkom 2. i
3. ovoga ~lana ima isti pravni polo`aj kao i drugi imenovani ~lanovi
nadzornog odbora”.

10 Prema na{em istra`ivanju temeljnih problema unutra{njih sustava
korporacijske kontrole u Hrvatskoj (dodu{e na relativno malom
uzorku od 70 menad`era i 135 ~lanova nadzornih odbora, u 1999. i
2000.), relativna ve}ina hrvatskih menad`era u dioni~kim dru{tvima
sklona je prisutnosti radnika u nadzornim odborima. Primjerice, za
tezu da radnici trebaju imati svoga predstavnika u nadzornom odbo-
ru bezuvjetno se izjasnilo 41,4% menad`era i 44,4% ~lanova nadzor-
nih odbora. Za radni~ko nadzorni{tvo samo u dr`avnim/javnim po-
duze}ima izjasnilo se 14,3% menad`era i 11,1% ~lanova nadzornih
odbora. Takvu ideju nije prihvatilo 38,5% menad`era, odnosno
34,1% ~lanova nadzornih odbora.

Ove podatke valja ipak, zbog vrlo malog uzorka ispitanika, dr`ati sa-
mo trenuta~nom ilustracijom mogu}eg raspolo`enja me|u ovim up-
ravlja~kim grupama. No, oni daju povoda za razmi{ljanje. Za{to ipak
zna~ajan broj menad`era i nadzornika nema ni{ta protiv radnika u
nadzornim odborima? Odgovor: a) jer se u nadzornom odboru iona-
ko ne odlu~uje o pravim pitanjima poduze}a (?); b) jer je i u takvom
nadzornom odboru osigurana mo} predstavnika dioni~ara (?) (usp.
^engi}, 2001.).

11 O “teoriji dionika” (stakeholder theory) u okviru rasprava o sustavima
korporacijskog upravljanja vidjeti radove: P. Ireland, 1996.; S. Whee-
ler, 1997.; D. Campbell, 1997.

12 Prema istim autorima, u britanskom korporacijskom pravu te{ko je
na}i potporu za {iroko rasprostranjenu tezu da dioni~ari “posjeduju
posao” (own business), i da je zato, posljedi~no, nu`no da menad`eri
maksimaliziraju jedino vrijednost dioni~ara. Me|utim, u stvarnom
`ivotu velikih tvrtki, odvjetnici korporacija “jasno su prepoznali po-
stojanje onoga {to je Parkinson nazvao “pravnim modelom”, u ko-
jem su interesi korporacija vrlo usko povezani s komercijalnim inte-
resima njihovih ~lanova, a to su, pravno, dioni~ari”.

Re~eno druga~ije, iako su menad`eri na~elno obvezni voditi ra~una o
cjelini korporacije, to ne zna~i da moraju slijediti doslovce interese
tvrtke kao pravnog entiteta. “Bilo bi ispravnije re}i, da je korporacij-
ski entitet zapravo sredstvo za zadovoljavanje interesa jedne ili neko-
liko specifi~nih grupa. Te je interese zakon odredio kao interese dio-
ni~ara. Nakon toga se mo`e ustvrditi da je du`nost uprave korporaci-
je da ostvaruje uspje{no poslovanje, kako bi se zadovoljili njezini ~la-
novi” (S. Deakin, G. Slinger, 1997., 134).264
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I. UPRAVLJA^KE ELITE U ANALITI^KOJ RETROSPEKTIVI

Josip @upanov
Industrijaliziraju}a i dezindustrijaliziraju}a elita

u Hrvatskoj u drugoj polovici 20. stolje}a

Hrvatska je – ne jedina, ali tipi~na – zemlja zaka{njele in-
dustrijalizacije, pa stoga i modernizacije. Zbog mnogih
okolnosti u njoj se nisu razvili unutarnji impulsi za auto-
nomni proces industrijalizacije i modernizacije. Sredinom
20. stolje}a, po svr{etku Drugog svjetskog rata, nova uprav-
lja~ka elita sna`no ubrzava tempo industrijalizacije, razvoj
industrijsko-urbanog sektora i dotad nevidljiv transfer sta-
novni{tva koji poprima zna~ajke biblijskog egzodusa. Me-
|utim, taj je industrijski razvoj bio optere}en i stoga ogra-
ni~en ideolo{kim postulatima komunisti~ke utopije. Stvo-
reno je stanje koje se mo`e ozna~iti kao polumodernizam.

O~ekivali bismo da }e se nakon sloma socijalizma
nova upravlja~ka elita suo~iti s dovr{enjem procesa mo-
dernizacije, tj. s prelaskom iz nasljednog polumodernite-
ta u potpuni modernitet. Ali to se ipak nije dogodilo.
Ona je, istina, uklonila institucionalne zapreke razvoju
tr`i{ne ekonomije i privatnoga poduzetni{tva, ali je olako
dopustila (upustila se u) dezindustrijalizaciju, tj. zatva-
ranje i devastaciju i onih poduze}a koja su se mogla re-
konstruirati i odr`ati na svjetskom tr`i{tu. A {to je naj-
va`nije, nije ni poku{ala obrnuti sekularni trend margi-
nalizacije znanosti i znanstvenika. Isto tako nije ni{ta
u~inila na debalkanizaciji administracije, nije ni poku{ala
revitalizirati ono {to je jo{ mo`da bilo preostalo iz doba
dvojne monarhije na podru~ju administracije. Ukratko,
nova elita nije bila na visini svog povijesnog zadatka –
dovr{enja procesa modernizacije. Projekti retradicionali-
zacije, sve u svemu, nisu nanijeli procesu modernizacije
neke ve}e {tete, jer su dobrim dijelom ostali u podru~ju
ideolo{kog diskursa, ali su odvra}ali pozornost od stvar-
nih problema, {to je sigurno bilo {tetno. 271



Zadatak dovr{enja procesa modernizacije tako je pao
u dio novoj {esto~lanoj eliti, koja je mandat dobila na iz-
borima 3. sije~nja 2000. Prerano je jo{ govoriti o tome
ho}e li ona uspje{no obaviti taj povijesni zadatak. Ima ne-
kih pozitivnih naznaka. Na primjer, definitivna odluka da
se hrvatska brodogradnja osposobi za natjecanje na global-
nom tr`i{tu mo`e zna~iti po~etak reindustrijalizacije. A re-
industrijalizacija je svakako va`an korak prema intenzivi-
ranju modernizacije. Me|utim, bitna promjena na ljestvici
nacionalnih prioriteta u korist znanosti jo{ nije na vidiku,
ni ove, ni u idu}e tri godine za koje se izra|uje dr`avni
prora~un. Od poja~ane pro-znanstvene retorike ne treba
ni{ta o~ekivati.

Rje{avanje povijesnog zadatka da se Hrvatska u pogle-
du modernizacije izravna s naprednijim tranzicijskim zem-
ljama i, u ne{to duljoj perspektivi, sa zemljama EU-a (bez
~ega integracija u EU ne bi imala ni temelja ni smisla) mo-
rat }e se izvr{iti vrlo ubrzanim tempom, {to je zaseban
problem kojeg su zemlje autonomne modernizacije bile
po{te|ene, i u uvjetima nemilosrdne globalne konkurenci-
je. Istina, globalna konkurencija pru`a neke {anse i Hrvat-
skoj, pri ~emu osobito imam na umu elektronsku kompre-
siju vremena i prostora i “virtualno poduzetni{tvo”. Ali ra-
cionalno iskori{tavanje novih {ansi i mogu}nosti zahtijeva
vrlo visoke kvalitete upravlja~ke elite i dobro smi{ljene po-
teze u gospodarstvu i drugim domenama politike. Ima li
nova elita takve kvalitete i sposobnosti – to ne znam, ali ih
u prvih deset mjeseci svog mandata ba{ i nije pokazala.

Ivan Rogi}
Tri hrvatske modernizacije i uloga elita

Autor u prvom dijelu teksta “raspore|uje” tipove elita i
modele modernizacije u Hrvatskoj. U analizi se razlikuju
~etiri osnovna tipa elita: elita nositelja “plemenitih” etiketa
(koja institucionalno nije do kraja definirana); elita vlasti;
elita novca; profesionalna elita. Sve ~etiri promatrane elite
raspola`u posebnim podru~jima i sredstvima ostvarivanja
“elitnosti”. No, po autorovoj ocjeni, ne mogu se svesti bez
ostatka jedna na drugu. U uvjetima oblikovanja hrvatskog
modernog dru{tva (u razdoblju 1868.–2000.) ta je ~injenica
jasno vidljiva. Sukladno tomu, one se samo djelomi~no
poklapaju i po unutra{njem ~lanstvu i po ostvarenim pre-
dlo{cima i u~incima djelovanja.

U analizi se, tako|er, razlikuju tri osnovna moderni-
zacijska predlo{ka s pomo}u kojih se hrvatsko dru{tvo mo-
derniziralo. Autor vremenske okvire prvog predlo{ka od-
re|uje u rasponu 1868.–1941. U tom razdoblju (unato~272



promjenama op}ih politi~kih okvira) na djelu je moderni-
zacijski predlo`ak koji, u osnovi, ima kakvo}u pripreme za
cjelovitu preobrazbu. Predlo`ak je razvilo malobrojno hr-
vatsko liberalno gra|anstvo, a ostao je po u~incima ogra-
ni~en na kulturni sektor, na mala/srednja poduze}a i na
male/srednje gradove. U drugom predlo{ku modernizacije
u razdoblju 1945.–1990., ostvaruje se, po autoru, paradok-
salna socijalisti~ka modernizacija. Paradoks je u tomu {to
se totalitarnim sredstvima cilja ostvariti gra|anska preo-
brazba. U tom razdoblju modernizacija se jasno sektorski
diferencira po shemi: (paleo)industrijalizacija, urbanizaci-
ja, birokratizacija. Budu}i da je organizator preobrazbe
rubna skupina, s totalitarnim korijenom u periferijskom
dru{tvu, tehni~ka se preobrazba ostvaruje po predlo{cima
(paleo)industrije, dakle zastarjele ve} u trenutku uspostave.
Urbanizacija se ostvaruje kao kaoti~ni transfer seoskog sta-
novni{tva u gradove. Birokratizacija se ostvaruje odstupa-
njem od weberovske tradicije racionalnog upravljanja, kao
direktivno politi~ko djelovanje, manje ovisno o institucija-
ma, a vi{e o zgoljnim politi~kim voljama totalitarnih ja-
maca poretka. No i u tako nepogodnu okviru ostvarena je
rekonstrukcija hrvatskog dru{tva kao urbanog dru{tva. U
istom su razdoblju oblikovane i ve}e statisti~ke skupine
profesionalaca.

Tre}i modernizacijski predlo`ak, u razdoblju nakon
1990. godine, nije, po autorovoj ocjeni, oblikovan. Ratne
te{ko}e, strukturna ustrajnost predlo`aka djelovanja iz so-
cijalisti~kog razdoblja, promijenjeni ukupni postmoderni
horizont daljnjeg razvitka te sna`an pritisak unutra{nje za-
starjelosti aktivno utje~u na pona{anje elita u promatra-
nom razdoblju. Bez sposobnosti oblikovanja novih prim-
jerenih odgovora, one pose`u za reprodukcijom iscrplje-
nih predlo`aka razvojnog pona{anja, u rasponu od obnove
klijentskih ovisnosti, ili partijokracijskog predlo{ka uprav-
ljanja dru{tvenim dobrima, do zastarjelih predod`aba o
ulozi i zada}ama dr`avnih institucija i dr`avnog monopo-
la na mo}. Zahvaljuju}i tomu, zaklju~uje autor, u tom je
razdoblju, ne ra~una li se sam tijek rata i njegov pobjed-
ni~ki ishod, na djelu specifi~na strategijska praznina u dje-
lovanju hrvatskih elita. One nisu sposobne oblikovati naj-
bolji/potrebni odgovor na nastale prilike.

U analizi se vi{ekratno upozoruje da su evolucije sva-
kog posebnog tipa elita (od ~etiri spomenuta) me|usobno
relativno neovisne. Razlike se poja~avaju ovisno o tome
kako se pojedini modernizacijski predlo{ci odnose spram
pojedinih tipova elita. Zato autor vi{ekratno upozoruje da
se svaki tip mora odmjeriti u vlastitoj evoluciji u proma-
tranim razdobljima i modernizacijskim predlo{cima. 273



Osim nazna~enih ~injenica autor upozoruje da se je-
dan broj op}ih obilje`ja hrvatskih elita mora izvoditi iz
posebne povijesti hrvatskog dru{tva kao periferijskog dru-
{tva (koje u dva do sada dovr{ena modernizacijska razdob-
lja nije bilo institucionalno homogeno, nego je zbiljnost
dijelilo sa zbiljno{}u njemu suprotstavljenih okupacijskih
dru{tava). Glavna obilje`ja koja autor dr`i va`nim spome-
nuti jesu: malobrojnost elitnih skupina; rizi~nost elitnog
polo`aja i djelovanja, napose na politi~kom podru~ju; ek-
skluzivno povjerenje u tehnike racionalnog oportunizma
kao glavne tehnike prakti~nog djelovanja u sku~enim si-
stemskim okolnostima; te{ko}e u pribavljanju etiketa dru-
{tvenog sudionika kojemu drugi vjeruju (u kojega se ima
povjerenje). Zahvaljuju}i spomenutim op}im obilje`jima,
u sva tri promatrana razdoblja hrvatske elite s puno te-
{ko}a oblikuju ulogu modernizacijskog sudionika. Uspje-
{ni ishod (mogu}e) tre}e hrvatske modernizacije izravno
ovisi, po autorovoj ocjeni, o tome koliko }e se prakti~ni
u~inak tih op}ih obilje`ja nadma{iti u novim, na budu}-
nost usmjerenim, razvojnim praksama.

Josip Jur~evi}
Upravlja~ke elite u suvremenoj hrvatskoj povijesti

Rad s historiografskoga motri{ta obra|uje povijesne okol-
nosti djelovanja i osnovne zna~ajke hrvatskih upravlja~kih
elita u razdoblju od posljednjih desetlje}a 19. stolje}a do
po~etka 21. stolje}a. Metodolo{ko polazi{te rada jest dijak-
ronijsko, te je na taj na~in tijek suvremene povijesti prika-
zan kao geneza postoje}ih odnosa u hrvatskom dru{tvu.

S druge strane, doga|ajni se okvir temeljio na op}oj
povijesnoj ~injenici koja se odnosi na neuobi~ajeno brojne
i dramati~ne dru{tvene promjene {to su se doga|ale na
hrvatskom prostoru u suvremenoj povijesti, pa su s tog
motri{ta analizirane zna~ajke me|unarodnih i povijesnih
okolnosti te djelovanje i zna~ajke hrvatskih upravlja~kih
elita. Naglasak je stavljan na prijelomna razdoblja, u koji-
ma su procjene i postupanje hrvatskih upravlja~kih elita
ostavljale dugoro~ne posljedice. Zbog toga je rad strukturi-
ran kronolo{ki, {to zna~i da obuhva}a razdoblja u kojima
su hrvatske upravlja~ke elite djelovale u geopoliti~kim ok-
virima Austro-Ugarske Monarhije, prve Jugoslavije, Neza-
visne Dr`ave Hrvatske, druge Jugoslavije i Republike Hr-
vatske, a u zaklju~nom dijelu rada prikazana su odre|enja
koja su zajedni~ka hrvatskim upravlja~kim elitama tijekom
cjelokupne suvremene povijesti.
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Vlado [aki}
Ima li hrvatska modernu elitu – sociopsihologijski pogled

U radu su predlo`ene sociopsiholo{ke spoznaje iz teorija
socijalnog identiteta kao analiti~ke matrice za definiranje
psihosocijalnih karakteristika modernih upravlja~kih elita.
Takva analiti~ka matrica zatim je primijenjena na analizu
hrvatskih upravlja~kih elita u procesu njihova oblikovanja
posljednjih desetak godina.

Temeljne kategorije koje su kori{tene za oblikovanje
analiti~ke matrice preuzete su iz teorija socijalnog identite-
ta, a odnose se na fenomene kategorizacije, skupnih proce-
sa, socijalnih i individualnih identiteta te nacionalnih i
kulturnih identiteta. Zaklju~eno je da teorije socijalnog
identiteta nude solidnu osnovu za popunjavanje mozaika
multidisciplinarnih znanja nu`nih za holisti~ko odre|i-
vanje struktura i funkcija modernih elita.

Primjenom analiti~ke matrice na hrvatsku situaciju
u~inilo se razvidnim za{to hrvatske elite koje su dosada
oblikovale hrvatski nacionalni i dru{tveni realitet nisu bi-
le, niti su jo{ uvijek, dovoljno psiholo{ki prilago|ene up-
ravljati dr`avnim i dru{tvenim procesima na moderan na-
~in te za{to ve}inom pripadnici hrvatskih upravlja~kih eli-
ta nisu prikladni socijalni predstavnici na nacionalnoj ra-
zini. Na kraju, predlo`en je na~in na koji bi se u budu}no-
sti moglo pristupiti oblikovanju modernih upravlja~kih
elita u Hrvatskoj.

II. ELITE, MODERNIZACIJA I TEGOBE OBLIKOVANJA
NOVOGA RAZVOJNOG IDENTITETA

Vjeran Katunari}
Nove elite, nacionalni konsenzus i razvoj

U ovom su radu analizirane obrnute putanje nacionalne
integracije zapadnih i isto~nih zemalja u 20. stolje}u na te-
melju izgradnje dr`ave blagostanja i dru{tvenog konsenzu-
sa, {to je dana{nje postsocijalisti~ke zemlje dovelo u inferi-
oran polo`aj u odnosu na zapadne zemlje. Takav ishod
o~ituje se, prvo, u sve ve}em gubitku razvojne autonomije,
unato~ uvo|enju redovite procedure vi{estrana~kih izbora.
Drugo, premda su dana{nje isto~ne upravlja~ke elite preu-
zele retoriku slobodnog tr`i{ta i poduzetni{tva, njima ne-
dostaju znanstvena i tehnolo{ka znanja kao i poslovne
vje{tine potrebne za globalnu gospodarsku konkurenciju. I
tre}e, formula “tre}eg puta” po uzoru na britanski laburi- 275



zam ili klintonovsku Bobos-ideologiju radi uspostavljanja
ravnote`e izme|u slobodnog tr`i{ta i dr`ave blagostanja,
prakti~no je neprimjenjiva u velikoj ve}ini isto~nih zema-
lja, uklju~uju}i Hrvatsku.

Jedan od glavnih razloga takvoj inferiornosti le`i u
~injenici da je utjecaj novih elita, ~ija se mo} temelji na
razvitku znanja u podru~ju prirodnih i dru{tvenih znano-
sti i tehnologije, kao autonomnog kulturnoga kapitala, ve}
pedesetak godina sustavno suzbijan od starih elita ~ija se
mo} zasniva na politi~kom voluntarizmu i autoritarizmu.
Preobra`aj stare politi~ke elite u novu politi~ku elitu s de-
mokratskom legitimacijom i liberalnim diskursom, uz izo-
stanak “kohabitiraju}e” elite znanja i poduzetni{tva koja
bi trebala pomiriti u~inke slobodnog tr`i{ta sa zahtjevima
za socijalnom ravnote`om i blagostanjem, razorio je reali-
sti~nu a poja~ao simboli~ku osnovu nacionalnog konsen-
zusa, tj. etnonacionalizam ili, kao u slu~aju Hrvatske na-
kon 2001. g., moralnu osudu i kriminalizaciju prethodne
politi~ke elite.

Na kraju priloga autor raspravlja o mogu}nosti strate-
gijskog pro{irenja zna~enja znanja, vrsta kapitala te razvoj-
nih ciljeva u Hrvatskoj, i to na osnovi neortodoksnog poi-
manja razvoja kao “kulturno odr`ivog razvitka”. To je raz-
vitak koji sve manje optere}uje postoje}e prirodne resurse, infra-
strukturu i naseljeni prostor, a istodobno dodavanjem vrijednosti
radu i komunikaciji preko umjetnosti, znanosti i naobrazbe po-
ve}ava privla~nost me|u ljudima. U pozitivnom smislu kul-
turni kapital nove klase stoga ~ine samo ona znanja i sen-
zibiliteti koji pridonose uskla|ivanju u~inaka gospodar-
skog rasta, socijalne kohezije i holisti~kih orijentacija pre-
ma prirodnoj i kulturnoj sredini. Kulturni kapital u nega-
tivnom smislu ima obrnuti utjecaj: ili se radi o znanju ne-
primjenjivu na doma}e uvjete ili se primjenjuje tako da
proizvodi sve ve}e siroma{tvo i nezaposlenost, dru{tvene i
etni~ke sukobe te daljnje razaranje okoli{a.

Jasminka La`njak, Jadranka [varc
Upravlja~ke elite u inovativnom dru{tvu

U radu se najprije analizira novi teorijski okvir moderni-
zacije, koji proizlazi iz teorije inovativnog dru{tva i ekono-
mije znanjâ. Moderna ili inovativna dru{tva zasnivaju se
na ekonomijama znanjâ ~iji su glavni proizvodni resursi
znanje (razvoj i istra`ivanje) i intelektualni kapital (obra-
zovanje). U modernim inovacijskim dru{tvima klasifikaci-
ja poduze}a i njihovih mre`a (clusters) zasnovana je na in-
tenzitetu ugra|enog znanja kao rezultata organiziranog
procesa razvoja i istra`ivanja. Najmodernija poduze}a, od-276



nosno mre`e poduze}a, jesu ona temeljena na znanju
(science/knowledge-based firms).

Klju~ni proces u tako definiranoj modernizaciji jest
ovladavanje procesima upravljanja tehnolo{kom promje-
nom koja omogu}uje prijelaz iz ni`ih oblika proizvodnih
sektora u sektore zasnovane na razvoju i istra`ivanju. Sto-
ga se sposobnost upravljanja tehnolo{kom promjenom na-
me}e kao nov i nezaobilazan teorijski okvir prou~avanja
upravlja~kih elita u Hrvatskoj, o ~ijoj sposobnosti, ko-
na~no, ovisi restrukturiranje gospodarstva i postizanje go-
spodarskoga rasta i dru{tvenoga blagostanja. Upravlja~ke
su elite jedan od glavnih aktera toga procesa.

Kako je tehnolo{ka promjena fundamentalno dru{tve-
ni proces, drugi dio rada bavi se analiziranjem mogu}nosti
utjecaja na formiranje i pona{anje upravlja~kih elita po-
mo}u modela konstruktivne procjene tehnologije. Teorije
socijalnog oblikovanja tehnologije, kao jedna od paradig-
mi unutar sociologije tehnologije, upu}uju nas na kontin-
gentni karakter tehnolo{ke promjene ovisan o relevantnim
akterima. Ako tehnolo{ka rje{enja oblikuju kompleksna
me|udjelovanja razli~itih aktera, a tehnologija evoluira sa
socijetalnim sistemom, onda je legitimno razmi{ljanje ka-
ko se na razvoj tehnologije, odnosno modernizacije, i re-
strukturiranje gospodarstva mo`e utjecati pomo}u instru-
menata konstruktivne procjene tehnologije. U radu se iz-
nose osnovni elementi modela konstruktivne procjene teh-
nologije i analiziraju mogu}nosti i problemi primjene mo-
dela na specifi~nu i vrlo va`nu grupu aktera: upravlja~ke
elite u Hrvatskoj.

Vedrana Spaji}-Vrka{
Poku{aj redefiniranja naobrazbe elita i modernizacije

{kolovanja u kontekstu europskih integracija

Promatraju}i pojmove “elita” i “modernizacija” kao dio
“kolonijalnog mentaliteta” bitno povezanog s mehanizmi-
ma reprodukcije dru{tvene nejednakosti, me|u kojima na-
obrazba ima va`no mjesto, u tekstu se daje pregled teorija
kojima se poku{ava objasniti kako je modernizacija preok-
renula prosvjetiteljske vizije i naobrazbu podredila intere-
sima dominantnih dru{tvenih grupa. U tom kontekstu
razmatraju se najnovije promjene u europskom prostoru i
poku{ava nazna~iti kako one redefiniraju ulogu naobrazbe
u razvoju pojedinca i dru{tva. Pozornost se posve}uje na-
stavnim promjenama koje proizlaze iz potrebe za osigu-
ranjem konkurentnosti na svjetskom tr`i{tu, s jedne stra-
ne, te prihva}anja ideja odr`ivog razvoja i dru{tvene kohe-
zije, uklju~uju}i pitanja za{tite ljudskih prava i sloboda, 277



jednakosti, pluralizma i solidarnosti, globalne me|uovi-
snosti i razvoja civilnog dru{tva, s druge strane. Uvo|enje
perspektive kontinuirane i koordinirane cjelo`ivotne nao-
brazbe za sve, kojim gospodarski najrazvijenije zemlje svi-
jeta nastoje u~inkovito iskoristiti sve svoje ljudske resurse
u kontekstu dru{tva znanja temeljenog na novim informa-
cijsko-komunikacijskim tehnologijama, predstavlja iznim-
no velik problem onoj “drugoj” Europi, tj. osiroma{enim
tranzicijskim zemljama koje s pravom izlaz iz te{kog sta-
nja vide u {to br`em priklju~enju onoj “prvoj” Europi. U
zaklju~ku se sugerira da njihov polo`aj u izgradnji zajed-
ni~ke Europe bitno ovisi o {to br`em i u~inkovitijem osi-
guranju odr`ivih uvjeta za razvoj i primjereno kori{tenje
svih njihovih ljudskih potencijala, tj. o promicanju ideje
elitne naobrazbe za sve.

Vladimir Lay
Odr`ivi razvoj i eokolo{ka (ne)osvije{tenost
politi~kih i poduzetni~kih elita Hrvatske

^lanak je posve}en pitanju ekolo{ke osvije{tenosti i pisme-
nosti za odr`ivost upravlja~kih elita u kontekstu suvreme-
nog razvoja. Sadr`i tri poglavlja. U prvom se definiraju ne-
ki osnovni pojmovi kao {to su “odr`ivi razvoj”, “ekolo{ka
svijest” i “pismenost za odr`ivost”. U drugom se poglavlju
razmatra uloga suvremenih elita u afirmaciji odr`ivosti i
odr`ivog razvoja, kako na na~elnoj razini vrednota i cilje-
va, tako i na primijenjenoj razini odr`ivih razvojnih kon-
kretnih solucija. Posebna je pozornost posve}ena mehaniz-
mima reprodukcije politi~kih elita (politi~ke stranke, izbo-
ri) i poduzetni~kih elita (uspjeh na tr`i{tu roba i usluga).

Politi~ki izbori i tr`i{te kao socijetalni mehanizmi di-
rektno ne obvezuju na odr`ivost u mi{ljenju i pona{anju.
To zna~ajno ote`ava afirmaciju odr`ivosti. U tre}em po-
glavlju skiciramo stanje ekolo{ke svijesti, osvije{tenosti eli-
ta te procjenu njihove pismenosti za odr`ivost u Hrvat-
skoj. Neosvije{tene i nepismene elite ne mogu upravljati
razvojem i produkcijom dru{tva u odr`ivom smjeru. Od-
goj i {kolovanje za odr`ivi razvoj, koji na specifi~an na~in
moraju pro}i i postoje}e (odlaze}e) i nadolaze}e elite jedan
je od vitalnih socijetalnih alata za {kolovanje doma}ih eli-
ta za odr`ivi razvoj Hrvatske.
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III. ELITE I PROBLEMI UPRAVLJANJA U SVIJETU PODUZE]A

Nevenka ^u~kovi}
Utjecaj postprivatizacijske vlasni~ke strukture na

kvalitetu korporacijskog upravljanja u Hrvatskoj

U radu se analiziraju u~inci modela privatizacije na formi-
ranje postprivatizacijske vlasni~ke strukture u Hrvatskoj te
razmatra kakav je utjecaj tako formirane vlasni~ke struktu-
re na kvalitetu korporacijskog upravljanja privatiziranih
poduze}a.

Tekst polazi od pretpostavke da razli~iti oblici privati-
ziranog vlasni{tva razli~ito djeluju na mehanizme korpora-
cijskog upravljanja poduze}a (npr. disperzirano dioni~ar-
stvo, koncentrirani ve}inski udjeli, investicijski fondovi,
banke, dominantni inozemni vlasnik, menad`eri i zaposleni
kao dominantni vlasnici itd.). Me|u privatiziranim podu-
ze}ima u tranzicijskim zemljama postoje zna~ajne razlike u
uspje{nosti, koje su u velikoj mjeri korelirane s postprivati-
zacijskom strukturom novih dominantnih vlasnika podu-
ze}a, ali i s izgra|enosti institucionalnog okru`ja koje im
omogu}uje mehanizme nadzora upravljanja vlasni{tvom.
Njihov utjecaj (izravan i neizravan) na menad`ment podu-
ze}a reflektira se i na vo|enje poslovne politike, a time i na
brigu menad`menta o efikasnosti poduze}a. Empirijski uvi-
di u funkcioniranje i uspje{nost privatiziranih poduze}a, ne
samo u tranzicijskim zemljama ve} i u razvijenim industrij-
skim gospodarstvima, na uzorcima od nekoliko tisu}a po-
duze}a, pokazuju kako vrsta vlasni{tva zna~ajno utje~e na
na~in njihova upravljanja i ukupnu uspje{nost poduze}a na
tr`i{tu. Ve}ina je ovih empirijskih istra`ivanja proistekla iz
prou~avanja u~inaka privatizacijskog procesa.

Rad analizira, s jedne strane, dominantnu strukturu
nastalog privatiziranog vlasni{tva u Hrvatskoj (zaposleni,
menad`eri, HFP i mirovinski fondovi, PIF-ovi, vanjski in-
vestitori), a, s druge, razmatra gospodarske u~inke privati-
zacije te mehanizme vlasni~ke kontrole i legislativni okvir
za korporacijsko upravljanje. Tako|er se razmatra na koji
je na~in oblik vlasni~ke strukture i kvaliteta korporacij-
skog upravljanja utjecala na razinu efikasnosti poduze}a,
proces tr`i{nog restrukturiranja i ukupno poslovanje po-
duze}a na tr`i{tu s obzirom na tipologiju vlasni{tva
(dr`avna, privatna, mje{ovita). Naposljetku rad poku{ava
utvrditi kakva je bila uloga institucija monitoringa i tr`i{ta
kapitala u razvoju nove upravlja~ke elite privatiziranih po-
duze}a te elaborira specifi~nosti dominantnog hrvatskog
uzorka postprivatizacijskog korporacijskog upravljanja u
odnosu na druge tranzicijske zemlje. 279



Autorica nagla{ava kako su prete`ni negativni utjecaji
korporacijskog djelovanja jednog sloja politi~ki mo}ne up-
ravlja~ke elite, koja je iznjedrena iz procesa privatizacije ti-
jekom devedesetih godina, zna~ajno vrijednosno erodirali
na taj na~in oformljene vlasni~ke portfelje te nanijeli gole-
mu {tetu ukupnom legitimitetu procesa privatizacije i
stvorili {iroko ra{irenu negativnu percepciju poduzetni{tva
i ukupne gospodarske i socijalne svrsishodnosti privatiza-
cije. Tzv. tajkunizacija gospodarstva, odnosno stvaranje us-
kog sloja nove privatne elite izravno povezane s politi~-
kom elitom, rezultirala je nizom negativnih gospodarskih
posljedica, a privatizacija je postala izvori{tem nezakonito-
sti, korupcije i sive ekonomije te simbolom svih negativ-
nih socijalnih posljedica tranzicijskog procesa.

Empirijski uvidi potvr|uju da je takva politi~ki spon-
zorirana privatna elita, vo|ena dvojbenim poduzetni~kim
i korporacijskim vrijednosnim sustavom te predatorskim
pona{anjem na tr`i{tu, zna~ajno naru{ila razvoj i formi-
ranje zdrave korporacijske kulture u Hrvatskoj te onemo-
gu}ila stvaranje {iroke strukture efikasne tr`i{ne upravlja-
~ke elite ~ije pona{anje je utemeljeno na primjeni op}e-
prihva}enih suvremenih standarda i uzusa konkurentnog
tr`i{nog pona{anja. Tome je svakako doprinijela relativno
kasna izgradnja i djelovanje regulativnog i institucional-
nog okru`ja tr`i{ta, s ~vrstim poticajima, smjernicama i si-
gnalima za po`eljno korporacijsko pona{anje.

U zaklju~nom poglavlju navode se neke od potrebnih
mjera koje bi omogu}ile realizaciju budu}ih po`eljnih u~i-
naka procesa privatizacije na kvalitetu i kulturu korpora-
cijskog upravljanja u Hrvatskoj. Uz predlo`ene promjene
nekih klju~nih legislativnih rje{enja, osobito se nagla{ava
zna~aj razvoja tr`i{ta kapitala kao bitnog ~imbenika u dalj-
njoj evoluciji i redizajnu inicijalne postprivatizacijske vla-
sni~ke strukture.

Drago ^engi}
Vlasnici, menad`eri i koncepti korporacije

U ovom se radu razmatra, na temelju njema~kog “modela
kodeterminacije”, hrvatskog modela “radni~kog nadzorni-
{tva” u dioni~kim dru{tvima i uo~enih (uglavnom eko-
nomskih) koncepata korporacije, mjesto radnika u raz-
li~itim sustavima korporacijske kontrole u dioni~kim dru-
{tvima/korporacijama.

^ini se da niti njema~ki “sustav kodeterminacije” niti
hrvatski model “radni~kog nadzora” ne dovode u pitanje
klasi~ni koncept korporacije u kojem su kontrolna prava i
rezidualni zahtjevi dodijeljeni dioni~arima ili uglavnom280



samo dioni~arima. Istodobno, i njema~ko i na{e iskustvo
pokazuje da “radni~ka predstavni{tva” u nadzornim odbo-
rima dioni~kih dru{tava/korporacija nisu rezultat promi-
{ljenih i racionalnih odluka, ve} prije ne`eljeni proizvod
politi~kih uvjeravanja i kompromisa, a na pravcu dubin-
skih, {to latentnih {to eksplicitnih sukoba izme|u rada i
kapitala. Prema zapa`anjima nekih njema~kih i angloame-
ri~kih autora, stvarna je mo} nadzornih odbora kao kon-
trolnih mehanizama nad menad`erima u Njema~koj – up-
ravo zbog radni~kih predstavnika u njima – u posljednjem
desetlje}u zapravo smanjena.

Iako u analiziranim konceptima korporacije, barem
na razini konkretnih rje{enja korporacijskog prava, nema
teorijski uvjerljivih opravdanja za{to bi se kontrolna prava
i rezidualni zahtjevi ostavili samo dioni~arima (a ne i {ire-
mu krugu korporacijskih dionika), mora se priznati da ni-
ti jedan od koncepata korporacije ne pru`a dovoljno argu-
menata da se ti isti atributi pripi{u samo radnicima.

Ovdje se postavlja jo{ jedno va`no pitanje. Kako bi,
naime, trebalo definirati korporacijske dionike (stakehol-
ders) u konkretnim prilikama, a da se pod tim terminom
ne pojavi prevelik broj aktera, ~esto nebitnih za opstanak
korporacija i kontrolu menad`era? Sredi{nje je pitanje za-
pravo u kojoj mjeri {irenje prava razli~itih dionika u kor-
poracijama potkopava odnos izme|u menad`era i dioni-
~ara. Taj se odnos, iako proizvod jasne “teorijske pristra-
nosti”, dosad u stvarnosti pokazao kao razmjerno jedno-
stavan i u~inkovit sustav uzajamne kontrole vlasnika kapi-
tala i u njihovo ime – korisnika toga kapitala.

Drugim rije~ima, iako “dioni~ki koncept korporacije”
ima odre|eni pozitivni potencijal i za na{e prilike (jer i u
me|unarodnim relacijama svoju privla~nost duguje ~inje-
nici da je odre|eni odgovor na “legitimacijsku krizu” sa-
da{njeg kapitalizma), ne smije se izgubiti iz vida da je
uva`avanje razli~itih dioni~kih prava mogu}e sve dok se, u
krajnjoj liniji, po{tuju prisutna pravila tr`i{ta i proizvod-
nja odre|enog vi{ka vrijednosti.
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I. RULING ELITES WITHIN AN ANALYTIC PERSPECTIVE

Josip @upanov
The Industrialising and Deindustrialising Elite in
Croatia in the Second Half of the 20th Century

Croatia is not the only country of belated industrialis-
ation and modernisation, but it is quite a typical one. Due
to many circumstances the internal impulses for an auton-
omous process of industrialisation and modernisation
have not developed.

In the mid-twentieth century, after the Second World
War, a new ruling elite was rapidly increasing the pace of
industrialisation, the development of the industrial and
urban sector and the until then invisible population trans-
fer acquiring characteristics of a biblical exodus. However,
this industrial development was burdened and thus lim-
ited by ideological postulates of the communist utopia. A
situation therefore occurred that could be signified as
half-modernism.

It was to be expected that after the fall of socialism a
new ruling elite would take upon itself the completion of
the process of modernisation, in other words the transi-
tion from the inherited half-modernism into full modern-
ism. This, however, did not happen. The institutional ob-
stacles preventing the development of market economy
and private entrepreneurship were removed, but deindus-
trialisation was carelessly allowed, i.e. the closing down
and devastation of those companies which could have
been reorganised to survive on the world market. And
what is most important, this elite never even tried to turn
around the secular trend of marginalisation of science and
scientists. Also, it did nothing to debalkanise administra-
tion, or revitalise what had remained from the period of
the dual monarchy in the realm of administration. In
short, the new elite did not rise to the occasion of its his-
torical task – the completion of the process of modernisa-
tion. The projects of retraditionalisation, all in all, did not 285



inflict any grave damage to the process of modernisation
because they more or less remained in the area of ideologi-
cal discourse, but they did manage to draw attention away
from the real problems, which was certainly harmful.

The task of completing the process of modernisation
thus fell upon the new six-member elite, which won its
mandate at the elections on January 3

rd

, 2000. It is yet too
early to say whether it will successfully complete this his-
torical task. There are certain positive signs. For example,
the definite decision to make Croatian shipbuilding capa-
ble for competition on the global market could mean the
beginning of reindustrialisation. And reindustrialisation is
certainly a very important step toward intensifying mod-
ernisation.

However, a crucial change on the scale of national
priorities in favour of science is not yet on the horizon,
not this year, and not even in the three following years of
the planned state budget. A mere intensified pro-scientific
rhetoric should not give rise to any serious expectations.

The historical task of evening Croatia up in terms of
modernisation with other more advanced transitional
countries, and in the somewhat longer run with the EU
countries (without which the integration into the EU
would have no foundation or sense), will have to be car-
ried out at a quickened pace, which is a separate problem
countries of autonomous modernisation were not con-
fronted with, especially under conditions of merciless
global competition. It is true though that global competi-
tion has provided Croatia with some opportunity, espe-
cially with regard to electronic compression of time and
space and “virtual entrepreneurship”. But a rational ex-
ploitation of new chances and opportunities requires a
very high quality of managerial elite and well conceived
moves in the economy and other political domains. Does
the new elite have such qualities and capabilities – this I
do not know, but it certainly has not demonstrated them
in the first ten months of its mandate.

Ivan Rogi}
Three Croatian Modernisations and the Role of Elites

In the first part of the text the author “arranges” the types
of elites and models of modernisation in Croatia. In the
analysis four basic types of elites are distinguished among.:
the elite of the bearer of “noble” labels (which has not
been fully institutionally defined); the power elite; the
money elite; the professional elite. All four analysed elites
have command of specific areas and means of realising286



their “eliteness”. However, the author states they cannot
be totally reduced to one another. In circumstances of cre-
ating modern Croatian society (in the period from 1868
to 2000) this fact can be seen clearly. Accordingly, they
conform only in part, with regard to internal membership
as well as the realisation of models and activities.

There is also a differentiation in the analysis among
three basic modernisation models used for modernising
Croatian society. The author defines the timespan of the
first model in the period from 1868 to 1941. In that pe-
riod (regardless of the changes in the general political
framework), the operating modernisation model has, basi-
cally, the role of preparing a complete transformation.
The model was developed by a small number of liberal
Croatian citizens, and it remained limited to the cultural
sector, to small/middle firms and small/middle towns. In
the second model of privatisation in the period from 1945
to 1990, according to the author, a paradoxal socialist
modernisation takes place. The paradox is in the fact that
totalitarian means are used to carry out middle-class trans-
formation. In that period modernisation is clearly differ-
entiated into sectors through the scheme: (paleo)industrial-
isation, urbanisation, bureaucratisation. Since a marginal
group organises the transformation, with totalitarian roots
in the peripheral society, technical transformation is effec-
tuated according to the (paleo)industrial models, already
out of date at the time. Urbanisation is materialised as a
chaotic transfer of the rural population into cities. Bureau-
cratisation is carried out by withdrawal from the Weberian
tradition of rational management, as directive political ac-
tion, less dependent on institutions, and more on the
mere political will of totalitarian sponsors of the system.
However, even in such an unfavourable framework the re-
construction of Croatian society as an urban society took
place. In the same period also larger statistical groups of
professionals were formed.

The third modernisation model, in the period after
1990, was, in the author’s opinion, not formed. War diffi-
culties, the structural persistence of the models at work
from the socialist period, the transformed overall post-
modern horizon of further development and strong pres-
sure of internal obsoleteness actively influence the behav-
iour of elites in the period observed. Without the ability
of forming new and adequate answers, they reach for a re-
production of exhausted models of developmental behav-
iour, within a range from renewed client dependence, or a
party-cratic model of managing social riches, to the old-
fashioned notions of the role and tasks of state institu- 287



tions and state monopoly on power. As a result, the au-
thor concludes that in this period, without taking into ac-
count the course of the war and its victorious outcome,
there is a specific strategic gap in the activity of Croatian
elites. They are not capable of finding the best/necessary
answer to the current circumstances.

In the analysis the author warns many times that the
evolutions of each separate type of elite (of the four men-
tioned) are mutually relatively independent. The differ-
ences are strengthened depending on how particular mod-
ernisation models relate to certain types of elites. There-
fore, the author repeatedly states that each type has to be
considered in its own evolution in the observed periods
and modernisation models.

Apart from the indicated facts the author cautions
that a number of general characteristics of Croatian elites
must be derived from the specific history of Croatian soci-
ety as a peripheral society (which in the past two com-
pleted modernisation periods was not institutionally ho-
mogeneous, but shared its reality with the reality of oppos-
ing, even occupier societies). The main features the author
considers worth mentioning are: the small number of elite
groups; the perilous position and activity of elites, espe-
cially in the political realm; the exclusive confidence in
the techniques of rational opportunism as the main tech-
niques of practical activity in cramped systemic circum-
stances; difficulties in acquiring the label of social partici-
pant whom others trust (who is trustworthy). Owing to
these general features, in all three observed periods, Cro-
atian elites have formed with great hardship the role of
participants in modernisation. A successful outcome of
the (possible) third Croatian modernisation depends, ac-
cording to the author, outrightly on how much the practi-
cal effect of these general features will be surpassed in new,
toward the future directed developmental practices.

Josip Jur~evi}
Ruling Elites in Contemporary Croatian History

From the point of view of historiography the author dis-
cusses in this paper the historical circumstances and basic
characteristics of the Croatian ruling elites’ activities in
the period from the last decades of the 19

th

century to the
beginning of the 21

st

century. The methodological starting
point is diachronic, thus portraying the course of contem-
porary history as a genesis of the existing relations in Cro-
atian society.288



On the other hand, the framework of events was
based on a general historical fact referring to unusually
numerous and dramatic social changes occurring on Cro-
atian territory throughout contemporary history. Thus
many significant features of international and historical
circumstances as well as the activity and characteristics of
Croatian ruling elites have been analysed. Emphasis was
given to periods that presented turning points, wherein
the assessments and actions of Croatian ruling elites left
long-term consequences.

The work is structured chronologically, meaning that
it includes periods in which Croatian ruling elites oper-
ated within the geopolitical framework of the Austro-Hun-
garian Monarchy, the first Yugoslavia, NDH (Independent
State of Croatia), the second Yugoslavia and the Republic
of Croatia. In the last part of the paper the author pres-
ents the determinants which are common to Croatian rul-
ing elites throughout contemporary history.

Vlado [aki}
Does Croatia Have a Modern Elite – A Sociopsychological View

The work offers sociopsychological concepts from the the-
ories of social identity as analytical matrices for defining
psychosocial characteristics of modern ruling elites. Such
an analytical matrix is then applied to the analysis of Cro-
atian ruling elites in the process of their formation during
the last decade.

The basic categories used for creating the analytical
matrix have been taken over from theories of social iden-
tity, and refer to the phenomena of categorisation, collec-
tive processes, social and individual identities and national
and cultural identities. It is concluded that theories of so-
cial identity offer a solid basis for filling in the mosaic of
multidisciplinary knowledge necessary for the holistic defi-
nition of structures and functions of modern elites.

By applying an analytical matrix on the Croatian situ-
ation it has become clear why Croatian elites, which have
formed the Croatian national and social reality so far,
have not been and are still not psychologically adapted
enough for managing state and social processes in a mod-
ern way, and why members of Croatian ruling elites are
mostly not adequate social representatives on a national
level. Finally, a way has been proposed on how to ap-
proach the formation of modern ruling elites in Croatia.
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II. ELITES, MODERNISATION AND PROBLEMS WITH
THE NEW DEVELOPMENTAL IDENTITY

Vjeran Katunari}
New Elites, National Consensus and Development

In this paper the reverse paths of western and eastern
countries’ national integration in the 20

th

century are ana-
lysed. First, national integration of western countries’ are
based on creating the welfare state and social consensus,
which has brought today’s postsocialist countries into an
inferior position with regard to western countries. Such an
outcome is reflected first in the ever greater loss of devel-
opment autonomy, despite the introduction of the regular
procedure of multiparty elections. Second, although con-
temporary eastern ruling elites have taken over the rheto-
ric of free market and entrepreneurship, they lack scien-
tific and technical knowledge as well as the business skills
needed for global economic competition. And third, the
“third way” formula after the example of the British La-
bour Party or the Clinton Bobos-ideology for establishing a
balance between the free market and the welfare state, is
practically inapplicable in the great majority of eastern
countries, including Croatia.

One of the main reasons of this inferiority lies in the
fact that the influence of new elites, whose power is based
on the development of knowledge in the field of natural
and social sciences and technology, as autonomous cul-
tural capital, has for fifty years or so been systematically
suppressed by old elites whose power is based on political
voluntarism and authoritarianism. The transformation of
the old political elite into a new one with democratic legit-
imacy and liberal discourse, but without a “cohabitating”
elite of knowledge and entrepreneurship that could recon-
cile the effects of free market with demands for social bal-
ance and welfare, has destroyed the realistic and increased
the symbolic foundation of national consensus, i.e. ethno-
nationalism or, as in the case of Croatia after 2001, the
moral condemnation and criminalisation of the preceding
political elite.

In the end the author discusses the possibilities of
strategic expansion of the meaning of knowledge, types of
capital and development goals in Croatia, based on an un-
orthodox understanding of development as “culturally
sustainable development”. This is development which is
putting less pressure on the natural resources, infrastruc-
ture and populated areas, while by adding at the same
time value to work and communication through art, sci-290



ence and education it is increasing appeal among people.
In a positive sense, the cultural capital of the new class
consists thus only of the knowledge and sensibilities con-
tributing to the adjustment of effects of economic growth,
social cohesion and holistic orientations toward the natu-
ral and cultural environment. Cultural capital in a nega-
tive sense has a reverse influence: it is either about knowl-
edge that cannot be applied to domestic conditions or is
used so it produces ever greater poverty and unemploy-
ment, social and ethnical conflicts and further deteriora-
tion of the environment.

Jasminka La`njak, Jadranka [varc
Ruling Elites in Innovative Society

First analysed in the article is the new theoretical frame-
work of modernisation, which originates from the theory
of innovative society and knowledge-based economies.
Modern or innovative societies are founded on knowl-
edge-based economies whose main reproductive resources
are knowledge (research and development) and intellectual
capital (education). The classification of firms and their
clusters in modern innovative societies is based on the in-
tensity of built-in knowledge as a result of an organised
process of development and research. The most modern
firms are science/knowledge-based firms. The key issue in
a so-defined modernisation is the mastering of processes
that manage technological change enabling the transition
from lower forms of production sectors to sectors based
on development and research. Therefore, the capability to
manage technological change imposes itself as a new and
unavoidable theoretical framework for studying ruling and
managerial elites in Croatia. Finally, it is upon their abil-
ity that economic growth and social welfare depend. Rul-
ing and managerial elites are one of the key actors of that
process.

The second part of the study deals with the analysis
of possible influences on how managerial elites are formed
or on how they act, using the model of constructive tech-
nology assessment. Theories of the social shaping of tech-
nology, as one of the paradigms within sociology of tech-
nology, indicate the contingent character of technological
change dependant on the relevant actors. If technological
solutions shape the complex interaction among various ac-
tors, and technology evolves with the societal system, then
it is logical to think that instruments of constructive tech-
nology assessment can influence the development of tech-
nology and modernisation. The possibilities and problems 291



in the implementation of the constructive technology as-
sessment model and its influence on a specific and very
important group of actors – managerial elites is discussed.

Vladimir Lay
Sustainable Development and Environmental (Un)Awareness of
Political and Entrepreneurial Elites in Croatia

The article deals with the question of environmental
awareness and literacy for sustainable development of the
ruling elites in the context of contemporary development.
It contains three chapters. In the first chapter some basic
concepts are defined such as “sustainable development”,
“environmental awareness” and “literacy for sustainabil-
ity”. The second chapter discusses the role of contempo-
rary elites in the affirmation of sustainability and sustain-
able development on a general level of values and goals, as
well as on an applied level of practical sustainable develop-
mental solutions. Special attention has been given to the
mechanisms of reproduction of political elites (political
parties, elections) and entrepreneurial elites (success on the
market of commodities and services). Political elections
and the market as societal mechanisms do not directly im-
pose on people sustainability in thought and behaviour.
This significantly hinders the affirmation of sustainability.
In the third chapter the author sketches the state of envi-
ronmental awareness, the awareness of elites and the assess-
ment of their literacy for sustainability in Croatia. Illiter-
ate elites lacking awareness cannot manage development
and steer society’s production in a sustainable direction.
Education and schooling for sustainable development,
which in a specific way all the existing elites (those coming
and going alike) have to go through, is one of the vital so-
cietal tools for educating elites in Croatia for the country’s
sustainable development.

Vedrana Spaji}-Vrka{
An Attempt at Redefining the Education of Elites and the
Modernisation of Schooling in the Context of European Integration

In the analysis of the terms “elite” and “modernisation” as
part of “colonial mentality” essentially linked with the
mechanisms of reproduction of social inequality amongst
which education has an important position, the text gives
a survey of theories for explaining how modernisation
turned around the visions of Enlightenment and subjected
education to the interests of dominant social groups. In
that context the most recent changes in Europe are dis-292



cussed and how they have been redefining the role of edu-
cation in individual and social development. Attention is
given to changes in education deriving from the need to
ensure competition on the world market, on the one
hand, and accept the idea of sustainable development and
social cohesion, including issues of human rights’ and
freedom protection, equality, pluralism and solidarity,
global interdependence and the development of civil soci-
ety, on the other hand. The introduction of a perspective
of continued and coordinated education for life and acces-
sible to all, assisting economically developed countries of
the world in making use of all their human resources in
the context of a science based society with new informa-
tion and communication technologies, represents a great
problem to the “other Europe” – these being impoverished
transitional countries that quite justifiably see the way out
of a difficult situation in a quicker integration into the
“first Europe”. In the conclusion the author suggests that
their position in building a common Europe depends on
the quickest possible way of ensuring sustainable condi-
tions of development and an adequate use of all their hu-
man potentials, i.e. the promotion of the idea of elitist ed-
ucation for all.

III. ELITES AND PROBLEMS OF GOVERNANCE
WITHIN ENTERPRISES

Nevenka ^u~kovi}
The Influence of Postprivatisational Ownership Structure

on the Quality of Corporate Governance in Croatia

In this paper the author analyses the effects of the model
of privatisation on forming the postprivatisational owner-
ship structure in Croatia and discusses the influence of
such an ownership structure on the quality of corporate
governance of privatised firms.

In the text the starting point is the assumption that
various forms of privatised ownership affect differently
the mechanisms of corporate governance in firms (e.g. dis-
persed shareholding, concentrated majority shares, invest-
ment funds, banks, dominant foreign owner, managers
and those employed as dominant owners etc.). Among the
privatised firms in transitional countries there are signifi-
cant differences in the level of success achieved, which is
mostly connected to the postprivatisational structure of
new dominant firm owners, but also to the degree of de- 293



velopment of the institutional environment enabling me-
chanisms of control over ownership management. Their
influence (direct and indirect) on the firm’s management
is reflected also on the management of business policies,
and finally on the management’s concern about the firm’s
effectiveness. Empirical insight into the functioning and
efficiency of privatised firms, not only in transitional
countries but also in developed industrial economies, on
samples of several thousand firms, indicate that the type
of ownership significantly influences their mode of man-
agement and the overall successfulness of the firm on the
market. Most of this empirical research has ensued from
studies of privatisational process effects. The work analy-
ses, on the one hand, the dominant structure of the exist-
ing privatised ownership in Croatia (employees, managers,
Croatian Privatisation Fund and retirement funds, private
investment funds, foreign investors), and on the other
hand it discusses the economic effects of privatisation and
mechanisms of ownership control and the legislative
framework for corporate management. Also, the paper
analyses how the ownership structure and quality of cor-
porate governance influenced the firm’s level of success,
the process of market restructuration and the overall busi-
ness results on the market with regard to ownership typo-
logy (state, private, mixed). Ultimately, the work tries to es-
tablish what the role of institution monitoring and the
market of capital is in the development of the new mana-
gerial elite of privatised firms, and elaborates the specific
qualities of the dominant Croatian corporate governance
model in comparison to other transitional countries.

The text stresses that the prevalent negative influences
of corporate actions performed by one class (stratum) of a
politically powerful managerial elite, which has emerged
from the process of privatisation during the nineties, have
in terms of value significantly eroded ownership portfo-
lios formed in such a way. They have also inflicted serious
damage on the overall legitimacy of the privatisation pro-
cess having created a widespread negative perception of en-
trepreneurship and general economic and social purpose
of privatisation. The so-called tycoonisation of economy,
i.e. the creation of a narrow stratum of a new private elite
directly connected to the political elite, has resulted in an
array of negative economic consequences, while privati-
sation has become the source of unlawfulness, corruption
and grey economy as well as the symbol of all negative so-
cial consequences of the transitional process. Empirical re-
search confirms that such a politically sponsored private
elite, led by a dubious entrepreneurial and corporational294



system of values and predatory behaviour on the market,
has significantly disrupted the development and forma-
tion of a sound corporational culture in Croatia. Further-
more, it has undermined the establishment of a broad
structure comprising an efficient market managerial elite
whose behaviour would be based on the application of
widely accepted contemporary standards and modes of
competitive market behaviour. This has certainly been en-
hanced by a relatively late development and inactivity of
the regulative and institutional market environment ex-
pected to produce concrete incentive, guidelines and sig-
nals for desirable corporational behaviour.

In the final chapter the author proposes some of the
measures needed for enabling the future realisation of de-
sirable effects of the process of privatisation, improving
namely the quality and culture of corporate governance in
Croatia. In addition to the suggested changes of some key
legislative solutions, the importance of the development of
capital is particularly underlined as a significant factor in
the further evolution and redesign of the initial post-
privatisational ownership structure.

Drago ^engi}
Owners, Managers and Concepts of Corporation

In this work the author discusses, based on the German
“model of codetermination”, the Croatian model of
“workers’ supervision” in joint- stock companies/corpora-
tions and the perceived (mostly economic) corporation
concepts, the position of the worker in different systems
of corporation control within corporations.

It seems that neither the German “system of code-
termination” nor the Croatian model of “workers’ supervi-
sion” do not question the classical concept of corporation
wherein the rights of control and residual claims have
been assigned to the stockholders or usually only to the
stockholders. At the same time, the German and Croatian
experiences both indicate that “workers’ representation” in
supervisory boards of joint-stock companies/corporations
is not a result of deeply contemplated rational decisions,
but more an unwanted result of political persuasion and
compromise, on the path of deep, sometimes latent some-
times explicit conflicts between work and capital. Accord-
ing to observations of some German and Angloamerican
authors, the real power of supervisory boards as control
mechanisms over managers in Germany has – because of
the very presence of workers’ representatives in them – ac-
tually decreased in the last decade. 295



Although in the analysed corporation concepts, at
least on the level of concrete solutions of corporate law,
there has been no theoretically persuasive justification why
the rights of control and residual claims should be left
only to stockholders (and not to a broader circle of corpo-
rate stakeholders), it should be acknowledged that none of
the corporation concepts provide enough arguments indi-
cating that these same attributes should be assigned only
to workers.

There is also an additional important question to be
posed. How should one define corporation stakeholders in
concrete circumstances and yet not include under this
term too great a number of actors, often unimportant for
the survival of corporations and manager control? The key
issue is to which extent does the broadening of different
stakeholders’ rights in corporations undermine the rela-
tionship between the managers and shareholders. This re-
lationship has, although a product of clear “theoretical
bias”, been proven in reality as a relatively simple and ef-
fective system of mutual control of the owners of capital
and in their name – the users of this capital.

In other words, although the “stakeholder corpora-
tion concept” has a certain positive potential even in our
environment (because in international relations it also
owes its appeal to the fact that it presents a kind of answer
to the “credibility crisis” of contemporary capitalism), it
must not be overlooked that the appreciation of different
shareholder rights is ultimately possible as long as the
rules of market economy and production of surplus value
are respected.

296



BILJE[KE
O

AUTORIMA





Akademik Josip @upanov, ro|en je 14. rujna 1923. u
Srednjem Selu, op}ina [olta, Hrvatska. Nakon zavr{ene
osnovne {kole u rodnom mjestu, zavr{io je klasi~nu gim-
naziju u Splitu, a diplomirao na Pravnom fakultetu u Za-
grebu (1958.). Kao stipendist Fordove fundacije studirao
na sveu~ili{tu Cornell socijalnu psihologiju industrije i
radne odnose u Americi (collective bargaining) 1960./1961.
Doktorat iz dru{tveno-politi~kih znanosti stekao na Uni-
verzi v Ljubljani 1965.

Radnu karijeru po~eo kao asistent na katedri politi~ke
ekonomije na Vi{oj politi~koj {koli u Beogradu 1950./
1951. No od kolovoza 1951. glavni je urednik izdava~kog
poduze}a Naprijed u Zagrebu. Od 1956. do konca 1962.
radi kao istra`iva~ u novoosnovanom Institutu za dru{tve-
no upravljanje u zvanju nastavnog suradnika. Od 1963. do
1968. radi kao istra`iva~ u Ekonomskom institutu Zagreb
u istom zvanju. Godine 1968. izabran za izvanrednog pro-
fesora sociologije i industrijske sociologije na Ekonom-
skom fakultetu u Zagrebu u zvanju vi{eg znanstvenog su-
radnika. U travnju 1973. izabran za redovitog profesora u
zvanju znanstvenog savjetnika. Po~etkom studenoga 1973.
izabran za redovitog profesora u zvanju znanstvenog sav-
jetnika na Fakultetu politi~kih znanosti u Zagrebu. Na po-
litolo{kom i novinarskom studiju predavao sociologiju
radne organizacije, a kad je otvoren studij obrane, predaje
op}u sociologiju na tom studiju. Kad je ispunio uvjete za
mirovinu (1990.), biran je na rok od godine dana sve do
jeseni 1993., kada je “po sili zakona” umirovljen. Godine
1979. izabran je za ~lana-suradnika u JAZU, 1988., za iz-
vanrednog ~lana, a od 1991. je redoviti ~lan HAZU.

Osim na redovitom studiju predavao na poslijedi-
plomskim studijima na Fakultetu politi~kih znanosti u Za-
grebu, Ekonomskom fakultetu u Zagrebu te na Fakulteti
za dru`bene vede u Ljubljani. Radio na realizaciji vi{e
istra`iva~kih projekata kao voditelj ili ~lan istra`iva~kog ti-
ma. Sudjelovao na brojnim znanstvenim i stru~nim skupo- 299



vima u zemlji i inozemstvu. Objavio je pet knjiga u sedam
izdanja (dvije su knjige objavljene u drugom izdanju).
Ostali radovi (prilozi i referati u zbornicima, ~lanci u
~asopisima i sl.) broje 210 bibliografskih jedinica, od ~ega
41 na stranim jezicima (ve}inom na engleskom).

Ukupan broj objavljenih radova (isklju~iv{i stru~ne
radove i prijevode) iznosi 215 bibliografskih jedinica. Au-
tor posebno izdvaja knjigu “Poslije potopa” te ~lanke
“Tranzicija i politi~ki kapitalizam” i “The Social Legacy of
Communism”.

Na znanstveno-stru~nom skupu “Upravlja~ke elite i
modernizacija”, koji je odr`an u Zagrebu 23. 11. 2000. go-
dine u okviru Annales Pilar 2000. – Sociolo{ki susreti, Znan-
stveno vije}e Instituta Ivo Pilar uru~ilo je akademiku Josi-
pu @upanovu posebno priznanje za njegov doprinos raz-
voju hrvatske sociologije.

Prof. dr. Ivan Rogi} (1943.), radi u Institutu dru{tve-
nih znanosti Ivo Pilar i na Arhitektonskom fakultetu u
Zagrebu. Bavi se urbanom sociologijom, sociologijom teh-
nike, sociologijom kulture te sociologijom razvitka. Obja-
vio je vi{e knjiga (samostalno i u suradnji s drugim autori-
ma) i brojne stru~ne i znanstvene radove.

Dr. Josip Jur~evi} (1951.), doktorirao povijest na Za-
greba~kom sveu~ili{tu, zaposlen u Institutu dru{tvenih
znanosti Ivo Pilar. Na Hrvatskim studijima predaje kolegi-
je “Op}a povijest 20. stolje}a” i “Povijest uspostave hrvat-
ske dr`ave”. Znanstvenoistra`iva~ki se bavi nacionalnom
povije{}u u razdoblju nakon Drugoga svjetskog rata, a o
`rtvama rata, domovinskom ratu i hrvatskom iseljeni{tvu
objavio je ve}i broj znanstvenih radova. Autor je jedne i
koautor sedam knjiga.

Dr. Vlado [aki} (1954.), vi{i znanstveni suradnik, iz-
vanredni profesor psihologije, ravnatelj Instituta dru{tve-
nih znanosti Ivo Pilar u Zagrebu, pro~elnik Studija psiho-
logije na Hrvatskim studijima. Voditelj je istra`iva~ke teme
“Integracija domovinske i iseljene Hrvatske”.

Prof. dr. Vjeran Katunari} (1949.), redoviti je profe-
sor na Odsjeku za sociologiju Filozofskog fakulteta u Za-
grebu. Gostuju}i profesor i predava~ na sveu~ili{tima u
SAD-u, [vedskoj i Njema~koj. Ekspert je Vije}a Europe za
kulturnu politiku.

Va`nije knjige: Dioba dru{tva (1988.), Bogovi. elite, naro-
di (1994.), Kulturna politika u Hrvatskoj (1998., ur.), Hrvat-
ska u 21. stolje}u – Strategija kulturnog razvitka (2001., ur.).300



Prof. dr. Vedrana Spaji}-Vrka{ (1955.), redoviti je
profesor na Odsjeku za pedagogiju i Katedri za antropolo-
giju Filozofskog fakulteta Sveu~ili{ta u Zagrebu. Istra`uje
probleme odnosa obrazovanja i kulture, konstrukcije iden-
titeta, ljudskih prava, civilnog dru{tva, me|unarodnih or-
ganizacija i globalizacije. U tim je podru~jima samostalno
ili u ko-autorstvu objavila vi{e knjiga i studija te oko sto-
tinjak znanstvenih i stru~nih radova, prikaza i prijevoda.

Zadnjih godina bila je voditelj nekoliko UNESCO-vih
projekata, suradnik projekata Pakta o stabilnosti za jugoi-
sto~nu Europu te voditeljica ili izvjestiteljica niza me|una-
rodnih skupova, seminara i radionica u zemlji i inozem-
stvu u podru~ju obrazovanja za ljudska prava i demokrat-
sko gra|anstvo.

Dr. Jasminka La`njak (1959.), sociologinja, radi na
Katedri za zajedni~ke nastavne predmete Rudarsko-geo-
lo{ko-naftnog fakulteta u Zagrebu. Doktorirala na Odsje-
ku za sociologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu na temi:
Socijalna konstrukcije tehnologije. Sociolo{ki aspekti odnosa teh-
nologije i dru{tva.

Bavi se sociologijom tehnologije, posebno teorijama
socijalne konstrukcije tehnologije, problematikom socijal-
ne procjene i evaluacije tehnologije, suradnica na projektu
Ministarstva znanosti i tehnologije “Dru{tveno vrednovan-
je znanosti i tehnologije”.

Mr. Jadranka [varc (1957.), diplomirala je sociologi-
ju i filozofiju na Filozofskom fakultetu u Zagrebu 1982.
godine. Magistrirala je na temu marketinga znanstveno-
-tehnolo{kih informacija u industriji Hrvatske na postdi-
plomskom studiju informacijskih znanosti.

Od 1994. godine radi u Ministarstvu znanosti i teh-
nologije Republike Hrvatske (Uprava za tehnologiju), gdje
je trenutno na mjestu na~elnice na poslovima unapre|enja
tehnolo{kog razvoja uklju~ivanjem znanstvenoistra`iva~kih
potencijala. Autorica je preko 20 stru~nih i znanstvenih ra-
dova iz podru~ja informacijskih znanosti, znanstvene poli-
tike, te sociologije tehnologije.

Dr. Vladimir Lay (1947.), djeluje od 1971. kao polito-
log i sociolog-istra`iva~ na podru~jima urbane sociologije,
socijalne ekologije i odr`ivog razvoja. Posebno usmjeren
na promicanje odr`ivog razvoja i odgoja i naobrazbe za
odr`ivi razvoj u Hrvatskoj. Sudjelovao je kao suradnik ili
voditelj na vi{e od 50 empirijskih istra`ivanja s podru~ja
sociologije naselja i socijalne ekologije te dru{tvenih aspe-
kata za{tite okoli{a. Objavio je {ezdesetak znanstvenih i
stru~nih radova te studija. 301



^lan je uredni{tva znanstvenog ~asopisa Socijalna eko-
logija. Zaposlen u zvanju znanstvenog suradnika u Institu-
tu dru{tvenih znanosti Ivo Pilar u Zagrebu. Od 1989. go-
dine aktivan u civilnom dru{tvu Hrvatske na podru~ju
za{tite okoli{a.

Dr. Nevenka ^u~kovi} (1960.), znanstveni je surad-
nik u Institutu za me|unarodne odnose (IMO) u Zagrebu.
Bavi se istra`ivanjima klju~nih politika ekonomske tranzi-
cije post-socijalisti~kih zemalja, osobito politikom privati-
zacije, korporacijskim upravljanjem privatiziranih podu-
ze}a, te institucionalnim reformama gospodarskog sustava
i procesima integracije.

Sudjelovala je u nizu doma}ih i me|unarodnih istra-
`iva~kih projekata vezanih uz analizu i komparaciju glav-
nih u~inaka i dosega privatizacijskog procesa, utjecaje raz-
li~itih privatizacijskih modela na korporacijsko upravlja-
nje, analizu promjene uloge dr`ave u gospodarstvu te po-
vezanosti tranzicijskih i integracijskih procesa u sredi{njoj,
isto~noj i jugoisto~noj Europi. U okviru razli~itih istra-
`iva~kih mre`a sura|uje sa {irokim krugom doma}ih i
stranih eksperata i institucija, a u vi{e navrata se usavr{ava-
la u inozemstvu kao korisnik me|unarodnih stipendija u
Velikoj Britaniji i USA. ^lan je niza me|unarodnih i do-
ma}ih stru~nih udru`enja.

Dr. Drago ^engi} (1956.) radi u Institutu dru{tvenih
znanosti Ivo Pilar u Zagrebu. Bavi se sociologijom organi-
zacije, ekonomskog pona{anja, poduzetni{tva i menad`-
menta. Djeluje kao suradnik-predava~ u podru~jima socio-
logije organizacije, organizacijskoga pona{anja i poslovnog
komuniciranja. Samostalno je objavio knjige Menad`eri i
privatizacija (1995.), Vlasnici, menad`eri i kontrola poduze}a
(2001.) te preko desetak knjiga kao koautor i kourednik.

Objavio je i brojne istra`iva~ke studije, znanstvene i
stru~ne radove u doma}im i inozemnim izdanjima iz po-
dru~ja sociologije tehnologije, organizacije, menad`menta
i privatizacije. Posljednjih se godina sustavnije bavi proble-
mima korporacijskog upravljanja u postsocijalisti~kim
zemljama.
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