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I. UPRAVLJA^KE ELITE U ANALITI^KOJ RETROSPEKTIVI

Josip @upanov
Industrijaliziraju}a i dezindustrijaliziraju}a elita

u Hrvatskoj u drugoj polovici 20. stolje}a

Hrvatska je – ne jedina, ali tipi~na – zemlja zaka{njele in-
dustrijalizacije, pa stoga i modernizacije. Zbog mnogih
okolnosti u njoj se nisu razvili unutarnji impulsi za auto-
nomni proces industrijalizacije i modernizacije. Sredinom
20. stolje}a, po svr{etku Drugog svjetskog rata, nova uprav-
lja~ka elita sna`no ubrzava tempo industrijalizacije, razvoj
industrijsko-urbanog sektora i dotad nevidljiv transfer sta-
novni{tva koji poprima zna~ajke biblijskog egzodusa. Me-
|utim, taj je industrijski razvoj bio optere}en i stoga ogra-
ni~en ideolo{kim postulatima komunisti~ke utopije. Stvo-
reno je stanje koje se mo`e ozna~iti kao polumodernizam.

O~ekivali bismo da }e se nakon sloma socijalizma
nova upravlja~ka elita suo~iti s dovr{enjem procesa mo-
dernizacije, tj. s prelaskom iz nasljednog polumodernite-
ta u potpuni modernitet. Ali to se ipak nije dogodilo.
Ona je, istina, uklonila institucionalne zapreke razvoju
tr`i{ne ekonomije i privatnoga poduzetni{tva, ali je olako
dopustila (upustila se u) dezindustrijalizaciju, tj. zatva-
ranje i devastaciju i onih poduze}a koja su se mogla re-
konstruirati i odr`ati na svjetskom tr`i{tu. A {to je naj-
va`nije, nije ni poku{ala obrnuti sekularni trend margi-
nalizacije znanosti i znanstvenika. Isto tako nije ni{ta
u~inila na debalkanizaciji administracije, nije ni poku{ala
revitalizirati ono {to je jo{ mo`da bilo preostalo iz doba
dvojne monarhije na podru~ju administracije. Ukratko,
nova elita nije bila na visini svog povijesnog zadatka –
dovr{enja procesa modernizacije. Projekti retradicionali-
zacije, sve u svemu, nisu nanijeli procesu modernizacije
neke ve}e {tete, jer su dobrim dijelom ostali u podru~ju
ideolo{kog diskursa, ali su odvra}ali pozornost od stvar-
nih problema, {to je sigurno bilo {tetno. 271



Zadatak dovr{enja procesa modernizacije tako je pao
u dio novoj {esto~lanoj eliti, koja je mandat dobila na iz-
borima 3. sije~nja 2000. Prerano je jo{ govoriti o tome
ho}e li ona uspje{no obaviti taj povijesni zadatak. Ima ne-
kih pozitivnih naznaka. Na primjer, definitivna odluka da
se hrvatska brodogradnja osposobi za natjecanje na global-
nom tr`i{tu mo`e zna~iti po~etak reindustrijalizacije. A re-
industrijalizacija je svakako va`an korak prema intenzivi-
ranju modernizacije. Me|utim, bitna promjena na ljestvici
nacionalnih prioriteta u korist znanosti jo{ nije na vidiku,
ni ove, ni u idu}e tri godine za koje se izra|uje dr`avni
prora~un. Od poja~ane pro-znanstvene retorike ne treba
ni{ta o~ekivati.

Rje{avanje povijesnog zadatka da se Hrvatska u pogle-
du modernizacije izravna s naprednijim tranzicijskim zem-
ljama i, u ne{to duljoj perspektivi, sa zemljama EU-a (bez
~ega integracija u EU ne bi imala ni temelja ni smisla) mo-
rat }e se izvr{iti vrlo ubrzanim tempom, {to je zaseban
problem kojeg su zemlje autonomne modernizacije bile
po{te|ene, i u uvjetima nemilosrdne globalne konkurenci-
je. Istina, globalna konkurencija pru`a neke {anse i Hrvat-
skoj, pri ~emu osobito imam na umu elektronsku kompre-
siju vremena i prostora i “virtualno poduzetni{tvo”. Ali ra-
cionalno iskori{tavanje novih {ansi i mogu}nosti zahtijeva
vrlo visoke kvalitete upravlja~ke elite i dobro smi{ljene po-
teze u gospodarstvu i drugim domenama politike. Ima li
nova elita takve kvalitete i sposobnosti – to ne znam, ali ih
u prvih deset mjeseci svog mandata ba{ i nije pokazala.

Ivan Rogi}
Tri hrvatske modernizacije i uloga elita

Autor u prvom dijelu teksta “raspore|uje” tipove elita i
modele modernizacije u Hrvatskoj. U analizi se razlikuju
~etiri osnovna tipa elita: elita nositelja “plemenitih” etiketa
(koja institucionalno nije do kraja definirana); elita vlasti;
elita novca; profesionalna elita. Sve ~etiri promatrane elite
raspola`u posebnim podru~jima i sredstvima ostvarivanja
“elitnosti”. No, po autorovoj ocjeni, ne mogu se svesti bez
ostatka jedna na drugu. U uvjetima oblikovanja hrvatskog
modernog dru{tva (u razdoblju 1868.–2000.) ta je ~injenica
jasno vidljiva. Sukladno tomu, one se samo djelomi~no
poklapaju i po unutra{njem ~lanstvu i po ostvarenim pre-
dlo{cima i u~incima djelovanja.

U analizi se, tako|er, razlikuju tri osnovna moderni-
zacijska predlo{ka s pomo}u kojih se hrvatsko dru{tvo mo-
derniziralo. Autor vremenske okvire prvog predlo{ka od-
re|uje u rasponu 1868.–1941. U tom razdoblju (unato~272



promjenama op}ih politi~kih okvira) na djelu je moderni-
zacijski predlo`ak koji, u osnovi, ima kakvo}u pripreme za
cjelovitu preobrazbu. Predlo`ak je razvilo malobrojno hr-
vatsko liberalno gra|anstvo, a ostao je po u~incima ogra-
ni~en na kulturni sektor, na mala/srednja poduze}a i na
male/srednje gradove. U drugom predlo{ku modernizacije
u razdoblju 1945.–1990., ostvaruje se, po autoru, paradok-
salna socijalisti~ka modernizacija. Paradoks je u tomu {to
se totalitarnim sredstvima cilja ostvariti gra|anska preo-
brazba. U tom razdoblju modernizacija se jasno sektorski
diferencira po shemi: (paleo)industrijalizacija, urbanizaci-
ja, birokratizacija. Budu}i da je organizator preobrazbe
rubna skupina, s totalitarnim korijenom u periferijskom
dru{tvu, tehni~ka se preobrazba ostvaruje po predlo{cima
(paleo)industrije, dakle zastarjele ve} u trenutku uspostave.
Urbanizacija se ostvaruje kao kaoti~ni transfer seoskog sta-
novni{tva u gradove. Birokratizacija se ostvaruje odstupa-
njem od weberovske tradicije racionalnog upravljanja, kao
direktivno politi~ko djelovanje, manje ovisno o institucija-
ma, a vi{e o zgoljnim politi~kim voljama totalitarnih ja-
maca poretka. No i u tako nepogodnu okviru ostvarena je
rekonstrukcija hrvatskog dru{tva kao urbanog dru{tva. U
istom su razdoblju oblikovane i ve}e statisti~ke skupine
profesionalaca.

Tre}i modernizacijski predlo`ak, u razdoblju nakon
1990. godine, nije, po autorovoj ocjeni, oblikovan. Ratne
te{ko}e, strukturna ustrajnost predlo`aka djelovanja iz so-
cijalisti~kog razdoblja, promijenjeni ukupni postmoderni
horizont daljnjeg razvitka te sna`an pritisak unutra{nje za-
starjelosti aktivno utje~u na pona{anje elita u promatra-
nom razdoblju. Bez sposobnosti oblikovanja novih prim-
jerenih odgovora, one pose`u za reprodukcijom iscrplje-
nih predlo`aka razvojnog pona{anja, u rasponu od obnove
klijentskih ovisnosti, ili partijokracijskog predlo{ka uprav-
ljanja dru{tvenim dobrima, do zastarjelih predod`aba o
ulozi i zada}ama dr`avnih institucija i dr`avnog monopo-
la na mo}. Zahvaljuju}i tomu, zaklju~uje autor, u tom je
razdoblju, ne ra~una li se sam tijek rata i njegov pobjed-
ni~ki ishod, na djelu specifi~na strategijska praznina u dje-
lovanju hrvatskih elita. One nisu sposobne oblikovati naj-
bolji/potrebni odgovor na nastale prilike.

U analizi se vi{ekratno upozoruje da su evolucije sva-
kog posebnog tipa elita (od ~etiri spomenuta) me|usobno
relativno neovisne. Razlike se poja~avaju ovisno o tome
kako se pojedini modernizacijski predlo{ci odnose spram
pojedinih tipova elita. Zato autor vi{ekratno upozoruje da
se svaki tip mora odmjeriti u vlastitoj evoluciji u proma-
tranim razdobljima i modernizacijskim predlo{cima. 273



Osim nazna~enih ~injenica autor upozoruje da se je-
dan broj op}ih obilje`ja hrvatskih elita mora izvoditi iz
posebne povijesti hrvatskog dru{tva kao periferijskog dru-
{tva (koje u dva do sada dovr{ena modernizacijska razdob-
lja nije bilo institucionalno homogeno, nego je zbiljnost
dijelilo sa zbiljno{}u njemu suprotstavljenih okupacijskih
dru{tava). Glavna obilje`ja koja autor dr`i va`nim spome-
nuti jesu: malobrojnost elitnih skupina; rizi~nost elitnog
polo`aja i djelovanja, napose na politi~kom podru~ju; ek-
skluzivno povjerenje u tehnike racionalnog oportunizma
kao glavne tehnike prakti~nog djelovanja u sku~enim si-
stemskim okolnostima; te{ko}e u pribavljanju etiketa dru-
{tvenog sudionika kojemu drugi vjeruju (u kojega se ima
povjerenje). Zahvaljuju}i spomenutim op}im obilje`jima,
u sva tri promatrana razdoblja hrvatske elite s puno te-
{ko}a oblikuju ulogu modernizacijskog sudionika. Uspje-
{ni ishod (mogu}e) tre}e hrvatske modernizacije izravno
ovisi, po autorovoj ocjeni, o tome koliko }e se prakti~ni
u~inak tih op}ih obilje`ja nadma{iti u novim, na budu}-
nost usmjerenim, razvojnim praksama.

Josip Jur~evi}
Upravlja~ke elite u suvremenoj hrvatskoj povijesti

Rad s historiografskoga motri{ta obra|uje povijesne okol-
nosti djelovanja i osnovne zna~ajke hrvatskih upravlja~kih
elita u razdoblju od posljednjih desetlje}a 19. stolje}a do
po~etka 21. stolje}a. Metodolo{ko polazi{te rada jest dijak-
ronijsko, te je na taj na~in tijek suvremene povijesti prika-
zan kao geneza postoje}ih odnosa u hrvatskom dru{tvu.

S druge strane, doga|ajni se okvir temeljio na op}oj
povijesnoj ~injenici koja se odnosi na neuobi~ajeno brojne
i dramati~ne dru{tvene promjene {to su se doga|ale na
hrvatskom prostoru u suvremenoj povijesti, pa su s tog
motri{ta analizirane zna~ajke me|unarodnih i povijesnih
okolnosti te djelovanje i zna~ajke hrvatskih upravlja~kih
elita. Naglasak je stavljan na prijelomna razdoblja, u koji-
ma su procjene i postupanje hrvatskih upravlja~kih elita
ostavljale dugoro~ne posljedice. Zbog toga je rad strukturi-
ran kronolo{ki, {to zna~i da obuhva}a razdoblja u kojima
su hrvatske upravlja~ke elite djelovale u geopoliti~kim ok-
virima Austro-Ugarske Monarhije, prve Jugoslavije, Neza-
visne Dr`ave Hrvatske, druge Jugoslavije i Republike Hr-
vatske, a u zaklju~nom dijelu rada prikazana su odre|enja
koja su zajedni~ka hrvatskim upravlja~kim elitama tijekom
cjelokupne suvremene povijesti.
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Vlado [aki}
Ima li hrvatska modernu elitu – sociopsihologijski pogled

U radu su predlo`ene sociopsiholo{ke spoznaje iz teorija
socijalnog identiteta kao analiti~ke matrice za definiranje
psihosocijalnih karakteristika modernih upravlja~kih elita.
Takva analiti~ka matrica zatim je primijenjena na analizu
hrvatskih upravlja~kih elita u procesu njihova oblikovanja
posljednjih desetak godina.

Temeljne kategorije koje su kori{tene za oblikovanje
analiti~ke matrice preuzete su iz teorija socijalnog identite-
ta, a odnose se na fenomene kategorizacije, skupnih proce-
sa, socijalnih i individualnih identiteta te nacionalnih i
kulturnih identiteta. Zaklju~eno je da teorije socijalnog
identiteta nude solidnu osnovu za popunjavanje mozaika
multidisciplinarnih znanja nu`nih za holisti~ko odre|i-
vanje struktura i funkcija modernih elita.

Primjenom analiti~ke matrice na hrvatsku situaciju
u~inilo se razvidnim za{to hrvatske elite koje su dosada
oblikovale hrvatski nacionalni i dru{tveni realitet nisu bi-
le, niti su jo{ uvijek, dovoljno psiholo{ki prilago|ene up-
ravljati dr`avnim i dru{tvenim procesima na moderan na-
~in te za{to ve}inom pripadnici hrvatskih upravlja~kih eli-
ta nisu prikladni socijalni predstavnici na nacionalnoj ra-
zini. Na kraju, predlo`en je na~in na koji bi se u budu}no-
sti moglo pristupiti oblikovanju modernih upravlja~kih
elita u Hrvatskoj.

II. ELITE, MODERNIZACIJA I TEGOBE OBLIKOVANJA
NOVOGA RAZVOJNOG IDENTITETA

Vjeran Katunari}
Nove elite, nacionalni konsenzus i razvoj

U ovom su radu analizirane obrnute putanje nacionalne
integracije zapadnih i isto~nih zemalja u 20. stolje}u na te-
melju izgradnje dr`ave blagostanja i dru{tvenog konsenzu-
sa, {to je dana{nje postsocijalisti~ke zemlje dovelo u inferi-
oran polo`aj u odnosu na zapadne zemlje. Takav ishod
o~ituje se, prvo, u sve ve}em gubitku razvojne autonomije,
unato~ uvo|enju redovite procedure vi{estrana~kih izbora.
Drugo, premda su dana{nje isto~ne upravlja~ke elite preu-
zele retoriku slobodnog tr`i{ta i poduzetni{tva, njima ne-
dostaju znanstvena i tehnolo{ka znanja kao i poslovne
vje{tine potrebne za globalnu gospodarsku konkurenciju. I
tre}e, formula “tre}eg puta” po uzoru na britanski laburi- 275



zam ili klintonovsku Bobos-ideologiju radi uspostavljanja
ravnote`e izme|u slobodnog tr`i{ta i dr`ave blagostanja,
prakti~no je neprimjenjiva u velikoj ve}ini isto~nih zema-
lja, uklju~uju}i Hrvatsku.

Jedan od glavnih razloga takvoj inferiornosti le`i u
~injenici da je utjecaj novih elita, ~ija se mo} temelji na
razvitku znanja u podru~ju prirodnih i dru{tvenih znano-
sti i tehnologije, kao autonomnog kulturnoga kapitala, ve}
pedesetak godina sustavno suzbijan od starih elita ~ija se
mo} zasniva na politi~kom voluntarizmu i autoritarizmu.
Preobra`aj stare politi~ke elite u novu politi~ku elitu s de-
mokratskom legitimacijom i liberalnim diskursom, uz izo-
stanak “kohabitiraju}e” elite znanja i poduzetni{tva koja
bi trebala pomiriti u~inke slobodnog tr`i{ta sa zahtjevima
za socijalnom ravnote`om i blagostanjem, razorio je reali-
sti~nu a poja~ao simboli~ku osnovu nacionalnog konsen-
zusa, tj. etnonacionalizam ili, kao u slu~aju Hrvatske na-
kon 2001. g., moralnu osudu i kriminalizaciju prethodne
politi~ke elite.

Na kraju priloga autor raspravlja o mogu}nosti strate-
gijskog pro{irenja zna~enja znanja, vrsta kapitala te razvoj-
nih ciljeva u Hrvatskoj, i to na osnovi neortodoksnog poi-
manja razvoja kao “kulturno odr`ivog razvitka”. To je raz-
vitak koji sve manje optere}uje postoje}e prirodne resurse, infra-
strukturu i naseljeni prostor, a istodobno dodavanjem vrijednosti
radu i komunikaciji preko umjetnosti, znanosti i naobrazbe po-
ve}ava privla~nost me|u ljudima. U pozitivnom smislu kul-
turni kapital nove klase stoga ~ine samo ona znanja i sen-
zibiliteti koji pridonose uskla|ivanju u~inaka gospodar-
skog rasta, socijalne kohezije i holisti~kih orijentacija pre-
ma prirodnoj i kulturnoj sredini. Kulturni kapital u nega-
tivnom smislu ima obrnuti utjecaj: ili se radi o znanju ne-
primjenjivu na doma}e uvjete ili se primjenjuje tako da
proizvodi sve ve}e siroma{tvo i nezaposlenost, dru{tvene i
etni~ke sukobe te daljnje razaranje okoli{a.

Jasminka La`njak, Jadranka [varc
Upravlja~ke elite u inovativnom dru{tvu

U radu se najprije analizira novi teorijski okvir moderni-
zacije, koji proizlazi iz teorije inovativnog dru{tva i ekono-
mije znanjâ. Moderna ili inovativna dru{tva zasnivaju se
na ekonomijama znanjâ ~iji su glavni proizvodni resursi
znanje (razvoj i istra`ivanje) i intelektualni kapital (obra-
zovanje). U modernim inovacijskim dru{tvima klasifikaci-
ja poduze}a i njihovih mre`a (clusters) zasnovana je na in-
tenzitetu ugra|enog znanja kao rezultata organiziranog
procesa razvoja i istra`ivanja. Najmodernija poduze}a, od-276



nosno mre`e poduze}a, jesu ona temeljena na znanju
(science/knowledge-based firms).

Klju~ni proces u tako definiranoj modernizaciji jest
ovladavanje procesima upravljanja tehnolo{kom promje-
nom koja omogu}uje prijelaz iz ni`ih oblika proizvodnih
sektora u sektore zasnovane na razvoju i istra`ivanju. Sto-
ga se sposobnost upravljanja tehnolo{kom promjenom na-
me}e kao nov i nezaobilazan teorijski okvir prou~avanja
upravlja~kih elita u Hrvatskoj, o ~ijoj sposobnosti, ko-
na~no, ovisi restrukturiranje gospodarstva i postizanje go-
spodarskoga rasta i dru{tvenoga blagostanja. Upravlja~ke
su elite jedan od glavnih aktera toga procesa.

Kako je tehnolo{ka promjena fundamentalno dru{tve-
ni proces, drugi dio rada bavi se analiziranjem mogu}nosti
utjecaja na formiranje i pona{anje upravlja~kih elita po-
mo}u modela konstruktivne procjene tehnologije. Teorije
socijalnog oblikovanja tehnologije, kao jedna od paradig-
mi unutar sociologije tehnologije, upu}uju nas na kontin-
gentni karakter tehnolo{ke promjene ovisan o relevantnim
akterima. Ako tehnolo{ka rje{enja oblikuju kompleksna
me|udjelovanja razli~itih aktera, a tehnologija evoluira sa
socijetalnim sistemom, onda je legitimno razmi{ljanje ka-
ko se na razvoj tehnologije, odnosno modernizacije, i re-
strukturiranje gospodarstva mo`e utjecati pomo}u instru-
menata konstruktivne procjene tehnologije. U radu se iz-
nose osnovni elementi modela konstruktivne procjene teh-
nologije i analiziraju mogu}nosti i problemi primjene mo-
dela na specifi~nu i vrlo va`nu grupu aktera: upravlja~ke
elite u Hrvatskoj.

Vedrana Spaji}-Vrka{
Poku{aj redefiniranja naobrazbe elita i modernizacije

{kolovanja u kontekstu europskih integracija

Promatraju}i pojmove “elita” i “modernizacija” kao dio
“kolonijalnog mentaliteta” bitno povezanog s mehanizmi-
ma reprodukcije dru{tvene nejednakosti, me|u kojima na-
obrazba ima va`no mjesto, u tekstu se daje pregled teorija
kojima se poku{ava objasniti kako je modernizacija preok-
renula prosvjetiteljske vizije i naobrazbu podredila intere-
sima dominantnih dru{tvenih grupa. U tom kontekstu
razmatraju se najnovije promjene u europskom prostoru i
poku{ava nazna~iti kako one redefiniraju ulogu naobrazbe
u razvoju pojedinca i dru{tva. Pozornost se posve}uje na-
stavnim promjenama koje proizlaze iz potrebe za osigu-
ranjem konkurentnosti na svjetskom tr`i{tu, s jedne stra-
ne, te prihva}anja ideja odr`ivog razvoja i dru{tvene kohe-
zije, uklju~uju}i pitanja za{tite ljudskih prava i sloboda, 277



jednakosti, pluralizma i solidarnosti, globalne me|uovi-
snosti i razvoja civilnog dru{tva, s druge strane. Uvo|enje
perspektive kontinuirane i koordinirane cjelo`ivotne nao-
brazbe za sve, kojim gospodarski najrazvijenije zemlje svi-
jeta nastoje u~inkovito iskoristiti sve svoje ljudske resurse
u kontekstu dru{tva znanja temeljenog na novim informa-
cijsko-komunikacijskim tehnologijama, predstavlja iznim-
no velik problem onoj “drugoj” Europi, tj. osiroma{enim
tranzicijskim zemljama koje s pravom izlaz iz te{kog sta-
nja vide u {to br`em priklju~enju onoj “prvoj” Europi. U
zaklju~ku se sugerira da njihov polo`aj u izgradnji zajed-
ni~ke Europe bitno ovisi o {to br`em i u~inkovitijem osi-
guranju odr`ivih uvjeta za razvoj i primjereno kori{tenje
svih njihovih ljudskih potencijala, tj. o promicanju ideje
elitne naobrazbe za sve.

Vladimir Lay
Odr`ivi razvoj i eokolo{ka (ne)osvije{tenost
politi~kih i poduzetni~kih elita Hrvatske

^lanak je posve}en pitanju ekolo{ke osvije{tenosti i pisme-
nosti za odr`ivost upravlja~kih elita u kontekstu suvreme-
nog razvoja. Sadr`i tri poglavlja. U prvom se definiraju ne-
ki osnovni pojmovi kao {to su “odr`ivi razvoj”, “ekolo{ka
svijest” i “pismenost za odr`ivost”. U drugom se poglavlju
razmatra uloga suvremenih elita u afirmaciji odr`ivosti i
odr`ivog razvoja, kako na na~elnoj razini vrednota i cilje-
va, tako i na primijenjenoj razini odr`ivih razvojnih kon-
kretnih solucija. Posebna je pozornost posve}ena mehaniz-
mima reprodukcije politi~kih elita (politi~ke stranke, izbo-
ri) i poduzetni~kih elita (uspjeh na tr`i{tu roba i usluga).

Politi~ki izbori i tr`i{te kao socijetalni mehanizmi di-
rektno ne obvezuju na odr`ivost u mi{ljenju i pona{anju.
To zna~ajno ote`ava afirmaciju odr`ivosti. U tre}em po-
glavlju skiciramo stanje ekolo{ke svijesti, osvije{tenosti eli-
ta te procjenu njihove pismenosti za odr`ivost u Hrvat-
skoj. Neosvije{tene i nepismene elite ne mogu upravljati
razvojem i produkcijom dru{tva u odr`ivom smjeru. Od-
goj i {kolovanje za odr`ivi razvoj, koji na specifi~an na~in
moraju pro}i i postoje}e (odlaze}e) i nadolaze}e elite jedan
je od vitalnih socijetalnih alata za {kolovanje doma}ih eli-
ta za odr`ivi razvoj Hrvatske.
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III. ELITE I PROBLEMI UPRAVLJANJA U SVIJETU PODUZE]A

Nevenka ^u~kovi}
Utjecaj postprivatizacijske vlasni~ke strukture na

kvalitetu korporacijskog upravljanja u Hrvatskoj

U radu se analiziraju u~inci modela privatizacije na formi-
ranje postprivatizacijske vlasni~ke strukture u Hrvatskoj te
razmatra kakav je utjecaj tako formirane vlasni~ke struktu-
re na kvalitetu korporacijskog upravljanja privatiziranih
poduze}a.

Tekst polazi od pretpostavke da razli~iti oblici privati-
ziranog vlasni{tva razli~ito djeluju na mehanizme korpora-
cijskog upravljanja poduze}a (npr. disperzirano dioni~ar-
stvo, koncentrirani ve}inski udjeli, investicijski fondovi,
banke, dominantni inozemni vlasnik, menad`eri i zaposleni
kao dominantni vlasnici itd.). Me|u privatiziranim podu-
ze}ima u tranzicijskim zemljama postoje zna~ajne razlike u
uspje{nosti, koje su u velikoj mjeri korelirane s postprivati-
zacijskom strukturom novih dominantnih vlasnika podu-
ze}a, ali i s izgra|enosti institucionalnog okru`ja koje im
omogu}uje mehanizme nadzora upravljanja vlasni{tvom.
Njihov utjecaj (izravan i neizravan) na menad`ment podu-
ze}a reflektira se i na vo|enje poslovne politike, a time i na
brigu menad`menta o efikasnosti poduze}a. Empirijski uvi-
di u funkcioniranje i uspje{nost privatiziranih poduze}a, ne
samo u tranzicijskim zemljama ve} i u razvijenim industrij-
skim gospodarstvima, na uzorcima od nekoliko tisu}a po-
duze}a, pokazuju kako vrsta vlasni{tva zna~ajno utje~e na
na~in njihova upravljanja i ukupnu uspje{nost poduze}a na
tr`i{tu. Ve}ina je ovih empirijskih istra`ivanja proistekla iz
prou~avanja u~inaka privatizacijskog procesa.

Rad analizira, s jedne strane, dominantnu strukturu
nastalog privatiziranog vlasni{tva u Hrvatskoj (zaposleni,
menad`eri, HFP i mirovinski fondovi, PIF-ovi, vanjski in-
vestitori), a, s druge, razmatra gospodarske u~inke privati-
zacije te mehanizme vlasni~ke kontrole i legislativni okvir
za korporacijsko upravljanje. Tako|er se razmatra na koji
je na~in oblik vlasni~ke strukture i kvaliteta korporacij-
skog upravljanja utjecala na razinu efikasnosti poduze}a,
proces tr`i{nog restrukturiranja i ukupno poslovanje po-
duze}a na tr`i{tu s obzirom na tipologiju vlasni{tva
(dr`avna, privatna, mje{ovita). Naposljetku rad poku{ava
utvrditi kakva je bila uloga institucija monitoringa i tr`i{ta
kapitala u razvoju nove upravlja~ke elite privatiziranih po-
duze}a te elaborira specifi~nosti dominantnog hrvatskog
uzorka postprivatizacijskog korporacijskog upravljanja u
odnosu na druge tranzicijske zemlje. 279



Autorica nagla{ava kako su prete`ni negativni utjecaji
korporacijskog djelovanja jednog sloja politi~ki mo}ne up-
ravlja~ke elite, koja je iznjedrena iz procesa privatizacije ti-
jekom devedesetih godina, zna~ajno vrijednosno erodirali
na taj na~in oformljene vlasni~ke portfelje te nanijeli gole-
mu {tetu ukupnom legitimitetu procesa privatizacije i
stvorili {iroko ra{irenu negativnu percepciju poduzetni{tva
i ukupne gospodarske i socijalne svrsishodnosti privatiza-
cije. Tzv. tajkunizacija gospodarstva, odnosno stvaranje us-
kog sloja nove privatne elite izravno povezane s politi~-
kom elitom, rezultirala je nizom negativnih gospodarskih
posljedica, a privatizacija je postala izvori{tem nezakonito-
sti, korupcije i sive ekonomije te simbolom svih negativ-
nih socijalnih posljedica tranzicijskog procesa.

Empirijski uvidi potvr|uju da je takva politi~ki spon-
zorirana privatna elita, vo|ena dvojbenim poduzetni~kim
i korporacijskim vrijednosnim sustavom te predatorskim
pona{anjem na tr`i{tu, zna~ajno naru{ila razvoj i formi-
ranje zdrave korporacijske kulture u Hrvatskoj te onemo-
gu}ila stvaranje {iroke strukture efikasne tr`i{ne upravlja-
~ke elite ~ije pona{anje je utemeljeno na primjeni op}e-
prihva}enih suvremenih standarda i uzusa konkurentnog
tr`i{nog pona{anja. Tome je svakako doprinijela relativno
kasna izgradnja i djelovanje regulativnog i institucional-
nog okru`ja tr`i{ta, s ~vrstim poticajima, smjernicama i si-
gnalima za po`eljno korporacijsko pona{anje.

U zaklju~nom poglavlju navode se neke od potrebnih
mjera koje bi omogu}ile realizaciju budu}ih po`eljnih u~i-
naka procesa privatizacije na kvalitetu i kulturu korpora-
cijskog upravljanja u Hrvatskoj. Uz predlo`ene promjene
nekih klju~nih legislativnih rje{enja, osobito se nagla{ava
zna~aj razvoja tr`i{ta kapitala kao bitnog ~imbenika u dalj-
njoj evoluciji i redizajnu inicijalne postprivatizacijske vla-
sni~ke strukture.

Drago ^engi}
Vlasnici, menad`eri i koncepti korporacije

U ovom se radu razmatra, na temelju njema~kog “modela
kodeterminacije”, hrvatskog modela “radni~kog nadzorni-
{tva” u dioni~kim dru{tvima i uo~enih (uglavnom eko-
nomskih) koncepata korporacije, mjesto radnika u raz-
li~itim sustavima korporacijske kontrole u dioni~kim dru-
{tvima/korporacijama.

^ini se da niti njema~ki “sustav kodeterminacije” niti
hrvatski model “radni~kog nadzora” ne dovode u pitanje
klasi~ni koncept korporacije u kojem su kontrolna prava i
rezidualni zahtjevi dodijeljeni dioni~arima ili uglavnom280



samo dioni~arima. Istodobno, i njema~ko i na{e iskustvo
pokazuje da “radni~ka predstavni{tva” u nadzornim odbo-
rima dioni~kih dru{tava/korporacija nisu rezultat promi-
{ljenih i racionalnih odluka, ve} prije ne`eljeni proizvod
politi~kih uvjeravanja i kompromisa, a na pravcu dubin-
skih, {to latentnih {to eksplicitnih sukoba izme|u rada i
kapitala. Prema zapa`anjima nekih njema~kih i angloame-
ri~kih autora, stvarna je mo} nadzornih odbora kao kon-
trolnih mehanizama nad menad`erima u Njema~koj – up-
ravo zbog radni~kih predstavnika u njima – u posljednjem
desetlje}u zapravo smanjena.

Iako u analiziranim konceptima korporacije, barem
na razini konkretnih rje{enja korporacijskog prava, nema
teorijski uvjerljivih opravdanja za{to bi se kontrolna prava
i rezidualni zahtjevi ostavili samo dioni~arima (a ne i {ire-
mu krugu korporacijskih dionika), mora se priznati da ni-
ti jedan od koncepata korporacije ne pru`a dovoljno argu-
menata da se ti isti atributi pripi{u samo radnicima.

Ovdje se postavlja jo{ jedno va`no pitanje. Kako bi,
naime, trebalo definirati korporacijske dionike (stakehol-
ders) u konkretnim prilikama, a da se pod tim terminom
ne pojavi prevelik broj aktera, ~esto nebitnih za opstanak
korporacija i kontrolu menad`era? Sredi{nje je pitanje za-
pravo u kojoj mjeri {irenje prava razli~itih dionika u kor-
poracijama potkopava odnos izme|u menad`era i dioni-
~ara. Taj se odnos, iako proizvod jasne “teorijske pristra-
nosti”, dosad u stvarnosti pokazao kao razmjerno jedno-
stavan i u~inkovit sustav uzajamne kontrole vlasnika kapi-
tala i u njihovo ime – korisnika toga kapitala.

Drugim rije~ima, iako “dioni~ki koncept korporacije”
ima odre|eni pozitivni potencijal i za na{e prilike (jer i u
me|unarodnim relacijama svoju privla~nost duguje ~inje-
nici da je odre|eni odgovor na “legitimacijsku krizu” sa-
da{njeg kapitalizma), ne smije se izgubiti iz vida da je
uva`avanje razli~itih dioni~kih prava mogu}e sve dok se, u
krajnjoj liniji, po{tuju prisutna pravila tr`i{ta i proizvod-
nja odre|enog vi{ka vrijednosti.
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